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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Maélnummer

AVDELNING 5 Meddelad 1 Goteborg B 10594-24
2025-06-04
PARTER OCH DOMSLUT
Susan Lundgren
Parter
Tilltalad

Susan Lundgren, 19650110-4209
Stensjoberg 21, 431 36 Molndal

Offentlig forsvarare

Advokat Michael Melin

Advokaterna Melin & Fagerberg 1 Goteborg AB
Packhusplatsen 3, 411 13 Goteborg

Aklagare

Kammaraklagare Andrea Engstrom
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg
Box 129, 401 22 Goteborg

Domslut

Brott som Susan Lundgren doms for
Mened, 2023-08-23, 15 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 4 ménader

Brottsofferfond
Susan Lundgren ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Michael Melin ska fa erséttning av staten med 30 734 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 21 252 kr arbete

* 3 335 kr tidsspillan

* 6 147 kr mervéardesskatt

Susan Lundgren ska betala tillbaka 30 734 kr av kostnaderna till staten.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.
Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
404 83 Goteborg Ullevigatan 15 méndag—fredag 031-743 60 00 goteborgstingsratt@dom.se
Goteborg 08:00-16:00 Webb

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2024-11-08, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Susan Lundgren ska domas for mened enligt 15 kap 1
§ 1 st 1 men brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 MENED (5000-K1100450-23)

Ibtesam Lundgren har under en réttegdng i vardnadsmal T 13045-22
horts som vittne och under laga ed uppsatligen lamnat osann uppgift. Det
hiande den 23 augusti 2023 pa Goteborgs tingsratt, Ullevigatan,
Goteborgs stad.

Ibtesam Lundgren har lamnat uppgift om att hon endast varit parten Laith

Al Safars ldkare och sagt att de inte haft ndgon privat relation, trots att de
har haft det.

Ibtesam Lundgren begick gidrningen med uppsét.

INSTALLNING

Susan Lundgren (Ibtesam Lundgren) har férnekat garningen.

UTREDNING

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat dom meddelad av tingsritten i
mal T 13045-22, anteckningar fran huvudforhandling, transkribering av
vittnesforhor, personbevis, ansokningshandlingar, fotografier och sms.
Vittnesforhor fran mal T 13045-22 har spelats upp.

Pé dklagarens begdran har vittnesforhor hallits med Hasan Saffar och Ruqaya
Saffar.

Susan Lundgren (Ibtesam Lundgren) har horts.
SKAL
Susan Lundgren hette tidigare Ibtesam Lundgren. Aklagaren vickte 4tal d&

Susan Lundgren hette Ibtesam Lundgren och under huvudférhandlingen

anvandes hennes tidigare fornamn. Av den anledningen kommer hennes
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tidigare fornamn att anvéndas i domskélen. Hennes nuvarande och korrekta

fornamn maste dock anges i domslutet.

Bakgrund

I augusti 2023 holl tingsréitten huvudforhandling i ett tvistemal (tingsréttens
mal nr T 13045-22). I tvistemalet hade tingsritten att prova frigor géllande
vardnad m.m. avseende parterna Ashwaq Abdulhadis och Laith Al Safars
gemensamma barn. I mélet hordes Ibtesam Lundgren som vittne pd begiran av
svaranden Laith Al Safar. Ibtesam Lundgren dr verlékare och specialist i
allmén psykiatri och var vid tidpunkten for huvudforhandlingen i tvistemalet
Laith Al Safars ldkare. Av protokollet frdn huvudfoérhandlingen framgér att
Ibtesam Lundgren, innan forhoret pabdrjades, avlade vittnesed och erinrades
om edens vikt. Vidare upplystes Ibtesam Lundgren om vad som géller
avseende hennes tystnadsplikt enligt 36 kap. 5 § andra stycket
rittegangsbalken.

Fragan som tingsritten ska ta stdllning till & om Ibtesam Lundgren, efter att
hon avlagt ed, lamnat osann uppgift om att hon endast varit Laith Al Safars
lakare och sagt att de inte haft ndgon privat relation, trots att de har haft det.
Finner tingsrétten att sa &r fallet ska tingsrétten 4ven bedoma om utsagan varit

av betydelse for saken.
Har Ibtesam Lundgren under ed limnat osann uppgift?

Av utredningen har inledningsvis framgatt att Ibtesam Lundgren dberopades
som vittne 1 sin egenskap av ldkare till Laith Al Safar att bland annat horas om
sina kontakter med honom, vilket framgar av vittnesforhoret med Ibtesam
Lundgren i tvisteméalet som har spelats upp. Ibtesam Lundgren uppgav
inledningsvis, som det maste forstés, att hon larde kinna Laith Al Safar genom
att hans f.d. fru kom till mottagningen déar hon arbetade och att d&ven Laith Al
Safar darigenom kom att bli Ibtesam Lundgrens patient. Vidare uppgav hon att
hon uppskattningsvis varit Laith Al Safars ldkare i ca 14-15 ar och att de
alltjamt trdffas ca en gadng i ménaden i egenskap av ldkare och patient. P4 fraga
om hon traffat Laith Al Safar och hans familj i sociala sammanhang uppgav
hon att hon har gjort hembesdk i familjen, dels for att beddma sociala

omstindigheter, dels vid ett par tillfillen d& hon varit orolig for Laith Al Safar
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efter hans skilsmissa. Hon uppgav dven att hon tror att hon varit bjuden till
Laith Al Safars dotters brollop och att hon var dér en liten stund samt att det
kan bli sd om patienten vill att man har en langvarig kontakt. Vidare uppgav
hon att hon hjdlpt Laith Al Safar och hans familj i likhet med ménga andra
patienter. Hon gav exempel pa en situation nédr Laith Al Safar behovde hjilp i
kontakten med Mdlndals Stad.

Av vittnesforhoret med Ibtesam Lundgren framgar vidare foljande ordvéxling

mellan ett av ombuden och Ibtesam Lundgren:

Kvinnligt ombud: Har du haft nagon privat relation med Laith?

Ibtesam: Vad menar du for ndgonting?

Kvinnligt ombud: Har du trdffat Laith utéver din profession som likare?

Ibtesam: Nej, men om jag gar ut som jag ska ga ut imorgon med en av mina patienter och sitta och ta en
kopp kaffe och umgés med dem for att dem &r mina patienter sa ar det véldigt vanligt, ndgon géng kanske
han har kommit till min mottagning och i slutet av mottagning sa kom du har inte &tit du &r véldigt
upprord kom vi tar en kopp kaffe pa kaféet ndra mig pa mottagningen sé dr det inte en privat relation.
Kvinnligt ombud: Hur manga gdnger hur mdnga ganger har du trdffat Laith utanfor din roll som likare,
som behandlande ldikare till honom?

Ibtesam: en eller tva ganger, tre gdnger *ohorbart* tva ganger *ohorbart* jag tror inte det var inte. En
eller tva ganger for att han &r ech, jag dr jatteupptagen och han &r véldigt ordentlig, han har alltid
*ohorbart* han ska 1dmna mig men det var en gang tror jag nyligen eller nej var det nej det var efter
covid nér han kom ut frén covid ja nér han kom ut fran fran sjukhuset sa han var riktigt riktigt sjuk han
var som en 75 80-arig man och jag kommer ihag att jag hade honom klockan tva eller tre pa min
mottagning och sen jag ringde patienterna efterat och sa nej, jag hade en eller tva sa jag avbokade
patienter for det var sa sorgligt.

Kvinnligt ombud: Uppfattar jag dig korrekt att du har bara trdffat Laith privat utanfor din mottagning 1
till 2 ganger? Under alla dr.

Ibtesam: *Ohorbart* det tror jag.

Aklagaren har i méalet dberopat vittnesforhor med Hasan Saffar och Ruqaya
Saffar som dr Ashwaq Abdulhadis och Laith Al Safars gemensamma barn. De
har béda beskrivit att det funnits en privat relation mellan Ibtesam Lundgrens
familj och deras familj, att de umgatts mycket i Sverige samt ar slikt, vilket
Ibtesam Lundgren fornekat. Av deras uppgifter framkommer dven att de inte

kénde till att Ibtesam Lundgren ska ha varit Laith Al Safars lakare frdn borjan.
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De har dven uppgett att Laith Al Safar kom till Sverige forst och att resten av
familjen kom till Sverige pa familjeanknytning, vilket tingsrétten saknar
anledning att ifrdgasétta. Det har 4ven framkommit att Laith Al Safar bodde 1
en bostad tillhorig Ibtesam Lundgren nér han kom till Sverige, vilket inte
ifragasatts och dven framgar av folkbokforingsuppgifter. Det &r dven ostridigt
att Laith Al Safar och hans familj kom att bo i bostéder tillhoriga Ibtesam
Lundgren under flera ar efter att de kom till Sverige. Ibtesam Lundgren har
gjort gillande att de aldrig bott samtidigt i en bostad, medan Rugaya Saffar
uppgett att de under en tid bodde 1 samma villa fast pa olika vaningsplan.
Ibtesam Lundgren har dven gjort gillande att Hasan Saffar och Rugaya Saffar
vill himnas pa henne for att de uppfattat att hon tagit stdllning for deras

pappas, vilket hon menar att hon inte har gjort.

Tingsrétten kan konstatera att Laith Al Safar folkbokfordes pa Ibtesam
Lundgrens adress ar 2007. Ibtesam Lundgren har i aktuellt mal gjort géllande
att Laith Al Safar siledes maste ha varit patient danda sedan dess, dvs. i mer én
14-15 &r. Det kan naturligtvis inte uteslutas att Ibtesam Lundgren misstagit sig
i friga om hur ldnge Laith Al Safar varit hennes patient. Ddremot framstér det
som uteslutet att Ibtesam Lundgren kan ha lért kéinna och kommit att fa Laith
Al Safar som patient genom att hans f.d. fru (Ashwaq Abdulhadi) kom till
mottagningen, eftersom hon och barnen kom till Sverige senare pé
familjeanknytning. Det som Hasan Saffar och Ruqaya Saffar i stillet uppgett,
att det redan fanns en relation mellan familjerna i Irak och att Ibtesam
Lundgren hjélpte Laith Al Safar ndr han kom till Sverige av den anledningen,
framstar som mer sannolikt. Tingsritten gor den bedomningen oaktat att det
kan finnas anledning att bedoma Hasan Saffars och Ruqaya Saffars uppgifter
med viss forsiktighet mot bakgrund av den infekterade relationen. Detta
eftersom det finns flera omstindigheter som talar for att sa varit fallet, vilka

redovisas nedan.

Aklagaren har &beropat olika handlingar avseende Laith Al Safar dér Ibtesam
Lundgren uppgetts som kontaktperson, bland annat en ansdkan om
medborgarskap. Pa en annan handling dér Ibtesam Lundgren (med sitt tidigare
efternamn) angetts som kontaktperson star upplysningsvis att Ibtesam

Lundgrens far dr Laith Al Safars vin — ”hennes far &r min vdn”. Ibtesam
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Lundgren har vidgétt att hon har fyllt i ansokan at Laith Al Safar men har gjort
gillande att ndgon annan maste ha skrivit dit att hennes far dr Laith Al Safars
van. Hon har menat att skrivstilen avviker fran hennes. Nagon skrivstilsanalys
har inte genomforts, men tingsritten bedomer att det inte finns nagra
avvikelser som ger anledning att tro att meningen tillférts av annan efterat.
Vidare har framkommit och &r ostridigt att Laith Al Safar samt hans soner
hjélpte Ibtesam Lundgren med familj att flytta. Ibtesam Lundgren har menat att
detta var ett tack frdn deras sida for att hon hjélpt dem pa olika sitt. Det har
dven aberopats bilder fran en restaurang dir Ibtesam Lundgren dter
tillsammans med Laith Al Safar och hans familj. Ibtesam Lundgren har menat
att detta skedde i tjdnsten, men samtidigt har framgatt att Ibtesam Lundgrens
dotter var med pa restaurangbesdket. Det har dven aberopats bilder pa Ibtesam
Lundgrens dotter och Ruqaya Saffar fran Ibtesam Lundgrens dotters kalas,
vilket det ar ostridigt att Laith Al Safars familj bjods in till. Det har gjorts
gillande fran forsvarets sida att familjen ska ha deltagit i utkanten. Ytterligare
bilder har aberopats fran besok i Ibtesam Lundgrens bostad. Det &r oklart nar
dessa bilder tagits men &r ostridigt att besok i1 Ibtesam Lundgrens bostad
forekommit, bland annat da Laith Al Safar och hans soner hjdlpte Ibtesam
Lundgren att flytta. Tingsratten anser att bilderna i sig saknar storre
bevisviarde. Av det uppspelade vittnesforhoret har dven framgatt att Ibtesam
Lundgren sjdlvmant skickat ett flertal handlingar till myndigheter, bland annat
till socialtjéansten, diar hon lamnat uppgifter om sin uppfattning om Ashwaq

Abdulhadi i mycket negativa ordalag.

Tingsrétten anser att det inte dr utrett att det funnits ett sldktskap mellan
familjerna, ddremot visar ovanstaende att det funnits en privat relation mellan
Ibtesam Lundgren och Laith Al Safar. Ibtesam Lundgren har forklarat att hon
gor skillnad pa formell, personlig och privat relation samt att hon menat att hon
har haft en personlig relation med Laith Al Safar, liksom med andra patienter,
men inte en privat. Hon har gjort géllande att hon darfor under vittnesforhoret
svarade nekande pa fragan om hon har haft en privat relation med Laith Al
Safar. Hon har dven forklarat att hon under vittnesforhoret inte berdttade om
att Laith Al Safar och hans familj bott i hennes olika bostider eftersom hon
uppfattade att fragan om hennes relation till Laith Al Safar avség tiden for

vardnadsmalet.
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Tingsratten ifragasétter inte att Ibtesam Lundgren hjélper manga av sina
patienter med olika saker diar de moter utmaningar och att hon ser det som en
del i sin yrkesroll. Tingsrétten anser dock mot bakgrund av vad som
framkommit i malet att hennes forklaringar framstar som
efterhandskonstruktioner och tillrdttaldigganden. Tingsrétten beddmer att det &r
utrett att det har funnits en relation mellan Laith Al Safar och Ibtesam
Lundgren som géatt utover en lakar-/patientrelation &ven med en extensiv
tolkning och som &r att beteckna som privat samt att Ibtesam Lundgren varit

vil medveten om detta nir hon avlade sitt vittnesmal.

Sammanfattningsvis konstaterar tingsrétten att Ibtesam Lundgren enligt vad
som framgar ovan under laga ed ldmnade osanna uppgifter i friga om sin
privata relation till Laith Al Safar under vittnesforhoret i tvistemélet. De
objektiva forutsittningarna for att doma Ibtesam Lundgren for mened ar

diarmed uppfyllda.
Har Ibtesam Lundgrens utsaga varit av betydelse for saken?

Vid atal for menedsbrott ska inte domas for ansvar om gérningsmannen
lamnade osanna uppgifter som var utan betydelse for saken (15 kap. 4 § forsta
stycket brottsbalken). For straffansvar krivs inte att den osanna utsagan hade
betydelse for utgangen i malet. Det har ddrmed ingen betydelse om Ibtesam
Lundgrens utsaga paverkade utgangen i tvistemalet. Som exempel pa fall dér
bestimmelsen kan vara att tillimpa anfors att ett vittne av fafdnga lamnar
oriktig uppgift om sin alder eller sysselsittning eller talar osanning om en
biomstidndighet som av vittnet anfors endast for att gora berdttelsen mera
intressant eller for att stélla vittnet i en pa négot sétt mera fordelaktig dager.
Vidare att det forutsétts att oriktigheten ar utan betydelse for kontroll av
utsagans trovardighet i ovrigt (se Brottsbalken, en kommentar, JUNO version
25).

I tvistemalet var parterna oense i frdga om vardnaden om barnet. Parterna hade
olika uppfattning bland annat avseende samarbetsforméga och forekomst av
vald i relationen. Ibtesam Lundgren vittnade om sin uppfattning i dessa fragor.
Av domskélen framgar betraffande véirderingen av den muntliga bevisningen

att samtliga vittnen, utom Ibtesam Lundgren, var nirstaende till parterna och
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att vittnenas relation till parterna hade betydelse for tingsrittens viardering av
deras uppgifter. Att Ibtesam Lundgren hordes i egenskap av ldkare till Laith Al
Safar i stillet for 1 egenskap av sin privata relation till honom medfor att

hennes uppgifter som utgangspunkt tillméittes ett hogre bevisvérde.

Den osanna uppgift som Ibtesam Lundgren l&dmnat i tvistemalet har saledes
varit av betydelse for saken, &ven om den saknat betydelse for utgangen i
malet. Ibtesam Lundgren kan darfor inte ga fri frdn ansvar pa grund av
ansvarsfrihetsregeln i 15 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken. Hon ska saledes

dOémas for mened.

Pafolid
Brottets straffvirde motsvarar fangelse i1 fyra manader. Mened &r ett brott vars
art talar mycket starkt for fangelse. Med hénsyn till detta kan ingen annan

pafoljd komma i fraga, varfor Ibtesam Lundgren ska domas till fangelse i fyra

ménader.

Brottsofferfond

Dé Ibtesam Lundgren doms for brottet ska hon betala den avgift till

Brottsofferfonden som féljer av lag.

Erséttning till forsvarare

Michael Melin har begért erséttning for bland annat arbete motsvarande drygt
13 timmar. Som utgdngspunkt dr den s.k. brottmélstaxan tillamplig.
Tingsratten anser emellertid att den begérda ersittningen i detta fall ar
motiverad utifrdn malets art och omfattning. Michael Melin tillerkénns séledes
begird ersdttning. Ibtesam Lundgren ska utifran sina ekonomiska forhallanden

aterbetala hela beloppet till staten.

RATTEN

Radmannen Helena Hillman samt nimndemén.

Digitalt signerad av rddmannen Helena Hillman
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Goteborgs tingsriitt senast
den 25 juni 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Gteborgs tingsritt

skickar det vidare till Hovritten for Vistra Sverige.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Goteborgs tingsritt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska éndras. Tala om vilken dndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att mélsdganden ska komma personligen till en huvudforhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
ldamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjélv eller 14t ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in dverklagandet till Goteborgs tingsritt. Tank pa att
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skicka det i god tid med héinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Goteborgs tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rdtt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att

domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Hovrétten for Vistra Sverige.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for

Vistra Sverige skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Hovritten for Viastra Sverige tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte fér
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Dérfor ar det viktigt att ta

med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.
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Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Naér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skil att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Goteborgs tingsrétt

eller Hovrétten for Véastra Sverige om du har fragor.
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