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Héktning m.m.
Mohammad Deeb ska vara kvar i hikte tills fangelsestraffet fir verkstillas.

Skadestind

Mohammad Deeb ska till Sekretess MA betala skadestdnd med 370 000
kronor. Mohammad Deeb ska dven betala rdnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 8 juni 2025 till dess betalning sker.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsdtta att vara tillaimplig pd uppgifter som har lagts fram vid
forhandling inom stingda dorrar och som kan rdja malsdgandens identitet.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa mélsdgandens identitetsuppgifter
1 partsbilagan till denna dom.

Sekretessbestimmelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa uppgifterna i ldkarintyget, aktbil.
158, som lagts fram vid forhandlingen inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Mohammad Deeb ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och aterbetalning

Tommy Petrov ska fé erséttning av staten med 362 930 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 254 725 kr arbete

* 33 350 kr tidsspillan

* 2269 kr utligg

* 72 586 kr merviardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2025-11-27, Atalspunkt 1

Aklagaren har begiirt att Mohammad Deeb ska démas for grov valdtikt enligt
6kap 1 § 1 st 1 men och 4 men 1 p och 3 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 GROV VALDTAKT (Mohammad Ibrahim Issa Deeb och Walid
Zeidan) (5000-K636646-25)

Walid Zeidan och Mohammad Ibrahim Issa Deeb har tillsammans och i
samforstand genomfort vaginalt och oralt samlag med AA.

AA deltog i samlaget som en f6ljd av att de fort ivdg henne till en avskild
plats, begrinsat hennes flyktvdg och da uttalat hot om att hon fick vilja
mellan att ha sex men dem bada samtidigt eller en &t gangen eller ord av
liknande innebord.

AA deltog under alla forhallanden inte frivilligt i samlagen.

Det hénde den 8 juni 2025 med borjan 1 Néset och under bilfard i
Goteborgs stad.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom de var flera personer som
forgrep sig pad AA, hon har forts ivdg till en avskild plats, hon deltog i
samlagen till f6ljd av hot och var kraftigt berusad samt foregicks av viss
planering.

Walid Zeidan och Mohammad Ibrahim Issa Deeb begick gérningen med
uppsat.

Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Mohammad Deeb ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstillas.

Skadestand
Sekretess MA har begirt att Walid Zeidan och Mohammad Deeb solidariskt
ska betala skadestand till henne med sammanlagt 370 000 kronor. Av beloppet

avser 350 000 kronor krankningsersittning och 20 000 kronor erséttning for
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sveda och virk. Sekretess MA har begért ranta pd beloppet enligt 6 §

rantelagen fran den 8 juni 2025 till dess betalning sker.

INSTALLNING

Mohammad Deeb har vare sig sjélv eller tillsammans och 1 samforstdnd med
Walid Zeidan genomf6rt vaginalt eller oralt samlag med mélsédganden. Vad
som har forekommit mellan malsdganden och Walid Zeidan har varit av
frivillig art. Han och Walid Zeidan har inte fort ivdg malséganden till en
avskild plats. Allt som forekommit under natten har varit frivilligt och ingen
har tvingat ndgon annan till ndgot. Han har bestritt malsdgandens enskilda

sprék och ar inte vitsordat annat 4n séttet att berdkna réinta.

Med anledning av hur gdrningspdstdendet dr konstruerat (tillsammans och i
samforstdand) redovisas i denna deldom dven Walid Zeidans instdllning till

dtalet. Nirmare overviganden i deldomsfrdgan framgar av domskdlen nedan.

Walid Zeidan har fornekat aklagarens pastdende om att han tillsammans och i
samforstind med Mohammad Deeb har fort bort mélsédganden till en avskild
plats, begrinsat hennes flyktvéig och uttalat hot mot henne. Han har den 8 juni
2025 haft vaginalt samlag med mélsidganden i hans bils bakséte, vilket
malsidganden frivilligt har deltagit i. Han och malsdganden har inte haft oralt
samlag. Han har inte agerat tillsammans och i samforstind med Mohammad
Deeb. Han har bestritt ansvar for brott ocksa eftersom han under alla
forhallanden har saknat uppsét till att malsdganden inte deltog frivilligt i
samlaget. Han har inte heller varit oaktsam i forhallande till mélsédgandens
frivilliga deltagande. Han har bestritt mélségandens enskilda sprak och har inte

vitsordat annat dn séttet att berdkna rénta.

UTREDNING

Mohammad Deeb och Walid Zeidan har horts. Pa dklagarens begéran har
malsdgandeforhor med Sekretess MA och vittnesforhor med Ida Agblad,
Christopher Tossavainen, Fredrik Smith, Vanessa Pascolo och Camilla Olsson
hallits.

Aklagaren har som &vrig bevisning dven &beropat bland annat
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videodvervakningsmaterial, Polismyndighetens hiandelserapport,
ljudupptagningar om svarttaxiverksamhet, kontoutdrag och sms-meddelanden,
Delar av dklagarens bevisning har dven aberopats av Mohammad Deeb och
Walid Zeidan till styrkande av att brott inte har begatts. Vid
huvudférhandlingen aberopad bevisning specificeras ndrmare i tingsrittens

forhandlingsanteckningar.
SKAL
Skuld

Bakgrund och ostridiga omstindigheter

Klockan 03.40 den 8 juni 2025 var malsdganden pa vag hem till Hogsbo efter
en utekvdll i Goteborg. Hon gick frdn Kungsportsavenyn i riktning mot
Kungsportsplatsen. I hdjd med Stora teatern kom en svart Mercedes i motsatt
riktning. I bilen satt Mohammad Deeb och Walid Zeidan i bilens frimre séten;
Mohammad Deeb som forare och Walid Zeidan i passagerarsitet. Bilen tillhor
Walid Zeidans mamma. Efter att malsdganden talat med Mohammad Deeb och
Walid Zeidan en stund genom det 6ppna fonstret pd passagerarsidan Oppnade
malsdganden bilens hogra bakdorr och satte sig baksétet. Darefter limnade

bilen platsen.

Efter avfard frin Stora teatern strax efter klockan 03.40 firdades Mohammad
Deeb, Walid Zeidan och malsdganden i bilen via Jarntorget klockan 03.46, till
Oscarsleden och dérefter till Mc Donalds 1 Mdlndal, ddar Walid Zeidan gjorde
ett kortkop pa 96 kronor klockan 04.12 med sin mammas betalkort.

Strax efter kopet pd McDonalds skickade Walid Zeidan kl. 04.14 ett sms-
meddelande till Mohammad Deeb vari han skrev Vi gar till dig”. Darefter
mellan klockan 04.20 och 04.40 positionerade sig Mohammad Deebs telefon
fem ganger mot master i Hogsbo och Sisjon, varav vid ett tillfalle i nérheten av
Mohammad Deebs folkbokforingsadress pa Skiljemyntsgatan i Hogsbo.
Klockan 04.40 skickade Walid Zeidan ytterligare ett sms-meddelande till
Mohammad Deeb vari han skrev Néset”. Det framgér inte av utredningen att
Mohammad Deeb lidste ndgot av meddelandena i samband med att han mottog

dem.
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Efter Walid Zeidans meddelande om Néset gick farden vidare mot Askim och

Niset. De anldnde vid Niset strax fore klockan 05.

Férden gick darefter tillbaka mot Hogsbo ddr Mohammad Deeb och Walid
Zeidan lamnade av mélsédganden. De ankom Hogsbo klockan 05.31, vilket
framgér av Mohammad Deebs mast- och gps-positioneringar. Klockan 05.48
gps-positionerades Mohammad Deebs mobiltelefon vid Mohammad Deebs
folkbokforingsadress i Hogsbo och forblev kvar dér till klockan 08.15. Walid
Zeidans mobiltelefon mastpositionerade sig 1 Hogsbo kl. 05.46 och dérefter
klockan 05.58 1 Sévends. Dérefter var Walid Zeidan stilla vid Walid Zeidans
folkbokforingsadress i Partille mellan klockan 06.01 och 11.01.

De yttre omstindigheterna i malet, alltsd var Mohammad Deeb, Walid Zeidan
och malsidganden befann sig fran att malsdganden klev in 1 bilen vid Stora
teatern klockan 03.40 till Mohammad Deeb och Walid Zeidan ldmnade av
henne 1 Hogsbo strax efter klockan 05.31 och dérefter fran 06-tiden befann sig
vid sina respektive folkbokforingsadresser, ar foljaktligen bade utrett och

ostridigt.

Det ar alltsa utrett och ostridigt att malsdganden tillbringade strax under tva
timmar med Mohammad Deeb och Walid Zeidan natten den 8 juni 2025.
Malsidganden, Mohammad Deeb och Walid Zeidan har emellertid berittat olika

versioner av vad som intraffade under dessa tva timmar.

Tingsrittens bedomning
Riittsliga utgingspunkter
Valdtdikt och grov valdtdkt

Mohammad Deeb och Walid Zeidan har atalats for att tillsammans och 1
samforstand ha utsatt malsdganden for grov valdtikt genom att ha fort bort

henne och mot hennes vilja utsatt henne for vaginalt och oralt samlag.

Enligt 6 kap. 1 § brottsbalken doms den for valdtikt som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomfor ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller en
annan sexuell handling som med hansyn till krankningens allvar ar jamforlig
med samlag. Detsamma giller den som féormar en person som inte deltar

frivilligt att foreta eller tdla en sddan handling. Vid beddmningen av om ett
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deltagande ar frivilligt eller inte ska det sérskilt beaktas om frivillighet har
kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt. En person kan

aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet dr en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
girning, hot om att 4tala eller ange ndgon annan for brott eller hot om att

lamna ett menligt meddelande om négon annan,

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpaverkan,
sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars med hénsyn till

omstdndigheterna befinner sig i en sdrskilt utsatt situation, eller

3. girningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt missbruka

att personen star i beroendestdllning till gdrningsmannen.

Vid bedémningen av om en valdtdkt ska rubriceras som grov ska det sarskilt
beaktas om gidrningsmannen har anvént vald eller hot som varit av sdrskilt
allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa offret eller pa annat sétt deltagit
1 Overgreppet eller om gidrningsmannen med héansyn till tillvigagangssattet

eller offrets 14ga alder eller annars visat sérskild hédnsynsldshet eller rahet.
Allmdnt om ordningen for virdering av bevis i brottmal

Vid bedémningen av den bevisning som har presenterats under
huvudférhandlingen tillimpas den numera vanligaste och i praxis viletablerade
ordning som beskrivs av Hogsta domstolen i det mal som kallas
’Balkongmaélet’ (NJA 2015 s. 702). Enligt denna metod ska réatten urskilja de
bevis som har betydelse for bevistemat, alltsa aklagarens giarningsbeskrivning,
och samtidigt viardera vilken bevisning som bedoms vara av central betydelse
och vilken bevisning som bedéms mindre viktig och séledes inledningsvis kan

laggas at sidan.

Om virdet av den bevisning som har &dberopats av aklagaren till stod for atalet
inte véger sa tungt att det racker for att atalet ska anses vara styrkt saknar
bevisning som har dberopats mot den tilltalades skuld betydelse. Den tilltalade
ska d& frikdnnas redan pa grund av att bevisningen inte &r tillrdcklig. Om

bevisningen daremot dr sé stark att den ar tillrdcklig for att bevisa den
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tilltalades skuld, maste den tilltalades berittelse och bevisning granskas. Om
den tilltalades beréttelse och annan bevisning som aberopas mot atalet &r av
sadan karaktir att det andad uppstar tvivel om den tilltalades skuld, ska atalet
ogillas och den tilltalade frikdnnas. Innan bevisbeddmningen avslutas ska en
overgripande och slutlig sammanvégning av bevisningen i malet goras, vilket
ocksa innebdr att mindre betydelsefull bevisning som tidigare har lagts at sidan

ska granskas och beddomas.
Bevisvirdering i mdl om sexualbrott

Ovan ordning har sarskilt kommit till uttryck vid bedomning av atal om
valdtiktsbrott, exempelvis i NJA 2017 s. 316 (I). I nimnda dom behandlades, i
likhet med forevarande maél, situationen att malsdganden och tilltalad har
motsatta uppfattningar om huruvida samtycke till samlag forelegat. I domen
skriver Hogsta domstolen att det for fallande dom 1 mal om sexualbrott krévs
att domstolen genom den utredning som har lagts fram finner det stéllt utom
rimligt tvivel att den atalade har begatt den gdrning som &klagaren pastar.
Bedomningen bor da till en borjan ta sikte pa den bevisning som har aberopats
till stod for garningspastaendet. Det forhallandet att den tilltalade kan
konstateras 1 nagot avseende ha ldmnat medvetet felaktiga uppgifter kan i
princip inte tillmétas virde som bevisning till stod for att dklagarens péastaende

ar riktigt.

Forst om aklagarens bevisning ér tillricklig ska den tilltalades beréttelse och
bevisningen som stoder denna virderas som motbevisning till det som lagts

honom eller henne till last. (a.a punkterna 5 och 7)

Hogsta domstolen har dven i flera andra domar uttalat sig om bevisvérdering i
mal om sexualbrott (se t.ex. NJA 2010 s. 671 och NJA 2009 s. 447 I och II). I
domarna uttalas att en trovardig utsaga fran malsdganden i férening med vad

som i dvrigt har framkommit 1 malet kan vara tillrackligt for en fallande dom.

Hogsta domstolen har ockséd kommenterat att bevisning om sjélva hdndelsen i
ett valdtaktsmal ofta bestar framst av parternas berittelser och att det &r svart
att bedoma en utsaga med ledning av det allménna intryck som
forhorspersonen ger eller av icke verbala faktorer i 6vrigt. I forsta hand finns

det darfor anledning att 14gga vikt vid faktorer som avser innehdllet i
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berdttelsen som sadan.

Vid bedomningen av innehdllet av frimst en malsédgandes version av
héndelseforloppet har Hogsta domstolen angett ett antal kriterier som kan vara
behjilpliga vid bedomningen av utsagorna. Kriterierna har enligt Hogsta
domsalen varit foremal for sakkunnig analys, som tagit sin utgdngspunkt i
tillgénglig forskning pa omradet. Slutsatserna i analysen &r bland annat att det
forhéllandet att en utsaga &r klar, lang och detaljrik ofta kan vara tecken pa att
den dr sann, medan det saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i
bemairkelsen att 14gga till eller ta bort information) &r ett kriterium pa bristande
tillforlitlighet.

Uppgifter som malsdganden har lamnat till andra personer kan, enligt Hogsta
domstolen, tillsammans med dessa personers egna iakttagelser av exempelvis
malsidgandens beteende och reaktioner efter hidndelsen i vissa fall utgora ett

indirekt stod for méalsdgandens berittelse.

(Ovan utdrag och slutsatser har himtats ur framforallt NJA 2017 s. 316
punkterna 9, 10 och 11 med vidare hanvisningar till bl.a. NJA 2010 s. 671, Per
Anders Granhag m.fl. 1 SOU 2017:7 bilaga 7, s. 209 ff.)

Hot och hotfulla situationer

Av gérningspastaendet framgar att Mohammad Deeb och Walid Zeidan har
utsatt malsdganden for hot nir de kom till Ndset genom att uttala att hon fick
vélja mellan att ha sex med dem bada samtidigt eller en at gangen. Det finns
dérfor skal att kommentera hur lagstiftaren har sett pd uttalade hot och

underforstadda hot 1 situationer liknande den férevarande.

Hot kan anses foreligga dven om nagra hotelser inte uttryckligen har uttalats.
Det forutsatter dels att det ar frdgan om ett hotfullt agerande, dels att det
uppfyller kraven for ett sadant straffbart hot om brottslig garning som avses i
bestimmelsen. Som exempel kan ndmnas en gédrningsman som tilltvingat sig
ett samlag genom att upptrada pa ett sddant sitt att offret hyser en allvarlig
fruktan for sin sidkerhet till person. Det kan t.ex. avse fall dar en bekant pa
besok hemma hos en kvinna plotsligt ldser dorren, gor sexuella nairmanden och

forandrar karaktar till att bli aggressiv. Som ett annat exempel kan anges det att
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en man nattetid tar sig in 1 en bostad. Nar han fér se att det finns en ensam
kvinna i bostaden beordrar han henne pa ett aggressivt sitt att kld av sig och
genomfor darefter ett sexuellt Overgrepp. I subjektivt hdnseende kravs att
girningsmannen har uppsat i forhallande till de faktiska omstindigheter som
konstituerar hotet [egen kursivering]. Sammanfattningsvis kan sidgas att valdet
eller hotet ska ha varit av sddan karaktir att det utgjort en forutsittning for

girningens genomforande. (se prop. 2004/05 s. 134 1))

Grinsen mellan en straftbar och en straffri garning gar vid om deltagandet har
varit frivilligt, och bestimmelsen avses aterspegla varje persons rétt till
sexuellt sjdlvbestimmande och rétten att sjdlv vilja om han eller hon vill delta
i en sexuell handling. En person som mot sin vilja utsitts for ett sexuellt
nidrmande har inte nagot ansvar for att sdga nej eller for att pa annat satt
uttrycka sin motvilja. En person som deltar frivilligt i ett sexuellt umgénge
behover inte heller visa sin vilja till sexuellt umgénge. Frivillighetsrekvisitet
tar sikte pa det faktiska handlandet och inte pd personens inre instillning,
samtidigt som det i forarbetena till 2018 &rs sexualbrottsreform anges att
passivitet kan ge uttryck for samtycke. Det sagda innebir att passivitet kan
utgdra ett uttryck for att deltagandet inte &r frivilligt men ocksa ett uttryck for
ett frivilligt deltagande. Vid bedomningen av om ett deltagande r frivilligt ska
det sérskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller
handling eller pd annat sétt. Den sistndimnda regeln maste anses innebéra att
utrymmet for att bedoma en ren passivitet som uttryck for ett val att delta i en
sexuell handling &r begriansat. Bedomningen av om deltagandet har varit

frivilligt eller inte ska grundas pa situationen i dess helhet.

Med utgangspunkten att det dr dklagaren som har bevisbordan i brottmal blir
det aklagarens uppgift att bevisa att deltagandet inte har varit frivilligt. Vid
passivitet innebar det att dklagaren ska visa att passiviteten inte inneburit att
malsidganden gett uttryck for sitt samtycke. Forst sedan det konstaterats att
deltagandet inte ar frivilligt aktualiseras fraigan om vad gidrningsmannen insett
eller borde ha insett i fragan om deltagandet var frivilligt. Att en person inte
har forvissat sig om att den andra valt att delta frivilligt i det sexuella
umgénget saknar betydelse for fragan om deltagandet varit frivilligt sa lange

den andra personen rent faktiskt gjort ett sadant val. Ett ansvar for oaktsamhet
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kan bli aktuellt bara om deltagandet inte ar frivilligt. (jfr. NJA 2019 s. 668 p.
14-18)

Bedomningen i det aktuella fallet

Mdlsdgandens berdttelse i sammanfattning

Av maélsdgandens berittelse framgar sammanfattningsvis att hon pé grund av
jobb och smébarnsliv inte hade varit ute och festat pa manga ar, men hade
bestamt sig for att gé ut i Goteborg kvéllen den 7 juni 2025. Hon hade forfestat
hemma och var pé flera utestéllen och forsokte direfter kraftigt berusad och
trott att ta sig hem vid klockan 03. Hon hade svart att fa tag i en ledig taxi och
valde darfor att lita pa de tva killar som stannade till och frdgade om hon ville
ha skjuts, vilket hon forstod som ett erbjudande om svarttaxi. Till en borjan
uppfattade hon fiarden som trevlig, men blev rddd ndr hon mérkte att killarna,
Mohammad Deeb och Walid Zeidan, passerade hennes avfart mot Hogsbo
trots att de hade lovat att kora henne hem.

Killarna korde henne ut till ett skogsomrade som hon inte kidnde till och talade
om for henne att hon kunde vélja om hon skulle ha sex med dem bada
samtidigt eller en at gdngen. Hon valde en 4t gdngen varefter hon utforde
oralsex pd Mohammad Deeb i bilens bakséte varefter Walid Zeidan
genomforde ett vaginalt samlag med henne. Darefter korde de henne tillbaka
mot Goteborg och slédppte av henne 1 Hogsbo. Hon var kraftigt berusad,
mycket trott och rddd under farden och deltog inte frivilligt 1 samlagen utan
insdg att hon inte hade négot val om hon skulle komma ur situationen utan att

bli utsatt for vald eller ndgot vérre.
Malsdgandens berdittelse i detalj och tingsrdttens beddomning av densamma

Malsidgandeforhoret i tingsratten pagick under sammantaget tva timmar och 45
minuter. Mélsdganden har aterkommande fatt samma fragor stdllda till sig
formulerade pé olika sétt och mot bakgrund av olika detaljer i utredningen och
utifrdn hennes eget agerande fore, under och efter natten den 8§ juni 2025.
Malsidgandens sexualitet, erfarenhet, antal partners och relationer har bade
granskats och ifrdgasatts ingdende. De bdda forsvararna har med beaktande av

atalets utformning och de tilltalades instillning om malsdgandens samtycke,
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trots malsdgandebitrddets protester, tillatits stilla ndrgdngna och
integritetskansliga fragor. Samtliga fragestillare har emellertid ocksa erinrats
om att fragor till malsdganden i denna typ av kénsliga mal maste vara relevanta
och sakliga eftersom det alltid finns en bortre grins for vad en malsédgande ska
behdva utsta 1 en brottmalsprocess ocksa av forevarande slag. Tingsréttens
uppfattning &r att bada forsvararna utan onddiga 6vertramp har balanserat pa
den grians som finns mellan malsdgandens integritet och forsvararnas
lagstadgade skyldighet att tillvarata sina huvudmaéns intressen. Malsdganden
har visat forstaelse for detta &ven om malsédganden pa goda grunder har upplevt
manga fragor som onddiga, ifrdgaséttande och kraftigt misskrediterande.
Malsidganden har, om dn patagligt paverkad och skamfylld av situationen,
tydligt redogjort for sina egna minnesbilder och upplevelser av vad som hénde
under de dryga tva timmar hon tillbringade med Mohammad Deeb och Walid

Zeidan den aktuella sommarnatten.

Tingsrétten ska enligt den ordning som redogjorts for ovan granska
malsidgandens trovirdighet och tillforlitligheten till de uppgifter hon har

lamnat.

Betridffande malsdgandens trovirdighet i mélet kan konstateras att det helt
saknas koppling mellan méalsdganden och de tilltalade. Malsdganden,
Mohammad Deeb och Walid Zeidan har fatt fragor om detta under
huvudférhandlingen och det enda som tyder pd nagot annat dr att Mohammad
Deeb har en minnesbild av att Walid Zeidan ska ha tyckt sig kénna igen

malsdganden utanfor Stora teatern.

Vid bedomningen i mélet utgar tingsritten darfor ifrén att parterna saknade

kdnnedom om varandra fore natten den 8 juni 2025.

Av utredningen 1 malet framgar att malsdganden har varit mycket tveksam till
att medverka under forundersdkningen, att det dr Polismyndigheten som har
upprattat anmilan under ett 11414-samtal som malsdganden sjilv upplevde
endast som ett rddgivande samtal samt att hon under bade forhor under
forundersokningen och i kontakter med vanner har klandrat sig sjélv, ként
skam och ansett att hon far skylla sig sjdlv som var s& dum som berusad och

ensam satte sig i en bil med tva okdnda maén.
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Tingsratten bedomer sammantaget att det ur ett trovardighetsperspektiv helt
saknas skil att befara att malsdganden medverkar i processen for vinnings
skull eller for att av personliga skdl komma at Mohammad Deeb eller Walid
Zeidan. Det saknas ocksé skél att befara att mélsdganden medverkar i
processen pa grund av Polismyndighetens eller vénners pétryckningar eller for

att rentva sig sjilv efter sexuell kontakt med tva okdnda min.

Sammantaget saknas det alltsa skél att tro att malsdganden drivs av vinning,
himnd eller andra skil som bor foranleda ett ifragaséttande av hennes

trovardighet. Malsdganden bedoms alltsa som trovirdig.

Vid bedéomningen av tillforlitligheten till de uppgifter som malsédganden har

lamnat gor tingsritten foljande bedomning.

Malsdgandens har [dmnat uppgifter om sina upplevelser under tva timmar pa

natten for ett halvar sedan. Att milsdganden var berusad rader det inget tvivel
om, men mélsidganden sjilv har beskrivit sig som betydligt mer berusad, eller
’skitfull” som hon sjélv har uttryckt det, &n vad Mohammad Deeb och Walid

Zeidan har uppfattat henne som enligt sina berittelser.

Av det videodvervakningsmaterial som har spelats upp under
huvudférhandlingen framgar att mélsdganden tog snedsteg, tog tag i for henne
okénda ménniskor ldngs vigen och vid ett tillfalle stod still en stund och holl

tag i en lyktstolpe.

Malsdganden har sjilv berittat att hon, som inte &r van att dricka alkohol, hade
druckit en flaska vin medan hon gjorde sig klar for kvillen och dérefter sex

eller sju 6l pa olika utestillen darefter.

Utifran vad som framkommit bedomer tingsritten att det finns gott stod for
malsdgandens uppgifter om att hon var ”skitfull” vid tillfallet. Att det
forekommer hal eller konstansbrister 1 hennes berittelse kan alltsd delvis
forklaras av berusning, &ven om hennes berusning inte i sig innebdr nagon

bevisléttnad vid en tillforlitlighetsprovning.

Malsdganden har beréttat att hon hade misslyckats med att fa tag i en ledig taxi
for att komma hem och tror sjélv att det var med anledning av att s manga

minniskor hade kommit till Goteborg for att ga p4 Hakan Hellstroms konsert
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pa Ullevi. Nar hon darfor gick mot Kungsportsplatsen for att ta en sparvagn
hem upplevde hon det som att Walid Zeidan pékallade hennes uppmarksamhet
samtidigt som bilen han satt i bromsade in bredvid henne nir hon passerade
Stora teatern. Hon har minnesbilder av att hon fragade om de korde svarttaxi,
att de bekriftade att de kunde kora henne hem och att hon sagt att hon kunde

betala dem med Swish.

Malsidgandens uppgifter om motet vid Stora teatern fér stod av hon var pa vig
mot Kungsportsplatsen, att det med anledning av Hékan Hellstroms konsert
den 7 juni 2025 var mycket folk i rorelse, vilket ocksé framgér av
videodvervakningsmaterialet, samt att flera inspelningar av Walid Zeidan som
erbjuder svarttaxiverksambhet till okdnda méanniskor pa stan vid tidigare
tillfillen har spelats upp under huvudférhandlingen. Malsdgandens uppgifter
om att hon uppfattade att Mohammad Deeb och Walid Zeidan korde svarttaxi

har séledes stdd i utredningen.

Malsdganden har berittat att hon blev rddd och fattade misstankar om att nagot
inte stod rétt till forst ndr bilen passerade hennes avfart till Hogsbo utan att
svianga av och att hon inte fick ndgot gensvar av Mohammad Deeb och Walid
Zeidan nér hon flera ganger papekade detta. Hon har ocksa beréttat att
Mohammad Deeb och Walid Zeidan pratade med varandra pa ett sprak hon
inte forstar. Hon har tydligt beskrivit hur hon forsokte fa kontroll 6ver
situationen genom att forsoka skapa medkénsla hos Mohammad Deeb och
Walid Zeidan genom att beritta att hon har flera barn som véntar pa henne
hemma och att hon var gravid, trots att sa inte var fallet. Hon har ocksa
beskrivit hur hon resonerade med sig sjdlv om tre mojliga scenarion; att
Mohammad Deeb och Walid Zeidan skulle doda henne till f6ljd av att hennes
son har utsatts for patryckningar av ett kriminellt gidng, att hon skulle
transporteras till en ldgenhet ddr 4ven andra mén vintade eller att hon ”bara”
skulle tas till en plats och valdtas. Malsdganden har ocksa beskrivit det som
ndrmast en lattnad nir hon insdg att det var det sistndmnda som skulle hédnda

och att hon accepterade situationen for att slippa utsittas for vald.

Malsdganden har beskrivit att hon minns det som att Mohammad Deeb och
Walid Zeidan bytte plats i bilen vid ett par tillfdllen och att Mohammad Deeb

kom att sitta sig bredvid henne i bilens baksite och att Mohammad Deeb dér
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tryckte hennes huvud mot sitt skrev och att han férmadde henne att utféra

oralsex pa honom, dock utan att han fick utlosning, och att de dérefter stannade
till vid en drive thru Mc Donalds restaurang. Denna hindelse, som fornekas av
Mohammad Deeb, omfattas inte av pastdendet om valdtikt och hanteras darfor

nedan som en del av den sammantagna bedomningen.

Tingsrétten bedomer att mélséganden generellt pa ett patagligt detaljerat sétt i
forhor efter forhor har kunnat &terge och utan négra avgdrande skillnader
beskriva hdandelseforloppet och sina egna overviganden sedan bilen stannade
pa Naset. Hon har beskrivit att hon inte visste var de var ndgonstans nér bilen
stannade och att hon upplevde det som ett skogsomrade. Nér hon klev ut ur
bilen gjorde omedelbart Mohammad Deeb och Walid Zeidan detsamma och

hon insag dé att det skulle vara meningslost att forsoka springa dérifran.

Malsidganden har vid flera tillfallen detaljerat beskrivit att Mohammad Deeb
och Walid Zeidan stod pa var sin sida om henne i skogsomradet nar Walid
Zeidan fragade hur hon ville att det skulle ga till - ”bada samtidigt eller en &t
gangen” - och att hon valde en at gangen. Malsdganden har beskrivit hur hon
dérefter 1 bilens bakséte utférde oralsex pA Mohammad Deeb tills han fick
utlosning och att hon dcklades av Mohammad Deeb och situationen. Hon lades
sedan pa rygg i bilens baksite varefter Mohammad Deeb holl 1 hennes armar
medan Walid Zeidan forsokte ta av hennes atsittande jeans tills hon till slut
sjalv fick hjélpa till att ta av dem. Walid Zeidan tog dérefter pa sig en kondom,
spottade i sin hand och pa kondomen och penetrerade henne darefter vaginalt.
Malsidganden har beskrivit att hur hon fick en svimningskinsla och att det
svartnade for henne i detta 6gonblick till f6ljd av skam och att hon plotsligt
helt forlorade all kédnsla av att ha nagon form av kontroll dver situationen.
Malsidganden har ddrefter spontant beskrivit hennes nidsta minnesbild fran
situationen, att hon sdg ett ljus eller en blixt som frdn en mobilkamera och att
hon upplevde det som att Mohammad Deeb filmade henne fran forarséitet. Hon
forsokte darfor vrida sitt ansikte bort frain Mohammad Deeb och bad om att f&
std pa hiander och knén istdllet. Nér hon stod pa hiander och knédn kunde hon
vrida bort ansiktet och lata haret ticka ansiktet for att inte riskera att hennes
ansikte fangades pa film eller foto. Hon har ocksa beskrivit att Walid Zeidan

var mycket hardhént, smiskade henne och berémde hennes rumpa. Nar Walid

Sida 15 (25)



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 6 2025-12-22 B 11471-25

Zeidan hade fatt utlésning fordndrades stimningen och det blev plotsligt
valdigt brattom. Walid Zeidan uppmanade henne att skynda pa och klé pa sig
varefter de korde tillbaka mot Goteborg. Nar de kom till Hogsbo f6ljde Walid
Zeidan henne till hennes port dér de skildes at. Nagra dagar senare fick hon
sms-meddelanden fran ett nummer hon inte kénde igen. Meddelandena visade
sig komma fran Walid Zeidan. Hon skrev att hon hade nigra fradgor om

hiandelsen, varpa han svarade “inte i skrift”.

Malsidganden har under bade férundersokning och huvudférhandling, om dn
motvilligt, ldimnat en detaljrik och kronologisk beréttelse om sina upplevelser
den 8 juni 2025. Tingsritten bedomer att hennes beréttelse genomgaende har
praglats av dterhallsamhet och en vilja av att forklara sina handlingar,
reaktioner och val. De detaljer hon har lamnat om héndelserna pa Néiset talar
enligt tingsrétten entydigt for att samlagen inte har skett pa malsdgandens
initiativ, att de inte har genomforts med hennes samtycke och att det inte
utifran mélsédgandens berittelse finns ndgot som kan ligga till grund for
beddmningen att Mohammad Deeb och Walid Zeidan har haft anledning att
uppfatta henne annorlunda, det vill séga att de ska ha haft skél att tro att

malsidganden ville ha sex med nadgon av dem eller bada.

Utifran malsdgandens uppgifter och den stddbevisning éklagaren har dberopat
bedomer tingsrétten som framgatt ovan att aklagaren har bevisat att
malsidganden inte deltog frivilligt i samlagen. Vid denna bedomning har
tingsritten dven beaktat den sms-trafik som skett mellan malsdganden och
hennes tvd manliga bekanta som horts under huvudférhandlingen, dér
malsdganden har beskrivit hur hon har utsatts for 6vergrepp av tva for henne
okénda mén i en svart Mercedes pa en avskild plats. Mélsdgandens beskrivning
av den skam hon kidnde over det intrdffade kan enligt tingsritten forklara
varfor hon valde att inte polisanmaéla hindelsen och hennes i vart fall initiala

motvillighet att medverka i utredningen.

Tingsritten bedomer ocksé att det inte har framkommit négot i malsdgandens
berittelse eller i ovrigt i aklagarens utredning som tyder pé att malsdganden
upptritt pa ett sitt som gett sken av att hon deltog frivilligt i samlagen pa
Niset.

Sida 16 (25)



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 6 2025-12-22 B 11471-25

Vid ovan bedomning ska tingsriatten bedoma om Mohammad Deebs och Walid
Zeidans berittelser och den bevisning de har aberopat dr sadan att det &nda
uppstar tvivel om att hdndelsen har gétt till pa det sétt som anges i atalet och
om Mohammad Deebs och Walid Zeidans respektive uppsat i forhallande till

avsaknaden av samtycke.
Bedomning av Mohammad Deebs och Walid Zeidans uppgifter

Mohammad Deeb och Walid Zeidan har ldmnat tva delvis oforenliga
beskrivningar av hiandelseforloppet. Mohammad Deeb har beskrivit att Walid
Zeidan kédnde igen mélsdganden utanfor Stora teatern, att malsdganden darfor
satte sig 1 bilen och att de bestimde sig for att kora till Mc Donalds.
Mohammad Deeb har inte kunnat forklara varfor de korde till Mc Donalds 1
Molndal eller varfor han, som enligt egen utsaga var sé trott att han slumrade
till under farden niar Walid Zeidan korde bilen, inte 1dmnade bilen nir de pa
vag ut mot Niset uppeholl sig en stund i ndrheten av Hogsbo dér han bor. Hans
berittelse 1 denna del dr oforenlig med Walid Zeidans uppfattning om att
malsidganden satte sig 1 bilen for att de tillsammans skulle aka vidare for att
umgas pa nagon bar vid Jarntorget. Pa fragor om vilken bar som ar 6ppen efter
03.40 har Walid Zeidan svarat att de inte hade koll pa tiden.

Mohammad Deeb har vidare beskrivit att de under farden stannade till pé
héllplatsen Smyckengatan for att han istéllet skulle ta en buss hem, men att han
valde att folja med och hjélpa till efter att malsdganden végrat sitta sig i bilen
och istéllet borjade dansa framfor eller pa bilens motorhuv, ndgot som Walid
Zeidan sdger sig inte ha ndgon minnesbild av. Mohammad Deeb har dértill
beréttat att han inte har ndgra minnesbilder av stora delar av hindelsen under
farden till och ute pa Néset eftersom han dels slumrade till i bilen, dels var

tvungen att gé en bit bort fran bilen pa Néset for att tomma sin daliga mage.

Mohammad Deebs och Walid Zeidans respektive beskrivningar av hidndelserna
under natten den 8 juni 2025 préglas av en pataglig detaljfattigdom i for atalet
avgorande delar och svarigheter att svara pa foljdfragor om sina berittelser. De
har dértill ldimnat forklaringar som till stor del framstér som anpassningar
utifran uppgifter 1 forundersokningsprotokollet. Deras berittelser innehéller

dartill betydande inbordes motstridigheter som inte kan forklaras pa annat sitt
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an att 1 vart fall en av dem far med osanning. Walid Zeidan har dértill [dimnat
anmarkningsvért detaljerade uppgifter om vissa delar, exempelvis hur langa
vissa musikstycken som spelades under fairden var samt vilka bildérrar som
anvéndes och backspegelns vinkel, medan han inte har kunnat ge ndrmare svar

pa fragor vad de tre kom 6verens om infor avfarden fran Stora teatern.

Vad Mohammad Deeb och Walid Zeidan har uppgett fortar sammantaget inte
styrkan av den utredning dklagaren har presenterat. Fragan dr dd om andra
omstdndigheter som de har lyft fram ur utredningen ger stod for deras
uppfattning om att malsdganden har varit drivande till samlagen eller att hon i

vart fall har samtyckt.

Mohammad Deeb och Walid Zeidan har ifragasatt varfor malsdganden inte,
om hon upplevde sig vara utsatt for tvang, valde att [imna bilen nir de
stannade till vid Mc Donalds. Mélsdganden har beskrivit hur hon i den
situation hon insag att hon befann sig i inte vagade forsoka lamna bilen eller
sl& larm. Hon har inte ndrmare kunnat forklara hur hon ténkte 1 de olika
situationerna, men har forklarat att hennes reaktion var att i stillet forsoka fa
kontroll pa situationen genom att fd Mohammad Deeb och Walid Zeidan att

kdnna sympati for henne och pa sa sitt lata henne ga.

Tingsritten konstaterar att det inte finns nigot sétt att forutse olika personers
reaktioner i svara situationer eller att krdva av ndgon att vilja det som i
efterhand framstar som det mest rationella. Vad Mohammad Deeb och Walid
Zeidan har uppgett i denna del fortar darfor inte virdet av mélsdgandens

version av hindelseforloppet.

Mohammad Deeb har péapekat att det helt saknas spermafynd fran honom 1
bilen och har ifragasatt mojligheten att nagot sddant fynd inte skulle ha gjorts
om oralsex forekommit pa det sitt malsdganden har beskrivit samtidigt som

spermafynd fran Walid Zeidan har gjorts pa ett bilsate.

Tingsrétten bedomer att det satt som malsdganden har beskrivit hur det orala
samlaget gick till inte med nddvéndighet innebér att spermafynd fran
Mohammad Deeb borde ha pétréftfats i bilen. Betrdaffande spermafyndet fran
Walid Zeidan finns det dessutom inget som utesluter att detta fynd kan ha varit

rester av tidigare sexuella aktiviteter i bilen, vilket fir stod av att det &r Walid
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Zeidan som ar huvudsaklig brukare av bilen och att det forvarades ett relativt
stort antal kondomer i tuggummiférpackningar och glidmedel pa olika stillen i

bilen.

Mohammad Deeb och Walid Zeidan har anfort att mélséganden har haft sex
med andra mén bara dagar efter pastadd valdtakt och att detta tyder pd att
ndgot overgrepp inte har forekommit. Tingsrétten bedomer aterigen att det inte
gér att dra négra sékra slutsatser av hur en person reagerar och att sexuellt
umginge dagarna efter den 8 juni 2025 inte gor mélsdgandens beskrivning 1

malet mindre trovirdig.

Betriaffande hur det kommer sig att méalsdgandens mobiltelefonnummer fanns
som pa en s.k. skdarmdump 1 Walid Zeidans telefon, bedomer tingsritten att
detta visserligen ar en marklig omstiandighet, men ocksaé att det kan finnas flera
olika mojliga forklaringar till detta. Forekomsten av malsédgandens
telefonnummer 1 Walid Zeidans telefon fortar varken for sig sjélv eller

tillsammans med andra omstdndigheter véardet av malsdgandens berittelse.

Sammantaget bedomer tingsrétten att Mohammad Deeb och Walid Zeidan har
utsatt malsdganden for den girning aklagaren har angett i gdrningspastaendet.
Giérningen ir objektivt sett att bedoma som valdtékt. Nésta fraga att bedoma
blir dérfér Mohammad Deebs och Walid Zeidans uppsét i forhallande till
omstindigheterna.

Mohammad Deebs uppsat till valdtdkt

Tingsritten har som framgatt ovan bedomt att det &r malsdgandens version av
hindelseforloppet som ska ligga till grund for bedomningen i mélet. Utifran
vad malsdganden har berittat star det for tingsritten klart att Mohammad Deeb
har haft uppsat till att bdde samlaget med honom och Walid Zeidan har
genomforts utan mélsédgandens samtycke. Han ska darfor domas for valdtakt

pa sitt dklagaren har angett.
Ytterligare utredning krdivs for att bedoma Walid Zeidans uppsat till valdtikt

Som framgétt ovan har tingsritten bedomt att de objektiva forutsattningarna
for brottet valdtakt ar uppfyllda i enlighet med den gdrning Mohammad Deeb

och Walid Zeidan étalats for tillsammans och i samforstdnd. Som framgatt
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ovan finns det overtygande bevisning om att dven Walid Zeidan har genomfort
ett samlag med malsdganden utan hennes samtycke, tillsammans med
Mohammad Deeb. Eftersom det 1 det ldkarintyg som har inhdmtats betraffande
Walid Zeidan framgar att det kan misstdnkas att han hade en allvarlig psykisk
storning vid girningstillfillet och vid undersokningen och att det finns skal for
rattspsykiatrisk utredning, gor tingsritten inte nagon vidare bedémning i
ansvarsfragan om Walid Zeidans uppsét till brott innan malet har kompletterats

med ndmnda utredning.

Den omstandigheten att Walid Zeidan kan misstankas ha en allvarlig psykisk
storning har inneburit svira processuella avvigningar for tingsritten. A ena
sidan dr dtalet utformat som brott beganget tillsammans och i samforstind,
vilket i sin tur leder till att ansvarsfragan bor avgoras for bada tilltalade i en
samlad dom. A andra sidan bér Mohammad Deeb inte utifrin omstéindigheter
som helt saknar koppling till honom behova vinta ytterligare tid, i vart fall fyra
veckor, 1 hdkte pé att en rittspsykiatrisk utredning ska genomforas betrdffande
Walid Zeidan. Till ndmnda fyra veckor tillkommer dessutom tid for att sétta ut
maélet pa nytt och tid for dom - allt for att mélet ska kompletterats i delar som
inte berdr honom. Tingsritten beddmer i denna del att Mohammad Deebs
intresse av att inte frihetsberdvas genom hiktning i véintan pa dom ldngre dn
absolut nddvandigt viger sammantaget tyngre 4n motstdende intressen av

processuell natur som exempelvis en sammanhallen hovréttsprocess.
Ska det valdtiktsbrott som Mohammad Deeb doms for rubriceras som grovt?

Genom att valdtakten har utforts av tva personer tillsammans och i
samforstdnd, pa en avskild plats efter att malsdganden har befunnit sig i deras
kontroll en ldngre stund och under omstdndigheter som av malsédganden maste
ha uppfattas som mycket hotfulla och fornedrande, ska valdtikten rubriceras
som grov. (jfr. NJA 2016 s. 819)

Pafolid
Pafoljden for grov valdtéikt &r fingelse i 14gst fem ar.

Aklagaren har yrkat att Mohammad Deeb ska domas till fingelse fem 4r.

Tingsritten bedomer att samtliga forsvarande omstandigheter har beaktats vid
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rubriceringen av brottet och att det ddrmed saknas skl att Gverstiga
straffminimum. Nagon annan pafoljd dn fiangelse ar inte aktuell. Mohammad

Deeb ska domas till fingelse fem ér.

Skadestand

Det skadestdnd mélséganden har begirt dr skdligt bdde 1 frdga om
krankningserséttning och for sveda och viark. Mohammad Deeb ska darfor

betala begirt skadestand jdmte rinta till malsdganden.

Huruvida Walid Zeidan solidariskt ska svara for skadestandsskyldigheten
tillsammans med Mohammad Deeb bedoms i slutlig dom i malet.

Ovrigt
Fortsatt hiktning efter dom

Mohammad Deeb ska vara héktad tills fangelsestraffet fir verkstéllas. Skélet dr
att straffskalan for brottet dr fangelse i minst ett &r och sex manader och det

inte dr uppenbart att det saknas risk for att han haller sig begér nya brott.
Avgift till Brottsofferfond

Eftersom Mohammad Deeb doms for brott som har svarare straff dn

penningbdter 1 straffskalan, ska han betala en avgift till Brottsofferfonden.
Ersdittning till forsvarare och malsdgandebitrdde

Den ersittning som forsvararen har begért ar skélig och godtas. Vid denna
bedomning har tingsrétten beaktat att de drygt 155 timmar advokat Petrov
begér ersittning for dr utforligt motiverade, att Mohammad Deeb har varit

héiktad i mélet ett halvar och att utredningen i mélet dr omfattande.

Med beaktande av det langa fangelsestraff och skadestandsskyldighet
Mohammad Deeb nu 4doms och hans nuvarande ekonomiska forutséttningar
ska staten std for kostnaden.

Erséttningen till malsdgandebitradet bedoms och beslutas i den slutliga domen

1 malet.
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Fortsatt sekretess efter dom

Sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatt vara tillamplig pa uppgifter som har ldmnats vid
huvudférhandlingen i tingsritten inom stdngda dorrar och som kan roja
maélsédgandens identitet. Samma sekretessbestimmelse ska fortsitta att vara

tillamplig pa identitetsuppgifterna i partsbilagan till tingsréttens dom.

RATTEN

Radmannen Alexander Lundén samt nimndeman.

Digitalt signerad av rdidmannen Alexander Lundén
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Goteborgs tingsriitt senast
den 12 januari 2026. Overklagandet ska vara skriftligt. Goteborgs tingsritt

skickar det vidare till Hovritten for Vistra Sverige.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Goteborgs tingsritt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1dmna in 6verklagandet till Goteborgs tingsritt. Tank pa att
skicka det i god tid med hinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Goteborgs tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rdtt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att

domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Hovrétten for Vistra Sverige.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for

Vistra Sverige skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Hovritten for Viastra Sverige tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte féar
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Déarfor ar det viktigt att ta

med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pd www.domstol.se. Ta kontakt med Goteborgs tingsrétt

eller Hovrétten for Véastra Sverige om du har fragor.
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