
GÖTEBORGS TINGSRÄTT
Avdelning 3

DOM B 13494-12
2013-01-04
meddelad i

Mål nr 

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Åklagare

Målsägande

Tilltalad

Åklagarmyndigheten

Annika Ekström Von Holten

ULF Berne Von Holten, 550920-5091

Riksenheten för polismål

Sankt Eriksgatan 2 B Lgh 1302

Brämaregatan 14 Lgh 1001

411  05 Göteborg

417 04 Göteborg

Påföljd m.m. 

Följande åtal ogillas 
Misshandel (del av åtalspunkt 1 i stämningsansökan 2012-12-19)1. 

Göteborg

Vice chefsåklagare Bengt Landahl

Målsägandebiträde:

Offentlig försvarare:

Advokat Edip Samuelsson

Advokat Jan Elgmark

411 19 Göteborg

503 08 Borås

3 kap 5 § brottsbalken
Begångna brott Lagrum   
Misshandel

Dagsböter 80 å 310 kr

Surbrunnsgatan 6

Box 174

Advokatfirman Edip Samuelsson AB

Advokaterna Högström, Gabrielson & Elgmark AB

DOMSLUT

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 

404 83  Göteborg
Ullevigatan 15 031-701 13 03 måndag - fredag 

08:00-16:00

http://www.goteborgstingsratt.domstol.se

gbg.tingsratt@dom.seE-post: 
031-701 10 03
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Våldtäkt  (åtalspunkt 2 i stämningsansökan 2012-12-19)2. 

Skadestånd

Sekretess

Brottsofferfond

Ersättning
Jan Elgmark tillerkänns ersättning av allmänna medel med 68 757 kr. Av beloppet 
avser 13 751 kr mervärdesskatt.
Edip Samuelsson tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som 
målsägandebiträde med 70 987 kr. Av beloppet avser 14 197 kr mervärdesskatt.
Av kostnaden för försvaret och målsägandebiträdet ska Ulf Von Holten till staten 
återbetala 5 000 kr.

1. 

2. 

3. 

Ulf Von Holten ska utge skadestånd till Annika Ekström med 1 000 kr jämte ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 20 oktober 2012 till dess betalning 
sker.

Tingsrätten förordnar om sekretess enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen 
(2009:400) på uppgifterna i domsbilaga 5 samt motsvarande uppgifter som har lagts 
fram vid förhandlingen inom stängda dörrar.

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond.
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YRKANDEN M. M. 

 

Åklagarens yrkanden, se bilaga 1. Åklagarens bevisning framgår av denna. 

 

Skadeståndsyrkande, se bilaga 2. 

 

DOMSKÄL 

 

Inledning 

Ulf von Holten och Annika Ekström inledde ett förhållande hösten 2011 och 

förlovade sig i april 2012 samt gifte sig i juni samma år. De skilde sig i slutet av 

oktober samma år och har aldrig haft en gemensam bostad. De vistades mestadels i 

Ulf von Holtens bostad. Ulf von Holten har uppgett att han drack mycket alkohol 

och att han efter händelserna i oktober 2012 (åtalspunkt 1) uppsökte 

Nordhemskliniken för att få hjälp för sitt missbruk. Han har vidare uppgett att han 

tidvis var sjukskriven under september och oktober samma år på grund av en 

krisreaktion.   

 

Åtalspunkten 1  

Ulf von Holten har medgett att han gav henne en lätt knuff så att hon föll men 

bestritt ansvar för brott och gjort gällande att han inte hade uppsåt att misshandla 

henne. När det gäller övriga gärningar har han uppgett att han varken kan erkänna 

eller förneka dessa eftersom han på grund av berusning saknar minne av det som 

inträffade under helgen. 

 

Annika Ekströms uppgifter överensstämmer i och för sig med innehållet i 

gärningsbeskrivningen, men hennes berättelse är inte särskilt detaljrik och hon har 

lämnat ändrade uppgifter om tidpunkten för de olika händelserna jämfört med 

förundersökningen, vilket har föranlett åklagaren att justera gärningsbeskrivningen. 

Hon har förklarat detta med att hon var påverkad av lugnande mediciner vid 
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förhören hos polisen men att hon nu har tänkt efter. Tingsrätten anser dock inte att 

det finns anledning att misstro hennes uppgifter och konstaterar att de stöds av 

fotografier, rättsintyg och av de uppgifter som lämnats av Anders Egerstrand, som 

hon tog sin tillflykt till efter händelserna. Det kan dock inte uteslutas att orsaken till 

att hon föll på grund av knuffen var att hon var berusad, varför Ulf von Holten inte 

kan anses ha haft uppsåt till att hon skulle falla omkull och skada sig, varför han 

inte bör dömas för misshandel i denna del. Den misshandel i form av slag som han 

har gjort sig skyldig till kan bedömas som ringa brott. 

 

Åtalspunkten 2  

Ulf von Holten har förnekat gärningen och uppgett att hon föll framåt vid ett samlag 

bakifrån, varvid han råkade vidröra hennes analöppning med sin penis utan att 

penetrera den. 

 

Annika Ekström har uppgett att han frågade henne om de kunde ha analt sex och att 

hon sade nej men att han trots detta förde in sin penis i hennes anal, vilket gjorde 

väldigt ont och orsakade fysiska problem för henne efteråt. 

 

Tingsrätten konstaterar att gärningen inte är styrkt mot Ulf von Holtens förnekande, 

varför åtalet ska ogillas i denna del.      

 

Påföljdsfrågan  

Det som förekommer om Ulf von Holten i belastningsregistret är ett beslut om 

kontaktförbud rörande Annika Ekström som är meddelat den 1 november 2012. 

 

Påföljden ska bestämmas till böter som ska anses verkställda genom 

frihetsberövandet.  
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Skadeståndsfrågan 

Ulf von Holten har bestritt yrkandena med hänvisning till sin inställning i 

skuldfrågan och inte vitsordat några belopp som skäliga i och för sig. 

 

Med hänsyn till tingsrättens bedömning av ansvarsfrågan beträffande åtalspunkten 1 

finner tingsrätten skäligt att bestämma ersättningen för sveda och värk till 1 000 kr. 

Tingsrätten anser dock inte att kränkningen har varit så allvarlig att ersättning ska 

utgå. Med hänsyn till ansvarsbedömningen av åtalspunkten 2 ska anspråket lämnas 

utan bifall i denna del. 

 

Övrigt  

Ulf von Holtens inkomster överstiger gränsen för rättshjälp, varför han rätteligen 

ska betala hela kostnaden för försvar och målsägandebiträde. Med hänsyn till att 

endast fälls till ansvar för brott i begränsad omfattning bör hans 

återbetalningsskyldighet jämkas till skäliga 5 000 kr.   

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 400) 

Överklagande kan ske till Hovrätten för Västra Sverige och skall ges in till 

tingsrätten senast den 25 januari 2013. 

 

  

 

Christina Brockmeyer 

 

Skiljaktig mening, se bilaga 4 och 5 

 

Avräkningsunderlag, se aktbilaga 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-

slutningsöverklagande) även om den vanliga 

tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstil-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  
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1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens dom-
skäl enligt klagandens mening är orikti-
ga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det an-
ges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud. Till överklagandet 
ska bifogas lika många kopior av skrivelsen 
som det finns motparter i målet. Har inte klag-
anden bifogat tillräckligt antal kopior, fram-
ställs de kopior som behövs på klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar lämnas av 
tingsrätten. Adress och telefonnummer finns 
på första sidan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad del-
givning kan komma att användas med er i må-
let/ärendet, kan sådant delgivningssätt också 
komma att användas med er i högre instanser om 
någon överklagar avgörandet dit. 

 



  Bilaga 4 

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 

 

Avdelning 3 

DOM 

2013-01-04 

B 13494-12 

 

 

 

 

 

Skiljaktig mening 

 

Rådmannen Christina Brockmeyer och nämndemannen Bengt Netzler är 

skiljaktiga beträffande åtalspunkten 2 och anför följande. 

 

(De närmare domskälen är utvecklade i en sekretessbelagd bilaga, bilaga 5)  

 

Sammanfattningsvis konstaterar vi att åtalet för våldtäkt är styrkt.  

 

Brottslighetens art och straffvärde utesluter annan påföljd än fängelse. Med 

hänsyn till att Ulf von Holten kommer att skiljas från sin anställning som 

polis bestämmer vi fängelsestraffets längd till ett år och nio månader. 

  

Vår bedömning av gärningen är Ulf von Holten skadeståndsskyldig gentemot 

Annika Ekström. Vi anser att den yrkade ersättningen om 6 900 kr för sveda 

och värk i tre månader är skälig och ska bifallas. Vid en jämförelse med 

Brottsoffermyndighetens praxis anser vi att ersättningen för kränkning 

skäligen kan bestämmas till 75 000 kr.  

 

För våldtäkt är inte föreskrivet lägre straff än fängelse i två år och det finns 

en överhängande risk för att Ulf von Holten gör sig skyldig till fortsatt 

brottslighet mot Annika Ekström. Han ska därför vara kvar i häkte i avvaktan 

på att domen vinner laga kraft i ansvarsdelen.  

 

Med hänsyn till fängelsestraffets längd ska kostnaderna för försvar och 

målsägande stanna på staten.  

 

Överröstade i dessa delar är vi i övrigt ense med majoriteten.  
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