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3. Sia Vendel Cyrén
Krokebicksvigen 85
442 46 Kareby

Sarskild féretridare:

Advokat Jenny Gustafsson

Allminna Advokatbyran i Géteborg KB
Postgatan 28

411 06 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1.

Grov fridskrinkning, 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken och 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken 1 sin
lydelse fore 1 januari 2022
2020-09-20 -- 2022-04-14
Barnfridsbrott, 4 kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2022
2021-12-21 -- 2021-12-22 (6 tillfallen)
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2021-12-21 -- 2021-12-22 (2 tillfallen)
Ofredande, 4 kap 7 § brottsbalken
2021-12-21 -- 2021-12-22

Atal som den tilltalade frikinns fran
Barnfridsbrott, 4 kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2022

2022-04-14 (2 tillfllen)

Pafoljd m.m.
Fangelse 1 ar 4 manader

Skadestand

1. Caroline Cyrén ska betala skadestand till Emil Vendel med 50 000 kr och rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen frin den 14 april 2022 till dess betalning sker.

2. Caroline Cyrén ska betala skadestand till Sam Cyrén med 20 000 kr och rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 14 april 2022 till dess betalning sker.

3. Caroline Cyrén ska betala skadestand till Sia Cyrén med 20 000 kr och rinta pa beloppet

enligt 6 § rintelagen fran den 14 april 2022 till dess betalning sker.

Hiktning m.m.
Caroline Cyrén ska stanna kvar i hikte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
henne.
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Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta
att vara tillimplig pa uppgifter i aktbilaga 54 som lagts fram vid tingsrittens férhandling inom
stingda dorrar.

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Eva Henriksson far ersittning av staten med 169 356 kr. Av beloppet avser 111 395 kr
arbete, 24 090 kr tidsspillan och 33 871 kr mervirdesskatt. Kostnaden f6r forsvaret ska
stanna pa staten.

2. Erik Jansson far ersittning av staten fOr arbete som malsigandebitride med 70 825 k.
Av beloppet avser 48 740 kr arbete, 7 920 kr tidsspillan och 14 165 kr mervirdesskatt.

3. Jenny Gustafsson far ersittning av staten med, ritt riknat, 77 278 kr. Av beloppet avser
47 370 kr arbete, 9 900 kr tidsspillan, 4 552 kr utligg och 15 456 kr mervirdesskatt.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING
Aklagarens yrkanden

Aklagaren har yrkat att tingsritten domer Caroline Cyrén for féljande brott.

Atalspunkt 1.1 — grov fridskrinkning
Caroline Cyrén har begatt foljande brottsliga girningar mot Emil Vendel
som hon ér nirstdende till genom att de varit sammanboende och har barn
tillsammans. Det hinde mellan den 20 september 2020 och den 14 april

2022 i Stenungsund och Kungilv i Vistra Goétalands lan.

a) Olaga hot genom att jaga Emil Vendel med en kniv. Hotet var sidant att
Emil Vendel kunde f6rvintas kinna allvarlig ridsla for sin personliga
sikerhet. Det hinde den 20 september 2020 1 det gemensamma hemmet i

Stenungsund.

b) Misshandel genom att rispa Emil Vendel pa ryggen med en kniv. Emil
Vendel fick ont och sirskador. Det hinde den 20 september 2020 i det

gemensamma hemmet i Stenungsund.

c) Misshandel genom att sla Emil Vendel i ansiktet och pa kroppen med en
mobiltelefon. Emil Vendel fick ont, blinad och sarskada vid 6gat, som fatt
sys. Det hinde den 16 mars 2021 i det gemensamma hemmet i

Stenungsund.

d) Skadegorelse genom att kasta Emil Vendels telefon i golvet sa att den
gick sonder och fick skador till ett okdnt men inte ringa virde. Det hinde

den 10 maj 2021 i det gemensamma hemmet i Stenungsund.

e) Misshandel genom att sla Emil Vendel med ett dammsugarror pa ryggen
och kroppen. Emil Vendel fick ont och rodnad. Det hinde den 8 juli 2021 1

det gemensamma hemmet i Kareby, Kungilv.
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f) Misshandel genom att riva Emil Vendel 1 ansiktet. Emil Vendel fick ont,
rodnad och sirskada. Det hinde den 15 oktober 2021 1 det gemensamma

hemmet 1 Kareby, Kungilv.

2) Olaga hot genom att till Emil Vendel uttala att hon ska déda honom, eller
ord med liknande inneb6rd. Hotet var sadant att Emil Vendel kunde
torvintas kinna allvarlig riadsla f6r sin personliga sidkerhet. Det hinde
mellan den 25 och 26 oktober 2021 i det gemensamma hemmet 1 Kareby,

Kungilv.

h) Ofredande genom att jaga Emil Vendel i hemmet och sla samt riva
honom pa kroppen. Det hinde mellan den 21 och 22 december 2021 i det
gemensamma hemmet i Kareby, Kungilv. Girningen kunde férvintas

krinka Emil Vendels frid pa ett kinnbart sitt.

1) Olaga hot genom att till Emil Vendel uttala att hon ska sla ihjil honom,
eller ord med liknande inneb6rd och i samband med det hugga pa dorren
som Erik Vendel befann sig bakom. Det hinde mellan den 21-22 december

2021 i det gemensamma hemmet i Kareby, Kungilv.

j) Ofredande genom att utdela slag pa Emil Vendels kropp. Det hinde den
14 april 2022 1 det gemensamma hemmet 1 Kareby, Kungilv. Girningen

kunde forvintas krinka Emil Vendels frid pa ett kinnbart sitt.

Caroline Cyrén begick girningarna med uppsat.

Varje girning var led i en upprepad krinkning av Emil Vendels integritet.
Girningarna var ocksa sidana att de kunde forvintas allvarligt skada Emil

Vendels sjalvkinsla.

Lagrum: 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken och 4 kap. 4 a § forsta stycket

brottsbalken i sin lydelse fore 1 januari 2022.
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Atalspunkt 1.2 — barnfridsbrott
Caroline Cyrén har begatt ovan ofredande under punkten 1.1 h) mot Emil
Vendel. Det hinde mellan den 21 december 2021 och den 22 december
2021 pa Krokebicksvigen, Kareby, Kungilvs kommun.

Brottet bevittnades av Sia Vendel Cyrén och Sam Cyrén som ir

gemensamma barn till Caroline Cyrén och Emil Vendel.

Caroline Cyrén begick girningen med uppsat.

Lagrum: 4 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2022

Atalspunkt 1.3 — barnfridsbrott
Caroline Cyrén har begatt ovan olaga hot under atalspunkten 1.1 i) mot
Emil Vendel. Det hinde mellan den 21 december 2021 och den 22
december 2021 pa Krokebicksvigen, Kareby, Kungilvs kommun.

Brottet bevittnades av Sia Vendel Cyrén och Sam Cyrén som ar

gemensamma barn till Caroline Cyrén och Emil Vendel.

Caroline Cyrén begick girningen med uppsat.

Lagrum: 4 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2022.

Atalspunkt 1.4 — barnfridsbrott
Caroline Cyrén har begitt ovan ofredande under atalspunkten 1.1 j) mot
Emil Vendel. Det hinde den 14 april 2022 pa Krokebicksvigen, Kareby,

Kungilvs kommun.

Brottet bevittnades av Sia Vendel Cyrén och Sam Cyrén som ar

gemensamma barn till Caroline Cyrén och Emil Vendel.
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Caroline Cyrén begick girningen med uppsat.

Lagrum: 4 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2022.

Atalspunkt 1.5 — misshandel
Caroline Cyrén har nypt och rivit Sam Cyrén pa kroppen. Det hinde nagon
gang mellan den 21 december 2021 och den 22 december 2021 pa
Krokebicksvigen, Kareby, Kungilvs kommun. Sam Cyrén fick ont och

rodnad.

Caroline Cyrén begick girningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap. 5 § brottsbalken

Atalspunkt 1.6 — ofredande
Caroline Cyrén har tagit tag 1 och dragit i Sam Cyrén samt kastat ner honom
1 en soffa. Det hinde ndgon ging mellan den 21 december 2021 och den 22
december 2021 pa Krokebicksvigen, Kareby, Kungilvs kommun.

Girningen kunde forvintas krinka Sam Cyréns frid pa ett kinnbart sitt.
Caroline Cyrén begick girningen med uppsat.

Lagrum: 4 kap. 7 § brottsbalken

Atalspunkt 1.7 — misshandel
Caroline Cyrén har tagit tag i och dragit 1 Sia Vendel Cyrén samt kastat ner
henne i en soffa. Det hinde nagon giang mellan den 21 december 2021 och
den 22 december 2021 pa Krokebacksvigen, Kareby, Kungilvs kommun.

Sia Vendel Cyrén fick ont och rodnad.

Caroline Cyrén begick girningen med uppsat.
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Lagrum: 3 kap. 5 § brottsbalken

Atalspunkt 1.8 — Barnfridsbrott
Caroline Cyrén har begatt ovan misshandel under atalspunkten 1.7 mot Sia
Vendel Cyrén. Det hinde mellan den 21 december 2021 och den 22
december 2021 pa Krokebicksvigen, Kareby, Kungilvs kommun.

Brottet bevittnades av Sam Cyrén som dr barn till Caroline Cyrén och

syskon till Sia Vendel Cyrén.

Caroline Cyrén begick girningen med uppsat.

Lagrum: 4 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2022

Atalspunkt 1.9 — Barnfridsbrott
Caroline Cyrén har begatt ovan ofredande under atalspunkten 1.6 mot Sam
Cyrén. Det hinde mellan den 21 december 2021 och den 22 december 2021
pa Krokebacksvigen, Kareby, Kungilvs kommun.

Brottet bevittnades av Sia Vendel Cyrén som barn till Caroline Cyrén och

syskon till Sam Cyrén.

Caroline Cyrén begick girningen med uppsat.

Lagrum: 4 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2022

Malsigandenas skadestandsyrkanden

Emil Vendel

Emil Vendel, som inte bitritt atalet, har yrkat att tingsritten ska forplikta Caroline
Cyrén att till honom betala 50 000 kr och rinta enligt 6 § rintelagen fran den 14 april
2022 till dess betalning sker. Det yrkade skadestandet avser krinkning.
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Sam Cyrén

Sam Cyrén, som bitritt atalet, har yrkat att tingsritten ska forplikta Caroline Cyrén att
till honom betala 135 000 kr och rinta enligt 6 § rintelagen fran den 14 april 2022 till
dess betalning sker. Det yrkade skadestandet avser krinkning och férdelar sig enligt
toljande.

- 20000 kr avseende édtalspunkten 1.2

- 30000 kr avseende atalspunkten 1.3

- 15000 kr avseende édtalspunkten 1.4

- 25000 kr avseende atalspunkten 1.5

- 20000 kr avseende dtalspunkten 1.6

- 25000 kr avseende dtalspunkten 1.8

Sia Cyrén

Sia Cyrén, som bitritt atalet, har yrkat att tingsratten ska forplikta Caroline Cyrén att till
henne betala 110 000 kr och rinta enligt 6 § rantelagen fran den 14 april 2022 till dess
betalning sker. Det yrkade skadestindet avser krinkning och fordelar sig enligt
foljande.

- 20000 kr avseende atalspunkten 1.2

- 30000 kr avseende atalspunkten 1.3

- 15000 kr avseende atalspunkten 1.4

- 25000 kr avseende atalspunkten 1.7

- 20000 kr avseende atalspunkten 1.9

Caroline Cyréns instillning

Atalspunkt 1.1

Caroline Cyrén har erkint girningarna i punkterna g) och h) men férnekat 6vriga
giarningar. Girningarna i punkterna a)—e) har inte intraffat. Nar det galler girningen 1
punkten f) var hon i ett annat rum néir Emil Vendel skadade sig. Betriffande punkten
h) sa var hon pa platsen men hon betedde sig inte pa det sitt som aklagaren har pastatt.
Vid tillfallet 1 punkten j) hade hon panikangest och gestikulerade och om hon da slagit

var det av misstag.
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Det har under parternas férhillande férekommit véld fran Emil Vendel mot henne.
Om tingsritten domer henne f6r girningar som hon har férnekat anser hon att varje
girning ska bedémas for sig. Det har inte varit fraiga om att hon skadat Emil Vendels

sjalvkansla.

Atalspunkt 1.2
Caroline Cyrén har fornekat girningen med hinvisning till sin instillning betriffande
atalspunkten 1.1h). Om tingsritten anser att hon ar straffrittsligt ansvarig bor

girningen bedémas som ringa barnfridsbrott.

Atalspunkt 1.3

Caroline Cyrén har erkint garningen.

Atalspunkt 1.4
Caroline Cyrén har férnekat girningen med hanvisning till sin instillning betridffande
atalspunkten 1.1j). Om tingsritten anser att hon ar straffrittsligt ansvarig bor girningen

bedémas som ringa barnfridsbrott.

Atalspunkt 1.5
Caroline Cyrén har fornekat garningen. Hon har inte gjort pa det sitt som dklagaren
pastatt. Om tingsritten anser att hon ar straffrattsligt ansvarig bor giarningen bedémas

som ringa misshandel.

Atalspunkt 1.6
Caroline Cyrén har foérnekat garningen. Hon har satt Sam i soffan men inte pa ett sitt

som utgor ofredande.

Atalspunkt 1.7
Caroline Cyrén har foérnekat garningen. Hon har satt Sia i soffan men inte pa ett satt
som utgdr misshandel. Om tingsritten anser att hon ar straffrittsligt ansvarig for

misshandel bér girningen bedémas som ringa.
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Atalspunkt 1.8
Caroline Cyrén har férnekat girningen med hinvisning till sin instillning betriffande
atalspunkten 1.7. Om tingsritten anser att hon ar straffrittsligt ansvarig bor girningen

bedémas som ringa barnfridsbrott.

Atalspunkt 1.9
Caroline Cyrén har fornekat girningen med hédnvisning till sin instillning betridffande
atalspunkten 1.6. Om tingsritten anser att hon ar straffrittsligt ansvarig bor girningen

bedémas som ringa barnfridsbrott.

Emil Vendels skadestandsyrkande
Caroline Cyrén har motsatt sig Emil Vendels skadestindsyrkande. Om tingsritten

démer henne f6r grov fridskrinkning har hon accepterat att betala yrkat skadestand.

Sam Cyréns skadestandsyrkande

Caroline Cyrén har motsatt sig Sam Cyréns skadestindsyrkande dels utifran sin
instillning i skuldfragorna, dels, under alla férhallanden, med hanvisning till att det inte
varit fraga om skadestandsgrundande girningar eftersom de inte nar upp till den grad
av krinkning som behd6vs for att skadestand ska utga. Om tingsritten bestimmer att

hon ska betala skadestand har hon ingen invindning mot sittet for rinteberidkningen.

Sia Cyréns skadestandsyrkande

Caroline Cyrén har motsatt sig Sia Cyréns skadestindsyrkande, dels utifran sin
instillning i skuldfragan, dels, under alla férhallanden, med hinvisning till att det inte
varit fraga om skadestandsgrundande girningar eftersom de inte nar upp till den grad
av krinkning som behovs for att skadestand ska utga. Om tingsritten bestimmer att

hon ska betala skadestand har hon ingen invindning mot sittet for rinteberdkningen.
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UTREDNINGEN

Aberopad bevisning

Aklagaren och malsigandena har lagt fram bevisning 1 form av anmilan,
hindelserapporter, filmer, larmsamtal, fotografier, journalanteckningar, rittsintyg och
ljudfil. Caroline Cyrén har lagt fram bevisning i form av journalblad, stimningsansékan

1 annat mal och fotografier.

Emil Vendel har horts i ett malsagandeforhor. Caroline Cyrén har horts som tilltalad.
Emma Holmberg, Claudia Kouchaki Kol Afraei, Sofie Katlsson, Carolin Klein, Mattias
Vendel och Mikael Vendel har pé aklagarens och malsigandenas begiran horts i
vittnesforhor. Steve Ristolainen har pa Caroline Cyréns begiran horts i ett
vittnesforhor. Tingsritten har ocksa tagit del av uppspelning av videoinspelade

barnférhér hos polisen med Sam Cyrén och Sia Cyrén.

Tingsritten redovisar i det féljande de uppgifter som Emil Vendel och Caroline Cyrén
limnat under sina forhér i tingsritten. Ovriga forhorsuppgifter, inklusive uppgifterna
tran barnférhoren, redovisas i domskilen i den utstrickning det behovs for att forsta

hur tingsritten resonerat.

Emil Vendels uppgifter

Om relationen och familjens situation

Hans och Caroline Cyréns relation har varit allt fran superbra till mindre bra. Den har
varit handelserik pa alla sitt, med toppar och djupa dalar. Nar deras dotter féddes 2015
forindrades mycket i forhallandet. Efter det bérjade Caroline Cyrén att dricka mycket.
Det blev simre och simre och det blev konflikter. Flera vinskaper runtom familjen
forstordes och han fattade inte vad som hinde. De kunde sitta pa middagar och det

kunde bli totalt kaos. Det har ocksa varit brak mellan honom och Caroline Cyrén.

Under aren har det kommit valdigt mycket anmélningar mot familjen till socialtjansten.
Socialtjdnsten i Stenungsund hade ett drende under utredning, som lades ned. Nir de
flyttade till Kungalv blev de ganska snabbt involverade hos socialtjinsten dar efter att

anmilningar kommit in dit. Anmaélningarna géllde savil situationen mot honom som



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3798-22
2022-08-09
Avdelning 6

att Caroline Cyrén drack mycket. Sam hade berittat saker for socialtjansten i
Stenungsund. Caroline Cyrén fick reda pa vad Sam hade berittat efter att ha begirt ut
handlingarna, och hon konfronterade Sam med vad Sam berittat. Det gjorde senare att

Sam inte ville prata med socialtjansten eftersom “dom bara tjallar” till mamma.

Caroline Cyrén har konsumerat jittemycket alkohol och det har varit i samband med
det som situationer har uppstatt. Han och barnen har levt i en beredskap kring detta
och har aterkommande limnat hemmet eftersom det inte varit en trygg miljé att vara i,
vare sig for honom sjilv eller barnen. Manga ganger har de bara akt runt for att vinta
tills Caroline Cyrén hade somnat innan de sjalva kunde gd in och ligga sig. Detta vet
dven Caroline Cyréns foraldrar om, eftersom han vid manga tillfallen ringt dem och
fragat vad han ska gbra och sagt att han behover hjilp. Manga kvillar, efter att han
slutat arbetet och hdmtat barnen pé skolan/fritids, akte de runt med bilen tills klockan
var 20 eller 21. Det var fOr att det inte fungerade att aka hem, eftersom han visste att
det skulle bli ”krig” om de kom hem. De har manga ginger sovit hos hans foraldrar i
stallet f6r hemma, eftersom de akt dit i stéllet f6r hem. Han har inte tyckt att det varit

sa kul, utan snarare ohdllbart, att kéra runt och darefter sova pa annat stille an hemma.

Hans uppfattning ér att braken som har varit har uppstatt nar Caroline Cyrén druckit.
De har kunnat brika dven nar hon inte har druckit men det har inte varit pa samma
niva. Han har aldrig gjort nagot annat dn att halla Caroline Cyrén nir hon gett sig pa

honom.

Han har forsokt att prata med Caroline Cyrén om situationen men har inte fatt nagon
respons. Caroline Cyréns installning har hela tiden varit att hon inte har nagot problem
med alkohol. Han och Caroline Cyréns forildrar har dock varit pa samma niva,
nimligen att alkoholen har varit ett jatteproblem for Caroline Cyrén. Forsta gangen
som de hamnade hos socialtjinsten var pa grund av Caroline Cyréns drickande. Da
hade Caroline Cyrén, med sin mammas hjilp, fatt plats pa en klinik. Hon gick vid ett
tillfalle dit men nir hon valde att inte ga tillbaka dit gjorde kliniken en anmilan till

socialtjinsten. Darefter fortsatte det att komma in anmalningar till socialtjansten.



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3798-22
2022-08-09
Avdelning 6

Angiende forsvarets pastaenden om att han har bade varit fysisk mot Caroline Cyrén
och tryckt ned henne psykiskt férnekar han det till 100 procent. Diremot har han sagt
saker tillbaka till Caroline Cyrén nir hon “kastat skit” pa honom. Det har varit pa en
16jlig nivd, ungefir som att du sa ’det hir’ till mig sa nu siger jag ’sa hir’ till dig”. Han
har dock aldrig startat utan har svarat nir Caroline Cyrén sagt saker till honom.
Forsvarets uppgift om att han vid upprepade tillfillen sagt till Caroline Cyrén att det dr
bittre om hon dor dr inte sann. Det har tvirtom varit Caroline Cyrén som sagt sa till

honom.

Anledningen till att han till slut berdttade om situationen f6r polisen var att det
uppstod nya hindelser hela tiden och att han kinde att det till slut kom till en punkt
dir det inte gick lingre och att det framfor allt var barnen som drabbades. Det var

ingen bra milj6 f6r dem.

Barnen har blivit paverkade av situationen hemma pa olika sitt. De har ofta sprungit
ned fran sina rum nir de hort att det varit brak pa nedervaningen. De har ocksa kiant
oro for att inte veta om de kan sova hemma eller inte. Sam 4r den som varit mest

paverkad och inte velat vara i hemmet.

Om hiindelserna den 21 och 22 december 2021

Den 21 december 2021 hade hela familjen varit pa ett mote hos socialtjansten i
Kungilv. Bida barnen hordes da av socialtjansten och fick ga in en och en. Sam
borjade och var inne i en halvtimme. Caroline Cyrén fragade direkt nir Sam kom
tillbaka till familjen vad Sam hade berittat. Sam sa ganska snabbt att han berittat for
socialtjinsten att ”vi brukar aka ivig”. Efter att Sia hade horts akte familjen mot
hemmet. Under bilresan skrek Caroline Cyrén pa Sam angiende vad Sam hade berittat.
Nir de kom hem satt barnen kvar i bilen medan han gick in f6r att himta en
triningsviska, eftersom Sam skulle trana hockey. Caroline Cyrén gick direkt in och
hillde upp ett glas vin. Han visste da att det inte skulle bli en bra kvill. Han och barnen
akte direfter till hockeytriningen. Efter den akte de till hans foréldrar och at. Darefter
akte de till Kungilv. Caroline Cyrén hade ringt ett par ganger under kvillen. Han horde

att hon hade druckit och visste att det skulle bli kaos. Sam och Sia fragade om det inte
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kunde sova borta men han sa till dem att de behovde 4ka hem. Nar de kom hem ville

barnen inte g ur bilen och han sa till dem att han skulle ga in och kolla liget”.

Caroline Cyrén stormade ut ganska snabbt efter att de hade kommit hem, varefter det
som syns pa de uppspelade filmerna utspelade sig. Det som de brakade om var att
Caroline Cyrén forstod att de inte tinkte ga in, utan limna hemmet igen. Efter braket
gick han och barnen in till grannen. Han vet inte om Caroline Cyrén inte f6rstod att de
gick darifran. Efter en stund kom det en polisbil, efter att en granne hade ringt.
Poliserna pratade f6rst med Caroline Cyrén varefter han gick till hemmet. De bada
pratade med poliserna men mycket mer 4n att det var stormigt framgick inte. Poliserna
sa till dem att de skulle ligga av att tjafsa och bade han och Caroline Cyrén sa att det
inte skulle bli mera tjafs. Nir poliserna limnade gick han tillbaka till grannen, dar
barnen fortfarande var. Han och barnen gick direfter hem. Barnen ville f6rst inte men

han sa till dem att de skulle gd och ligga sig.

Barnen gick upp och la sig i Sams rum nir de kom hem. Han var med dir men
Caroline Cyrén kom dit och sa att han skulle ga darifran, vilket han gjorde. Caroline
Cyrén la sig i singen med barnen. Han horde att Sam aterkommande ropade ”aj” och
”du nyper mig”. Han gick darfor tillbaka till rummet och sdg att Sam var upproérd och
ledsen. Han fragade vad som hint och Caroline Cyrén sa da att hon inte gjort nagot.
Han sag att Caroline Cyrén var arg pa Sam. Han stillde sig strax utanfér rummet och
sag da att Caroline Cyrén tog tag i Sam och pressade Sam mot singen. Sam skrek “aj”
igen och han sa da till Sam och Sia att de skulle ta pa sig och att de skulle ga darifran.
Caroline Cyrén forstod ganska snabbt att han tinkte aka dérifran med barnen, vilket
ocksa var hans tanke. Barnen var ganska snabba ut frain rummet och de sprang ned till
undervaningen. Han minns inte om de da hade klitt pa sig eller bara hade pyjamasar pa
sig. Caroline Cyrén kom ganska snabbt efter och det forsta hon gjorde var att hon tog
tag i Sia och drog henne bakat. Sia blev ledsen. Direfter gav sig Caroline Cyrén pa
Sam. I ett skede utdelade hon ocksa slag mot och rev honom (Emil Vendel). Direfter
hamnade de som 1 jage runt pa undervaningen. Caroline Cyrén var arg och kastade

grejer, bla. en juicepress som landade i hallen. Hon rev ned jackor och slog i dorrar.

Det blev aven en situation dar Caroline Cyrén sa till barnen att sitta sig i soffan
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varefter hon kastade ned dem bada i soffan. Det var inte friga om nagon liten knuff
utan Caroline Cyrén anvinde bada sina hinder for att kasta dem i soffan. Bada barnen
skrek aj manga ganger. Caroline Cyrén kan bli kolsvart” mot honom men denna ging
blev hon likadan fast mot barnen, varfér han kinde att han behovde ringa polisen. Han
sa till Caroline Cyrén att han skulle ringa polisen varpa hon skrattade och sa ”gér du
det”. Han ringde och direfter borjade Caroline Cyrén jaga honom och barnen runt i
huset. Han pratade med larmcentralen och da var det fortfarande ”jakt”. I ndgot skede
fick Caroline Cyrén tag i Sia, som dock tog sig loss, varpa den han talade med pa
larmcentralen sa till honom att ga in pa toaletten. I nagot lige under jakten var Caroline
Cyrén ocksd nidra honom, sd nira att hon triffade med ett slag. Det var inte sa att han

fick ont. Vid flera tillfdllen var Caroline Cyrén nira Sia ocksa.

Nir han och barnen var inne pa toaletten ville Caroline Cyrén komma in. Hon bankade
frenetiskt och skrek att han skulle 6ppna dorren. Han fick radet fran larmcentralen att
inte 6ppna dorren. Caroline Cyrén forsokte 6ppna dorren fran utsidan med nagot men
han holl bade 1 handtag och vred. Han horde att det var nagot som rispades eller
anvindes pa dorren. Det var sa han forstod att Caroline Cyrén holl nagot i handen som
hon férsokte 6ppna dorren med. Han forsokte dirfor halla sig pa visst avstand fran
dorren samtidigt som han holl 1 handtaget och vredet. Nagot av barnen satte sig pa
toalettstolen. Barnen var skirrade och Sia skrek att mamma skulle sluta. Han férsokte
att inte lyssna sa mycket pa vad Caroline Cyrén sa nir hon var utanfér dérren utan
torsokte lugna barnen. Det var inga bra ord som Caroline Cyrén skrek, men han har
hort dem tidigare. Det han tinker néir hon siger som hon gjorde ér att det inte var bra
ordval. Angiende att Sia under larmsamtalet hors skrika att ”hon kommer hugga dig”
tror han beror pa att Sia horde att Caroline Cyrén holl 1 ndgot som hon anvinde mot
dorren. Han tror att Sia var orolig for att Caroline Cyrén skulle ge sig pa honom

eftersom det 4r honom som Caroline Cyrén brukar vara pa.

Han pratade ganska linge med en av poliserna som kom till hemmet. Denne fragade
om Caroline Cyrén brukar agera mot honom ocksa. Han svarade bitvis, det stimmer”
men kinde att det suger” att sitta och siga det och han foérstod vad konsekvenserna

skulle bli om allt skulle komma fram. Ytterligare en polis som han pratade med sa till
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honom att han skulle bérja snacka och beritta som det var eftersom det annars inte

skulle bli nagot stopp. Han hérde vad de sa men berittade inget mer da.

Efter att poliserna hade limnat platsen gick han och barnen och la sig. Det var "helt

okej” med barnen, som inte var "helt knidckta”. De var 1 skolan dagen efter.

Om tiden efter hdndelserna i december 2021

Efter hindelsen i december 2021 var barnen med honom. Det blev ganska snabbt
mycket kopplingar till socialen. De fick ocksa kontakt med utférarenheten vid
socialtjdnsten, dir han fick en kontaktperson. Han fick uppmaning fran socialen att
barnen skulle vara med honom och att han skulle se till att skydda barnen. Barnen var
med honom och de var i huset. Caroline Cyrén blev frihetsberévad nagot dygn och
direfter befann hon sig pa annan plats. Socialtjansten sa att Caroline Cyrén inte skulle
ha ndgon kontakt med barnen utan att saker skulle ligga sig och att barnen och
Caroline Cyrén skulle ha kontakt lingre fram. Férsta umgangestriffen mellan barnen
och Caroline Cyrén direfter tror han var i februari, tillsammans med tva personer fran
socialtjansten, under ett par timmar. Saidant umgange var det ocksa en ging per vecka i
tiden dérefter. Han och Caroline Cyrén pratade under den tiden ytterst lite. Caroline
Cyrén tyckte att han hade tagit barnen medan han menade att han hade fatt direktiv

fran socialtjinsten som han valde att f6lja.

Om hdindelsen den 14 april 2022

Infor pasken hade han och Caroline Cyrén varit pa méte vid socialtjanstens
utférarenhet och det kom pa tal att de kanske skulle borja med mer vanligt umginge
som senare skulle 6verga i 50/50. Planen, tillsammans med Carolin Klein och Stefan
fran socialtjinsten, var att Caroline Cyrén skulle ha barnen fran tisdagen till torsdagen
den veckan och att han skulle himta dem pa torsdagen. Caroline Cyrén himtade
barnen pa tisdagen. Hon och barnen sov hos Caroline Cyréns forildrar fran tisdagen
till onsdagen. Pa onsdagen dkte Caroline Cyrén och barnen till huset i Kareby. Det var
det forsta dygnet som Caroline Cyrén och barnen skulle vara med varandra ensamma.
Han var da i G6teborg. Nir han vaknade pa torsdagsmorgonen hade han fatt

meddelanden skickade till sig vid kl. 3—4 pa natten fran Caroline Cyrén. Det var inga
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“hej, hur mir du”-meddelanden utan det var skitmeddelanden. Aven den person han
befann sig hos hade fatt meddelanden skickade till sig fran Caroline Cyrén, som
handlade om bade personens utseende och vad den personen skulle ”ge fan i”. Han
torstod darfor ganska snabbt att Caroline Cyrén inte var nykter. Han vet inte om det
var han som ringde eller om det var hon som ringde honom men han horde att hon

var paverkad.

Han ringde Carolin Klein men fick inte kontakt utan ringde i stillet till Stefan pa
socialtjinsten och forklarade att Caroline Cyrén var full. De pratade lite och efter en
stund ringde Carolin Klein upp honom och frigade vad som hinde. Han forklarade
aven for henne att Caroline Cyrén var full. Han fick dven ett samtal fran Sams eller Sias
telefon ddr ndgon bara ringde. Han horde att det skreks men samtalet kopplades sedan
ned. Han f6rstod da att han behdvde sticka hemiét. Han pratade med Carolin Klein pa
vig hem. Hon uppmanade honom att dka dit med polisen men han sa ganska snabbt
att han inte ville ringa polis. Nar han narmade sig hemmet sa Carolin Klein att hon
skulle sitta sig 1 sin bil och dka till huset och att de skulle gé in tillsammans. Han stéllde
sig en bit bort och vintade pa att hon skulle komma. De kom 6verens om att han
skulle ligega telefonen i fickan sa att Carolin Klein skulle hora vad som sades. Han

gjorde sa och gick till huset.

Han gick upp pa 6verviningen och méotte Sam och Sia dar. Caroline Cyrén fragade
”vad fan gor du har?” varpa han fragade vad det var som hinde. Barnen var ledsna.
Caroline Cyrén borjade skrika och han sa till Caroline Cyrén att hon var dum som hade
druckit eftersom det var forsta gangen hon var sjilv med barnen och att det var det
samsta som kunde hinda. Han gick ned med barnen och Caroline Cyrén gick efter och
gapade. Pa nedervaningen moétte de Carolin Klein varpa Caroline Cyrén ifragasatte vad
hon gjorde dar. Carolin Klein svarade att hon var dir f6r barnens skull. Barnen blev
glada och gick fram till Carolin Klein och sa hej. Fokuset da flyttades till att Caroline
Cyrén borjade tjafsa med Carolin Klein genom att provocera och kasta skit”. Han
mirkte att situationen kunde bli hursomhelst varfor han stillde sig mellan Caroline
Cyrén och Carolin Klein. Ganska snart efter det riktade Caroline Cyrén ett slag mot

Carolin Klein men det triffade hans arm eftersom han hade gatt emellan for att ett slag
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inte skulle kunna triffa nagon annanstans dn pa hans arm. Carolin Klein sa d till
barnen att de skulle sitta pa sig klider och dka ivdg. Direfter dkte han och barnen i
hans bil medan Carolin Klein akte i sin bil till socialtjdnstens kontor. Dir satte de sig
for att prata. Barnen blev lugna ganska snabbt pa socialtjanstens kontor. I huset var de
ledsna och berittade att de inte hade fatt till sig att de inte fick ga ut f6r att da skulle

polisen komma och ta dem.

Han vet inte om barnen sdg slaget som triffade honom. De var dock i anslutning till

handelsen.

Om hdindelserna den 20 september 2020

De bodde da i Stenungsund. Det blev som vanligt, brakigt. Som ofta, nir han visste att
Caroline Cyrén skulle bli fysiskt aggressiv, sd ville han inte hamna i ndgon situation
som ledde till ett runtspringande” 1 huset. Vid detta tillfille h6ll Caroline Cyrén en
kniv 1 handen. Han ifrdgasatte hennes agerande och i ndgot skede blev det kontakt.
Han fick ett mirke av kontakten och borjade bloda pa ryggen. Ganska snabbt efter det
slutade situationen. Det var inte fraiga om hugg efter honom utan det blev kontakt
under handelseforloppet. Han minns inte vad det var som de brakade om. Han kinde
att nagot nuddade hans rygg men det var inte sd att han stannade upp pa grund av det.
Under tiden som Caroline Cyrén sprang efter honom var det gapigt men han vet inte

vad hon ropade. Han vet inte om det avslutades pa grund av att han borjade bloda.

De fotografier som édklagaren har visat upp tog han pa kvillen eller dagen efter.
Anledningen till att han tog dem var for att han borjade dokumentera en del saker efter
att en van sagt till honom att gora sa. Fotografierna sparade han pa telefonen. Hans
bror fick ocksa bilder skickade till sig av honom. Han vet dock inte om han skickade
dessa fotografier till sin bror. Han la de bilder som han tog i en mapp som hette
”o6mda”, eftersom Caroline Cyrén brukade ga igenom hans telefon. Han skickade
inda over bilderna till sin bror for att han hade dem pa telefonen och eftersom om

telefonen skulle ga sonder sa skulle bilderna vara borta.
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Han vet inte vad han tinkte nér Caroline Cyrén tog en kniv. Han tinkte inte att hon
skulle hugga ihjil honom utan tinkte att hon har den i handen”. Det var ingen
jattetrevlig situation men han vet inte hur han kinde — det kindes inte tryggt. Han tror
att barnen ldg och sov nir detta hinde. Han har dock ingen uppfattning om vilken tid
pa kvillen det skedde. Caroline Cyrén var berusad vid tillfillet. Det vet han utifran att

han sett hennes alkoholkonsumtion.

Om hiindelsen den 16 mars 2021

Det var kaosigt hemma och det blev brakigt. Det var pa kvillen, omkring kl. 23-01.
Caroline Cyrén var full, eller i alla fall drack hon. Han ringde hennes pappa och sa att
det var ohdllbart och att pappan skulle komma. Han har ringt till Caroline Cyréns
torildrar manga ganger. Ibland har de kommit, ibland inte. Vid detta tillfille kom
Caroline Cyréns pappa dit och hon var di vansinnig. Pappan f6rsékte siga till henne
att hon skulle lugna sig vilket han (Emil Vendel) visste inte skulle ske. Mitt i allt sade
Caroline Cyréns pappa att han behévde dka hem och att de fick 16sa situationen pa
egen hand varpa han (Emil Vendel) bad att pappan inte skulle géra det, eftersom det
inte skulle 16sa sig. Caroline Cyrén hade en bag in box med vin 1 kéket. Han vet inte
om det var han sjilv eller Caroline Cyréns pappa som stallde bort den till utsidan.

Caroline Cyréns pappa akte ivig medan det fortfarande var jattebrakigt.

Caroline Cyrén, som var jittearg, borjade ifragasitta var hennes vin var, pa vilket han
svarade att han inte hade tagit det. Caroline Cyrén tog da sin telefon i handen och
borjade sla efter honom, forst pa armarna och darefter triffade ett slag pa 6gonbrynet.
Han kinde snabbt att det skulle bli ett mirke och tog en handduk i badrummet som
han satte 6ver. Sam kom da upp och frigade vad som hade hant. Han svarade Sam att
det inte var nagot och limnade huset och satte sig i bilen. Innan dess sa han till
Caroline Cyrén att han behévde dka till sjukhuset for att sy, pa vilket hon svarade

7skiter val jag 1.

Han dkte hemifran, till Caroline Cyréns foraldrar. Han motte dem i dorren och sa
direkt till hennes pappa ”vad var det jag sa, du skulle inte dka hem, jag visste vad som

skulle hinda”. De fragade vad som hint och han berittade att Caroline Cyrén hade



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3798-22
2022-08-09
Avdelning 6

slagit honom med telefonen. Han sa till dem att han skulle dka till Kungilvs sjukhus
och att han dir skulle beritta vad som hade hint. Han hoppade in i bilen och ringde en
vin, Sofie Karlsson, och sa att han var pa vig till sjukhuset, eftersom han trodde att
han skulle beh6va sys Under firden till sjukhuset funderade han pa vad han skulle siga
dér. Han hade tidigare haft mycket mirken pa kroppen och har hittat pa olika saker.
Han tinkte dock att det denna gang var bittre att sdga som det var. P4 utsidan av
sjukhuset métte han en sjukskoterska som han var bekant med. Nir hon fragade vad
han gjort hittade han dirfér pé, fran ingenstans, att han hade tappat en hantel. Nir han
kom in i vintrummet triffade han en manlig skoterska som sa att denne brukade
arbeta pd ambulansen i Stenungsund. Sjilv jobbade han pa riddningstjansten i
Stenungsund och arbetade ganska tajt med ambulansen, vilket gjorde att han inte tyckte
att det kindes 7jittekul” att sdga att han blivit slagen. Han sa dérfor dven till den
manliga skdterskan att han hade tappat en hantel. Han behévde inte sys utan det

tejpades ihop.

Nir han kom till jobbet frigade hans kollegor, som var hans pappa och bror, vad han
hade gjort. Han tror att de férstod ganska snabbt att han inte talade sanning nir han sa
att han tappat en hantel. Anledningen till att han tror det ar for att det hinde ganska
mycket under den tiden och att han ofta hade riv- och blamirken. Han berittade
dessutom snabbt for sin bror att det var Caroline Cyrén som hade gjort det. Han

berittade dven for sin pappa senare.

Anledningen till att han tog ett foto av skadan var for att han ville ha det

dokumenterat.

Om héindelsen den 10 maj 2021

Det blev tjafs hemma eftersom han hade berittat f6r Caroline Cyrén att han
dokumenterat nir hon vid tidigare tillfallen slagit honom. Caroline Cyrén ville dirfor
ha hans telefon. Hon fick tag i den och slingde den i backen. Detta var i
vardagsrummet i huset i Stenungsund. Barnen var inte narvarande. Det var pa kvallen.

Han hade en ny telefon, som han hade fatt genom sitt abonnemang, men tyckte att det
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var trakigt eftersom tanken var att Sam skulle ha fatt den telefon som Caroline Cyrén

kastade.

Han vet inte varfor det blev brakigt och han tror inte alltid att Caroline Cyrén forstod

efterdt varfor det blivit som det blivit niar de brakat.

Om hdndelsen den 8 juli 2021

Detta tillfille var i Kareby, efter att de hade flyttat dit. Det blev ”som vanligt” brak pa
nedervaningen och de sprang runt, runt. Han vet inte vad braket handlade om eller om
det var dag eller kvill, men tror att det var pa kvillen. Han minns att Caroline Cyrén
var berusad. Anledningen till att han vet det dr att konflikterna inte blivit sidana nir

Caroline Cyrén inte har druckit. Han idr inte hundra men tror att barnen var hemma.

Intill trappan stod dammsugaren. Han vet inte om dammsugarroret var inkopplat i
dammsugaren, eller stod bredvid 16st. Caroline Cyrén fick dock tag i dammsugarroret
och boérjade sla efter honom med det. Det forsta slaget parerade han med sina hinder.
Sedan triaffade ett slag pa skuldran. Det kindes inte skont utan gjorde ont.
Anledningen till att han fotograferade skadan han fick var att det syntes jattemycket.
Efter att det sag ut som det gor pa bilden (som visats upp under huvudférhandlingen)

fick han ett stort blamarke.

Han har berittat om hindelsen f6r sin bror. Han vet inte nir han berittade det, men

det var i nartid till handelsen.

Om hdndelsen den 15 oktober 2021
Det var aterigen brik och en jakt, dir de sprang runt. Sam och Sia satt 1 bilen. Han blev
riven i ansiktet i hallen. Han var pa vig ut ur huset. Det var stormigt/brakigt vid

tillfallet. Det 4r inte trevligt att bli riven. Det sved, som alla rivmirken gor.

Folk som triffat honom efterat har sett market i ansiktet. Han vet inte om han ljog
forst om vad som hade hint, som han gjorde angaende andra tillfillen, men de som

vetat hur det var forstod.
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Caroline Cyrén har inte haft langa naglar. Han forstar inte hur Caroline Cyrén kan
pasta att det skulle ha varit Sam som orsakat honom rivmarket. Han tycker det ér
provocerande att héra att man ligger 6ver skulden pa sin son, som aldrig varit

utitagerande.

Om hiindelsen mellan den 25 och 26 oktober 2021

Vid tillfillet satt han och Caroline Cyrén i soffan. Vid tiden gick han ofta och la sig
med telefonen i inspelningslige. Det var f6r att det hinde manga konstiga saker och att
han kunde bli vickt pa manga konstiga sitt. Exempelvis kunde Caroline Cyrén ha
druckit ganska mycket och ha somnat pa soffan mellan kl. 18 och 20. Om han och
barnen gick och la sig kunde Caroline Cyrén, som vaknade vid kanske kl. 1 eller 2 pa
natten, storma upp pa 6vervaningen och flyga pa honom med skrik och gap. Det var

ett ganska vanligt monster. Det var darfér han gjorde inspelningar.

Vid det aktuella tillfallet lag inspelningen pa. Det som sades fangades upp pa
inspelningen. Han tinkte inte speciellt mycket pa vad som sades, eftersom det inte var
forsta gangen som det hinde men det blev mer och mer aggressivt med orden. Han
tyckte inte att det var “astrevligt” att ga upp och ligga sig nir nigon siger att den ska

komma och déda en. Han var inte ridd men han vaknade vid tiden till jakligt snabbt.

Han och Sofie Karlsson hade vid tiden en ganska tit kontakt, eftersom hon var orolig
for honom. Han berittade for henne att det hade varit kaos dagen innan. Han vet inte
varfor han skickade 6ver filen till henne. Han berittade f6r Sofie Karlsson att Caroline
Cyrén hade sagt att hon skulle d6da honom och att det hamnade pa inspelningen han
gjort. Sofie Karlsson sa da till honom att spara inspelningen. Han sa att han inte ville
spara det, varpa hon sa till honom att skicka filen till henne. Han vet inte varfor han

inte sjilv ville spara den.

Om forsvarets pdstaenden om hans agerande mot Caroline Cyrén
De bilder pa skador pa Caroline Cyrén som forsvaret har visat upp har han fatt se i

polisforhor.
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Angiende skadan pa Caroline Cyréns underarm som syns pa ett fotografi sd uppstod
den vid ett tillfdlle da de hamnade i en konfrontation i trappan, dér han fick ganska
mianga slag av Caroline Cyrén i pannan. Hon slet av honom tussar av hir. Han tog da
tag 1 Caroline Cyréns arm, med en hand, for att virja sig frain hennes angrepp. Han tror

att Caroline Cyrén skickade ndgon bild pa skadan efterit.

Han har ocksa sett bilden dir Caroline Cyrén har ett blidga tidigare, eftersom Caroline
Cyrén skickade den till honom. Det var fran en kvill da Caroline Cyrén ’rev halva

hemmet”, bla. en taklampa. Det var jittemycket som var sonderslaget. Vad som triffat
hennes 6ga i samband med det har han ingen aning om och han var inte i kontakt med
henne. Han blev uppringd av henne dagen efter och da sa hon att han hade gjort nigot

med hennes 6ga och att han nog hade slagit henne.

Han vet inte varfor Caroline Cyrén varit sa arg pa honom. Hade han vetat det hade

sikert manga saker kunnat I9sas bittre.

Pi forsvarets fragor om det finns nagot som han kunde ha gjort battre mot Caroline
Cyrén och om det bara ir Caroline Cyréns fel att hon ar sa arg har han svarat féljande.
Han kanske borde ha édkt ivig med barnen vid dnnu fler tillfallen och det finns sikert
nagot som han kunde ha gjort bittre i forhallande till Caroline Cyrén men han vet inte
vad. Han vet inte varfor Caroline Cyrén ér sa arg men han tror att det finns en trigger

nagonstans, han vet dock inte vad.

Hans och Caroline Cyréns relation ar i dag helt avslutad och deras hus ar ute till

forsiljning.

Caroline Cyréns uppgifter

Om relationen och familjens situation

Hon och Emil traffades 2007 och blev sambor 2008. De var ett stabilt par under
manga ar och hade roligt ihop och gjorde roliga saker. De hade det bra och fick sina

tva barn. Hon bérjade studera till fastighetsmiklare men var foraldraledig samtidigt.
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2015, nir Sia var nagra manader gammal, blev hon utsatt f6r ett 6vergrepp. Hon blev
traumatiserad av den hindelsen och blev ridd och introvert. Hon bérjade isolera sig
hemma. Hon fick sms och bilder i sociala medier som hon upplevde som hotfulla
eftersom de var kopplade till hindelsen. Det var bilder pa deras hus, meddelanden om
att hon skulle sitta pa kaffe f6r att hon skulle fa ovintat besék. Det var helt enkelt
otrevliga bilder och hon kinde sig rdidd och inte trygg att bo kvar 1 Stenungsund. Hon
bétjade undvika platser, skyltar, vinner etc. som kunde kopplas till hindelsen hon
upplevt. Hon sa upp sig fran jobbet och borjade fa panikattacker, vilket hon inte hade
haft tidigare. Hon fick stresspaslag av saker som skrimde henne och svart att
kontrollera sitt kinsloliv. Hon madde simre och simre och utvecklade nagon form av
depression och stress. Hon ville botja med antidepressiva likemedel eftersom hon
hade svirt att kinna kinslorna och blev ridd for att kinna. Emil Vendel var negativ till
antidepressiva. Hon bétjade dricka mer och undvek vinner. Hon gick inte med barnen
och kopte 16rdagsgodis och gick inte heller och handlade. Samtidigt som hon
torandrades sa forindrades aven Emil Vendel. Hon forstar att han inte férstod vad
som hinde eftersom hon inte berittade om vad hon hade varit med om utan holl det
inom sig i flera ar. Hon kan idag inte forstd varfér hon kapslade in det i sig sjalv

eftersom det har skadat henne sjilv och hennes familj.

Hon kinde inte igen sitt eget beteende. Innan detta hade hon alltid varit utit och
framat men plétsligt blev hon tvirt om. Hon ville inte f6lja med pa fester eller
familjetillstallningar och undvek allt som kunde fa henne att minnas och kidnna. Hon
borjade sjalvmedicinera genom att dricka. Hon férsokte manga ganger att sluta med
det. Ar 2017 eller 2018 kinde hon sjilv att hon hade druckit fér mycket rosévin. Hon
ville komma till ritta med det och fick hjilp av sina foréildrar. Hon sa att hon skulle
gora vad som krivdes for att fa hjalp med alkoholen, men hon ville vara anonym. Hon
hamnade pa ett stalle i Goteborg dir hon skrevs in. Hon fick vara hemma men skulle
pa aterbesok varannan eller var tredje vecka. Den fOrsta som hon métte pa det stillet
var en ung tjej 1 hennes egen alder och hon berittade som det var, att det var valdigt
skamfyllt f6r henne som ung tjej som drack for mycket och behovde hjalp. Tjejen sa da
ja, du har ju barn” och att hon skulle skriva in sig och komma pa dterbesok samt att

om man markte att det inte blev bittre sa var man tvungen att gora en orosanmalan
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mot henne. Hon vet att hon kinde sig sa berévad, som att hon som ung mamma inte
fick s6ka hjilp eftersom det skulle straffa hennes familj om hon inte klarade det. Hon
sa da att hon skulle ga hem och fundera pd om hon kunde klara processen som det
innebar. Da sa tjejen till henne att om hon skulle ga dérifran sa skulle man géra
orosanmilan dnda, eftersom hon i sa fall dolde nidgot. Hon dkte hem och grit, kinde
sig straffad, arg och sviken av samhillet eftersom min i alla aldrar kan s6ka hjilp och
vara anonyma men att bara fr att hon hade barn sa fick hon en jitteresa med
socialtjdnsten ocksd. Hon blev dirfor simre, och drack dnnu mer, f6r att hon kinde sig

si orattvist behandlad.

Diirefter blev det bittre men hon utesl6t inte alkohol helt. Mestadels drack hon nir
hon var glad men hon kunde ocksé dricka nir hon inte skulle, som nir hon var
nedstimd eller ledsen eller fick dngest. Det blev inte bra. I takt med det blev Emil
Vendel mer elak mot henne f6r att han inte férstod hennes beteende eller varfér hon
gjorde som hon gjorde. Hon fick hora flera ganger att hon skulle ta sitt liv f6r att gora
alla andra en tjinst, speciellt hennes barn. Det gick an nagra ganger att hora det,
eftersom hon kunde ruska av sig det. Hon fick dock hora det si manga ganger att hon
sjalv borjade tro pa att hennes barn skulle ha det bittre utan henne. Hon tappade

sjalvkansla.

Hon blev mer medveten om sin alkoholkonsumtion nir hon hade varit pa kliniken.
Hon drack inte lika mycket som tidigare, fast hon drack. Det gick lite i perioder. Sedan
hon och Emil Vendel gjorde slut pa riktigt i december har hon druckit fyra—fem
kvallar, dvs. mindre dn en kvall i manaden. Det dr dir hon vill hélla sig. Hon vet att
hennes medminniskor siger att hon blir annorlunda och inte bra med alkohol.
Givetvis vill hon dricka alkohol men inser att hon inte kommer att kunna géra det, for

andras skull och for barnens skull.

Nir hon dricker alkohol om hon ir ledsen eller arg sa blir kinslorna forstirkta. Hon
kan ocksa bli glad och klara av vin med ritt umginge, nir inte Emil Vendel ér
inblandad. Da har det funkat okej. Hon inser nu att det ér helt fel medel, och fel vig att

ga, att anvanda alkohol for att man inte kan tackla eller styra sina kdnslor. Hon har
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blivit arg pa Emil Vendel nir hon har druckit alkohol. Hon har blivit arg pa honom
langt tidigare ocksd och det dr inte alla ginger nir han har limnat hemmet med barnen
som hon har druckit utan det har ocksa varit for att de varit osams. Emil Vendel, som
vet om att alkohol varit ett dévande medel f6r henne, har girna “tryckt pa” att hon
haft svart att utesluta vin och bubbel. Om de exempelvis hade bridkat och hon pratade i
telefon med nagon vin och drack rosé sa sa han girna krinkande saker till henne, som
att hon var misslyckad, att hon skulle supa ihjil sig och skulle gi och d6. Det blev da

inte bra utan hon blev da arg och ledsen.

Emil Vendel har tagit med sig barnen ofta nir de har brakat. Det har varit vildigt
mycket tjafs mellan familjerna. Det har blivit sa att hon hyser vildigt mycket agg mot
Emil Vendels familj och de mot henne. Det har ofta blivit sa att Emil Vendel har sagt
till henne att “antingen aker du, eller sd aker vi”’. Hon har da sagt till honom att han
inte ska sdga sa infor barnen, eftersom de inte ska beh6éva vilja. Hon tyckte att Emil
Vendel anvinde barnen som skéldar mot henne. Hon fick manga ganger sitta sig 1
bilen och sova for att hon inte skulle ”tvinga” barnen att aka hemifran. Ndgra ganger
har det varit sa att Emil Vendel har limnat hemmet med barnen f6r att hon varit

berusad, dock inte alla tillfallen.

Det ligger en viss sanning 1 det som Sam sdger om att de har dkt frin hemmet néir hon
har druckit och varit arg och ledsen. Det har dock aven varit nir de (hon och Emil

Vendel) brikat och skulle gora slut.

Hon hade startat sitt forsta foretag och fick hora fran Emil Vendel hur dalig foretagare
hon var, att hon var ett stort skimt. Hon fick ocksa hora hur dalig mamma hon var, att
ingen man nagonsin skulle vilja ha en tjej som henne, att barnen skulle haft en annan
mamma och att alla skulle matt bittre om hon inte fanns. Dessférinnan hade hon alltid
haft en bra sjalvbild men hon var forstord vid den tiden. Emil Vendel borjade bli mer
tysisk och psykisk och fick ett psykiskt 6vertag. Han borjade med vinner, att de hade
ett daligt inflytande pa henne, varfér hon bérjade isolera sig fran vinner. Han gick
sedan pa om hennes familj, och att de inte brydde sig om henne, Sam och Sia. Hon

borjade dirfor dra sig undan sin familj.
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Emil Vendels familj har ett jirngrepp 6ver honom, pa ett sitt som innebir att om hans
mamma eller pappa siger nagot sa gor han som de siger. Sa har det varit under lang tid
och Emil Vendel har tagit barnen ifran henne och stingt av barnens telefoner sa att
hon inte fatt tag pa dem och ocksa sagt att de inte beh6ver svara nir mamma ringer.
Hon har da blivit mer ledsen f6r varje gang. Forsta gangen var det okej, andra gangen
ledsamt och tredje gangen stod hon och skrek hemma f6r att hon inte visste var
hennes barn var. Det pagick i ca 1,5 ar och hon har ringt sina kompisar i panik och sagt

att han har gjort det igen, jag vet inte var mina barn dr”.

Angiende det som Emil Vendel beskriver om att hon brukar jaga honom sa beror det
pa att hon inte far ndgon respons frin honom i deras diskussioner. D4 blir det som

jage, eftersom hon aldrig far respons pa nagot.

Emil Vendel har under extremt lang tid, varje ging de hade en diskussion, 6ppnat upp
dorren for att hela grannskapet ska hora diskussionen. Det har han gjort ett flertal
ganger. Nir de bodde 1 Stenungsund satte han igang ett brik hemma och innan han
limnade huset sa tryckte han iging sakerhetslarmet, sa att viktare kom dit. Han tycker

att det ar roligt att sitta henne i sadana situationer.

Det kan inte vara sa att hon inte kommer ihag nagra av de dtalade tillfallena pga.

alkoholkonsumtion. Har aldrig haft minnesluckor efter att hon druckit.

Emil Vendel har kommit med anklagelserna som lett till atalet mot henne sedan Emil
Vendels pappa blivit atalad for olaga hot och misshandel mot henne. Den hindelsen
intriffade den 24 april 2022. Det faktum att Emil Vendel i larmsamtalet 1 december
2021 sa att det tidigare hade skett handelser mot honom tror hon beror pa att de hade
brakat och tjafsat mycket, men hon har aldrig varit fysisk mot honom. Det dr han som
har slagit henne. Barnen idr paverkade av Emil Vendel, det ar dirfér de berittar som de

gor.
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Om héindelserna den 21 och 22 december 2021

Vid detta tillfille hade de forst diskuterat angaende socialtjansten, eftersom familjen
hade varit dir, och de var trétta och utmattade. De hade haft med socialtjansten att
gora i ett halvar innan denna hindelse och alla var sa trétta pa att springa dir pa méte
efter mote. Efter den diskussionen blev det en diskussion om att Emil Vendels
mamma ville ha julafton hemma hos sig. Hon hade da inte pratat med Emil Vendels
mamma pa 6ver ett ar och sa dirfor att hon ville att de skulle ha julafton hemma i
stillet. Emil Vendel gick inte med pa det eftersom hans mamma inte tyckte sa. Hon
botjade da skrika en massa saker om Emil Vendels familj och férildrar. Han gjorde
likadant om hennes familj. Nir hon sdg att Emil Vendel gick ut med barnen sa tinkte
hon att hon inte skulle fa fira jul med sina barn. Hon sprang dirfor ut 1 strumporna.
Hon ir inte stolt ver sitt beteende — hon skidms jittemycket — och hon hér att hon ér
berusad nir hon tittar pa filmen som grannar spelat in vid tillfallet. Hon agerade i panik
och vigade inte ens limna bilen for att ga in och hiamta sina skor. Hon skrek
krinkande saker pa grannarna, skrek pa Emil Vendel och f6rs6kte gora allt for att fa

barnen ut ur bilen.

Innan det skeende som filmades av grannarna hade barnen och Emil Vendel varit pa
hockey i Stenungsund. Precis innan filmerna inleds hade hon och Emil Vendel statt
och brakat om julafton. Emil Vendel sa da att han inte orkade braka om det och hon sa
nagot i stil med att han skulle ta en diskussion med henne. Hon hade druckit glégg och
vin, men kommer ihag kvillen. Hon var tillrickligt berusad for att inte kunna aka efter
och kinde dirfor att om Emil Vendel och barnen skulle aka ivag sa skulle hon inte fa

se barnen pa julafton.

Emil Vendel och barnen dkte aldrig ivig utan gick in till grannarna. Polis, som
grannarna tillkallat, kom till hemmet och hon talade med dem. Da blev hon lugn och
berittade om situationen om julafton och om att det var jobbigt med grannar som kom
ut. Hon vill tilligga att hon har haft en stor profil pa sociala medier och att grannarna
star och filmar och fotograferar henne sa fort hon gar ur sin bil och in i sitt hus. De
stiller sig utanfér och “har kafferep” och glor in i hennes hem. De haller pa med

nagon haxjakt pa henne. Emil Vendel har manga ganger pratat med grannarna om
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saker och ting medan hon inte vill ha nagot med dem att géra. Han har ocksa haft en
relation med en av granntjejerna bakom ryggen péd henne. De har dirfor vetat om
genom Emil Vendel vilket tjafs och vilken turbulens hon haft med socialtjinsten sedan
tidigare. Grannarna har da i sin tur sagt att de ska anmaila henne. Det har haglat in
anmilningar till socialtjansten, hon har saledes blivit jagad av ett ging tjejer med
anonyma anmilningar. Anmilningarna giller att hon jagar Emil Vendel och dricker
alkohol men alla orden i orosanmailningarna ar ord fran Emil Vendel och hans familj

och vinner. Hon har séledes varit jitteutsatt och det har varit jittejobbigt f6r henne.

Efter att poliserna har limnat férsta gingen kom barnen och Emil Vendel in fran
grannarna. Det lugnade sig. Barnen gick upp och la sig. Hon biddade om barnen. Sam
vaknade till, sa hon stoppade om honom och lig bakom honom en liten stund. Sen
gick hon ner och hon och Emil Vendel bérjade pa nytt tjafsa om julafton. Barnen
hérde deras brak. Emil Vendel stingde dérefter in sig pa toaletten med barnen. Hon
torsokte Oppna toalettdorren med en gaffel som hon himtade. Hon skrek pa Emil
Vendel. Hon tror att hon horde att Emil Vendel ringde polisen eftersom hon vill
minnas att hon hérde honom siaga “hon ar helt galen”. Hon sprang ut och in, pratade i
telefon och skickade nagot sms. Hon gapade och skrek. Hennes agerande var inte
rationellt utan hon hade panik for att hon var radd for att Emil Vendel skulle ta barnen
ifran henne aterigen. Det trodde hon att Emil Vendel skulle gora for att han gjorde det
jamt, dagligen, sa fort de hade en diskussion sa snart nagot inte gick i linje med vad han

eller hans familj ville.

Hon ir jatteledsen for vad som hinde och att barnen var ledsna. Hon 6nskar att hon
kunde fa kvillen ogjord och att barnen inte hade behovt hamna mittemellan. Det gor

henne jittelsedsen att barnen var ledsna och det ér inte okej.

Hon minns att hon gapade pa Emil Vendel, pa sitt som hors pa det uppspelade
larmsamtalet. Hon och Emil Vendel har haft en jargong med verbala ord till varandra
dir sidana ord som hon anvinde under denna kvilla var normaliserade, ungefar som
”dra at helvete”. Det som hon menade var att han skulle 6ppna dorren och inte ta

barnen ifrin henne.
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Hon tror att Emil Vendel ville undvika brak och diskussion genom att ldsa in sig pa

toaletten och att barnen inte skulle hora tjafset.

I ett skede innan Emil Vendel ldste in sig och barnen pa toaletten satte hon Sam och
Sia i soffan. Hon tog tag i barnens armar och satte dem 1 soffan med bestimd ton och
sa ”ni ska inte dka hirifran, vi ska fira julen hemma och vi ska ga upp och ligga oss”.
Hon har inte slingt barnen i soffan pa sitt som de beskriver. Mojligen lit hon bestimd.
Hon gick upp i tonldge i det hon sa. Hon tog i barnens jackor, nir hon satte dem. De
mirken som Sia beskriver att hon fick fran tillfillet beror pa att Sia dr en “akrobat”
som jamt och stindigt har blamirken eller mirken efter att ha hjulat, statt pa hiander
eller gjort kullerbyttor i soffan. Det mirke som Sia sdger att hon fick fran detta tillfalle

har inte uppkommit da.

Utover situationen vid soffan stimmer det att hon sprang efter Emil Vendel. Hon vet
inte om hon kastade juicepressen mot honom. Hon har gjort det men vet inte om det
var den dagen, hon tror att det var en annan dag. Nir hon sprang efter Emil Vendel
vet hon inte var barnen var. Hon slog, rev eller boxade inte mot Emil Vendel, hon bad
honom stanna. Det var mer som jage. Att Sam och Sia beskrivit att hon slar Emil
Vendel ir jattetragiskt. Emil Vendel har diremot slagit henne vid ett flertal tillfallen,
men skulle aldrig gora det framfér barnen. Barnen har darfor aldrig sett hur hon har
blivit bemétt av honom. Hon har mycket svarare att ligga band pa sitt kinsloreglage sa
nir hon blir ledsen och arg far hon panikutbrott, vilket édr jobbigt for alla. Hon har

dock inte slagit eller rivit Emil Vendel.

Hon blir inte forvanad over att barnen siger att mamma slar pappa, eftersom de
konstant har fatt hora fran Emil Vendel nir han fragat henne om hon ska sla honom

och ocksa sagt till dem “kolla, er mamma forsoker sla mig”. De har inte sett det sjilva.

Hon har inte gett sig pa barnen under kvillen. Hon fick barnen att bli oroliga och

ledsna och grita.
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Nir hon stoppade om Sam varken nép eller rev hon honom. Det som hon gjorde var
att ldgea in ticket under honom, ungefir som en burrito. Hon tryckte alltsa in ticket
under honom. Hon tinker att det mojligen kan vara 1 samband med det som Sam
upplevde att hon nép eller rev honom. Det som Sam beskriver som ett marke vid
nacken var ett utslag, eftersom han far utslag om han iter fel saker. Det dr samma
utslag som Sam hade i ansiktet. Hon vet inte varfér Sam trodde att det var ett

rivmarke.

Om tiden efter hdndelserna i december 2021

Hon blev ombedd av socialtjinsten att halla sig ifran sitt hus och sina barn, eftersom
socialtjdnsten hade lyssnat pa Emil Vendel. Hon forstod att det pagick en
polisutredning. Socialtjinsten sa att man hade mycket att géra och att man darfér
skulle uppskatta om hon ville samarbeta, och avvakta lite 1 takt med att utredningen
lade sig. Hon fick dirfor inte ga in 1 sitt hus pa 6ver tva manader och inte ha ett enda
telefonsamtal med sina barn. Hon jagade Emil Vendel via sms och bad honom om att
ta prata med barnen. Han svarade henne att han inte tinkte géra nigonting utan att
barnen sjalva fick vilja om de ville svara eller inte. Hon bénade och bad Emil Vendel
genom att siga “snalla, jag 4r mamma, 4ven om du och jag har brakat och har tjafs med
varandra si kan du vil dtminstone hjilpa mig genom att siga ’svara nu nir mamma
ringer’ fOr att bibehalla relationen med barnen”. Det métte Emil Vendel med total

ignorans.

Hon fick darfor flytta runt. Socialtjinsten gjorde ddrmed henne mer eller mindre
heml6s, om hon ville samarbeta. Hon fick packa sina saker i en viska och flyga runt
som en pingisboll mellan sina foraldrar och vinner. Hon kom inte heller at sina
arbetsverktyg, eftersom Emil Vendel hotade med att ringa polisen om hon var hemma.

Hon madde skit under varen.

Om héindelsen den 14 april 2022
Detta var forsta gangen som hon var 1 huset med barnen sjilv. Hon satt i telefon sent
pa kvillen och pratade med sin nya pojkvins (Steve Ristolainen) lillasyster. Under

kvallen drack hon vin. Hon var uppe sent, efter att ha lagt barnen, och gick och la sig
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ombkring kl. 3 eller 4 pa natten. Da var hon berusad. Hon hade fatt reda pa av barnen
att Emil Vendel hade en ny tjej, som mer eller mindre hade flyttat in i hennes hus
innan hon hade flyttat ut. Hon hittade ocksa den tjejens klider i tvittkorgen nir hon
kom hem f6r att tvitta. Hon vet att det dr en bagatell men kinde sig uppgiven och
ledsen efter att ha varit utsatt for det som hon varit utsatt for — att inte fa komma hem
till sitt eget hem fOr att bevisa att hon samarbetade med socialtjdnsten samtidigt som
hon kom hem och insag att en annan kvinna levt i hennes hus. Hon bérjade, under
natten, att sms:a till Emil Vendel och ifrdgasatte hur fan han kunde slippa in en ny
kvinna och om han var sjuk i huvudet samt sa att han skulle avvakta eller vara hemma
hos sin nya kvinna. Hon skickade en massa sms till Emil Vendel, i vilka hon skallde ut

honom.

Nir barnen vaknade pa morgonen hade hon gjort i ordning frukost till dem. Hon
drack ingen alkohol pa morgonen och hade di ingen kontakt med Emil Vendel. Hon
fragade barnen hur ofta den nya kvinnan brukade vara i huset. Hon vet att det inte var
sa smart att friga barnen om det men visste inte vad hon skulle gora eftersom hon var
sd ledsen och arg. Barnen berittade att den nya kvinnan var dir jattemycket och
berittade ocksa om Emil Vendel och den nya kvinnan. Sam blev vildigt ledsen och sa
att han inte ville prata om det. Hon sa da att de kunde prata om det och att han inte
skulle kinna sa utan att han skulle kunna beritta allt f6r henne. D4 blev Sam ledsen
och fick panik. Det var da hon sa till Sam att de skulle andas thop och lugnt, vilket Sam
berittat om i barnférhoret. Da hade Emil Vendel forsokt att ringa till barnen, eftersom

han antagligen var arg 6ver de sms han fatt under natten.

Med tanke pa att hon faktiskt blev anhallen efter hindelsen vid jul 2021 har hon borjat
lisa om sig tva gianger och tycker att det ar obehagligt att vara hemma i huset och drar
girna for gardiner. Dorren var darfor last pa morgonen. Hon var med barnen, forst i
Sams och sen 1 Sias rum. Ritt som det var kom Emil Vendel stormandes pa
overvaningen. Han hade siledes gatt in 1 huset nir det var last. Det var som att hennes
virsta fasa kom mot henne. Hon blev livridd greps av panik och skrek fragandes vad
han gjorde dar, eftersom hon inte var beredd. Hon sprang efter honom och schasade

honom mot utgangen och sa ”’det ir jag som har huset just nu, dé far aka harifran”.



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3798-22
2022-08-09
Avdelning 6

Nir hon kom ner i hallen stod Carolin Klein dir. Da fick hon dnnu mer panik
eftersom forst Emil Vendel, som hon var livradd £6r, och dartill socialtjinsten, som ér
en forilders virsta mardrém, var dir. Hon gapade att Carolin Klein skulle ga ut ur
huset och inte hade nagon ritt att ga in dir samt skrek nagra daligt valda ord till
Carolin Klein. Hon blev varm och bérjade svettas och fick svart att andas, vilket dr vad
som hint dven tidigare nir hon fatt panik. Hon slingde dirfor av sig sina klider och
gestikulerade hogt och lagt med sina armar. Mojligen kom hon at Emil Vendel nir hon
slet av sig kladerna eftersom hon da stod och ”flaxade” f6r att fa luft. Hon kinde inte
att hon triffade Emil Vendel, men kan ha gjort det. Det var i sa fall inte med mening.
Hon skrek att de skulle ga ut och skrek ocksd nagot krinkande till Carolin Klein,

eftersom hon var arg.

Det kindes bade tryggt och inte tryget att socialtjinsten kom till hemmet med
anledning av att hon var ridd f6r Emil Vendel. Hon hade inte haft ndgon kontakt med
Carolin Klein utan hade Stefan som sin handlaggare vid socialtjansten. Hon chockades
eftersom Stefan inte var med, eftersom han var den som skulle ge henne trygghet
medan Carolin Klein var Emil Vendels kontaktperson. Det kindes lite som att de hade

varsin fOrsvarare men att hennes forsvarare inte var pa plats.

Angiende det som barnen beskriver om att de var ledsna och grit tinker hon att det 4r

sorgliot. De ska inte behdva se dem brika, eller hamna i situationen 6ver huvud taget.
ghig > g

Hon pratade med socialtjansten i telefon under dagen. Hon var da vildigt arg och
forbannad pa bade Carolin Klein och Saga fran socialtjansten. Hon ifragasatte om
Carolin Klein hade ritt att ga in i hennes hus pa det sittet och hon kinde sig orattvist
behandlad, att de bara lyssnade pa Emil Vendel. Hon skrek pa Carolin Klein om att
Carolin Klein kom dit och tog hennes barn. Socialtjinsten har inte behandlat henne
rittvist sedan dag ett. De gjorde henne hemlGs i néstan ett halvars tid. Hon var
vansinnig men inte berusad nir hon pratade med dem. Det dr dock méjligt, hogst

sannolikt, att hon hade alkohol kvar i kroppen nir hon vaknade pa morgonen.
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Om hdndelsen mellan den 25 och 26 oktober 2021
Det stimmer att hon sagt det som hors pa inspelningen. Det har ingen tyngd utifran
hur hon och Emil Vendel pratat med varandra men hon forstar att det later

fruktansvart.

Hon har, liksom Emil Vendel, haft inspelningar iging. Hon har ocksa sovit pa sin
dator och sin mobil med dérren last och dven sovit i bilen med l4st dotr, for att hindra
Emil Vendel fran att ga igenom hennes saker. Hon har f6rsokt bryta sig in till Emil
Vendel nir han last in sig 1 deras sovrum. Det har kanske varit f6r att hon behévt
ndgot i sovrummet eller f6r att hon velat ha en kommunikation med honom och prata.

Han har dock ocksa brutit sig in till henne nir hon last om sig.

Om hdindelsen den 20 september 2020

Detta dr ingen hindelse hon kinner igen. Hon har dock reagerat pa bilderna, att det
inte ser ut som rispmarken, utan snarare som stick eller myggbett. Hon har inte sett
skadorna nagon gang. Hon och Emil Vendel har inte delat sovrum pa 1,5 ar. De har
dgt samma hushaéll men inte levt med varandra. Hon har aldrig haft nigon kniv nir hon

jagat Emil Vendel.

Om hiindelsen den 16 mars 2021
Det som hade hint vid detta tillfille var att Emil Vendel hade kastat ett triningsverktyg
1 ansiktet pa sig sjilv, hon vill minnas att det var en hantel. Emil Vendel var aldrig

hemma vid den hir tiden utan trinade dagligen pa antingen brandstationen eller

Nordic Wellness.

Vid den tiden tjafsade och brikade de inte pa samma niva som de gjorde den 21

december 2021.

Om héindelsen den 10 maj 2021
Hon och Emil Vendel hade en uppsjo av trasiga telefoner pa hég. Emil Vendel och

dennes bror har iscensatt ett flertal forsikringsbedrigerier med bl.a. mobiltelefoner.



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3798-22
2022-08-09
Avdelning 6

Detta ir ytterligare en av de hdndelser som de har iscensatt for att fa ut pengar fran

torsikringsbolag. Hon vet dock inte om det dr sa i detta fall men hon misstinker det.

Emil Vendel har filmat henne vid ett flertal tillfallen. Han vet precis hur hennes
kinsloregister fungerar, nir hon blir arg och ledsen, och vilka knappar han ska trycka
pa. Det har gjort henne otrygg att vara hemma. Hon vet inte varfér han filmar henne.
Hon har inte ndgon gang fysiskt gjort ndgot mot Emil Vendel £6r att han filmar henne.
Hon har inte ndgon gang tagit Emil Vendels telefon utan det har varit han som tagit

hennes.

Om hdindelsen den 8 juli 2021
Hon har inte slagit Emil Vendel med ett dammsugarrér. Hon har inte sett skadorna pa

Emil Vendels rygg och har ingen aning om hur de kan ha uppkommit.

Om hiindelsen den 15 oktober 2021

Vid detta tillfille stod hon i kéket och lagade mat. Emil Vendel och barnen lekte 1
vardagsrummet. Han kastade runt barnen och lekte flygplanslekar med dem. Hon vet
att Sam da rakade riva till Emil. Hon reagerade pa var att Emil Vendel skrek till Sam
”vad gor du” och brusade upp pa ett sitt som att han fick ont pa riktigt. Hon sa da till

Emil Vendel att han inte skulle skrika pa barnen.

Det var inte som Emil Vendel beskrivit, att det egentligen var sd att Emil Vendel ville
limna hemmet med barnen — som satt i bilen — och att hon i samband med att han
forsokte lamna rev honom i ansiktet. Det har funnits tillfdllen da Emil Vendel velat
limna hemmet med da har det alltid varit s3 att hon har sttt vid bilen och boénat och

bett att de ska komma in 1 huset igen.

Om forsvarets pdstaenden om Emil Vendels agerande mot henne

Emil Vendel har varit fysisk mot henne nir de har brakat som mest. Han har knackt
hennes fingrar, ”skalperat” hennes 6gonlock s att hon inte har nigra fransar kvar,
tryckt ned henne i golvet, hallit fast hennes armar och kniackt dem som tusen nalar.

Vidare har Emil Vendel gatt in i hennes dator nir hon sover och loggat in med hennes
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16senord for att snoka ifall hon skriver med min eller killar. Han har dven utgett sig f6r
att vara henne nir hon sover och da skrivit till affdrskollegor till henne f6r att f6rséka
luska fram om hon hade en kirleksrelation till andra 4n honom. Hon har i efterhand
fatt detta 1 svart pa vitt av de médn som Emil Vendel kontaktat. Hon bérjade da att sova
daligt, och ha med sig sin dator instoppad i singmadrassen for att vakna om Emil
Vendel férs6kte gora intrang i hennes saker. Vid ett tillfalle hade hon ldst
sovrumsdorren. Da laste Emil Vendel upp fran utsidan, gick in och tog tag i hennes

ben och vred om dem si att benen knicktes mot varandra.

Fotografiet fran maj 2021. Detta var nir de fortfarande bodde i Stenungsund. Hon
hade vid tillfallet brutit upp med Emil Vendel eftersom det hade gatt sd langt att hon
inte hade ndgon sjalvkinsla. Hon kinde att det fick bira eller brista men att hon inte
skulle 6verleva i situationen. Det som hinde var att det blev brak. Emil Vendel tryckte
ned henne pa golvet och pressade sina hinder mot hennes 6gon. Det var som att hon
blev skalperad vid 6gonfransarna, inte bara ndgra l6sfransarna. Han fick henne vid
tillfallet att bli av med hela 6gonfransraden. Emil Vendel har sagt att om hon limnar
honom ska han gora hennes liv till ett helvete och att hon i sé fall inte 4r hans vin utan

hans virsta fiende.

Fotografiet frain november 2021. Detta var nir Emil Vendel tinkte ta barnen och dka
darifran. Han tryckte ned henne 1 golvet och hon fick en smill pa 6gat sa hon blev bla.
Det var hemma, mellan koket och vardagsrummet. Detta har hint flera ginger. Hennes
fransstylist har flera ginger patalat att det var konstigt att hon blivit av med en hel

fransrad. Manga ganger har hon ljugit om det och sagt att hon sovit konstigt.

Fotografiet fran den december 2021. Det var ett svartsjukebrik om att hon hade
affirer med arbetskollegor. Hon tappade massa kunder pga. Emil Vendel, som ville
ringa upp min som var kunder till henne. Han tog tag i hennes armar och gjorde
“tusen nalar” pa henne. Det har hint flera ganger men just denna gang gjorde det ont.
Emil Vendels uppgift om att hon luggade honom vid trappan ir inte riktig. Hon tror

att detta var 1 vardagsrummet vid soffan.
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Fotografiet frin oktober 2021. Aven detta tillfille var ett svartsjukebrak. Emil Vendel
holl fast hennes armar och klimde jattehért. Detta har hint mer 4n en ging och hon
har ocksa haft mirken pa olika stillen pa kroppen. Denna gang fick hon det dock pa
bild.

Emil fick veta om 6vergreppet som hon utsattes for ar 2015, strax innan hindelsen den
21 december 2021. Hon hade matt sa daligt under sa liang tid och druckit f6r att dova
sina kdnslor och berittade darfér om hindelsen ndgon gang i december. Hon visste att
han skulle reagera pa ett sitt som inte skulle vara bra men han hade 6vertygat henne
om att beritta. Det hade han gjort genom att siga att hon kunde lita pa honom och att
hon kunde beritta saker f6r honom. Han sa ocksa att om det var nagot som tyngde
henne sa kunde de jobba pa det thop och undrade varfér hon madde sa daligt och
varfor hon beh6vde dricka. I det skedet kinde hon att det kanske var battre att beritta.
Nir hon hade berittat fick hon dock den respons som hon misstinkt att hon skulle fa.
Han kallade henne f6r hora/fitta och han sa att det var hennes fel. Hon kinde att hon

hade blivit lurad att beritta.

Efter att hon hade berittat f6r Emil Vendel om 6vergreppet kinde hon att hon kanske
kunde borja ma bra och akte darfor till centrumpraktiken i Kungilv. Hon berittade

hela scenariot och hur hon hade kint under ling tid och efterfragade hjilp.

DOMSKAL

Tingsrittens inledande bedémningar

Utgangspunkter for bevisvirderingen

For fillande dom kravs att domstolen genom den utredning som har lagts fram for
domstolen under rittegingen finner det stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har
gjort sig skyldig till de garningar som aklagaren har pastatt i sina beskrivningar av
girningarna. Det dr aklagaren som ska bevisa samtliga omstindigheter som kravs for
att den tilltalade ska fillas f6r brott. Aklagarens bevisbérda omfattar alla rekvisit f6r
den pastadda girningen och dven sidana férhallanden som har betydelse f6r hur ett

brott bor rubriceras.
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Bevisningen 1 denna sorts mal bestar ofta frimst av parternas berittelser eftersom det
ofta, sa som i detta mal, saknas teknisk bevisning eller vittnesiakttagelser av sjilva
girningarna till stod for atalet. Det utesluter inte att atalet anda kan bifallas. Hogsta
domstolen har i rittsfallen NJA 2009 s. 447 I och II uttalat att det f6r bifall inte dr
tillrackligt att malsdganden framstar som mer trovirdig dn den tilltalade, men att en
alltigenom trovirdig utsaga, 1 férening med vad som i 6vrigt framkommit i malet, kan
vara tillrickligt f6r en fillande dom (se dven rattsfallen NJA 1991 s. 83 och 2005 s.
712). I rittstallet NJA 2017 s. 316 I p. 11 har Hogsta domstolen utvecklat
resonemanget och anfort att i mal dir aklagarens bevisning, utéver parternas
berittelser, inte sillan bygger pa att malsdganden har berittat om hindelsen f6r andra
personer som hors som vittnen. Det dr dé inte 1 egentlig mening fraga om utredning
som tar sikte pa den pastadda girningen, eftersom vittnena inte har gjort nagra egna
iakttagelser av sjilva hindelsen. Sddana uppgifter kan emellertid tillsammans med
vittnenas egna iakttagelser av exempelvis malsigandens beteende och reaktioner i vissa

fall utgora ett indirekt stod for malsagandens berittelse.

Hoégsta domstolen har i rittsfallet NJA 2010 s. 671 p. 8 angett ett antal kriterier som
kan anviandas vid bedomningen av muntliga utsagor. Kriterierna har, enligt rittsfallet
NJA 2017 s. 316 I p. 10, varit féremal for sakkunnig analys som tagit sin utgangspunkt
1 tillganglig forskning pa omradet. Slutsatserna av analysen ar bl.a. att det férhallandet
att en utsaga ar klar, ling och detaljrik ofta kan vara tecken pa att den 4r sann, medan
det saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i bemarkelsen att ligga till
eller ta bort information) ér ett kriterium pa bristande tillf6rlitlighet. Det finns dock
anledning att vara observant pa att kriterierna kan vara svara att anvanda vid
bedomning av utsagor fran personer som av olika skal har en bristande f6rmaga att

uttrycka sig muntligen.

Bevisningen 1 detta mal bestar i alla dess delar huvudsakligen av muntliga uppgifter fran
malsigandena Emil Vendel, Sam Cyrén och Sia Cyrén. Det dr dirfor en central uppgift
for tingsritten att bedoma bevisvirdet av dessa uppgifter. I detta ingar att bedéma
trovirdigheten och tillférlitligheten av uppgifterna. Vid trovirdighetsbedomningen

maste tingsratten bl.a. 6verviga om det finns omstindigheter som kan ge nagon av
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dem anledning att limna felaktiga uppgifter och i tillforlitlighetsbedémningen ingér
exempelvis att Overviga om de av nagot skil kan ha missuppfattat ett hindelseférlopp
eller om deras minnesbilder kan ha paverkats efter hindelsen. Starkt férenklat kan
sdgas att ju trovirdigare och tillforlitligare malsigandens uppgifter dr desto mindre
krivs av utredningen i 6vrigt for att na upp till beviskravet. Motsatt giller naturligtvis
att om det finns anledning att ifragasitta malsigandens uppgifter i avgérande delar sa
krivs det klart mer stod av den 6vriga bevisningen for att det ens ska vara mojligt att

stilla dtalet utom rimligt tvivel.

Den tilltalades uppgifter behéver som utgangspunkt beaktas endast om aklagarens
bevisning nar upp till beviskravet (se rittsfallet Balkongfallet, NJA 2015 s. 702, om

denna bevisvirderingsmetod).

Mot bakgrund av det anforda inleder tingsritten redovisningen av bevisvirderingen
och vad som far anses bevisat i malet med en redogorelse for hur tingsritten bedomt
malsagandenas uppgifter. Utifran vad tingsritten dir kommer fram till redovisas sedan
tingsrattens bedomningar avseende vad som ir bevisat for respektive garning. Forst 1
anslutning till redovisningen av bevisprévningen for de olika atalspunkterna kommer
tingsratten att ga in pa fragor som giller vilken betydelse vittnesutsagorna och 6vrig

bevisning har.

Tingsrdttens bedomning av Emil Vendels uppgifter

Forhoret med Emil Vendel har, utéver de atalade girningarna, i stor utstrackning gillt
hur familjens situation varit under de senaste aren. I manga avseenden har det varit ett
utlimnande f6rh6r om hur situationen varit for familjen, dven i delar som inte har
direkt ber6ring med de pastadda girningarna. Tingsritten konstaterar att Emil Vendels
uppgifter detta till trots i princip varit fri frin motsagelser och att den inte innehaller
detaljer eller moment som har varit svara att forsta eller som verkat oprecisa eller

oforenliga.

Hans berittelse vid huvudférhandlingen om hindelserna som omfattas av atalet och

hans uppgifter om vad och i vilka ssmmanhang han har berittat for de vittnen som har
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horts 1 malet har varit timligen utforlig, detaljerad, sammanhingande, klar och levande.
Han har varit noggrann nir han berittat och tydlig med om det varit nagon detalj han
kint sig osiker pa eller om han blivit missférstadd 1 ndgot avseende. Ett exempel pa
detta som tingsritten tycker att det finns anledning att lyfta fram 4r hur han berittat
om hindelsen den 20 september 2020, pa fragor om hur Caroline Cyrén agerade med
kniven. Han har dd beskrivit att det inte varit friga om hugg, utan snarare att det blev

kontakt med den kniv hon héll 1 under jakten 1 huset som pégick.

Enligt tingsrattens mening priglas Emil Vendels berittelse vidare nirmast av
aterhallsamhet och av att inte vilja ange Caroline Cyrén f6r mer dn hon faktiskt gjort,
trots att han samtidigt gett uttryck f6r vad tingsritten uppfattar som en turbulent och
dysfunktionell hemsituation under ling tid. Tingsritten noterar tingsritten att Emil
Vendel uttryckt att det inte var astrevligt” att Caroline Cyrén hotade med att déda
honom nir han sov och att det ”som vanligt” blev brak och jage i husets undervaning.
Aven om det ir svart att dra nigra sikra slutsatser av enskilda ord anser tingsritten att
Emil Vendels sitt att uttrycka sig tyder pa en normalisering kring hur férhéllandena var
under tiden for de atalade garningarna. Det 1 sig ger intryck av en sjalvupplevd
berittelse. I det ssmmanhanget kan det ocksa naimnas att Emil Vendel berattat att han
och barnen brukade dka fran hemmet nir Caroline Cyrén var berusad och aggressiv, en
uppgift som har bekriftats av savil barnen som vittnen. Tingsritten konstaterar dartill
att Emil Vendel, i samband med hindelsen den 14 april 2022, berittat att han
uppmanades av socialtjansten att ta kontakt med polis nir han dkte mot hemmet men
att han inte ville gora det och inte heller gjorde det, trots att han var orolig for
situationen hemma. Det tyder pa att han inte ville agera mer dn nédvindigt mot

Caroline Cyrén.

Vidare konstaterar tingsritten att Emil Vendel har beskrivit relationen till Caroline
Cyrén pa ett mattfullt och samvetsgrant sitt och narmast fullt ut skyllt hennes
ageranden pa hennes alkoholvanor. Den samlade bilden av hans uppgifter ir att
torhallandet fungerat sa linge Caroline Cyrén inte druckit, eftersom hon — nir hon
druckit blivit ndrmast personlighetsférindrad. Aven om han ocksa beskrivit att det

varit brakigt vid tillfallen da Caroline Cyrén inte anvint alkohol sa har den typen av
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hindelser som atalet avser enligt honom inte intriffat da. Hans uppgifter i dessa
avseenden tyder pa att han inte vill ange Caroline Cyrén f6r mer dn hon faktiskt gjort.
Att Caroline Cyrén haft ett klart problematiskt férhallningssatt till alkohol vinner starkt
stod 1 utredningen i Ovrigt, daribland utifran hennes egna uppgifter och i praktiken

samtliga vittnens berittelser.

Emil Vendel har pa ett timligen utforligt och, utifran hans utgangspunkt att det som
han berittat om varit nagot skambelagt, rimligt vis beskrivit varfor han inte tidigare dn
efter hindelsen 1 december 2021 berittat f6r polis om de girningar han nu anklagar
Caroline Cyrén fo6r. Hans uppgifter om att han upplevt det som skamfyllt bekriftas av
vittnesuppgifter frin bl.a. hans vin Sofie Karlsson och hans bror Mattias Vendel. Han
har ocksa haft logiska och rimliga forklaringar till att han dokumenterat skador och
hot, trots att han tydligtvis inte i samband med dokumenterandet hade f6r avsikt att

polisanmala Caroline Cyrén.

Emil Vendels beskrivning om hur Caroline Cyrén agerat i allminhet vid de atalade
tillfillena far vidare stod av den videofilm som en granne filmade pa kvillen den 21
december 2021 och av det larmsamtal som Emil Vendel ringde till polisen pa natten
mot den 22 december. Tingsritten aterkommer till det narmare innehallet 1 dessa vid

bedomningen av de olika dtalspunkterna.

Den samlade bilden av det som tingsritten nu redovisat ar att en bedémning av Emil
Vendels berittelse, gjord utifran de kriterier som Hogsta domstolen lagt fast 1
rittsfallen NJA 2010 s. 671 p 8 och 2017 I's. 316 p. 10, faller ut sa att hans berattelse
ger ett utomordentligt trovardigt intryck. Till det anférda kan liggas att det inte
framkommit nagot i malet som gett anledning att ifragasitta tillférlitligheten 1 hans
uppgifter. Mot den angivna bakgrunden finns det anledning att sitta hog tilltro till Emil

Vendels uppgifter.

Tingsrdttens bedomning av Sams och Sias uppgifter
Som framgatt ovan har Hogsta domstolen uttalat att de kriterier som framhallits for

bedomningen avseende trovirdighet och tillf6rlitlighet kan vara svara att anvinda vid
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bedémning av utsagor fran personer som av olika skil har en bristande f6rméga att
uttrycka sig muntligen. I rittsfallet NJA 2017 s. 316 II p. 15 har domstolen utvecklat
nagot kring vad som dr av betydelse vid barnférhor och uttrycker féljande. Nar
malsidganden och vittnen inte kan horas infér ritten, kommer f6rhor 1 regel att hallas
under férundersokningen och aterges under huvudférhandlingen genom uppspelning
av videoupptagningar. Det blir dd av stor betydelse hur fé6rhéren har genomforts, t.ex.
att fragorna ir sd Oppna som mojligt sd att den hérde ges mojlighet att berdtta med
egna ord. Aven om rittssikerhetsgarantier har uppritthallits, sisom att férsvararen har
fatt tillflle att framfora fragor, maste beaktas att ett saidant f6rhor i regel innebir simre

mojligheter f6r forsvararen att stilla f6ljd och motfragor.

Tingsritten konstaterar forst att de fyra f6rhor som hallits med Sam Cyrén och Sia
Cytén (tva med var och en av dem) har varit vil genomférda. Det har inte varit fraga
om ledande fragor utan bada barnen, som édr fédda 2013 (Sam) och 2015 (Sia), har fatt
utrymme att med egna ord beskriva bade vad som hint vid enskilda tillfallen (fraimst
hindelsen i december 2021 och hindelsen i april 2022) och ocksia om hur det varit
hemma i allminhet. I den man det beh6vts har férhorsledaren stallt foljdfragor pa ett
sitt som enligt tingsritten inte bjudit in till vissa svar. Sammantaget anser tingsritten

att sittet som forhoren genomforts pa uppfyller de krav som bor stillas pa barnférhor.

Nir det sedan giller vad barnen har berattat om den allmanna hemsituationen vill

tingsratten peka pa ett antal exempel av vad barnen berittat. Sam Cyrén har i det forsta

torhoret med honom (som hoélls den 23 december 2021), efter att han berittat att om

att mamma brukar blir arg hemma, beskrivit f6ljande.

- Att mamma nir hon gapar siger manga fula ord till pappa, honom och Sia.

- Att hon till honom siger idiot och att det kinns ”’sadar”.

- Att han, pappa, Sia och hunden Melvin inte orkar héra och brukar dka hemifrin
ndr det sker.

- Att det dr typ likadant” nir de kommer hem igen men att mamma brukar ha

somnat och att han, Sia och Melvin brukar smyga upp och ligga sig.
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Pa liknande sitt har Sia Cyrén 1 sitt forsta f6rhor (ocksa héllet den 23 december 2021)
beskrivit att en sak hon inte tycker om hemma ir nir mamma och pappa brakar och
direfter beskrivit foljande.

- Att mamma brukar slass lite men att det sen gar Gver.

- Attdet dr pappa som mamma brukar sla.

- Att hon brukar “kasta ner grejer”.

- Att hon brukar triffa pé alla mojliga stillen nir hon slir med hinderna.

- Att ’mamma brukar sahir jaga pappa”.

Tingsritten noterar att barnen limnat dessa uppgifter timligen spontant. Det dr svart
att uppfatta det som barnen beskrivit om hur det varit hemma som nigot annat 4n en
normaliserat dysfunktionell vardag, i vilken deras mamma brukade bete sig aggressivt

mot dem och deras pappa.

Vidare har barnen — i delar som inte dr av omedelbar betydelse for atalet — berattat
pavisat sanningsenligt. Det kanske allra tydligaste exemplen pa detta ér deras
beskrivningar om hur Caroline Cyrén agerade pa kvillen den 21 december 2021, i
samband med att de befann sig i bilen pa utsidan av huset och deras mamma i upprort
tillstind tjafsade med dem, Emil Vendel och grannarna. Anledningen till att det gar att
siaga att deras beskrivningar dr pavisat sanningsenliga 4r fOr att hindelseférloppet
filmades — och har spelats upp vid huvudférhandlingen. Sam Cyrén har darvid
exempelvis beskrivit att mamma var arg och sa, riktat mot grannar, ”star du dar med
dina typ Kalle Ankafotter”, vilket tveklost hors pa den uppspelade filmen att Caroline
Cyrén sa i riktning mot den granne som filmade. Sia Cyrén har pa liknande sitt
beskrivit att modern ”till ’typ tva stycken grannar som stod dér” sa ”ska jag poppa lite
pockon, ska jag poppa lite pockon”. Aven det ir nigot som Caroline Cyrén pa filmen
hors siga upprepade ganger till de grannar som befann sig ute pa gatan vid tillfallet.
Aven om de nimnda uppgifterna i och for sig saknar betydelse fér bedomningen av
respektive atalspunkt visar de enligt tingsrittens mening att barnen efter basta f6rmaga
berittat sa sanningsenligt som moijligt. Det har inte framkommit nagot som gor att det
finns skal att ifragasitta att de dven gjort sa nar det giller de enskilda tillfillen som de

ha berattat om.
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Mot den angivna bakgrunden finner tingsritten anledning att sitta tilltro till barnens

uppgifter.

Atalspunkterna 1.1h) och i) samt 1.2, 1.3 och 1.5-1.9

Tingsrdttens bedomning av gdrningarna

Av utredningen star det klart att familjen hade varit pa méte hos socialtjnsten under
eftermiddagen den 21 december 2021 och att barnen i samband med det, i enskilda
samtal med socialtjinstens handldggare, hade limnat uppgifter om sina
hemférhallanden. Vidare far det av utredningen anses sta klart att det uppstod en
konflikt kring vad barnen hade sagt till socialtjinsten och att Emil Vendel och barnen
darefter akte pa hockeytrining medan Caroline Cyrén dkte hem. Av savil Caroline
Cyréns som Emil Vendels uppgifter framgar att Caroline Cyrén drack alkohol nir hon
var ensam hemma och att hon var berusad nir 6vriga familjen atervinde hem pa

kvallen.

Emil Vendel har beskrivit att han lit barnen sitta kvar i bilen niar de kom hem och att
han gick in for att ’kolla liget”. Att s var fallet far stod av den film som en granne
filmade vid tillféllet. I sig 4r det naturligtvis anmirkningsvirt att skeendet fangats pa
film. Savil av vad som sigs pa filmen som av grannen Emma Holmbergs uppgifter stir
det dock klart att anledningen till att hindelseférloppet filmades, och att flera grannar
befann sig ute vid tillfillet trots att klockan var omkring 21, var att det fanns en oro 1
grannskapet for barnen baserat dels pa hur det var vid detta tillfille, dels hur det hade

varit vid tidigare tillfallen.

Pa den uppspelade filmen framgar hur en patagligt upprord Caroline Cyrén forst under
ett antal minuter, savil handgripligen som muntligen, forsdker att fa barnen att limna
bilen for att ga in i huset och blir upprord nir de inte vill géra sa. Barnen skriker vid
flera tillfallen och ber henne att g in 1 huset igen. Vidare framgar hur hon blir tydligt
arg pa Emil Vendel for att han inte hjalper henne och att han dartill argumenterar emot
henne med hinvisning till hennes beteende. Efter en stund riktar Caroline Cyrén i

stillet sin uppmirksamhet och ilska mot de grannar som samlats pa gatan med
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anledning av hindelsen. Hon skriker diverse okvidningar till dem och hotar bl.a. med
att anmaila dem till socialtjansten. I slutet av filmen framgar hur en granne tar med sig

barnen in till sitt hus.

Av samstimmiga uppgifter om vad som hinde dérpa framgir att barnen och Emil
Vendel var inne hos grannen en stund och att polis, som grannar tillkallat, kom till
platsen. Bade Emil Vendel och Caroline Cyrén pratade med poliserna, som direfter
limnade platsen. Emil Vendel och barnen kom sedan in i huset och barnen gick upp
och la sig i Sam Cyréns sing. Caroline Cyrén gick darefter och la sig bakom Sam Cyrén
i singen. Sam Cyrén har berittat att hon, nir hon la sig bakom honom, sa att han var
”dum 1 huvudet” och att hon da nép och rev honom och att det gjorde ont 1 nagra
sekunder samt att han fick ett litet mirke nir hon rev honom. Pa fotogratier som polis
tagit frin den natten och som édklagaren visat upp syns ett rott mirke pa Sam Cyrén,
ddr han under barnférhoret visade att han fick ett mirke. Emil Vendel har berittat att
han horde Sam Cyrén skrika aj”” och ”’du nyper mig” nir Caroline Cyrén befann sig 1
singen med Sam Cyrén samt att Sam Cyrén var upprord och ledsen nar Emil Vendel
kom till rummet. Tingsritten anser att stodet f6r Sam Cyréns uppgifter i den ovriga

utredningen dr tillriackligt fOr att anse att aklagaren nétt upp till beviskravet nir det

giller dtalspunkt 1.5.

Efter att hindelsen i Sam Cyréns sing intriaffat uppstod det ndgon typ av aggressiv
situation. Exakt 1 vilken ordning saker intriffade ér inte helt utrett men hela familjen
kom att hamna pa nedervaningen. Emil Vendel och barnen har beskrivit ett i praktiken
samstammigt hindelseforlopp enligt vilket Caroline Cyrén att jagade och slog mot
Emil Vendel samt kastade vart och ett av barnen i soffan. Direfter ringde Emil Vendel
polis och han och barnen laste in sig pa toaletten. Savil barnen som Emil Vendel har,
angaende vad som skedde nir Caroline Cyrén kastade dem i soffan, beskrivit att sa
skedde med kraft och att hon tog tag i dem nir hon gjorde det. Sam Cyrén har dartill
beskrivit att han sag nar Caroline Cyrén slingde Sia Cyrén i soffan och Sia Cyrén har
beskrivit att hon sag nir Caroline Cyrén slingde Sam Cyrén i soffan. Sam Cyrén har
uppgett att det inte gjorde ont pa honom medan Sia Cyrén sagt att hon fick ett r6tt

mirke nir hon blev kastad pa soffan, men att det inte gjorde ont eftersom hon landade
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pé en kudde. Det mirke som Sia Cyrén berittat om har dokumenterats pa ett fotografi
taget av polis som kom till platsen en stund senare. Fotografiet har visats upp under
huvudférhandlingen. Tingsritten ifragasitter inte Sam Cyréns och Sia Cyréns
uppgifter, som har st6d i savil den nimnda utredningen som i det inspelade
larmsamtalet som Emil Vendel ringde under hindelseférloppet. Aklagaren far darfor
anses ha natt upp till beviskravet betriffande girningarna i atalspunkterna 1.6-1.9, med
undantag fOr att det inte dr bevisat att Sia Cyrén fick ont — eftersom hon inte har
berittat om det sjilv. Anledningen till att girningarna i atalspunkterna 1.8 och 1.9 ir
bevisade ir att bada barnen tydligt har berittat att de sett vad Caroline Cyrén gjort mot

deras syskon vid tillfallet, vilket tingsritten inte ifragasitter.

Nir det giller Caroline Cyréns agerande mot Emil Vendel har han beskrivit att det vald
som Caroline Cyrén utévade mot honom inte gjorde ont. Som tingsritten redan nimnt
har dven barnen bekriftat att de sett mamma sld och jaga pappa. Tingsritten anser att
aklagaren genom vad som nu anforts har natt upp till beviskravet nir det giller dels
girningen 1 atalspunkten 1.1h), med undantag for att det inte ar bevisat — eftersom det
inte finns nagra konkreta uppgifter om det — att Caroline Cyrén rev Emil Vendel, dels

giarningarna 1 atalspunkten 1.2.

Emil Vendel ringde alltsd polisen under hiandelseférloppet. Enligt hiandelserapporten
som dklagaren har lagt fram var klockan da strax innan 1 pd natten den 22 december
2021. Under larmsamtalet, som har spelats upp for tingsritten, hors bl.a. foljande.
Inledningsvis beskriver Emil Vendel att polis varit pa plats tidigare under kvillen men
att situationen inte blivit bra samt att allt bottnar i att Caroline Cyrén blivit arg utifran
vad barnen berittat for socialtjansten tidigare under dagen. Han beskriver ocksa att det
har varit stokigt under vildigt ling tid och att Caroline Cyréns agerande har lett till att
familjen fatt manga anmalningar mot sig till socialtjansten. I samtalet hors 16pande vad
som inte kan uppfattas som nagot annat dn panikslagna barn i bakgrunden. I nigot
skede hors ett av barnen skrika hogre varefter Emil Vendel hors tydligt ifragasitta vad
som maste vara Caroline Cyréns agerande. En stund in i samtalet uppmanar
larmoperatoren Emil Vendel att soka tillflykt pa toaletten och lasa om sig tills polis ér

pa plats. Under tiden pa toaletten hoérs ljud mot utsidan av dorren, som att personen pa
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utsidan anvinder ett redskap. Ett av barnen, oklart vilket, skriker i panik upprepade
ganger ’pappa du kommer bli huggen” till Emil Vendel och skriker dirtill ett flertal
ganger “ligg av” till Caroline Cyrén, som ir utanfor dorren. Nir det verkar som att hon
avldgsnar sig blir situationen lugn och inget av barnen sdger nagot under en lingre
stund. Det dr tydligt att Emil Vendel egentligen inte velat ringa men inte sett nagon
annan utvig dn att tillkalla polis. Nér Caroline Cyrén kommer tillbaka till utsidan av
toaletten och tjafsar ropar barnen omedelbart dt henne att sluta. Hon fortsitter sdga till
Emil Vendel, som inte 6ppnar dorren, att han ska 6ppna. Hon siger ocksa ”6ppna
dorren innan jag fucking slar ihjal dig”. Direfter fortsdtter hon sdga att de ska 6ppna,
varpa nagot av barnen sidger “men sluta sld pappa dd”. I ett senare skede hérs Caroline
Cyrén raljera 6ver situationen varvid nagot av barnen aterigen sdger till henne att sluta
varpa hon skriker till barnet att det ska halla kiften. Kort darefter kommer polisen till

platsen.

Genom den daberopade ljudfilen, Emil Vendels uppgifter och Caroline Cyréns
erkinnande har aklagaren natt upp till beviskravet 1 atalspunkten 1.11). Dartill 4r det
tydligt utifran vad som hors pa ljudfilen att barnen inte kunde undga att uppfatta vad
Caroline Cyrén uttalade, varfor beviskravet dven avseende garningarna i atalspunkt 1.3

ar uppnitt.

Sammanfattning angdende de dtalade géirningarna

Tingsratten har alltsa kommit fram till att aklagaren genom den aberopade bevisningen
har natt upp till beviskravet nir det giller att Caroline Cyrén har agerat pa sitt som
anges i giarningsbeskrivningen avseende atalspunkterna 1.1h) och i) samt 1.2, 1.3 och
1.5-1.9 med de enda undantagen att det inte 4r bevisat att Caroline Cyrén rev Emil

Vendel i atalspunkten 1.1h) och att Sia Cyrén fick ont 1 atalspunkt 1.7.

Caroline Cyréns uppgifter

Enligt Caroline Cyrén har hon inte jagat eller slagit Emil Vendel vid tillfillet, inte nypt
eller rivit Sam Cyrén och inte heller kastat nagot av barnen i soffan. Tingsritten kan
forst, vad avser Caroline Cyréns uppgifter avseende detta tillfille, konstatera att hennes

version gar ut pd att den inledande diskussionen mellan henne och Emil Vendel
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egentligen handlade om var de skulle fira julafton. Dessa uppgifter saknar helt stod i
utredningen och det finns ingenting i det som finns dokumenterat genom filmen som
grannen spelat in eller larmsamtalet som tyder pa att detta var vad diskussionerna
handlade om. Dirtill noterar tingsritten att Emil Vendels uppgifter om att han gick in 1
huset f6r att ’kolla liget”, och att barnen fick vara kvar i bilen ér klart mer forenliga

med vad som finns dokumenterat.

Nir det giller hindelsen i Sam Cyréns rum 4r det svart att ta till sig Caroline Cyréns
uppgifter om att Sam Cyrén skulle ha uppfattat att hon stoppade om honom som att
hon nép och rev honom. Sirskilt svart blir det att ta till sig eftersom Sam Cyrén sagt att
hon, nir hon la sig bakom honom, sa att han var dum 1 huvudet. Att hon skulle ha sagt
sa ar vl forenligt med vad Emil Vendel berittat, savil 1 f6rhor vid huvudférhandlingen
som till larmoperatéren, om att anledningen till att Caroline Cyrén var arg pa grund av
de uppgifter som Sam Cyrén hade limnat till socialtjinsten. Tingsritten finner inte skal
att ifragasatta att Caroline Cyrén sa sa till Sam Cyrén som han sagt. Att hon darefter
nop och rev honom pi sitt som han beskrivit, pa olika delar av kroppen, ger Caroline
Cyréns uppgifter inte anledning att ifragasitta. Hennes uppgifter tar alltsa inget virde

fran utredningen nir det giller atalspunkt 1.5

Caroline Cyrén har vidare beskrivit att hon inte har kastat barnen i soffan. Hon har
gjort gillande att hon bestimt har satt dem i soffan. Bada barnen och Emil Vendel
(aven till larmoperatoren) har emellertid tydligt och samstimmigt beskrivit ett annat
agerande. Caroline Cyréns uppgifter tar inget virde fran den 6vriga bevisningen nir det

giller dtalspunkterna 1.6—1.9.

Nir det giller atalet f6r ofredande mot Emil Vendel har Caroline Cyrén vidgatt att hon
jagade Emil Vendel och kanske, 4ven om hon tror att det var vid ett annat tillfalle, att
hon kastat en juicepress mot honom. Hon har dock sagt att hon inte slagit eller rivit
Emil Vendel vid detta tillfille. Mot hennes uppgifter star Emil Vendels och barnens
tydliga uppgifter om att hon slagit honom. Dirtill noterar tingsritten att nagot av
barnen, i samband med att de och Emil Vendel holl sig inlasta pa toaletten, skrek till

Caroline Cyrén att hon skulle sluta sla pappa. Det finns inte anledning att anse att
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Caroline Cyréns uppgifter tar virde fran den 6vriga bevisningen nir det giller

atalspunkterna 1.1h) och 1.2.

Nir det avslutningsvis giller dtalspunkterna 1.1i) och 1.3 har Caroline Cyrén erkint

dessa.

Tingsrdttens rubricering av gdrningarna

Vid bedémningen av hur girningarna ska rubriceras kan man enligt tingsrittens
mening inte bara beakta att det varit friga om relativt begrinsad valdsanvindning och
begrinsade skador. Situationen i sin helhet maste dirtill beaktas. Det var fraga om ett
brik som varade under flera timmar, 4ven om det blev uppehall efter att polis kommit
till platsen forsta gangen. Garningarna i datalspunkterna 1.2, 1.3 och 1.5-1.9 skedde mitt
1 natten mot tvd barn, som da var atta och sex ar gamla och lag. De lig dessutom och
sov (eller f6rs6kte sova) nir den fOrsta girningen intraffade. Dirtill utsattes den person
som barnen tycks se som sin trygghet for brott framfor deras 6gon. Mot den angivna
bakgrunden finns det inte anledning att rubricera girningarna pa nagot annat sitt an

som aklagaren gjort.

Atalspunkterna 1.1j) och 1. 4

Av utredningen star foéljande till en borjan klart. Caroline Cyrén skulle 1 veckan infor
pasken i ar for forsta gaingen sedan hindelserna i december 2021 ha ett sjilvstindigt
umginge med barnen, utan socialtjinstens inblandning i sjialva umginget. Forsta natten
spenderade de hemma hos Caroline Cyréns forildrar och den andra natten, mot
skirtorsdagen, skulle de spendera i det alltjimt gemensamma hemmet. Caroline Cyrén
bodde dock inte dar i vid tiden, eftersom hon och Emil Vendel hade separerat efter
hindelserna i december. Caroline Cyrén drack vin under kvillen/natten mot
skirtorsdagen och skickade under natten meddelanden till Emil Vendel angaende att
han hade triffat en ny kvinna och att Caroline Cyrén tyckte att det var opassande att

denna kvinna var i hennes hus.

Emil Vendel har berittat att han pa morgonen nir han sig meddelandena forstod att

Caroline Cyrén hade druckit och att han kinde oro f6r barnen samt att han ringde de
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kontakter som familjen hade pa socialtjinsten. Hans uppgifter i detta avseende fir stod
av vad Carolin Klein fran socialtjinsten vittnat om. Emil Vendel akte mot hemmet i
Kungilv och Carolin Klein akte ocksa ditat. Emil Vendel var pa plats nagot fore
Carolin Klein och hon sa da till honom att lata telefonen vara i fickan och att deras
uppkopplade samtal skulle fortsitta, sa att hon skulle héra vad som sades nir han gick

in 1 huset.

Av utredningen star det klart att Emil Vendel gick in i huset och att det uppstod en
situation dir inne. Strax direfter kom Carolin Klein in i huset. Enligt samstdimmiga
uppgifter frin Emil Vendel, Carolin Klein och Sam Cyrén var Caroline Cyrén bade
berusad och arg. Hon skillde enligt dem pa savil Emil Vendel som Carolin Klein. I det
for atalet relevanta skedet var samtliga, inklusive barnen, i hallen vid dérren pa
nedervaningen. Emil Vendels uppgifter om att Caroline Cyrén i det skedet slog honom
pa armen far st6d av vad Carolin Klein har berittat. Enligt tingsrittens mening har
aklagaren genom Emil Vendels och Carolin Kleins uppgifter natt upp till beviskravet
nar det giller att Caroline Cyrén slog Emil Vendel pa sitt som anges i atalspunkt 1.1j).
Inget av barnen, som béda stod 1 anslutning till haindelsen, har emellertid berittat om
slaget. Dirtill har ingen av Ovriga personer som var pa plats sagt att barnen sett vad
som skedde. De kan darfor inte, pa sitt som aklagaren pastatt i atalspunkt 1.4, anses ha
bevittnat girningen (jfr prop. 2020/21:170 s. 45 angiende kravet pa bevittnande).

Tingsratten ogillar dirfor atalet 1 atalspunkt 1.4.

Caroline Cyrén har gjort gillande att hon drabbades av panik och da blev varm och tog
av sig sina klider och att hon om hon alls nuddat Emil Vendel gjort sa oavsiktligt nar
hon tog av sig sina kliader. Caroline Cyréns uppgifter motsigs av vad Emil Vendel
berittat om att slaget som Caroline Cyrén utdelade var riktat mot Carolin Klein men,
pa grund av att han stillt sig emellan, triffade honom. De motsigs ocksa av vad
Carolin Klein sagt om att Caroline Cyrén forst tog av sig klader och darefter rérde sig
mot Emil Vendel och vevade. Sammantaget anser tingsratten att Caroline Cyréns

uppgifter inte tar virde fran aklagarens bevisning.
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Enligt tingsrattens mening kunde girningen forvintas krinka Emil Vendels frid pa ett

kannbart satt och den ar darfor att bedoma som ett ofredande.

Atalspunkterna 1.1a) och b)

Emil Vendel har berittat 1 enlighet med atalet. Hans uppgifter far st6d av fotografier
som han tagit efterat. Dirtill framgar av rittsintyget att fotograferad skada ar férenlig
med att ha uppkommit pa det sitt som Emil Vendel beskrivit, vilket i vart fall inte talar

mot Emil Vendels uppgifter.

Sofie Karlsson, vars uppgifter tingsritten inte funnit anledning att ifrdgasitta, har
berittat bl.a. f6ljande. Hon lirde kinna Emil Vendel och Caroline Cyrén genom sin
sambo. De triffades i bérjan nagon ging per ar eller halvar med familjerna. Hennes
familj flyttade till Stenungsund i slutet av 2020 och de lirde da kinna Emil Vendel
bittre och umgicks mest med honom. Vid ett tillfille som de skulle umgis, det var vid
nagon av adventsdagarna 2020 vid kl. 13, reagerade hon och hennes sambo att
Caroline Cyrén hade ett udda beteende och verkade paverkad av ndgot. Det som de
reagerade pa var att Caroline Cyrén upprepade sig och inte kunde halla sig till
samtalsimnen. De sa att de skulle fraga Emil Vendel om detta. Nigon vecka senare
triffade de Emil Vendel som da berittade att Caroline Cyrén dricker. Han blev glad
over att de hade markt nagot och hon tror att Emil Vendel darefter kinde sig mer och
mer tryge. Han berittade om situationer som uppstod och om att han inte kunde ga
hem for att Caroline Cyrén var berusad och aggressiv. Hon vet att Emil Vendel i ett
tidigt skede berittade om att Caroline Cyrén hade jagat honom med kniv. Hon minns

inte varfor det hande men hon tror att det hade hant 2020.

Enligt tingsratten ger inte minst det faktum att Emil Vendel, som da inte hade anmilt
Caroline Cyrén och inte skulle komma att kontakta polisen forrin omkring ett ar
senare, berattade for Sofie Karlsson om hindelser som hade intriffat tidigare visst stod

till hans uppgifter.

Sammantaget anser tingsritten att dklagarens bevisning ar tillracklig for att uppna

beviskravet. Caroline Cyrén har sagt sig inte kdnna till tillfallet. Det finns saledes inga
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konkreta uppgifter fran henne att virdera. Diremot har hon, som en allmin
invindning mot Emil Vendels uppgifter, sagt att Emil Vendel berittat om hindelserna
forst efter att hans pappa blivit misstinkt for brott mot henne. Tingsritten konstaterar
att det helt saknas stod for att det skulle finnas en korrelation mellan misstanken mot
Emil Vendels pappa och misstankarna mot henne, pa det sitt som Caroline Cyrén
tycks mena. Emil Vendel berittade redan i larmsamtalet den 21 december 2021 om att
han tidigare varit utsatt av Caroline Cyrén och hade dessutom berittat f6r bl.a. Sofie
Karlsson ytterligare en ling tid innan om vad han var utsatt f6r av Caroline Cyrén.
Sammantaget gor tingsritten bedémningen att denna av Caroline Cyréns invindningar
inte tar nagot virde fran dklagarens bevisning. Den bedémningen giller for samtliga

atalspunkter.

Mot bakgrund av det anforda anser tingsritten att Caroline Cyrén gjort sig skyldig till
dels olaga hot, dels misshandel som inte 4r att bedéma som ringa eftersom hon anvint

en kniv.

Atalspunkten 1.1c)

Emil Vendel har berittat 1 enlighet med atalet. Hans uppgifter vinner starkt stod av
aberopade fotografier. Mot hans uppgifter star att han till sjukvardspersonal, i samband
med att han sokte vard for att han misstankte att saret behévde sys, sagt att skadan
orsakades av honom sjilv med en hantel som han tappade. Tingsritten finner
emellertid inte anledning att ifragasatta varfér Emil Vendel berittade sa till
sjukvardspersonal, utifran vad han sjilv angett om att han uppfattade den egentliga
orsaken som pinsam. Dessutom har Sofie Karlsson berittat, vilket tingsritten inte
ifragasatter, att Emil Vendel ringde henne pa vig till sjukhuset och berittade f6r henne
vad som hade intriffat, helt i enlighet med vad han har berittat vid
huvudférhandlingen. Emil Vendels uppgifter far vidare visst stod av rittsintyget.
Sammantaget anser tingsritten att dtalet ar bevisat, dock med det undantaget att
tingsratten inte uppfattat att Emil Vendel fick ont av slagen som Caroline Cyrén
utdelade pa hans kropp. Caroline Cyrén har inte liamnat nagra andra uppgifter dn att
hon minns att Emil Vendel vid ett tillfille skadade sig pa en hantel, vilket alltsa

tingsritten avfirdar.
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Det dr friaga om en misshandel som inte idr ringa.

Atalspunkten 1.1d)

Emil Vendel har berittat 1 enlighet med atalet. Inte minst utifran vad som framkommit
om hur situationen varit i hemmet under den aktuella tiden anser tingsritten att det
inte finns skal att ifrdgasitta hans uppgifter. Hans berittelse far dirtill stod av ett
fotografi pa en trasig telefon. Enligt tingsratten dr det tillrdcklig bevisning for att
beviskravet ska anses uppnatt. Caroline Cyrén har inte velat kinnas vid hindelsen men
har berittat att Emil Vendel brukade genomféra forsakringsbedrigerier med bl.a.
trasiga telefoner. Hennes uppgifter om detta framstar mer som ett sitt att smutskasta
Emil Vendel dn som ett sitt att bemota aklagarens pastdende, inte minst eftersom hon
sagt att hon inte vet, men misstinker, att det var fraga om ett forsidkringsbedrigeri i
detta fall. Mot den bakgrunden tar hennes uppgifter inget virde frin den dvriga

bevisningen.

Tingsritten bedomer girningen som skadegorelse.

Atalspunkten 1.1e)

Emil Vendel har berittat i enlighet med 4talet. Det har inte framkommit nagon
anledning att ifragasitta hans uppgifter, som dartill far stod av fotografier och i viss
man dven av rittsintyg. Aklagaren har genom denna bevisning natt upp till beviskravet.
Caroline Cyrén har inte kiants vid handelsen och hennes uppgifter tar inget virde fran

den 6vriga bevisningen.

Det ir friaga om en misshandel som inte ir ringa.

Atalspunkten 1.1f)

Emil Vendel har berittat 1 enlighet med atalet. Hans uppgifter far stod av vad som
framgar pa fotografier, och i viss man ocksa av rattsintyget. Caroline Cyrén har sagt sig
veta varifran Emil Vendel fatt skadan, nimligen i samband med lek med Sam Cyrén

och att Sam Cyrén da skulle ha rivit Emil Vendel. Om det skulle vara som Caroline
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Cyrén sagt vore det minst sagt anmarkningsvirt att Emil Vendel skulle dokumentera
skadan inte bara i anslutning till att den uppkom utan ocksa ett par dagar senare. Det
fanns helt enkelt ingen anledning f6r honom att géra sa — savida inte han hade f6r
avsikt att falskeligen anvinda fotografiet for att anklaga Caroline Cyrén. Som
tingsritten redan konstaterat finns det ingenting i Emil Vendels uppgifter som tyder pa
att han vill tillvita Caroline Cyrén mer dn vad hon faktiskt har gjort. Mot den
bakgrunden tar Caroline Cyréns uppgifter inget virde frin den dvriga bevisningen.

Atalet ir styrkt. Det ér friga om en misshandel som inte ir ringa.

Atalspunkten 1.1g)

Caroline Cyrén har erkint girningen. Den finns ocksd dokumenterad pé en
ljudupptagning som tingsritten tagit del av. Aven med beaktande av att endast ett
brottstycke av den aktuella ljudfilen har spelats upp rader det ingen tvekan om att
Caroline Cyrén utdelar ett hot i enlighet med girningsbeskrivningen. Hotet maste, som
torsvararen gjort gillande, bedomas i ljuset av att man inte vet vad som sigs fore eller
efter. Icke desto mindre ar det ett tydligt hot om att Caroline Cyrén skulle d6da Emil

Vendel nir han sov. Det ir friga om ett olaga hot.

Vad Caroline Cyrén ska domas for

I enlighet med vad tingsritten redovisat under féregiaende rubriker ska Caroline Cyrén 1
torhallande till barnen démas for tva fall av misshandel (atalspunkterna 1.5 och 1.7), ett
fall av ofredande (atalspunkt 1.6) och sex fall av barnfridsbrott (atalspunkterna 1.2, 1.3,

1.8 och 1.9, varav de tva forsta girningarna ar begangna mot bada barnen).

Nir det sedan giller étalet for grov fridskrinkning har aklagaren, utéver de enskilda
girningarna, pastatt att varje garning var led i en upprepad krinkning av Emil Vendels
integritet och att de ocksa var sadana att de kunde forvintas allvarligt skada Emil
Vendels sjalvkinsla. Forsvaret har invant dels att det i sjalva verket dr Caroline Cyrén
som varit utsatt for vald och krinkningar av Emil Vendel, dels att varje garning inte

varit ett led i en upprepad krinkning.
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Nir det giller frigan om att Emil Vendel 1 sjilva verket utsatt Caroline Cyrén for vald
och krinkningar konstaterar tingsritten forst att Caroline Cyrén nu alltsa bedémts vara
skyldig till tio brottsliga girningar mot Emil Vendel vid atta tillfallen under ca 1,5 ar.
Det i sig talar starkt emot hennes uppgifter. Aven hennes agerande den 21 och 22
december 2021, som tingsritten delvis kunnat ta del av genom film och inspelat
larmsamtal, talar starkt emot att hon varit den som var utsatt. Till det kommer barnens,
Emil Vendels och flera 6vriga hérda personer beskrivning om hur det varit i familjen,
ddr Emil Vendel och barnen limnat hemmet vid manga tillfillen. Ingenting i det som
ndgon annan an Caroline Cyrén — eller hennes nuvarande pojkvin Steve Ristolainen,
som fitt all sin information i efterhand fran Caroline Cyrén — berittat ger nagot stod
till hennes uppgifter. Inte heller de timligen svepande uppgifter som Caroline Cyrén
limnat i anslutning till de fotografier av skador pa henne som hon dberopat tar nagot
egentligt virde av den 6vriga bevisningen. Sammantaget anser tingsritten att det inte

finns stod 1 utredningen for att det forhallit sig pa sitt som Caroline Cyrén berittat om.

Fragan ar dd om garningarna ska bedémas var for sig eller om varje girning var led 1 en
upprepad krinkning av Emil Vendels integritet. Vid den bedémningen konstaterar
tingsratten att det 1 flera av fallen inte ér fraga om sirskilt allvarliga brott. Samtidigt ar
det friga om en sidan frekvens och ett sadant antal girningar att ndgon annan
bedomning 4n att varje girning varit ett led i en upprepad krinkning av Emil Vendels
integritet. Vidare anser tingsritten att det star helt klart att varje girning kunde
forvintas allvarligt skada Emil Vendels sjilvkinsla. Det ligger i sjilva garningarnas
natur — givet den kontext de har utforts i. Emil Vendel och Caroline Cyrén var

narstdende eftersom de var sambor och har barn tillsammans.

Mot den angivna bakgrunden domer tingsritten Caroline Cyrén for grov

fridskrinkning.

Pafolid

Caroline Cyrén ir tidigare ostraffad.
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Frivarden har yttrat sig och anfort bla. att frivairdens sammantagna bedémning ér att
aterfallsrisken for liknande brott dr svairbeddmd men att om det skulle det bli aktuellt
med en icke frihetsberévande paféljd finns det inget som hindrar en skyddstillsyn med
sirskild behandlingsplan med inriktning pa relationsvéld. Av den av frivarden bilagda
behandlingsplanen framgar bl.a. att det foreslagna programmet genomfors i frivardens
regi under 2540 programsessioner (olika fran klient till klient) vid ett eller tva tillfallen

per vecka under tolv méanader.

Caroline Cyrén har betriffande sina personliga forhallanden lagt fram bevisning till
styrkande av bl.a. att hon dr samarbetsvillig och att hon sokt vard pa egen hand. Hon
har dirtill uppgett bla. f6ljande. Hon s6kte vard i december 2021 eftersom hennes
situation var ohallbar och hon ville ha hjilp med att prata om sina kédnslor. Hon har
kint att den hjilp hon fitt har gjort nytta, bl.a. eftersom hon har lirt sig att prata om
sina kidnslor, hantera stress, reglera innan hon far panikattacker samt att undvika
alkohol och Emil Vendel. Hon har rekommenderats kognitiv beteendeterapi och
traumahantering, vilket hon vill genomféra. Hon har dven rekommenderats att halla
alkoholen i schack. Hennes uppfattning ar att hon inte har haft samma problematik
under 2022 som tidigare, hon har endast druckit vid fyra eller fem tillfallen under hela

detta ar. Hon ser positivt pa den foreslagna behandlingsplanen.

Tingsritten gor foljande bedomning,.

Straffvirdet for den grova fridskrinkning som Caroline Cyrén nu doms for 6verstiger
fingelse i ett ar. Vid straffvirdets bedomning har tingsritten tillimpat den lagstiftning
som gillde fram till och med den 31 december 2021, dvs. dir minimistraffet i
straffskalan var fingelse i nio manader. De 6vriga brott som tingsratten domer
Caroline Cyrén for, dvs. brotten mot Sam Cyrén och Sia Cyrén har dartill ocksa ett
torhallandevis hogt straffvirde, inte minst mot bakgrund av att det varit friga om brott
mot barn i deras hem dir de har en ritt att kinna sig trygga. Enligt tingsritten uppgar

det samlade straffvirdet till fangelse i 1 ar och 4 manader.
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Savil brottslighetens art som straffvirde talar mycket starkt for att vilja fingelse som
pafoljd. Det krivs alldeles sirskilda skal f6r att det inte ska bli fraga om fingelse 1 detta
fall (jfr rattsfallet NJA 2004 s. 97). Skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan skulle
kunna utgéra ett sadant skil. Den behandling som frivarden féreslagit foreslds
emellertid enligt behandlingsplanen bedrivas helt i frihet och utan nagon form av
institutionsvistelse. Det dr inte tillrdckligt ingripande for att kunna ersitta ett timligen
langt fingelsestraff. Inte heller dr de anstringningar som Caroline Cyrén sjilv gjort f6r
att komma till ritta med sin problematik tillrdckliga for att anse att det foreligger

alldeles sirskilda skal att undvika fingelse.

Tingsrittens samlade slutsats blir att det inte finns nagot alternativ till en
tingelsepafoljd. Fangelsestraffets lingd bestimmer tingsritten i enlighet med

straffvardet.

Skadestand
Caroline Cyrén har vitsordat Emil Vendels skadestindsyrkande. Det innebir, eftersom

hon déms f6r brott mot honom enligt atalet, att hon ska betala det som han yrkat.

Nir det giller Sam Cyréns och Sia Cyréns skadestandsyrkanden har den sarskilda
foretradaren plideringsvis forklarat sammanfattningsvis féljande. Hon har, med
hinvisning till rittsfallet NJA 2017 s. 938, utgatt fran de nya nivaerna for
krinkningsersittning som anges 1 SOU 2021:64 trots att samtliga girningar ligger
tidigare 1 tiden. Angaende rattsfallet NJA 2018 s. 1083 — och att domstolen ska se till
den samlade krinkningen — har Hégsta domstolen inte sagt att det ska innebdra en

rabatt for girningarna var for sig.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Caroline Cyrén doms inte for brott mot Sam Cyrén och Sia Cyrén den 14 april 2022.

Yrkandet fran var och en av Sam Cyrén och Sia Cyrén om ersittning for krinkning vid

det tillfallet kan darfor inte f3 bifall.



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3798-22
2022-08-09
Avdelning 6

Caroline Cyrén har allvarligt krinkt Sam Cyrén och Sia Cyrén genom de brott hon nu

doms fér mot dem. Hon ska dirfor betala skadestand till dem f6r den krinkningen.

Nir det giller ersittningens storlek dr en forsta fraga vilken ersittningsniva som ska
tillimpas. Den 1 juli 2022 tridde nya regler i skadestandslagen, som tar sikte pa
ersittning for krinkning, i kraft. Andringarna syftade till att patagligt héja nivierna pa
ersittningen for krinkning, se prop. 2021/22:198 s. 15 ff. I skilen till att inte ange
ndgra sirskilda 6vergangsbestimmelser till de nya reglerna angav regeringen bl.a. att
sadana inte behovdes eftersom nya skadestindsregler endast tillimpas pa skadefall som
har intriffat efter ikrafttridandet och att dessa principer bor tillimpas dven péd de nya
skadestindsreglerna, a. prop. s. 44. Detta innebar i praktiken ett bekriftande av vad
som angavs i betinkandet som féregick propositionen, i vilket utredaren avfirdade att
rittsfallet NJA 2017 s. 938 innebar att de nya reglerna (och ersittningsnivaerna) skulle
tillimpas pa skadefall som lag i tiden f6re ikrafttridandet, se. SOU 2021:64 s. 308 ff.
Mot den angivna bakgrunden finns det inte skil, att som den sirskilda foretridaren
gjort, tillimpa de nya reglerna eller ersittningsnivaerna pa de skadefall som ar aktuella i
detta mal, eftersom garningarna — och dirmed skadefallen — intriffade i december

2021.

Samtliga girningar som Caroline Cyrén doms f6ér mot Sam Cyrén och Sia Cyrén ar
begangna under en kvill. De har ett tydligt samband med varandra. Enligt rattsfallet
NJA 2018 s. 1083 p. 11 ska det, nir en domstol ska bestimma krankningsersattning for
upprepade brottsliga handlingar som har samband med varandra, vara den samlade
krinkning som den skadelidande typiskt sett drabbas av genom angreppen som ér

avgorande.

Med beaktande av vad tingsritten nu har anfért och utifran den praxis som gallde i
tiden fore den 1 juli 2022 bestimmer tingsritten ersittningen till var och en av Sam
Cyrén och Sia Cyrén till skiliga 20 000 kr. Den yrkade rintan, fran den 14 april 2022, ar

vitsordad.
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Hiktning
Aklagaren har yrkat att Caroline Cyrén ska vara kvar i hikte och som sirskilt

hiktningsskil angett risken for att hon pa fri fot fortsitter bega brott.

Caroline Cyrén har motsatt sig fortsatt hiktning.

Tingsritten démer nu Caroline Cyrén for ett flertal brott mot personer som ér
nirstaende till henne. Brotten idr sa gott som genomgaende begangna nir hon varit
paverkad av alkohol och tycks dirtill vara, datminstone delvis, betingade av just hennes
alkoholkonsumtion. Tingsritten noterar att hon, trots att hon inte traffat sina barn
ensam under hela varen 2022, drack alkohol nir hon for forsta gangen skulle ha
sjalvstindigt umginge med dem. Det var i anslutning till hindelsen i atalspunkten 1.1j).
Sdrskilt anmarkningsvirt dr det eftersom Caroline Cyrén uppgett att hon under varen
endast druckit alkohol vid ett fatal tillfillen. Tingsritten beddmer mot bakgrund av det
anforda att det finns en betydande aterfallsrisk, trots att hon sedan tidigare ar ostraffad.
Det dr vidare proportionerligt att hon fortsitter att vara hiktad i avvaktan pa att
domen i ansvarsdelen far laga kraft, sirskilt med beaktande av girningarnas karaktar

och lingden pa det fingelsestraff som tingsriatten domer ut.

Ovrigt
Tingsratten domer nu Caroline Cyrén for brott som har fingelse i straffskalan. Hon

ska dirfor betala den avgift till Brottsofferfonden som féljer av lag.

Det finns skal att lata sekretessen besta for de uppgifter 1 journalutdrag, som

foredragits bakom stingda dorrar.

Forsvararen, malsagandebitradet och den sirskilda foretradaren har begirt skalig
ersittning for sitt arbete. Med beaktande av att Caroline Cyrén doms till ett lingre
tingelsestraff ska staten std for kostnaderna for forsvar, malsdgandebitride och sarskild

foretradare.

60
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OVERKLAGANDE

Overklagas senast den 30 augusti 2022 enligt instruktionerna i bilaga 1.

David Longum Caldevik
Nimndeman har deltagit i avgérandet. Ritten dr enig.

Frihetsberévande, se bifogat avrikningsunderlag.
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Underlaget avser

Avrikningsunderlag

Mil nr B 3798-22

Person-/samordningsnummer/fédelsetid

Datum f6r dom/beslut

19890610-4883 2022-08-09
Efternamn Fornamn
Cyrén CAROLINE Maria Sofia

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsber6vad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-12-22 2021-12-23
2022-06-08

Samtidig verkstillighet av paf6ljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborijat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsber6vanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse {6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift

Namnfortydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

BesoOksadress
Ullevigatan 15

Oppettider Postadress
mindag - fredag 404 83 Goteborg
08:00-16:00

031-743 60 00

E-post

avdelning6tgg@dom.se
Webbplats
www.goteborgstingsratt.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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