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Pafoljd
Féngelse 3 4r 6 manader

Skadestind

Tingsrétten forpliktar Josef Bredell att betala skadestind till mélséganden
Sekretess NN1 med 220 000 kronor jamte rinta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) frédn den 28 september 2025 till dess full betalning sker. Av
beloppet avser 200 000 kr krankningserséttning och 20 000 kr ersittning for
sveda och virk.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsdtta att vara tillaimplig pd uppgifter som har lagts fram vid
forhandling inom stédngda dorrar och som kan roja NN1s, NN13s och NN24s
identiteter. Detta innefattar identitetsuppgifter och andra uppgifter som kan
leda till att identiteterna gar att klarldgga. Samma sekretessbestimmelse ska
fortsitta att vara tillimplig pa identitetsuppgifterna i detta avgorande.

Sekretessbestimmelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa fotografier som finns i aktbil. 54
som lagts fram vid forhandling inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Josef Bredell ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Peter Nilsson ska fi erséttning av staten med 174 995 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 97 936 kr arbete

* 26 100 kr tidsspillan

* 15960 kr utldgg

* 34 999 kr mervérdesskatt

Margaretha Dufvenmark ska fa ersittning av staten med 76 576 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 46 787 kr arbete

* 11 600 kr tidsspillan

* 2 874 kr utldgg

* 15 315 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
Ovrigt

Josef Bredell ska ersitta staten for analys och provtagningskostnader med
2 600 kr.
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2025-11-12, Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Josef Bredell ska domas for valdtikt enligt 6 kap 1 § 1

st 1 men brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 VALDTAKT (5000-K 1098529-25)

Josef Bredell har genomfort ett vaginalt och oralt samlag med NN 1 som
inte deltog frivilligt. Det hinde den 28 september 2025 pd Munkkéllaren,
Lilla Torggriand 2, Visby, Region Gotland. Josef Bredell har tryckt ned
NN :s ansikte mot sitt konsorgan och tryckt in sin penis i hennes mun
efter att han penetrerat henne vaginalt. Josef Bredell har direfter onanerat
sig till utldsning vilket tréffat méalsdganden i ansiktet eftersom han
samtidigt tryckte ned hennes ansikte mot sitt konsorgan.

Josef Bredell begick gdrningen med uppsat.

Stdmningsansékan 2025-11-12, Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Josef Bredell ska domas for ringa narkotikabrott
enligt 1 § 1 st 5 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
2.1 RINGA NARKOTIKABROTT (5000-K1098529-25)
Josef Bredell har olovligen anvént kokain, som &r narkotika. Det hdnde
omkring den 28 september 2025 inom region Gotland eller annan plats 1

riket, Gotlands lan.

Josef Bredell begick garningen med uppsét.

Skadestand

Malsidganden har yrkat att tingsrétten forpliktar Josef Bredell att betala
skadestand till henne med 220 000 kronor jimte rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 28 september 2025 till dess full betalning sker.
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Av beloppet avser 200 000 kr krankningsersittning och 20 000 kr ersittning
for sveda och vark.

INSTALLNING
YRKANDEN M.M.

AKklagaren har allts3 yrkat att Josef Bredell ska déms for valdtikt
(dtalspunkten 1) och ringa narkotikabrott (atalspunkten 2). Aklagaren har
dessutom “upplyst” att kostnaden for provtagning och analys (&talspunkten 2)
uppgér till 2 600 kr.

Malsidganden NN1 har pé grund av gérningen i atalspunkten 1 yrkat att
tingsratten forpliktar Josef Bredell att till henne betala 220 000 kr jimte rénta
enligt 6 § réntelagen fran den 28 september 2025. Beloppet 220 000 kr avser
200 000 kr for krankning samt 20 000 kr for sveda och virk.

Josef Bredell har

« vad giller dtalspunkten 1 bestritt ansvar for brott och bestritt
ersittningsyrkandet men vitsordat yrkat belopp och

+ vad géller atalspunkten 2 erkdnt gdrningen samt

* inte haft ndgon att invinda mot “upplysningen” om

provtagningskostnad.

UTREDNING

Avseende atalspunkten 1 har den tilltalade Josef Bredell och mélsdganden
NNI1, liksom dven vittnena Tilda Ek, Tilde de Flon, Carl Stenberg, Karl
Berthin Tingstrom, Sammi Karlsson Belkouche, NN13, Mattias Arnestad, [dun
Dunder, NN24, Emila Norrby, Emma Sandgren, Minou Jakobsson och Morgan
Nyberg, horts

Som skriftlig bevisning avseende atalspunkten 1 har f6ljande lagts fram.

« Anmailan (fup. s. 8-9)
* PM gillande 6vervakningskamera (fup. s. 12)
+ Kriminaltekniska spér (fup. s. 26-30)
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Journalkopia (fup. s. 31-33)

Réttskemisk undersokning (fup. s. 34-26 och s. 40-43)
Beslagsprotokoll (fup. s. 64-66)

PM — klédder (fup. s. 67-68 och s. 69)

Syn har avseende atalspunkten 1 hallits pa filmuppspelning och skiss med

fotografier (fup. s. 13-24, s. 44-52, s. 62-63, s. 70-74, s. 147-148, s. 205).
Telefonsamtal har spelats upp.

Avseende atalspunkten 2 har Josef Bredell horts.

Som skriftlig bevisning avseende atalspunkten 2 har analysresultat lagts fram.

Vissa forhorsutsagor i koncentrat

NNI

Hon var 17 ar vid tillféllet och besokte for forsta gangen i sitt liv
”Munken”, trots att hon inte hade dldern inne. Hon kom dit strax fore
23.00 tillsammans med ett séllskap om cirka 10 personer. Hon hade
druckit lite alkohol pa en forfest innan. Hon var inte sa “jéttefull”. Pa
Munken tog hon en drink innan hon traffade den tilltalade Josef Bredell.
Hon dansade med sina kompisar.

Josef Bredell kom fram till henne nér hon dansade och sade att hon var
”jattefin” och att han "vill ha barn”. Hon tyckte det var konstigt. Han
sade ocksa att han ville ha en hemmafru. Hon tyckte att det var idiotiskt.
Hon tyckte att han var gammal och berittade att hon sjélv var fodd 2007.
Han ville att hon skulle f61ja med honom hem. Hon sade att hon inte
ville det. Han kysste sedan henne — vilket hon tyckte var konstigt. Han
ville gd undan for att prata med henne. De gick till baren och han bjod
henne pé en drink och kysste henne, vilket hon tyckte var ”lite 1askigt”
och hon forsokte bdja sig bort. Han var pastridig, obehaglig, tjatig och
dcklig. Hon sade till honom att hennes mamma véntade utanfor for att
skjutsa hem henne. Hon skickade d& kodordet ’korsbar” till Ida Dunder,
vilket var ett mellan dem 6verenskommet kodord nér ndgon av dem
behovde hjélp. Hon ringde da Ida for att hon skulle sédga till Josef att hon

inte vill folja med honom. Ida forstod dock inte vad hon ville.
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» Josef puffade sedan henne mot och in pa toaletten. Han sade inget. Hon
sms:ade da kompisar, men fick inget svar. Josef var "vildigt pa” och
malmedveten (han ville verkligen fa det som han ville’) och hon kidnde
sig radd. I toalettkon hade han sin hand mellan hennes ben.

» Han ledde in henne pa toan och laste dorren. Han klddde av sig direkt pa
underkroppen och tog sedan av henne trosorna och spottade for att fa
henne vat och tryckte henne framét och paborjade darefter att knulla
henne” bakifran. Det holl inte pa “’sa lange”. Hon tyckte inte att det var
skont. Hon filmade dé en snutt. Han sade inget alls under detta forlopp.

* Han vénde sedan pa henne och tryckte sedan ”ganska hért” ned hennes
huvud mot sin penis och sade ’sug”. Hans penis var i hennes mun, men
hon sdg inte. Det holl inte pa alls ldnge, max en minut”. Det kindes
ackligt. Han tog da ut sin penis och runkade av sig sjdlv och sprutade
henne 1 ansiktet (6gat). Stamningen var da tyst och de talade inte med
varandra, mer dn att han fragade henne vem som skulle ga ut forst och
hon svarade da att det inte spelade nagon roll.

* De var inne pa toaletten i max 10 minuter.

* Det hela var inte alls roligt eller trevligt; hon var rddd och han verkade
frustrerad och ville ha det snabbt dverstokat.

* Var och en av dem kladde pa sig sjalv. Hon noterade da sdrskilt att han
drog upp en luva for att gdomma sig.

» Hon gick sedan ut frén toaletten. Hon kénde sig da tom”, men tyckte
det var skont att det var 6ver. Négra personer utanfor appldderade nar
hon kom ut.

» Han gick ut sedan och gick fort dérifran.

* Hon triaffade Sammi Karlsson Belkouche och beréttade f6r honom vad
som hade hént (att en man knullat henne trots att hon inte ville och att
han varit dcklig”). Hon tréffade sedan ocksa vissa av sina kompisar
(Minou och Lea) och berittade dven for dem. Hon har inte sagt ”’jag lag
med en 96:a pa toaletten”.

* Polis tillkallades och hon togs till sjukhuset for undersokning. Hon var
da chockad och radd och ténkte att hon kanske borde ha gjort mer
motstand.

« Efterat har hon tinkt mycket pa det intrdffade och har haft svart att
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sova.

Josef Bredell

* Han skulle triffa en kompis p4 Munken, men hittade inte honom och
gick da till baren och bestéllde en 61 (under kvéllen hade han tidigare
druckit 3 6l). Han fick 6gonkontakt med NN1 som fanns pé dansgolvet
och de inledde en konversation och gick tillsammans till baren dir han
bjod henne pé en drink.

» Han kénde det som att de var 6msesidigt intresserade av varandra och de
talade om allt mellan himmel och jord”, bl.a. kérlek och relationer i
allméinna ordalag.

» Han frdgade om de skulle ses “efter Munken”. NN1 sade da att hon inte
kunde eftersom hennes mamma skulle komma och hdmta henne. Han
erbjod da henne att betala en taxi for att hon skulle kunna ta sig hem.

» De borjade att kyssas i baren; han uppfattade det som uppskattat av
bada. De berdrde varandra med hénder och det kéindes som att de var
Omsesidigt trygga. Han frdgade om hon ville hinga med ”pa en snabbis
pa toaletten”. NN1 svarade att ”det hinner vi”.

* I toalettkdn upplevde han det som att allt var OK mellan dem och att de
bada var Overens om att ha sex pa toaletten (utan att det sades ndgot om
det).

 Pa toaletten kysstes de. Han fragade sedan om hon var séker att hon ville
och hon svarade dé ja. Hon klddde av sig och han klddde av sig. NN1
sdrade sjédlv pa benen och han forde efter att ha smort in sin penis med
saliv, in sin penis 1 henne bakifrdn. NN1 tog av sig dven pa dverkroppen
och hon borjade stona, som han forstod, av véllust.

* Han frdgade om hon ville ’ga ned pa honom”. Hon svarade inte verbalt
men vinde sig om och borjade suga pé hans penis. Efter en kortare stund
slutade hon. Han drog sig da ur och fick utlosning, utanfér henne
eftersom de inte talat om skydd. Han kédnde sig stressade av att folk
véntade utanfor i toalettkon.

» Han frdgade henne vem som skulle gé ut forst. Det blev han som gjorde
det och han drog da upp luvan for att inte bli igenkénd som en som hade

sex pa en offentlig toalett (eftersom han &r kénd pa 6n).
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Tilda Ek

» Hon ér polis och triffade den aktuella natten NN1 pa sjukhuset. Tre
kompisar till NN1 samt NN1:s pappa var ocksa dér.

» NNI var ganska chockad och inte sa pratsam. Hon var inledningsvis inte
sa villig till att hon skulle forhoras, men gick till slut med pa det (efter
det att NN 1 hade radgjort med sin pappa).

» Nar forhoret vél var 1 gdng var hon imponerad av NN1 som i ett
sammanhang beréttade klart och tydligt utan att hon behdvde stélla

specifika fragor. Vid forhoret var hon ensam med NN1.

Tilde de Flon

* Hon dr kompis med NN1 och den aktuella dagen firade hon sin 18-ars-
dag. De var pa Munken och dansade och hade kul.

» Vid cirka 02.45 funderade hon och nagra till pé att &ka hem nir de
traffade NN1 som beréttade att han blivit valdtagen. Det NN1 berittade
var att Josef ”pushade pd henne” att ga in pa toan for att ha sex. Hon fick
hora att han genomfort samlag med henne. Hon ndmnde ocksa att han
hade ”kommit i hennes 6ga”. NN1 var uppjagad.

» Nir polis kom till platsen akte de alla ned till sjukhuset. NN1 var da
ledsen och upprord.

* NNI1 var inledningsvis tveksam till att polisanmaéla det hela.

Karl Berthin Tingstrém

* Han jobbade den aktuella kvéllen i den stora baren pd4 Munken.

» Josef och NN1 dok mot slutet av kvéllen upp i baren (strax fore 03.00)
och bestillde drinkar. De kysstes/hanglade (relativt ihallande under 3-5
minuter) och forsvann efter 10-20 minuter. Stimningen dem emellan var
flirtig, trevlig och avslappad. Han tog en bild pé det eftersom han fatt
hora att Josef hade en tjej och han fick déliga vibbar. Han fick senare
hora att han inte hade ndgon tjej och tog da bort bilden.

» Josef var uppspelt och lite hetsig nér han bestéllde.

« Efter stdngning talade han aterigen med Josef och han verkade da

speedad.
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» Under den aktuella kvéllen diskuterade han med en barkollega och
(kanske) en av ordningsvakterna Josefs upptrddande (otrevlig mot
honom) och interaktionen mellan Josef och NN1 (&lders- och
storleksskillnad).

Carl Stenberg

* Han jobbade den aktuella kvéllen i den stora baren pd Munken.

* Han kénner NN1 sedan tidigare. Hon 4r som person ir glad, blyg och
tillbakadragen.

* Josef kdnner han som bargist och han &r en person som kréver mer
uppmérksamhet dn andra.

» Det sag inte ratt ut nir NN1 och Josef stod i baren tillsammans och
kysstes. NN1 sig utnyttjad ut och att han var osidker pd om NNI1
verkligen ville umgés med Josef pé detta sitt. Han kontaktade en vakt

(for att kanske slanga ut Josef).

Sammi Karlsson Belkouche

» Han arbetar som entréviard pa Munken och Bolaget.

» Han kénner NN1 sedan tidigare och Josef Bredell kdnner han till som
kroggast.

* Den aktuella kvéllen arbetade han pa Bolaget och ndr man stdngde dar
kl. 02.00 gick han till Munken. Han traffade da pdA NN1 som var
chockad och beréttade att hon blivit valdtagen pa toan och hade hans
sperma i 0gat. Pa fraga pekade hon ut Josef som gérningsman. Han
uppmanade da henne att ta kontakt med en ordningsvakt. Han visste inte

om han skulle tro pa henne.

Z

Hon dr kusin med NN1 och de bor tillsammans.

Josef Bredell har hon inte triffat.

Den aktuella kvéllen var hon pd Munken och nér hon var pa vidg hem
ropade Tilde pa henne och hon och NN1 berittade att NN1 hade blivit

véaldtagen.

» NNI1 har efter den aktuella hindelsen inte matt bra och haft svért att sova
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m.m.
* NNI1 har dock dagen efter berittat lite mer detaljerat om vad som tilldrog

sig pa toaletten.

Mattias Arnestad

* Den aktuella kvéllen arbetade han som ordningsvakt pd Munken. Han
blev kontaktad av Sammi som berittade att en kvinna hade blivit
valdtagen. Han kontaktade da en polispatrull pa plats som dock skulle
avsluta ett annat drende forst. Han talade med NN1 som pekade ut Josef
som girningsman. En kollega hade tidigare under kvillen haft kontakt
med Josef i anledning av denne kanske var for berusad.

« NNI var tyst och tagen och chockad”, men inte sdrskilt berusad.

Idun Dunder

* Hon dr kompis med NNI1.

* Under den aktuella natten jobbade hon och blev vid tva tillfdllen
uppringd av NN1. Vid det forsta samtalet hordes endast brus och buller.
Under det andra samtalet horde hon NN1 sdga “’sdg nej”. Hon sade da
’nej, nej, lat henne vara”. Déarefter brots samtalet.

* NNI1 har efter hindelsen varit lite ledsen, annars har hon inte markt

nagot sarskilt.

Emilia Norrby

* Hon kénner inte NN 1, men har triffat Josef tidigare.

* Hon och hennes kompis Emma sig hur Josef talade med NN1 och de
ville hilsa pa Josef. Men Josef var inte intresserad av att hilsa pa dem.
Hon fick en ”délig magkénsla”, eftersom han stod med en sé pass ung
tjej och situationen sag “flirtig ut”. Vid ett par tidigare tillfdllen ute pa
krogen nér hon (som &r f6dd 2006) suttit med jimnariga kompisar har
Josef kommit fram och tagit kontakt med dem. Hon ser ett monster hos

Josef att vilja kontakta unga tjejer.

Emma Sandgren
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» Hon kénner inte NN1 men Josef kénner hon till.
* Hon har i allt vésentligt sagt detsamma som Emilia Norrby; dock "lagt

till” att NN1 sag ensam och utsatt ut.

Minou Jakobsson

» Hon kédnner NN1. Hon kénner inte Josef.

» Hon triffade pd NN1 pa Munken som berittade (upprepat) att hon legat
med en 30-aring pa toan. Hon visste inte om det var seridst eller en ’kul
grej”’, men nu ndr hon tankt efter inser hon att ndgot hade hént och att
NNI1 var chockad.

Morgan Nyberg

» Han fick en rapport om att Josef verkade konstig (paverkad). Han iakttog
Josef under cirka 5 minuter och tyckte sig inte se nagot méarkligt med

honom.

SKAL

Tingsrittens bedomningar — atalspunkten 1

Allmént om beddmningen av utsagor

Avgorande for utgédngen i skuldfragan ar i grund och botten en bedomning och
virdering av de muntliga utsagor som har avgetts och da forst och framst

malsidgandens och den tilltalades utsagor.

Det har i olika sammanhang, inklusive 1 rittspraxis, tagits fram ett antal
indikatorer pa utsagors tillforlitlighet respektive motsatsen (se t.ex. Mikael
Mellqvist 1 SVJT 2013 s. 753, densamma 1 Festskrift till Torkel Gregow s. 263
och Goran Lambertz i samma festskrift s. 183 samt Torkel Gregow, SvJT 1996
s. 509 och rattsfallen NJA 1980 s. 725, 1988 s. 40, 1992 s. 446, 1993 5. 616,
1996 s. 176, 2005 s. 712, 2009 s. 447 I och 11, 2010 s. 671 samt 2017 s. 316).
Psykologiska institutionen vid Gteborgs universitet (Pér Anders Granhag
m.fl.) har 2017 ocksa utarbetat vetenskapligt baserat beslutsstod for
migrationsdrenden med titeln Vardering av muntliga utsagor. Rebecca M.

Willén och Leif A. Stromvall presenterar i en uppsats en analys av Hogsta
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domstolens anviandning av kriterier for tillforlitlighet dar man ocksa hénvisat
till Lena Schelin, Bevisvardering i brottmal, Stockholm 2007 och Helena
Sutorius/Christian Diesen, Bevisprovning vid sexualbrott, 2 uppl. Stockholm
2014).

Willén/Stromvall har i sin artikel valt ut ett antal kriterier som Hogsta
domstolen i sina domar har anvint som indikatorer for tillforlitlighet respektive
otillforlitlighet. Willén/Stromvall har identifierat fem sanningskriterier enligt
foljande 1) lang berittelse, 2) sammanhaéllen berittelse, 3) klar berittelse, 4)
detaljrik berittelse och 5) en beréttelse som ar stabil 6ver tid. Till detta fogar
de ett antal kontrollkriterier, nimligen foljande 1) avsaknad av svarforklarliga
moment, 2) genomgaende hog kvalitet (svarar mot ett hogt stéllt beviskrav), 3)
hur berittelsen avges (seridst, spontant, eftertinksamt, relevanta gester och
ansiktsuttryck), 4) berittelsen ger ett trovardigt intryck, 5) berdttelsen bér det
sjdlvupplevdas prégel och 6) ingen del av beréttelsen &r svag (kontaminerad).
Slutligen har BRA i rapporten 2025:3 Samtyckeslagens tillimpning och
konsekvenser redogjort for tillimpningen, inklusive domstolarnas

bevisvirdering, av valdtdktslagstiftningen.

Ett aterkommande kriterium pa tillforlitlighet i Hogsta domstolens avgoranden
ar att de uppgifter som ldmnas &r likartade vid skilda forhorstillfallen (krav pa
intern konstans), att utsagan ar lang, att den ar klar, att den ar detaljrik och att
den dr sammanhéllen. Hogsta domstolen har ocksa, aningen dubidst maste det
papekas, som ett tillforlitlighetskriterium ansett att om en forhord person kan
beslas med 16gn 1 en del, paverkar det tillforlitligheten i negativ riktning av
hens uppgifter i 6vrigt. Det kan uttryckas i sentensen “en gang 16gnare, alltid
l6gnare” (falsus in uno falsus in omnibus) och brukar ibland bendmnas som
smittoeffekten.

En detalj vird att notera &r att Hogsta domstolen redan i rittsfallet NJA 1988 s.
40 uttalade att man maste fasta sirskild vikt vid omstindigheter som talar emot
en malsdgandeutsaga. Det, aningen undanskymda, generellt sddda froet har
dock inte skjutit ndgra skott forrdn i NJA 2010 s. 671, dér det finns sérskild
anledning att fasta avseende vid vad justitierddet Goran Lambertz uttalar i ett

eget tilligg, ndmligen foljande.
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”Séarskilt svart dr det att bedoma trovérdigheten utifrin exempelvis det
allménna intryck som malsdganden ger eller av icke-verbala faktorer i Gvrigt,
sasom grad av nervositet eller sdkerhet, bendgenhet att fésta eller sla ned
blicken, rostldge, emotionella reaktioner, gester eller rorelsemonster. Framfor
allt fordras forsiktighet 1 fraiga om slutsatser av ett upptrddande som kan synas
ge stod for trovardighet, exempelvis att en utsaga bér det sjalvupplevdas
pragel. Som sédgs i domen har man normalt anledning att lagga storre vikt vid

faktorer som avser innehéllet 1 berattelsen som sadan”.

Ett generellt problem med alla nu ndmnda indikatorer &r att de som isolerade
faktorer inte relaterar till de individuella forutsittningar hos den som avger
utsagan och inte heller till ndgon bestamd kontext. Det &r inte tillrackligt att
ndja sig med att "bocka av” forekomsten eller icke-forekomsten av dessa
indikatorer. I stidllet méste man beddma en persons utsaga och dess innehall
utifran dels de intellektuella och sociala forutséttningar den som har limnat
utsagan har, dels den situation utsagan relaterar till och uppgiftsldmnarens —
inte minst kdnsloméssiga — relation till den situationen. De gor att de angiva
”generella indikatorerna” maste anvdndas med den storsta forsiktighet. For att
uppné en hogre grad av sdkerhet vid hithérande bedomningar skulle det
egentligen krévas tillgang till individuella indikatorer”, vilket av naturliga
skl ar svart att {2 tillgng till. Men framf0r allt méste det anses vara av storsta
vikt att vid bedomningen av utsagor ta hénsyn till den person som avger
utsagan och vederborandes intellektuella och sociala kapaciteter samt dels den

situation som utsagan avser, dels den situation i vilken utsagan avges.

For att uttrycka att resultatet av bedomningen natt den héjd som krdvs for en
fallande dom 1 brottmal anvénds ibland ritt och slitt termen styrkt. Da avses att
utredningen (bevisningen) i malet har uppnatt en kvalitet eller en verkshojd
som svarar mot ett underforstatt, men hogt, stillt beviskrav. Ett alternativt sétt
att uttrycka samma sak ar att det med tillrdcklig grad av tillforlitlighet dr utrett
att den tilltalade gjort sig skyldig till dtalat brott. Ett annat uttryckssatt ar att
det ar stdllt utom all rimligt tvivel att den tilltalade &r skyldig. I sin artikel fran
1996 har Torkel Gregow uttalat att det praktiskt sett skall framstd som uteslutet
att den datalade dr oskyldig. Det &r, tycker jag, ett mer konkret och dirmed
battre sitt att uttrycka saken. Han har {oljt upp detta med att uttala att en
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domare som efter en ingaende beddmning anser att det finns ndgon som helst
tvekan om den atalades skuld bor ogilla atalet. Beviskravet har ocksa uttryckts
som att det inte far kvarsta ndagot beaktansvdrt tvivel rorande den tilltalades
skuld.

Mailsidgandens och den tilltalades berittelser i detta fall

NNI1 har ldamnat tydliga, detaljrika och over tid stabila uppgifter. Bland hennes
uppgifter har det inte funnits nagra svarforklarliga moment eller uppenbara
overdrifter. Hennes uppgifter relaterar ocksa vil till sammanhanget. Overlag
uppfyller hennes uppgifter mycket vil de krav som regelmaéssigt anses indikera
sanningsenlighet. I mangt och mycket géller detsamma i och for sig ocksa for
Josef Bredells uppgifter. Men nar man konfronterar NN1:s och Josef Bredells
uppgifter med uppgifter som lamnats av andra framtrader en bild som mycket

klart och tydligt ger NN 1:s uppgifter ett forsteg.

Det kan initialt noteras att det handlar om ett mycket kort tidsforlopp fran det
att Josef tar kontakt med NN till det att de efter avslutade samlag ldmnar
toaletten; det ror sig om hdgst en halvtimma. Flera vittnesmal pekar mot att
Josef under denna korta tid pé ett mycket malmedvetet och ndrmast aggressivt
satt har forfort NN1, som han med sin dldersmissiga och verbala dverlagsenhet
har forvandlat till ett 14tt ”offer”. NN1 har infor hans burdusa agerande
“krympt” och inte formaétt att fullt ut tillvarata sina egna intressen. Intrycket,
formedlat av henne sjdlv och flera av vittnena, &r att hon helt enkelt inte “hangt
med i svingarna”. Mycket tréffande dr vad Emilia Norrby och Emma Sandgren
vittnat om att de fick en ’dalig magkénsla” nir de s&g NN1 och Josef vid baren
och att NN1 sdg ensam och utsatt ut i den situationen. Deras forsok att
distrahera Josef var ocksé forgives; han ville inte tala med dem utan han var
helt upptagen med att "flirta” med NN1. Carl Stenberg, som jobbade i den
aktuella baren, har omvittnat att NN1 som person dr glad, blyg och
tillbakadragen och att Josef &r en person som kréver mer uppmérksamhet dn
andra. Han har ocksa uppgett att det inte sig rétt ut nir NN1 och Josef stod i
baren tillsammans och kysstes. Han har till och med uttryckt det som att NN1
sag utnyttjad ut och att han var oséker pa om NN1 verkligen ville umgas med
Josef pd detta sétt. Han kontaktade en vakt (for att kanske slédnga ut Josef).

Karl Berthin Stenberg, som ocksé jobbade i samma bar har emellertid uttalat
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att han uppfattade stimningen mellan Josef och NN1 som flirtig, trevlig och
avslappad. Han har dock samtidigt beskrivit Josef som lite hetsig och speedad
och han vill minnas att det senare har varit nagon diskussion om att Josef
kanske borde avlagsnas fran lokalen. NN1 har sjilv berittat att hon tyckte det
var konstigt att bli kysst av Josef och att situationen var "lite ldskig”. Det har
ocksa framkommit att hon gjort vissa upprepade — i och for sig aningen tafatta
— forsok att fa kontakt med och hjélp av kompisar. Det har dock inte lyckats.
Hon har vidare uppgett att Josef mycket malmedvetet foste henne till toaletten
och in pa den. Under tiden de befann sig pa toaletten har hon uppgett att de
inte talade med varandra och att hon inte upplevde sexet som skont samt att
hon efterat kénde sig d& tom”, men tyckte det var skont att det var 6ver.
Hennes uppgifter dr forvisso motsagda av Josef, men hennes uppgifter &r
mycket vil forenliga med de iakttagelser andra har redovisat. Tingsrétten har
ocksa fast sig vid den detaljen att Josef efter det att de bdda lamnat toaletten
over huvud taget inte verkat velat ha nagon som helt kontakt med NN1 under
den fortsatta kvéllen eller framdver (trots att hon enligt honom var en sadan
fantastisk tjej). Over huvud taget star Josefs uppgifter om hur vildigt trevlig
hans och NN1:s samvaro var i skarp kontrast till vad framgatt av néstan alla

andra forhorsuppgifter i malet.

Det ska hdr ockséd kommenteras nagot om det fotografi av Josef och NN1 fran
baren som forevisats och de korta telefonsamtal som spelats upp. Dessa bevis
utgors av “frusna 6gonblick” som dr svara att sitta in i en mer begriplig
kontext. Telefonsamtalen dr dessutom otydliga. Det ar darfor inte mojligt att av

dessa bevis dra nagra bestdmda slutsatser i nagon riktning.

Det ska dessutom framhallas att de personer som i ovrigt har horts — t.ex.
Morgan Nyberg — inte har gjort nagra iakttagelser av Josef och NN1
tillsammans. Just Morgan Nyberg har “endast” bedomt det som att Josef inte
var sa pass berusad att det fanns anledning att avldgsna honom fran
nattklubben. De personer som gjort motsatt beddmning har gjort det till stora

delar pa grund av Josefs agerande mot NNI1.

For tingsritten star det alltsa fullstdndigt klart att NN1 inte velat ha nagon
intim samvaro alls med Josef. Men den svarare, och mer avgorande, frigan ar

om Josef har insett det. Josef har ju bedyrat att han var fullstindigt 6vertygad
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om att viljan till sex var dmsesidig dem emellan. Och det dr ocksa klarlagt att
NNI1 inte pa ndgot utagerande sétt gett uttryckt for sin ovilja, Hon har saledes
inte handgripligt avvisat Josef, hon har inte skrikit hogt och hon har inte heller
helt enkelt 1dmnat platsen. Rent objektivt hade allt detta varit mdojligt for
henne. Men det forhallandet att hon inte har gjort ndgot sddant kan, enligt
tingsrattens bedomning, inte anses utgéra ndgot tecken pa frivillighet. Som
redovisats ovan har det dock funnits ett flertal andra tecken pa att NN1 inte har
gillat situationen och inte samtyckt till att ha sex med Josef. Det &r nira nog
otdnkbart att Josef inte skulle ha snappat upp nagot av dessa tecken. Det maste
snarare forhalla sig sa att Josef 1 sin omvittnade sjdlvupptagenhet inte har brytt
sig om att ta hdnsyn till alla dess tecken. For honom har fokus varit ’last” pa
att till varje pris fa till stdnd ett samlag (eller motsvarande) med NN1. Han har
med andra ord inte alls brytt sig om att forvissa sig om hennes samtycke; det

har ndmligen saknat intresse for honom.

For att sammanfattningsvis uttrycka det ndgot annorlunda har det, enligt
tingsréttens bedomning, varit omojligt for Josef att inte inse att NN1 inte ville
ha nagon form av sex med honom. Han har trots det med stor malmedvetenhet
genomfort det han har foresatt sig att genomfora. Denna kraftfulla
malmedvetenhet har av allt att doma fullstandigt 6verrumplat NN1 och gjort

henne fysiskt och psykiskt forsvagad.

Med hénvisning till vad nu redovisats saknas det utrymme att komma till
nagon annan slutsats dn att Josef Bredell har agerat med uppsat. De hoga krav
som stdlls pa bevisningens styrka &r i detta fall enligt tingsrattens beddmning
alltsé uppfyllda. Atalet for valdtikt dr darfor styrkt.

Tingsrittens bedomningar — dtalspunkten 2

Analysbevis och Josef Bredells egna uppgifter innebar att atalet i denna del ar
styrkt. Josef Bredell ska darfor domas for ringa narkotikabrott enligt dtalet.

Josef Bredell ska ocksa forpliktas att ersétta staten for kostnaden for

provtagning och analys med 2 600 kr.
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Skadestindsfragan

NNI1 har pé grund av gérningen i atalspunkten 1 yrkat att tingsritten forpliktar
Josef Bredell att till henne betala 220 000 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen
fran den 28 september 2025. Beloppet 220 000 kr avser 200 000 kr for
krankning samt 20 000 kr for sveda och vérk. Josef Bredell har for det fall hans
falls till ansvar enligt dtalet medgett detta yrkande. Han ska darfor forpliktas
att till N1 betala yrkat belopp jamte rénta.

Pafoljdsfragan

For valdtakt ar det foreskrivet fangelse 1 minst tre och hogst sex ar.
Straffvardet av den valdtikt som Josef Bredell nu ska domas ar tre ar och sex
manader. Med hénsyn till det saknas det utrymme att vélja annan pafoljd én

fangelse.

Ovriga fragor

Josef Bredell ska forpliktas att betala foreskriven avgift (1 000 kr) till

brottsofferfonden.

Vad den offentliga forsvararen och malsédgandebitrdadet har begért i erséttning
ar skiligt. Denna kostnad ska, med hénsyn till det straff som Josef Bredell har

adoms, stanna pa staten.

RATTEN

F.d. lagmannen Mikael Mellqvist samt ndmndeménnen Lars-Gunnar
Hakansson, Annicha Wetterlund och Annika Agren

Riétten &r enig.

Digitalt signerad av f.d. lagmannen Mikael Mellqvist
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Gotlands tingsritt senast
den 29 december 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Gotlands tingsritt

skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Gotlands tingsritt och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1dmna in dverklagandet till Gotlands tingsrétt. Téank pa att
skicka det i god tid med hinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Gotlands tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att

domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt

skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Gotlands tingsratt

eller Svea hovritt om du har fragor.
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