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Vårdnadshavare
Precilla Seleborn 
Sekretess på adress

Målsägande (part)
Raoul Michael LÉON Seleborn 
Sekretess på adress

Särskild företrädare
Advokat Hanna Hedlund 
Advokatbyrån Vigilo AB 
Norra Köpmangatan 12, 803 11 Gävle

Vårdnadshavare
Michael Johansson 
Petersborgargatan 8, 9009 Tromso, Norge

Vårdnadshavare
Precilla Seleborn 
Sekretess på adress

Målsägande (part)
Raoul Jr MARINO Seleborn 
Sekretess på adress

Särskild företrädare
Advokat Hanna Hedlund 
Advokatbyrån Vigilo AB 
Norra Köpmangatan 12, 803 11 Gävle

Vårdnadshavare
Michael Johansson 
Petersborgargatan 8, 9009 Tromso, Norge

Vårdnadshavare
Precilla Seleborn 
Sekretess på adress

Målsägande (part)
Aila Alvina NOVELLA Seleborn 
Sekretess på adress



Dok.id: 230503-5849-1 3

HÄLSINGLANDS TINGSRÄTT
R1

Dom 
2023-05-03

Målnummer 

B 2262-21

Särskild företrädare
Advokat Hanna Hedlund 
Advokatbyrån Vigilo AB 
Norra Köpmangatan 12, 803 11 Gävle

Vårdnadshavare
Michael Johansson 
Petersborgargatan 8, 9009 Tromso, Norge

Vårdnadshavare
Precilla Seleborn 
Sekretess på adress

Målsägande (part)
PRECILLA Angela Seleborn 
Sekretess på adress

Målsägandebiträde
Biträdande jurist Christoffer Röstlund 
c/o Nymans Advokatbyrå AB, Box 24, 824 21 Hudiksvall

Domslut

Brott som Michael Johansson döms för

Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2021-09-11, Bollnäs kommun

Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken, 2021-09-15, Söderhamns kommun

Ofredande, 4 kap 7 § brottsbalken, 2021-06-01 till 2021-07-31, Sverige

Barnfridsbrott, 4 kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022, 2022-05-21, Hällefors 
kommun

Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken, 2022-05-21, Hällefors kommun

Åtal som Michael Johansson frikänns från

Barnfridsbrott, 4 kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022, 2021-08-15 till 2021-
08-31, Sverige

Barnfridsbrott, 4 kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022, 2021-08-15 till 2021-
08-31, Sverige

Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2021-08-15 till 2021-08-31, Sverige

Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2021-06-01 till 2021-07-31, Sverige

Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken, 2021-06-01 till 2021-07-31, Sverige
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Påföljd

Fängelse 3 månader

Rapporterade lagrum

Lagrum som har tillämpats och rapporterats till andra myndigheter

Ny påföljd har bestämts för den nyupptäckta brottsligheten. Hänsyn har tagits till tidigare påföljd (34 
kap 1 § 1 st och 34 kap 2 § brottsbalken).

Skadestånd

Michael Johansson ska betala skadestånd till Peter Lindberg med 9 600 kr. 
Beloppet avser 7 000 kr för kränkning och 2 600 kr för sveda och värk. Michael Johansson ska också 
betala ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 11 september 2021 tills betalning 
sker.

Michael Johansson ska betala skadestånd till Precilla Seleborn med 15 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Michael Johansson ska också betala ränta på beloppet 
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 21 maj 2022 tills betalning sker.

Lémon Seleborns begäran om skadestånd avslås.

Léon Seleborns begäran om skadestånd avslås.

Marino Seleborns begäran om skadestånd avslås.

Novella Seleborns begäran om skadestånd avslås.

Michael Johansson ska betala skadestånd till Marino Seleborn med 7 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Michael Johansson ska också betala ränta på beloppet 
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 21 maj 2022 tills betalning sker.

Sekretess

Sekretessbestämmelsen i 21 kap 3 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsätta att 
vara tillämplig på uppgift om målsägandenas bostadsadress eller annan jämförbar uppgift som kan 
lämna upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfälligt, den enskildes 
telefonnummer, e-postadress eller annan jämförbar uppgift som kan användas för att komma i 
kontakt med dessa..

Brottsofferfond

Michael Johansson ska betala en avgift till brottsofferfonden på 800 kr.

Ersättning och återbetalning

Agnetha Hillbom Tedeborg får ersättning av staten med 77 018 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 39 852 kr arbete 
• 15 728 kr tidsspillan 
• 6 034 kr utlägg 
• 15 404 kr mervärdesskatt



Dok.id: 230503-5849-1 5

HÄLSINGLANDS TINGSRÄTT
R1

Dom 
2023-05-03

Målnummer 

B 2262-21

Christoffer Röstlund får ersättning av staten med 43 904 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 23 985 kr arbete 
• 8 183 kr tidsspillan 
• 2 955 kr utlägg 
• 8 781 kr mervärdesskatt

Jenny Morell får ersättning av staten med 20 310 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 10 627 kr arbete 
• 4 725 kr tidsspillan 
• 896 kr utlägg 
• 4 062 kr mervärdesskatt

Hanna Hedlund får ersättning av staten med 50 041 kr. Beloppet fördelas enligt följande: 
• 21 402 kr arbete 
• 12 525 kr tidsspillan 
• 6 106 kr utlägg 
• 10 008 kr mervärdesskatt

Staten ska stå för kostnaderna.
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Yrkanden

Stämningsansökan, aktbilaga 7, 2022-01-31, åtalspunkt 1

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för misshandel enligt 3 kap 5 § 
brottsbalken.

Gärningsbeskrivning
Michael Johansson har utdelat slag* mot Peter Lindberg som träffat honom i ansiktet. Det 
hände den 11 september 2021 på Ordensgatan 7, Arbrå, Bollnäs kommun. Peter Lindberg 
som* orsakades smärta, blåmärke och svullnad. 
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt.

*Justerat av åklagaren vid huvudförhandling

Stämningsansökan, aktbilaga 35, 2022-10-10, åtalspunkt 1

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för olaga hot enligt 4 kap 5 § 1 st 
brottsbalken.

Gärningsbeskrivning
Michael Johansson har hotat Precilla Seleborn genom att göra uttalanden med innebörd att 
hon allvarligt skulle skadas. Det hände den 15 september 2021 på Bruksgatan 15 A, Ljusne, 
Söderhamns kommun. 
 
Hotet var sådant att Precilla Seleborn kunde förväntas känna allvarlig rädsla för sin 
personliga säkerhet. 
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt.

Stämningsansökan, aktbilaga 35, 2022-10-10, åtalspunkt 2

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för barnfridsbrott (antal brott: 2) 
enligt 4 kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022.

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för misshandel enligt 3 kap 5 § 
brottsbalken.
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Gärningsbeskrivning
2.1 MISSHANDEL 
Michael Johansson har utdelat sparkar och slag mot Precilla Seleborn som träffat henne i 
huvudet på axeln och armen. Han har vid samma tillfället tryckt sina fingrar hårt i hennes 
nacke och dragit henne i håret. Det hände någon gång mellan den 15 augusti 2021 och den 
31 augusti 2021 under en bilfärd inom Bollnäs kommun, Gävleborgs län. Precilla Seleborn 
orsakades smärta, ömhet. 
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt. 
 
2.2 BARNFRIDSBROTT 
Michael Johansson har begått misshandeln under åtalspunkten 2.1 mot Precilla Seleborn. 
Det hände mellan den 15 augusti 2021 och den 31 augusti 2021 under en bilfärd inom 
Bollnäs kommun, Gävleborgs län.  
 
Brottet bevittnades av Lémon, Léon och Marino som är barn till Michael Johansson och 
Precilla Seleborn.  
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt. 
 
2.3 BARNFRIDSBROTT 
Michael Johansson har begått misshandeln under åtalspunkten 2.1 mot Precilla Seleborn. 
Det hände mellan den 15 augusti 2021 och den 31 augusti 2021 under en bilfärd inom 
Bollnäs kommun, Gävleborgs län.  
 
Brottet bevittnades av Novella som är barn till Michael Johansson och Precilla Seleborn.  
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt.

Stämningsansökan, aktbilaga 35, 2022-10-10, åtalspunkt 3

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för misshandel enligt 3 kap 5 § 
brottsbalken.

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för olaga hot enligt 4 kap 5 § 1 st 
brottsbalken.

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för ofredande enligt 4 kap 7 § 
brottsbalken.



Dok.id: 230503-5849-1 8

HÄLSINGLANDS TINGSRÄTT
R1

Dom 
2023-05-03

Målnummer 

B 2262-21

Gärningsbeskrivning
3.1 MISSHANDEL 
Michael Johansson har utdelat knytnävsslag mot Precilla Seleborn som träffat henne på 
kroppen och armarna. Han har vid samma tillfället dragit henne i håret och tagit tag i 
hennes ansikte och tryckt till. Det hände någon gång mellan den 1 juni 2021 och den 31 juli 
2021 inom Falun kommun, Dalarnas län. Precilla Seleborn orsakades smärta och blåmärke. 
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt. 
 
3.2 OLAGA HOT 
Michael Johansson har hotat Precilla Seleborn genom att göra uttalanden med innebörd att 
hon skulle skadas. Det hände någon gång mellan den 1 juni 2021 och den 31 juli 2021 inom 
Falun kommun, Dalarnas län. 
 
Hotet var sådant att Precilla Seleborn kunde förväntas känna allvarlig rädsla för sin 
personliga säkerhet. 
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt. 
 
3.3 OFREDANDE 
Michael Johansson har upprepade gånger sprutat iskallt vatten på Precilla Seleborn. Det 
hände någon gång mellan den 1 juni 2021 och den 31 juli 2021 inom Falun kommun, 
Dalarnas län. Gärningen kunde förväntas kränka Precilla Seleborns frid på ett kännbart sätt. 
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt.

Stämningsansökan, aktbilaga 72, 2023-04-12, åtalspunkt 1

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för barnfridsbrott enligt 4 kap 3 § 1 
st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022.

Åklagaren har begärt att Michael Johansson ska dömas för olaga hot enligt 4 kap 5 § 1 st 
brottsbalken.
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Gärningsbeskrivning
1.1 OLAGA HOT

Michael Johansson har hotat NN 8 genom att uttala att han ska skära NN 8 samtidigt som 
han gjort en rörelse med ett finger över halsen. Han har därefter beväpnat sig med två 
knivar och uttalat att han ska ta med sig NN 8 och barnen om han skulle åka dit. Han har 
även uttalat att han ska ta tio år för NN 8 och barnen. 
 
Det hände den 21 maj 2022 på Hedlingsvägen 8, Hällefors, Hällefors kommun. 
 
Hotet var sådant att NN 8 kunde förväntas känna allvarlig rädsla för sin och annans 
personliga säkerhet. 
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt. 
 
1.2 BARNFRIDSBROTT

Michael Johansson har begått ett olaga hot enligt åtalspunkten 1.1. Det hände 
den 21 maj 2022 på Hedlingsvägen 8, Hällefors, Hällefors kommun. 
 
Brottet bevittnades av NN 12 som är son till Michael Johansson och NN 8. 
 
Michael Johansson begick gärningen med uppsåt.

Skadestånd

Peter Lindberg har begärt att Michael Johansson ska betala skadestånd med 14 600 kr. 
Beloppet avser 12 000 kr för kränkning och 2 600 kr för sveda och värk. Ränta enligt 6 § 
räntelagen (1975:635) har begärts på beloppet från den 11 september 2021 tills betalning 
sker.

Marino Seleborn har begärt att Michael Johansson ska betala skadestånd med 10 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts 
på beloppet från den 31 augusti 2021 tills betalning sker.

Novella Seleborn har begärt att Michael Johansson ska betala skadestånd med 10 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts 
på beloppet från den 31 augusti 2021 tills betalning sker.

Precilla Seleborn har begärt att Michael Johansson ska betala skadestånd med 30 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts 
på beloppet från den 21 maj 2022 tills betalning sker.

Lémon Seleborn har begärt att Michael Johansson ska betala skadestånd med 10 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts 
på beloppet från den 31 augusti 2021 tills betalning sker.
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Léon Seleborn har begärt att Michael Johansson ska betala skadestånd med 10 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts 
på beloppet från den 31 augusti 2021 tills betalning sker.

Marino Seleborn har begärt att Michael Johansson ska betala skadestånd med 10 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts 
på beloppet från den 21 maj 2022 tills betalning sker.
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Misshandel (stämningsansökan aktbilaga 7) 

Inställning  

Michael Johansson har erkänt misshandel i form av ett slag med öppen hand. Han har medgett att utge 

skadestånd till Peter Lindberg med sammanlagt 7 600 kr varav 5 000 kr för kränkning och 2 600 kr för 

sveda och värk.  

Utredning 

På åklagarens och målsägandens begäran har förhör hållits med Peter Lindberg. Som skriftlig bevisning 

har åberopats händelserapport, fotografier samt journalanteckningar från läkarbesök.  

Peter Lindberg har i väsentliga delar berättat att Michael Johansson och dennes bror oväntat dök upp 

hemma hos honom och utdelade ett hårt knytnävsslag som träffade honom vid ögat. Han blev chockad 

av händelsen och det har påvekart honom mycket negativt lång tid efteråt. Han hade ont under lång tid 

och var rädd att han orsakats någon bestående skada och uppsökte därför läkare när det gått ett antal 

veckor och han alltjämt hade ont. Han har även påverkats psykiskt av misshandeln. 

Michael Johansson har berättat att han har svaga minnesbilder av händelsen men att han minns att han 

var hemma hos Peter Lindberg tillsammans med sin bror för att be att få tillbaka 2 000 kr som Peter 

Lindberg var skyldig honom. När Peter Lindberg sa att han inte tänkte betala utdelade han ett slag med 

vänsterhand. Det var ett slag med öppen hand. Att han i förhör sagt att han slagit två slag med knuten 

näve känner han inte igen utan det han nu minns är att det var ett slag som träffade på högra sidan av 

ögat och att han använde mer av handflatan än åt fingrarna till. Han kan mycket väl ha orsakat den 

skada som syns på bilderna eftersom han har boxats professionellt tidigare.    

 

Tingsrättens bedömning  

Genom Michael Johansson erkännande och övrig bevisning i form av målsägandens uppgifter som 

tingsrätten bedömer som trovärdiga och tillförlitliga samt fotografier och journalanteckningar är utrett 

att Michael Johansson oprovocerat och med uppsåt hemma i Peter Lindbergs hem har utdelat slag som 

träffat Peter Lindberg i ansiktet vilket och orsakat smärta, blåmärke och svullnad. Av skadebilden 

framgår att det varit frågan om i vart fall ett hårt slag som träffat vid ögat. Gärningen ska bedömas som 

misshandel av normalgraden.  

Peter Lindberg har begärt ersättning för kränkning med 12 000 kr. Tingsrätten konstaterar att han 

mottagit ett slag som varit hårt och lett till rejäl smärta, ett stort blåmärke och svullnad som enligt de 

uppgifter Peter Lindberg lämnat suttit i flera veckor. Han har även blivit angripen i sitt hem. Tingsrätten 

bedömer att ersättningen mot denna bakgrund och med hänsyn till att brottet begicks i september 2021 

ska bestämmas till 7 000 kr. Begärt belopp för sveda och värk är medgivet.   

Olaga hot (aktbilaga 35, åtalspunkt 1) 

Inställning  

 

Michael Johansson har förnekat olaga hot men har medgett att han uttalat något som kunnat uppfattas 

som ett hot men anfört att han inte hade uppsåt att döda Precilla Seleborn.   

 

Utredning och tingsrättens bedömning  

 

På åklagarens och målsägandenas begäran har rätten hållit förhör med Precilla Seleborn och Michael 

Johansson samt vittnesförhör med Dick Eriksson och Elsie Wallin.  
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Precilla Seleborn har lämnat en detaljerad berättelse som ger intryck av att vara självupplevd. Hon har i 

huvudsak berättat att Michael Johansson kom hem och var påverkad av alkohol och kanske även av 

amfetamin. Han började prata om att hon träffat någon annan och blev mer och mer aggressiv. Han 

har en kort stubin men det är än värre när han är påverkad. Han tjatade om att hon skulle lämna en 

kod till något konto och uttalade upprepade gånger ”att han skulle slå sönder henne”. Han var väldigt 

arg och eftersom hon vet vad han gjort mot henne tidigare flydde hon från lägenheten genom 

altandörren och gömde sig i skogen. Alla fyra barnen låg och sov i lägenheten. Efter att han suttit i 

skogen under en längre tid sökte hon upp en granne som ringde efter polis. Hon fick efter händelsen 

flytta till ett skyddat boende.  

Precilla Seleborns uppgifter får tydligt stöd av de uppgifter som Michael Johansson själv har lämnat. 

Han har sagt om att han kom hem till lägenheten efter att ha druckit alkohol och då uttalade något i stil 

med ”har du varit otrogen så är du död”. När han sa så måste hon ha förstått att han inte menade att 

han avsåg att döda henne samtidigt som han förstår att hon uppfattade det som ett hot. Han har även 

sagt att han har förståelse för att hon blev rädd eftersom han varit våldsam mot henne förut. Redan av 

hans egna uppgifter framgår således att han uttalat hot om att skada Precilla Seleborn och att han varit 

medveten om att Precilla Seleborn också uppfattade det så och att det gjorde henne rädd. Målsäganden 

uppgifter får även stöd av det vittnet Dick Erixon som berättat att hon knackade på hemma hos honom 

mitt i natten och verkade rädd och berättade att hennes man hotat att ha ihjäl henne. Även det Elise 

Wallin hört Precilla Seleborn berätta för henne i efterhand ger stöd för att hennes uppgifter om att han 

hotat henne med att hon skulle allvarligt skadas. Genom den samlade utredningen är åtalet är styrkt 

och gärningen ska bedömas som olaga hot.   

Misshandel och barnfridsbrott (aktbilaga 35, åtalspunkt 2) 

Inställning  

 

Michael Johansson har förnekat misshandel och barnfridsbrott. Han har motsatt sig att utge något 

skadestånd men såvitt avser barnfridsbrott vitsordat 7 000 kr som skäligt i och för sig. Beträffande 

Precilla Segeborns yrkande om skadestånd för samtliga åtalade gärningar har inget belopp vitsordats.  

 

Utredning  

 

På åklagarens och målsägandenas begäran har rätten hållit förhör med Precilla Seleborn och Michael 

Johansson. 

Precilla Seleborn har beträffande händelsen lämnat en vag och knapphändig berättelse om att Michael 

Johansson under en bilfärd med alla fyra barnen rev i hennes hår och tog tag i hennes arm så att hon 

nästan körde av vägen samt att han ”pekade” henne hårt i nacken med sina fingrar vilket gjorde ont. 

Hon har även sagt att de stannade i någon bildunge och att de fortsatte att diskutera vad det nu var de 

diskuterad medan barnen fick springa runt.  Hon uppsökte inte läkare men hade ont i hårbotten och där 

han hade pekat i hennes nacke med sina fingrar. 

Efter att åklagaren läst upp vad hon sagt i förhör om att hon fått motta sparkar och knytnävslag och i 

förhör berättat om fler än 10 slag har hon förklarat med att hon var upprörd när förhöret hölls och hade 

mycket att tänka på och samt att det hon minns endast är att Michael sparkade i hennes säte och att 

det kan hända att han utdelade knytnävslag. 

Michael Johannson har sagt att hela händelsen i bilen är en ren och skär lögn förutom att det stämmer 

att de åkte bil för att besöka hans lillebrors grav och att han satt i baksätet med tre av barnen medan 

Precilla körde. Han knackade henne på axeln för att hon skulle köra försiktigt då inte alla barnen var 

bältade ordentligt. Det finns inte någon sanning i övrigt i det som påstås.  
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Tingsrättens bedömning  

Med hänsyn till att det inte finns någon annan utredning än de ganska knapphändiga och detaljfattiga 

uppgifter som Precilla Seleborn lämnat dvs. det finns inte någon stödbevisning i form av tex läkarintyg, 

fotografier eller uppgifter från något av barnen som kan ge stöd åt målsägandens uppgifter. Vid detta 

förhållande är inte visat att Precilla Seleborn blivit utsatt för misshandel varken i form av sparkar, slag, 

fingrar i nacken eller att Michael Johansson dragit henne i håret. Inte heller är visat att något av de fyra 

barnen utsatts för ett barnfridsbrott. Åtalet i dessa delar ska därmed ogillas.  

Misshandel, olaga hot samt ofredande (aktbilaga 35, åtalspunkt 3) 

Inställning  

 

Michael Johansson har förnekat misshandel och olaga hot och erkänt ofredande. Han har motsatt sig att 

utge skadestånd och inte vitsordat något belopp som skäligt i och för sig.  

 

Utredning 

 

På åklagarens och målsägandenas begäran har rätten hållit förhör med Precilla Seleborn och Michael 

Johansson.  

 

Precilla Seleborn har berättat att familjen vi tiden bodde på en campingplats och de började diskutera 

något och hon blev arg när han inte svarade på hennes frågor. Michael Johansson gick för att tvätta 

bilen och husvagnen och hon följde med. Hon blev mer och mer irriterad och bråket eskalerade och 

plötsligt började han spruta iskallt vatten på henne flera gånger vilket kändes väldigt obehagligt. Han 

blev sedan arg och sa en massa saker och hon hörde honom säga du ska få så mycket stryk. När hon 

sedan var inne i husvagnen och bytte om kom han in och slog henne överallt på kroppen men mest på 

armen. Han kastade sedan ner henne på sägen och slog henne överallt på kroppen. Hon fick ett stort 

blåmärke på armen som satt i länge och som gjorde att hon fick ha långärmat länge.  

 

Michael Johannson har berättat att han skulle tvätta bilen medan två av pojkarna sprang till lekparken 

och den yngsta satt i stolen i bilen medan dottern var med honom. Det var en varm dag och när Precilla 

kom ut så sprutade han kallt vatten på henne som ett skämt men han förstår att hon blev arg då han 

gjorde det på ett alltför överdrivet sätt. Precilla skrek och var skitförbannad och då ville han att hon 

skulle gå in eftersom det var mycket folk runt omkring dem som hörde. Han sa till henne att gå in i 

husvagnen om hon skulle hålla på och skrika medan han gick till lekparken med barnen. Inget av det 

andra hon säger stämmer. När han hördes av polisen om detta var han mitt i ett kraftigt 

narkotikamissbruk och det enda han ville var att komma ut och knarka igen. Så snart han fick höra vad 

hon sagt sa han samma sak och erkände allt för att slippa bli häktad. Precilla Seleborn och hans familj 

gjorde på liknade sätt 2016 och påstod saker han inte gjort för att han skulle få vård och han tänkte att 

det var likadant denna gång. Han förstår nu att det denna gång handlar om att hon vill få hjälp med 

boende och ersättning. Han sa det som förväntades och blev också frisläppt.  

Tingsrättens bedömning 

Precilla Seleborns uppgifter är varken detaljerade eller särskilt konkreta utan. Utöver Michael 

Johanssons erkännande i fråga om att han ofredat Precilla Seleborn genom att spruta kallt vatten på 

henne finns inte heller i detta fall någon annan utredning som ger stöd för hennes uppgifter om att hon 

utsatts för misshandel eller olaga hot. Utredningen är därmed inte tillräckligt för att det ska vara ställt 

utom rimligt tvivel att Michael Johansson utsatt henne för misshandel eller att han hotat henne. Åtalet 

för ofredande är genom erkännandet och de uppgifter målsäganden lämnat däremot styrkt.  
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Olaga hot och barnfridsbrott (aktbilaga 72) 

Inställning  

 

Michael Johansson har förnekat gärningarna. Han har motsatt sig att utge skadestånd men vitsordat 

7 000 kr för kränkning beträffande barnfridsbrott.  

 

Utredning  

 

På åklagarens och målsägandenas begäran har rätten hållit förhör med Precilla Seleborn och Michael 

Johansson samt med vittnet Natalie Larsson Seleborn. Åklagaren har även åberopat uppspelning av ca 

10 minuter av det larmsamtal som Natalie Larsson Seleborn ringde till polisen den aktuella kvällen samt 

händelserapport. På Michael Johanssons begäran har vittnesförhör hållits med Aila Johansson, mor till 

Michele Johansson, samt med My Jansson.  

 

Av det inspelade larmsamtalet framgår till att börja med att det är väldigt upprörd situation och att 

Natalie Larsson Seleborn säger att polisen måste skynda sig att komma. Hon upprepar detta många 

gånger och säger även att Michael Johansson bråkar med hennes syster, att han är påtänd och har två 

knivar på sig enligt vad ett av barnen sett. På Inspelningen hörs även delar av vad Michael säger. B.la. 

hörs ”Jag tar med er allihop. Gör du det här mot mig en gång till. Jag gör det.  Jag trodde inte du skulle 

göra så här, jag avslutar, jag klarar inte att av att missta er. …jag svär på att jag kommer att göra det”.  

 

Precilla Seleborn har berättat att hon hade tagit sig till sin systers bostad tillsammans med alla fyra 

barnen för att gömma sig då hon sett Michael utanför fönstret. Hon ringde socialjouren för hon ville inte 

släppa in honom då han var påverkad. Hon bodde i en lägenhet i Hällefors med barnen från januari 

fram till den aktuella händelsen. Hon hade skyddad identitet. Michael var bara där för att träffa barnen 

under en tvåveckorsperiod under våren. Hon antar att han fått reda på var hon bodde. Han hade inte 

någon egen lägenhet men de bodde inte tillsammans. Michael dök upp i systerns lägenhet och började 

bråka, skrika och tjafsa med henne och ville att hon ska komma tillbaka till honom. Han tog två knivar 

från köket som han satte i sitt bälte. Han sa att skulle ta en volta om tio år för henne och barnen. ”Jag 

tar tio för dig” ”Jag tar en volta om tio för dig”. Hon uppfattade att han menade allvar och att han 

tänkte hugga henne eller skära halsen av henne. Han gjorde även en gest över sin hals med tummen 

som om han skulle skära av halsen. Några av barnen hade de fått upp på övervåningen men Marino 

och ett av hennes systers barn satt i soffan och tittade.  

 

Michael Johansson har sagt att han hade gått hemifrån och druckit alkohol och när han kom hem hade 

Precilla lämnat bostaden med barnen. De hade bott tillsammans i lägenheten i Hällefors varje dag 

sedan de firade jul och nyår ihop hos hans mamma. De levde alltså ihop sen flera månader. Han blev 

oerhört ledsen över att hon skulle göra samma sak en gång till och anmäla till kvinnojouren och få 

skyddat boende bara för att han druckit alkohol en gång. Han hotade inte Precilla. Han var ångerfull 

och ville bara att de skulle gå hem. Han tog kniven för att han tänkte slåss om polisen kom.  Att han i 

förhör sagt att han uttalade hot och drog fingret över halsen var som han tidigare berättat för att han 

ville komma ut och knarka igen.  

 

Natalie Larsson Seleborn har sagt att Michael Johansson kom hem till henne utan förvarning och var 

hotfull och påverkad. Hon ringde polisen och försökt få upp barnen på övervåningen. Ett av barnen 

berättade för henne att han stoppat på sig två knivar. Michael var hotfull och sa att han var beredd att 

sitta tio år för Precilla och att han ville döda henne. Det hela pågick säkert i 20 minuter och det var kaos 

och alla var rädda. Vid något tillfälle knuffade han ner Precilla i soffan och han gjorde även ett tecken 

genom att dra sig över halsen samtidigt som han sa till Precilla ”Jag kommer sitta tio år för dig”.  

 

Aila Johanson och My Jansson som båda hörts på Michael Johansson begäran har lämnat uppgifter som 

ger stöd för att Michael Johansson bott tillsammans med Precilla Seleborn och de fyra barnen under 

våren 2022 i den lägenhet som Precilla Seleborn hade i Hällefors i vart fall i större utsträckning än vad 

Precilla Seleborn sagt.   
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Tingsrättens bedömning  

 

Precilla Seleborn har lämnat uppgifter som är detaljerade och vilka som får ett mycket starkt stöd av 

det som hörs på det inspelade larmsamtalet och händelserapporten. Hennes uppgifter om vad som 

uttalats och den gest med ett finger över halsen får stöd av det som hennes syster Natalie Larsson 

Seleborn berättat och det som hon säger till larmoperatören. Någon tvekan om att det förekommit 

dödshot som uttalats med uppsåt och att detta skett inför det yngsta av de fyra gemensamma barnen 

finns därmed inte. Hotet har dessutom förstärkts genom att Michael Johansson haft två knivar på sig, 

att han gjort den nämnda gesten och uppträtt aggressivt och obalanserat. Michael Johanssons 

förnekande eller uppgifter är inte på något sätt sådana att det förtar åklagarens bevisning. Inte heller 

får det betydelse i detta sammanhang att Precilla Seleborn uppenbarligen har lämnat oriktiga uppgifter i 

frågor kring Michael Johansson och hennes boendeförhållanden under våren 2022.  Åtalet för olaga hot 

och barnfridsbrott är styrkt och Michael Johanson ska dömas i enlighet med åklagarens påståenden.   

 

Skadestånd  

 

Marino Seleborn har begärt skadestånd för kränkning med 10 000 kr. Tingsrätten anser att skälig 

ersättning i detta fall är 7 000 kr i enlighet med Michael Johanssons vitsordande.  

 

Precilla Seleborn har begärt 30 000 kr för samtliga gärningar som åtalet avser. Michael Johansson döms 

nu för två fall av olaga hot och ett ofredande riktade mot henne. Skälig kränkningsersättning anser 

tingsrätten uppgå till 15 000 kr. Detta med hänsyn till att hoten skett på platser där hon ska kunna 

känna sig trygg dvs. i hemmet eller hos sin syster och av en närstående till henne. Hon har vid ett 

tillfälle sett sig tvungen att lämna sitt hem mitt i natten och gömma sig i skogen och vid det andra 

tillfället har hoten förstärkts genom att Michael Johannson har beväpnat sig med knivar och gjort gester 

och uppträtt på ett mycket obalanserat och aggressivt sätt. 

 

Påföljd  

Michael Johansson finns antecknad under 32 avsnitt i belastningsregistret. Han dömdes senast den 7 

februari 2023 för en misshandel begången i november 2020 till två månaders fängelse. Före det 

dömdes han av denna tingsrätt för två fall av grovt våld mot tjänsteman samt för grovt hot mot 

tjänsteman till fängelse ett år och åtta månader. Han dömdes vidare i november 2019 för bl.a. 

misshandel och olaga hot till skyddstillsyn. Michael Johansson ska nu dömas för misshandel, två fall av 

olaga hot och ett fall av barnfridsbrott. Han har återfallit i likartad brottslighet och det är frågan om 

nyupptäckt brottslighet i förhållande till de två senaste domarna. Något utrymme för annan påföljd än 

fängelse finns inte och tingsrätten finner med hänsyn till att straffet inte ska överstiga vad som skulle 

ha dömts ut för den samlade brottsligheten att straffet ska vara fängelse tre månader.  

Avgift ti l l  Brottsofferfond 

Eftersom fängelse ingår i straffskalan för brottet, ska Michael Johansson betala en avgift till 

Brottsofferfonden. 

Ersättning  

Försvararen, målsägandebiträdena och den särskilda företrädaren har begärt ersättning för arbete 

enligt tillräckligt utförliga arbetsredogörelser. Tingsrätten anser att den tidsåtgång och begärd 

ersättning för tidspillan är skälig och ska utgå. Även ersättning för utlägg m.m. ska utgå enligt begäran. 

Med hänsyn till Michael Johanssons ekonomiska förhållanden och då han avtjänar ett längre 

fängelsestraff får kostnaden stanna på staten.  
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Rätten
Lagmannen Caroline Hindmarsh samt nämndemännen Lars Arkegren, Mats Eriksson och 
Ilona Gill 
Rätten är enig.

Digitalt signerad av lagmannen Caroline Hindmarsh

Överklagandeinformation
Hur man överklagar 
Överklagandet ska ha kommit in till Hälsinglands tingsrätt senast den 24 maj 2023. 
Överklagandet ska vara skriftligt. Hälsinglands tingsrätt skickar det vidare till Hovrätten för 
Nedre Norrland. 
 
Överklaga efter att motparten överklagat 
Om ena parten har överklagat i rätt tid så har den andra parten också rätt att överklaga, 
även om tiden har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga. 
En part kan anslutningsöverklaga inom en extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 
Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 
 
Så här gör du 
1. Skriv Hälsinglands tingsrätts namn och målnummer. 
2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. Tala om vilken ändring du vill ha och 
varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt överklagande (läs mer om prövningstillstånd 
längre ner). 
3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller ny syn (till exempel besök på en plats), ska du berätta det och förklara varför. 
Tala också om ifall du vill att målsäganden ska komma personligen till en huvudförhandling. 
4. Lämna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lämna aktuella och 
fullständiga uppgifter om var domstolen kan nå dig: postadresser, e-postadresser och 
telefonnummer. Om du har ett ombud, lämna också ombudets kontaktuppgifter. 
5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt ombud göra det. 
6. Skicka eller lämna in överklagandet till Hälsinglands tingsrätt. Tänk på att skicka det i god 
tid med hänsyn till postgången. 
 
Vad händer sedan? 
Hälsinglands tingsrätt kontrollerar att överklagandet har kommit in i rätt tid. Om det har 
kommit in för sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär att domen gäller. 
Om överklagandet har kommit in i tid skickar domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Hovrätten för Nedre Norrland. 
Har du tidigare fått brev genom förenklad delgivning kan även Hovrätten för Nedre 
Norrland skicka brev på det sättet. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 
När överklagandet kommer in till Hovrätten för Nedre Norrland tar domstolen först 
ställning till om målet ska tas upp till prövning. Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att ta med allt du vill föra fram i överklagandet. 
 
När krävs det prövningstillstånd? 
Brottmålsdelen 
I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i två olika fall: 
• Den åtalade har dömts enbart till böter.  
• Den åtalade har frikänts från ett brott som inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 
Skadeståndsdelen 
Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i brottmålsdelen och det är kopplat till en 
begäran om skadestånd till brottet. Då krävs inte prövningstillstånd om 
• det inte krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen eller om 
• hovrätten meddelar prövningstillstånd i brottmålsdelen. 
Beslut i övriga frågor 
I de mål där det krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte prövningstillstånd. 
 
När får man prövningstillstånd? 
Hovrätten ger prövningstillstånd i 4 olika fall. 
1. Hovrätten bedömer att det finns anledning att tvivla på att tingsrätten har dömt rätt. 
2. Hovrätten anser att det inte går att bedöma om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 
3. Hovrätten behöver ta upp målet för att ge andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 
4. Hovrätten bedömer att det finns synnerliga skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 
Det krävs också prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband 
med att domen överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte 
prövningstillstånd. 
 
Vill du veta mer? 
Mer information finns på www.domstol.se. Ta kontakt med Hälsinglands tingsrätt eller 
Hovrätten för Nedre Norrland om du har frågor.
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