Dok.id 251222-2253-1

(== HALSINGLANDS TINGSRATT DOM Maélnummer

FORTURSMAL

Meddelad i Hudiksvall B 2338-25
2025-12-22

SAMMANFATTNING

I denna dom domer tingsrétten Jimmy Hogman till fangelse i fem ér for bland
annat tva fall av valdtiakt mot barn och flera andra sexualbrott mot barn.

Vildtikterna begick han mot den elvaariga "NN1”.

Jimmy Hogman doms dven for sexualbrott mot tva andra barn. "NN8” och
”NN10” som bada dr i ungefdr samma alder som NN1. Han var, nir det géller
den NNB8, dven atalad for véaldtakt mot henne. I just den delen har tingsrétten
funnit att bevisningen inte ir tillricklig for att ddoma honom. Daremot doms

han for att ha utnyttjat henne for sexuell posering och andra brott.

Inget av brotten som Jimmy Hogman doms for har skett IRL utan det ror sig
om Overgrepp pé distans via Snapchat. Jimmy Hogman, méalsdgandena och
aklagaren ar i stora delar 6verens om vad som har hdnt. Oenigheten har nistan
uteslutande handlat om han pé ett otillborligt sétt formatt NN1 och NN8 att
posera, onanera, penetrera sig sjilva, filma och fota dvergreppen for att sedan
skicka materialet till honom. De stora fragorna i mélet har varit dels vad det
innebdr ett pa ett otillborligt sitt forma ett barn till en sexuell handling, dels
vad som &r bevisat om vad Jimmy Hogman har gjort for att barnen skulle gora

som han ville?

Tingsrétten har kommit fram till att Jimmy Hogman har gjort vad som krévs
for att pa ett otillborligt satt form& NN till de olika sexuella handlingarna,
men att samma sak inte dr bevisad nir det géller NN8. Darfor doms han inte

for valdtiakt av barn i den del som avser henne.

Jimmy Hogman ska stanna kvar i hikte till dess han kan borja avtjéna sitt

fangelsestraff. Han ska dven betala skadestand till barnen.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 1073
824 12 Hudiksvall

Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post

Drottninggatan 17, 824 mandag—fredag 0650-37450 halsinglands.tingsratt@dom.se

30 08:30-16:00 Webb

Hudiksvall https://www.domstol.se/halsinglands-
tingsratt/
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HALSINGLANDS TINGSRATT DOM Malnummer

FORTURSMAL 2025-12-22 B 2338-25
PARTER OCH DOMSLUT
Jimmy Hogman
Parter
Tilltalad

JIMMY Andreas Hogman, 19800402-7515
Vikmansvigen 8, 826 62 Norrala

Offentlig forsvarare

Advokat Martin Sjokvist

Advokathuset Ericksson & Haggquist AB
Nygatan 3, 803 20 Gévle

Aklagare

Kammaraklagare Rebecka Westerlund
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Gévle

Box 1014, 801 34 Gévle

Malsdgande
1. Sekretess NN1

Ombud och malsdgandebitrade
Karin Miichler
c/o Advokaterna Miichler Ab, Postgatan 5 B, 982 31 Gillivare

2. Sekretess NN10
Sekretess pa adress

Ombud och malsdgandebitrade

Bitrddande jurist Linda Rached

c/o Advokaterna Kellerman & Mohsenpour AB, Kungsdngsvagen 27, 753
23 Uppsala

3. Sekretess NN§
c/o Genemo, Rokila 180, 464 64 Bralanda

Sarskild foretradare

Christoffer Bohlin

c/o Advokatbyrdn Thomas Bodstrom & Partners Vist Ab,
Kungsportsavenyn 22, 411 36 Goteborg
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Domslut

Brott som Jimmy Hogman doms for
Barnpornografibrott, 2025-09-03 — 2025-09-04, 16 kap 10 a § 1 st 5 p
brottsbalken

Forsok till utnyttjande av barn {or sexuell posering, 2025-09-03 — 2025-09-04,
6 kap 8 § 1 stoch 15 § 1 st samt 23 kap 1 § brottsbalken

Sexuellt ofredande mot barn (3 tillféllen), 2025-06-18 — 2025-09-04, 6 kap
10 § 1 st brottsbalken

Sexuellt Gvergrepp mot barn (3 tillfdllen), 2025-06-21 — 2025-06-28, 6 kap 6 §
1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2025

Sexuellt Gvergrepp mot barn, 2025-07-06, 6 kap 6 § 1 st brottsbalken

Utnyttjande av barn for sexuell posering (2 tillfédllen), 2025-06-18 — 2025-09-
04, 6 kap 8 § 1 st brottsbalken

Valdtikt mot barn (2 tillfdllen), 2025-07-02 — 2025-07-06, 6 kap 4 § 1 st
brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 5 ar

Hiktning m.m.
Jimmy HOogman ska vara kvar i hikte tills fangelsestraffet far verkstillas.

Skadestind
Jimmy Hogman ska betala skadestand till Sekretess NN10 med 20 000 kr.

Jimmy Hogman ska ocksa betala rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran den 4 september 2025.

Jimmy Hogman ska betala skadestand till Sekretess NN1 med 410 000 kr.
Jimmy Hogman ska ocksa betala rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) frédn den 9 juli 2025.

Jimmy Hogman ska betala skadestand till Sekretess NN8 med 25 000 kr.
Jimmy Hogman ska ocksa betala rénta pd beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran den 4 september 2025.

Forverkande och beslag

I beslag tagen telefon forverkas fran Jimmy Hogman (Polismyndigheten, 2025-
5000-BG106774 p. 1). Beslaget ska besta.
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Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillamplig pa de uppgifter som har lagts fram
vid férhandling inom stdngda dorrar och som kan rdja Sekretess NN1:s,
Sekretess NN10:s och Sekretess NN8:s identiteter eller personliga
forhéllanden.

Detsamma giller for samma uppgifter om Sekretess NN14 och VH3 som ar
NNI1:s forédldrar och vardnadshavare och som var nirvarande vid
huvudférhandlingen.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa de fotografier och filmer som
lagts fram vid forhandling inom stdngda dorrar.

Sekretessbestammelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillamplig pa uppgifterna om NN1, NN8 och
NN10 i detta avgorande.

Brottsofferfond
Jimmy Hogman ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och aterbetalning

Martin Sjokvist ska {4 ersdttning av staten med 147 403 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 91 592 kr arbete

* 22 838 kr tidsspillan

* 3492 kr utlagg

* 29 481 kr mervérdesskatt

Christoffer Bohlin ska fa ersittning av staten med 39 281 kr. Beloppet fordelas
enligt fo6ljande:

* 24 900 kr arbete

* 6 525 kr tidsspillan

* 7 856 kr mervéardesskatt

Linda Rached ska fa erséttning av staten med 34 149 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 25 773 kr arbete

* 1 450 kr tidsspillan

* 96 kr utlagg

* 6 830 kr mervéardesskatt

Karin Miichler ska fa erséttning av staten med 58 381 kr. Beloppet fordelas

enligt foljande:
* 42 346 kr arbete
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* 2 610 kr tidsspillan
* 1749 kr utlagg
e 11 676 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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YRKANDEN
Stimningsansdkan 2025-11-25, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska domas for sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap 10 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har begiirt att Jimmy Hogman ska domas for sexuellt dvergrepp mot
barn enligt 6 kap 6 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2025.

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska démas for sexuellt dvergrepp mot
barn enligt 6 kap 6 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska domas for utnyttjande av barn for

sexuell posering enligt 6 kap 8 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska domas for valdtikt mot barn
enligt 6 kap 4 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 SEXUELLT OVERGREPP MOT BARN (5000-K755623-25)

Jimmy Hogman har pa ett otillborligt satt formatt NN 1, som var 11 ar,
att foreta en annan sexuell handling genom att han via Snapchat formatt
henne att smeka/ta pa sitt underliv, filma detta och skicka filmen till
Jimmy Hogman. Det hdnde den 21 juni 2025 i1 Spanien, Norrala,

S6derhamns kommun eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gdrningen med uppsat. Han var dtminstone

oaktsam betriffande omstindigheten att malsdgande var under 15 &r.
1.2 SEXUELLT OVERGREPP MOT BARN (5000-K755623-25)

Jimmy Hogman har pa ett otillborligt satt formatt NN 1, som var 11 ar,
att foreta annan sexuell handling genom att han via Snapchat formétt
henne att smeka/ta pa sitt underliv, filma detta och skicka filmen till

Jimmy Hogman. Det hdnde den 26 juni 2025 i Finland, Norrala,
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S6derhamns kommun eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone

oaktsam betraffande omstiandigheten att malsdgande var under 15 éar.
1.3 SEXUELLT OVERGREPP MOT BARN (5000-K755623-25)

Jimmy Hogman har pa ett otillborligt satt formatt NN 1, som var 11 ar,
att foreta annan sexuell handling genom att han via Snapachat formaétt
henne att smeka/ta pa sitt underliv, filma detta och skicka filmen till
Jimmy Hogman. Det hdnde den 28 juni 2025 1 Haparanda, Norrala,

S6derhamns kommun eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone

oaktsam betraffande omstiandigheten att malsdgande var under 15 éar.
1.4 VALDTAKT MOT BARN (5000-K755623-25)

Jimmy Hogman har pa ett otillborligt satt formatt NN 1, som var 11 ar,
att genomfora annan sexuell handling som med héinsyn till krdnkningens
allvar ar jamforlig med samlag. Jimmy Hogman har dérvid via
videosamtal formatt NN 1 att ta pa sig sjilv och penetrera sitt underliv
med finger/fingrar. Det hinde nagon gang den 2 juli 2025 i Haparanda,
Haparanda kommun, Norrala, S6derhamns kommun eller pa annan okénd

plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone

oaktsam betraffande omstiandigheten att malsdgande var under 15 éar.
1.5 VALDTAKT MOT BARN (5000-K755623-25)
Jimmy Hogman har pa ett otillborligt sétt via Snapchat forméatt NN 1,

som var 11 ar, att genomfora annan sexuell handling som med hansyn till

krankningens allvar &r jamforlig med samlag. Jimmy Hogman har déarvid
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formatt NN1 att penetrera sitt underliv med fingret, filma detta och
darefter skicka filmen till honom. Det hidnde ndgon gang mellan den 5
juli 2025 och den 6 juli 2025 pa Hapranda, Haparanda kommun, Norrala,

S6derhamns kommun eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone

oaktsam betraffande omstiandigheten att malsdgande var under 15 éar.
1.6 SEXUELLT OVERGREPP MOT BARN (5000-K755623-25)

Jimmy Hogman har pa ett otillborligt satt formatt NN 1, som var 11 ar,
att foreta annan sexuell handling genom att han via Snapchat formétt NN
1 att smeka/ta pa sitt underliv, filma detta och skicka filmen till Jimmy
Hogman. Det hiande den 6 juli 2025 i Kiruna, Kiruna kommun, Norrala,

S6derhamns kommun eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone

oaktsam betraffande omstiandigheten att malsdgande var under 15 éar.

1.7 UTNYTTJANDE AV BARN FOR SEXUELL POSERING (5000-
K755623-25)

Jimmy Hogman har framjat att NN 1, som var 11 ar, utfort eller
medverkat i1 sexuell posering genom att han formétt mélsdganden att
posera utan kldder och i underkldder/badklader och tagit bilder pa detta
och skickat det till honom via Snapchat. Det hinde vid flera tillfdllen
mellan den 18 juni 2025 och den 9 juli 2025 pa Spanien, Finland,

Norrala, S6derhamns kommun eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone

oaktsam betraffande omstiandigheten att malsdgande var under 15 éar.

1.8 SEXUELLT OFREDANDE MOT BARN (5000-K755623-25)
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Jimmy Hogman har ofredat NN 1, som var 11 ar, pa ett sitt som kunde
forvantas kranka NN 1s sexuella integritet, genom att han via Snapchat
skickat bilder/filmer pa sin penis och meddelanden med sexuell innebdrd.
Det hinde vid flera tillfillen mellan den 18 juni 2025 och den 9 juli 2025
pa Spanien, Finland, Norrala, S6derhamns kommun eller pa annan okadnd

plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone

oaktsam betriffande omstiandigheten att malsdganden var under 15 ar.

Stimningsansdkan 2025-11-25, Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska domas for barnpornografibrott
enligt 16 kap 10 a § 1 st 5 p brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska domas for sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap 10 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska domas for véldtikt mot barn
enligt 6 kap 4 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 VALDTAKT MOT BARN (5000-K1018251-25)

Jimmy Hogman har pa ett otillborligt sétt formétt NN 8, som var 11 &r,
att genomfora annan sexuell handling som med hénsyn till krinkningens
allvar dr jimforlig med samlag. Jimmy Hogman har dérvid utgett sig for
att vara ndgon annan och skickat meddelanden av sexuell natur och bett
om bilder varpd malsdganden har skickat film nir hon penetrerar sitt
underliv med en sminkborste. Det hinde nadgon gdng mellan den 3
september 2025 och den 4 september 2025 péd Skara, Norrala eller pa

annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gidrningen med uppsat. Han var dtminstone

oaktsam betriffande omstindigheten att malsdganden var under 15 ar.
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Ansvarsyrkande i andra hand

Utnyttjande av barn for sexuell posering

Jimmy Hogman har i vart fall frimjat eller utnyttjat att NN 8 utfort eller
medverkat i sexuell posering genom att hon tagit bilder pa sina brost,
smeka sina brost, filma ndr hon penetrerar sitt underliv och dérefter
skicka bilder/filmer till honom.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone
oaktsam betraffande omstiandigheten att mélsdganden var under 15 &r.2.2
SEXUELLT OFREDANDE MOT BARN (5000-K1018251-25)

Jimmy Hogman har ofredat NN 8, som var 11 ar, pa ett sitt som kunde
forvintas kranka NN 8s sexuella integritet, genom att skicka bilder/filmer
pa sin penis och meddelanden av sexuell karaktér. Det hinde ndgon gang
mellan den 3 september 2025 och den 4 september 2025 pa Skara,

Norrala eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat. Han var d&tminstone

oaktsam betraffande omstiandigheten att malsdganden var under 15 ar.

2.3 BARNPORNOGRAFIBROTT (5000-K1018251-25)

Jimmy Hogman har innehaft fyra barnpornografiska filmer varav tva ar
att anse som sdrskilt hansynslost 6vergreppsmaterial med en speltid pa 18
sekunder. Det hinde nagon gdng mellan den 3 september 2025 och den 4

september 2025 i Norrala, Sverige.

Jimmy Hogman begick gérningen med uppsat.
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Stimningsansdkan 2025-11-25, Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska domas for forsok till utnyttjande
av barn for sexuell posering enligt 6 kap 8 § 1 stoch 15 § 1 st samt 23 kap 1 §
brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska domas for sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap 10 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

3.1 FORSOK TILL UTNYTTJANDE AV BARN FOR SEXUELL
POSERING (5000-K1074447-25)

Jimmy Hogman har forsokt frimjat att malsdganden NN10, som var 12
ar, utfor eller medverkar i sexuell posering genom att han forsokt forma
maélsidganden att posera i underklédder. Det hinde ndgon gang mellan den
3 september 2025 och den 4 september 2025 pa Vara, Norrala eller pa

annan okénd plats, Sverige.

Det har forelegat fara for brottets fullbordan eller sddan fara har endast

pa grund av tillfalliga omstindigheter varit utesluten.

Jimmy Hogman begick garningen med uppsat. Han var atminstone

oaktsam betriffande att méalsdgandens var under 15 ar.
3.2 SEXUELLT OFREDANDE MOT BARN (5000-K1074447-25)

Jimmy Hogman har ofredat NN 10, som var 12 ar, pé ett sitt som kunde
forvantas kranka NN 10s sexuella integritet, genom att han skickat
bilder/filmer pé sin penis och meddelanden av sexuell karaktér. Det
hénde ndgon gang mellan den 3 september 2025 och den 4 september

2025 pa Vara, Norrala eller pa annan okénd plats, Sverige.

Jimmy Hogman begick garningen med uppsat. Han var atminstone

oaktsam betriffande att méalsdgandens var under 15 ar.
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Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Jimmy Hogman ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstéllas.

Skadestand

Sekretess NN10 har begért att Jimmy Hogman ska betala skadestdind med

30 000 kr.

Beloppet avser 10 000 kr i krdnkningserséttning avseende atalspunkten 3.1 och
20 000 kr i krdkningsersittning avseende atalspunkten 3.2. Réinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begérts pa beloppet fran den 4 september 2025.

Sekretess NN1 har begirt att Jimmy Hogman ska betala skadestdnd med

560 000 kr.

Beloppet avser 500 000 kr 1 krankningserséttning och 60 000 kr 1 ersittning for
sveda och vérk. Rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begérts pa beloppet
frén den 9 juli 2025.

Sekretess NNS har i forsta hand begirt att Jimmy Hogman ska betala
skadestand med 245 000 kr. Beloppet avser 225 000 kr i krankningsersattning
och 20 000 kr i erséttning for sveda och vérk. Ranta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) har begirts pa beloppet fran den 4 september 2025.

Sekretess NNS har, for det fall tingsrétten skulle bifalla andrahandsyrkandet i
atalspunkten 2.1, i andra hand begirt att Jimmy Hogman ska betala skadestand
med 25 000 kr. Beloppet avser krankningserséttning. Rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begérts pa beloppet fran den 4 september 2025.

Forverkande och beslag

Aklagaren har begirt att i beslag tagen telefon ska forverkas fran Jimmy
Hogman (Polismyndigheten, 2025-5000-BG106774 p. 1).

Sida 12 (39)



HALSINGLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
FORTURSMAL 2025-12-22 B 2338-25

INSTALLNING

Jimmy Hogman har erként alla gdrningar forutom sexuella dvergrepp mot barn

och valdtikt mot barn.

Jimmy Hogman har erként att han haft kontakt med NN1, NN8 och NN10 via
Snapchat. Han har till dem skickat sexuella meddelanden samt bilder och
filmer pé sin erigerade penis och nér han onanerar. Han har dven tagit emot
bilder och videor som visar bland andra NN1 posera, onanera och penetrera sig
sjdlv. Filerna ddar NN8 bland annat penetrerar sig sjdlv med en sminkborste har
han mottagit och de fanns i hans telefon. Han har forsokt att frimja att ocksa
NN10 poserade sexuellt for honom. Han visste om att flickorna var yngre dn
15 &r.

Jimmy Hogman har erként att gdrningarna var otillborliga men fornekat att han
formatt NN1 och NN8 att utfora de sexuella handlingarna som ridknas upp i
atalspunkterna 1.1-1.6 samt i atalspunkten 2.1. Dérfor kan han inte vare sig

domas for sexuella Gvergrepp mot barn eller valdtakt mot barn.

Vidare har Jimmy Hogman medgett att han dr skadestandsskyldig mot NN,
NN8 och NN10 for de krinkningar han utsatt dem fo6r. Han har dock inte
vitsordat (godtagit, accepterat) nigra belopp som skéliga i och for sig. Men han

har accepterat att betala rinta pd det sitt som var och en har begirt.
Slutligen har Jimmy Hogman medgett att hans beslagtagna telefon forverkas.

NN1, NN8 och NN10 har bitrétt (stillt sig bakom) dtalen och klagarens

brottspastdenden.

SKAL
Tingsrétten borjar med att forklara ndgot om beviskrav och bevisprovning i
brottmal. Dérefter forklarar vi varfor Jimmy Hogman doms for det mesta som

han har atalats for.

Beviskrav och bevisprovning i brottmal

Det hinder att tidningar och annan media rapporterar att en domstol har trott —

eller inte trott — pa den ena eller andra personen i en rittegadng, och déarfor domt
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eller friként den atalade. Emellertid grundar domstolarna aldrig sina
avgoranden pd vem de har "trott pa”. I sddana fall skulle utgangen i ménga fall

bli en annan dn vad den faktiskt blir.

Istdllet ar det klagaren som ska bevisa sina pastdenden. Bevisningen maste
vara tillrickligt stark for att det ska vara stillt bortom rimligt tvivel att den
atalade har gjort det som pastétts. Ett annat sitt att uttrycka det &r att det ska
vara praktiskt uteslutet att det finns andra forklaringar till aklagarens
pastaende. Matematiskt sinnade jurister kan ibland uttrycka beviskravet som
ett sannolikhetskrav. For att ett pastdende ska vara bevisat kridvs i sddana fall
en sannolikhet pd 98—99 procent for detta. Med andra ord &r beviskravet

strdngare &n vad vi till vardags kréver innan vi tror, eller inte tror, pa nagot.

Med andra ord innebér det mycket hoga beviskravet att &ven osannolika — men
inte orimliga — alternativa forklaringar till &klagarens pastaenden méste godtas,

om de inte dr motbevisade.

Det beviskrav som vi talar om nu &r alltsd beviskravet for aklagarens pastaende
(som dven kallas for brottspastaende, garningspéstaende eller

gérningsbeskrivning).
I atalspunkten 1.1 i detta mal har dklagaren exempelvis pastatt bland annat:

Jimmy Hogman har pa ett otillborligt sitt formatt NN1, som var 11 ér,
att foreta en annan sexuell handling genom att han via Snapchat formaétt
henne att smeka/ta pa sitt underliv, filma detta och skicka filmen till
Jimmy Hogman. Det hdnde den 21 juni 2025 i Spanien, Norrala,

Séderhamns kommun eller pa annan okénd plats i Sverige.

For att bevisa pastaendet i exemplet kan dklagaren ldgga fram olika sorters
bevis. Det kan rora sig om erkdnnanden, datafiler i mobiltelefoner eller ett

vittne som berittar nagot. Nar det giller sddana spér finns inga beviskrav.

Det behover alltsa inte vara stéllt utom rimligt tvivel att det som ett vittne
beridttar stimmer dverens med verkligheten. Vittnet kan ha misstagit sig, eller
kanske rent av ljuga. Sddana osdkerhetsfaktorer vdgs in i provningen av vilken
beviskraft vittnets beréttelse har. Kanske &r berittelsen inte ensam tillracklig

pa grund av sadana osédkerheter — men tillsammans med andra spar kan den
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bidra till att aklagaren har bevisat sitt pastaende. For &ven om inget spér ar
ensamt tillrackligt kan flera spar — som ger stod for dklagarens pastaende —

tillsammans innebéra att beviskravet uppnas.

I det hir mélet finns inte brist pa spédr. Tvértom. Det finns manga spar sdsom
olika chattloggar och video- och bildfiler som har skickats mellan Jimmy
Hogman och tjejerna som han har haft kontakt med. Men langt ifran alla dessa
spér pekar entydigt ut honom som skyldig till precis allt och i flera delar star
och faller atalen med beréttelserna fran tjejerna som han ska ha utsatt for

overgrepp.

Emellertid kan dessa beréttelser, med den 6vriga bevisningen, rdcka for en
fillande dom. Aven om det inte finns tickning i annan bevisning for precis allt
som de har berittat. Det finns det nistan aldrig. Det hindrar dock inte att en
trovardig berdttelse med den 6vriga bevisningen kan vara tillracklig for att leva
upp till beviskravet, vilket framgar av bland annat Hogsta domstolens
avgoranden 1 NJA 2017 s. 316 I och II.

For att ldgga beréttelserna till grund for provningen krivs alltsa att dessa ar
trovardiga.

Beddmningen av vad som &r en trovirdig beréttelse fokuserar pa innehéllet i
berittelsen som sadan och inte, exempelvis, hur kinslosamt den har framforts.
I bedomningen finns det skél att prova om berittelsen bland annat &r lang,
sammanhéngande, skarp och levande. Vidare finns det anledning att ta fasta pa
savil detaljrikedom som om det finns pregnanta detaljer (detaljer som
uttrycksfulla, kirnfulla eller utpriglade). Aven andra drag i berittelsen kan ha

betydelse — till exempel om den innehéller replikskiften.

Det dr vanligare att sanna beréttelser bar nyss ndmnda drag 4n att osanna
berittelser gor det. Samtidigt kan, i det enskilda fallet, en berdttelse som pa
detta sitt dr trovirdig dndé vara en 16gn och vice versa: en kort, luddig och
torftig berittelse kan mycket vil vara sann. Sett Over ett storre antal fall leder
dock en strukturerad provning utifran kriterier som detaljrikedom till fler
korrekta domar. (Om vad som nu har sagts, se framforallt Lena Schelin Lena,

Bevisvirdering av utsagor i brottmal, 2007, s. 185 ff.)
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Med detta sagt Gvergéar tingsratten till var prévning av Jimmy Hogmans skuld.

Skuld — darfor doms Jimmy Hogman for brott

Detta avsnitt foljer dklagarens disposition. Vi borjar alltsd med dtalen under

atalspunkten 1, fortsdtter med atalspunkten 2 och avslutar med éatalspunkten 3.

Overgrepp mot den elvairiga NN1 den 18 juni-9 juli 2025

Alla inblandade &r dverens om att Jimmy Hogman i sexuella syften haft
kontakt med NN1 via Snapchat. Det var han som inledde kontakten som
strackte sig over atminstone den tid som atalen avser, dvs. den 18 juni—9 juli
2025. Kontakten avbrots ndr NN1:s mamma tog telefonen fran sin dotter, gick

igenom den och polisanmélde det som hon hittade och som intraffat.

Kontakten mellan NN1 och Jimmy Hogman pagick framforallt i en chatt. Av
denna finns spér fran 6ver 300 meddelanden. I vissa fall gér det att 1dsa vad
Jimmy Hogman och NN skriver till varandra, i andra fall finns bild- och
videofiler som de skickar i chatten. Allt kretsar kring sex. Det géller savél 1 ord
som 1 ljud- och bild. Det finns bilder och videor i vilka NN1 poserar, onanerar
och i ett fall penetrerar sig sjdlv med ett finger. Jimmy Hogman skickar in sin

tur bild- och videofiler pa sin erigerade penis och nir han onanerar.

Jimmy Hogman och NN1 har beréttat om en daglig kontakt. Sparen fran
chattarna ger onekligen ldsaren intrycket att det var en enda pagdende ’samtal”
som pagick utan pauser i atminstone tre veckor. Allt som allt verkar det rora

sig om runt ett par tusen meddelandena som utvéxlades.

”Utan pauser” var en Overdrift. Sddana fanns forstas, men det dr en och samma
trad fran borjan till slut. I ménga fall syns att meddelanden har skickats men
innehallet saknas. Det finns luckor. Alltsé att det enda spéret efter
meddelanden é&r att det syns att de saknas. Numreringen &r bruten.
Forklaringen till denna ofullstédndighet &r troligen hur Snapchat fungerar. Nér
det har gatt en tid ar det ofta inte mgjligt att na all data fran kontakter mellan

ett par anvindare.

NNI1:s och Jimmy Hogmans kontakt inleddes nagra manader efter att hon hade

fyllt elva &r. Jimmy Hogman har bekréftat att han forstod att NN1 var yngre én
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15 ar med héansyn till hur hon uttryckte sig, men till detta kommer — enligt
tingsratten — att vem som helst som ser hennes bilder och videor maste inse att
det ar en mycket ung flickas kropp som de ser. Det maste ocksa Jimmy

Hogman ha insett.

Sa langt kan tingsrétten alltsd konstatera att NN1 var under 15 ar och att de
bilder, videor och meddelanden som beskrivs i de olika brottspastaendena

existerar och har skickats pa de brottstider som anges dar.

Att Jimmy Hogman dndé fornekar garningarna som aklagaren rubricerar som
sexuellt overgrepp mot barn och valdtikt mot barn beror pa att han anser att
han inte forméatt NN1 att utfora de olika sexuella handlingarna. Han har d4ven
ifragasatt att fingerpenetrationerna i atalspunkterna 1.4 och 1.5 kan jadmstillas
med samlag. I sddana fall dr det inte fraga om valdtédkt mot barn. Nér det géller
atalspunkten 1.4 har Jimmy Hogman uppgett att han 6verhuvudtaget inte har

nagot minne av att videosamtalet ska ha dgt rum.

En gemensam ndmnare for sexuellt 6vergrepp mot barn och valdtikt mot barn
ar att gdrningspersonen inte behover befinna sig pd samma plats som barnet,
eller ens nérvara pa distans, och att det kan vara barnet som pa sig sjilv
genomfor en sexuell handling. I sddana fall krdvs att gdrningsmannen ’pa ett
otillborligt sitt formar barnet att foreta” handlingen. Detta framgér av 6 kap. 4
§ forsta stycket andra meningen och 6 § forsta stycket andra meningen
brottsbalken.

Vad ér att pa ett otillborligt séitt forma ett barn till en sexuell handling?
Som tingsritten forstar ”formar” krévs inte mer &n att en gérningsperson gor
nagot aktivt for att uppna ett visst resultat. Detta nagot kan besté av subtila
patryckningar. Vid andra brott krévs inte att garningspersonens handlande
maste vara ensamt motiverande for barnet. Det finns inget som talar for att det
omvinda skulle gélla for just brotten valdtikt mot barn och sexuellt 6vergrepp
mot barn. Med andra ord ricker det med en ’nudge” eller en ’puff” i en viss
riktning som tillsammans med annat far barnet att géra det som
girningspersonen vill. Det ér 1 alla fall tingsréttens tolkning av rekvisitet
”formar". (Jfr prop. 2021/22:231 s. 87 samt Agneta Biacklund m.fl.,
Brottsbalken [18 november 2025, JUNO] kommentaren till 6 kap. 10 § och
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rubriken Sexuellt ofredande av barn under femton éar).
Att forma ett barn att utfora en sexuell handling dr inte sig tillrdckligt

For att det ska vara otillatet enligt 6 kap. 4 och 6 §§ brottsbalken att forma ett

barn att utfora en sexuell handling maste det ske pé ett otillborligt sitt.

De flesta av oss tanker sdkert spontant att det per definition maste vara
otillborligt att forma ett barn att foreta sexuella handlingar pé sig sjdlv. I det
flesta fall dr det okontroversiellt att det dr otillborligt, men da tinker man pa
resultatet — den sexuella handlingen — och missar att det maste vara sittet som
man formar barnet till handlingen som maéste vara otillborligt. Om rekvisitet
’pé ett otillborligt” sitt skulle vara uppfyllt s& snart barn formatts till en
sexuell handling skulle det i vissa fall vara svért att gora skillnad pa det svarare
brottet sexuellt vergrepp mot barn, som kréver ett otillborligt sitt — och det
mildare brottet sexuellt ofredande mot barn dér det racker att ndgon har formatt
ett barn att foreta en sexuell handlingen. (Jfr 6 kap. 6 och 10 §§ brottsbalken.) I
vissa fall ar det hela skillnaden mellan de tvé brotten och ett “otillborligt satt”

ar alltsa ett kvalificerande rekvisit.

Av forarbetena framgér dock att det otillborliga inte behdver besta av vald eller
hot. Redan relativt begransade pétryckningar kan anses otillborliga. Det kan till
exempel rora sig om 16ften om formaner, antydningar om att garningsmannen
ska avsloja kontakterna for barnets anhoriga eller att ndgot obehagligt kan
hidnda. Vidare kan det handla om att utge sig for att vara nagon annan, till
exempel en person som &r jamnarig med offret. Vad som ska anses otillborligt

ska ges en vid innebord. (Se a.a. prop. s. 28 och 87.)

Forenklat uttryckt: att otillborligen forma ett barn till en sexuell handling &r att

pa ndgot sétt anvinda ”fula” medel for att {4 sin vilja igenom.

Aven om det inte nimns uttryckligen i forarbetena bor barnets alder ha
betydelse. Troskeln f6r vad som ar otillborligt &r rimligen lagre ju yngre ett
barn &r. Det dr skillnad pa en attadrings, en elvaarings och en fjortonarings
formaga att virna den egna sexuella integriteten, forstd sammanhanget det
befinner sig i etc. Det dr ju inte av en slump att vi 1 Sverige har 15 ar som

aldersgréns for sexuellt sjalvbestimmande. Vad som ar tillrdckligt for att ndgot
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ska ha skett pa ett otillborligt sétt kan alltsa variera utifran den utsatthet som

foljer av barnets alder.

Den pétryckning som gidrningsmannen utsdtter barnet for behdver inte vara
omedelbart dverhidngande for barnet. Detta innebér att barnet inte behdver
utfora eller tala den sexuella handlingen direkt efter patryckningar utan att det
kan passera viss tid. En bedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet,
dér hansyn tas till bland annat patryckningens allvar och barnets utsatthet. (Se

a.a. prop. s. 87.)

Mot bakgrund av vad som kan anses vara att pa ett otillborligt sitt forma ett
barn till ndgot Gvergér tingsratten till att forklara varfor vi bedomer att Jimmy
Hogman genom sitt handlande har uppfyllt just dessa rekvisit nér det géller
sexuellt overgrepp mot barn. Langre fram aterkommer vi till valdtakt mot

barn.

NN1 formaddes pa ett otillborligt séitt att utfora sexuella handlingar
NN hordes av polis den 28 augusti 2025. Forhoret filmades. Filmen har
spelats upp vid huvudforhandlingen. Hon har berittat bland annat om hur hon
forst kom 1 kontakt med Jimmy Hogman, hur gammal han sa sig vara och

varfor hon borjade skicka bilder och filmer.
Det finns anledning att kort referera vad NN1 har sagt 1 dessa delar.
Vad NN1 har berdttat om hur hon blev kontaktad av Jimmy Hogman m.m.

I forhoret berédttar NN1 att hennes forsta kontakt med Jimmy Hogman var sex

manader fore forhoret den 28 augusti 2025.

Han tog kontakt med henne p4 ett Snapchatkonto och det forsta han skrev var:
”Hej, skicka en bild. Om du inte goér det s kommer jag att ldgga ut att du
tvingar folk att skicka bilder”. Hon blockerade honom pa en ging och raderade
kontot.

Ungefar tvd ménader fore forhoret tog Jimmy Hogman kontakt med henne pa
hennes nya konto pa Snapchat. Han trodde nog att hon inte visste vem han var
—men hon kinde igen hans avatar. Jimmy Hogman skrev hej, att han var 14 ar

och att hon skulle skicka bilder. Hon gjorde det eftersom hon visste vad han
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hade skrivit vid den forsta kontakten och var rddd for att han skulle gora

verklighet av sitt hot om han fick reda pa vem hon var. Det var sa det borjade.

Jimmy Hogman kunde till exempel be henne att skicka en spegelbild pé sig
sjdlv naken. Hon skulle filma ndr hon stonade, tog pa sig sjélv och sedan
skicka filmerna. Det kunde ocksé vara att hon skulle ta pa sina brost och
kldmma pd dem m.m. Jimmy Hogman kunde skriva: ”skicka videor som
jag...som du vet att jag gillar.” Han skickade i sin tur filer pa sig sjilv och
uppmanade henne: “’skicka du ocksa”. Hon ville inte se pa filerna han
skickade. Det var dckligt. En av filmerna som hon minns var nér hon skulle ta
pa sig sjilv, stona och trycka in fingret i underlivet och latsas att hon tyckte om
det. Han svar pé hennes videor var att han gillade det och att hon skulle

fortsiétta.

Vid ett tillfélle sa hon att hon inte ville och att hon madde daligt — han svarade:
’nej, snilla sluta inte, fortsétt”. Han sparade alla filer som hon skickade och

han sa till henne att hon skulle spara det han skickade.

Till slut erkdnde han hur gammal har var pa riktigt. Han sa att han var 44 ar

och fran Gévle. Déa blev hon dnnu mer radd dn hon hade varit innan.
Det dr bevisat att Jimmy Hogman utgav sig for att vara 14 dr gammal

NNI1 har alltsé beréttat att Jimmy Hogman utgav sig for att vara 14 &r gammal.
Det ér ett sddant fult”, eller otillborligt sétt, som uttryckligen ndmns i
forarbetena. (Se avsnittet Vad ar att pa ett otillborligt sitt forma ett barn till en

sexuell handling?)

Jimmy Hogman har a sina sida sagt att han inte utgav sig for att vara
minderérig, eller i varje fall inte 14 ar, och papekat att i hans konto ingick
orden "HotDad”.

Enligt tingsrdtten 4r NN1:s uppgifter att Jimmy Hogman utgav sig for att vara
yngre dn vad han egentligen var trovirdiga. Bland alla detaljer som hennes
berittelse rymmer sticker detaljerna om aldern ut. Kanske inte sd mycket
detaljen om att Jimmy Hogman ska ha sagt sig vara 14 &r — det pregnanta &r
snarare hennes beskrivning av sin rédsla nir hon fick reda pa att han var en

vuxen man och de kdnslor av skam och skuld som f6ljde nér hon inség att han

Sida 20 (39)



HALSINGLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
FORTURSMAL 2025-12-22 B 2338-25

hade fru och barn. Hennes beskrivning av sin reaktion pa Jimmy Hogmans
verkliga alder ar alltsa pregnant, klar, tydlig, realistisk och innehéller mycket
s.k. affektiva detaljer — vad hon tinkte och kdnde kring Jimmy Hogmans

verkliga alder och vad den kunde innebéra.

Som malsidgandeberittelse betraktad ger dérfor NN1:s ord ett starkt stod for att
Jimmy Hogman utgav sig for att vara 14 &r — mycket yngre dn vad han i sjdlva

verket ar.

Till detta kommer att Jimmy Hogman sjilv har uppgett att han skapade det
konto som han anvénde i kontakten med NN1 for att sokta ytliga sexuella

kontakter med unga.

Givet Jimmy Hogmans avsikter kan man forvénta sig att han inte spelade med
Oppna kort om sin alder — formodligen skulle det motverka syftet med
kontakten. Att man inte spelar med 6ppna kort innebér dock inte att man maste

uppge en oriktigt alder. Man kan ocksa vélja att inte nimna den alls.

Men NN1:s uppgift om aldern ligger i linje med att Jimmy Hogman i sina
inledande kontakter med NN8 och NN10 sa att han var 14 ar respektive 14
eller 15 ar. Givet att han till NN1 uppgav att han var 14 ar &r det inte konstigt
att han sa samma sak till NN8 och NN10. Tvirtom. Det talar for ett visst
modus fran hans sida och sannolikheten dr darfor hog att han skulle visa
samma beteende 1 kontakten med NN8 och NN10 som han gjorde med NN1.

Omviént dr sannolikheten 14g for att han skulle ljugit om sin alder for NN8 och
NN10 samtidigt som NN hittar pa uppgiften om att han sa sig vara 14 ar. Hon
hordes ndmligen av polis den 28 augusti 2025 och NN8 samt NN 10
kontaktades av Jimmy Hogman forst den 3 september 2025. NN1 kan alltsd
inte ha inspirerats av de andra tva flickornas berittelser. Anda siger hon att
Jimmy Hogman 1j6g om sin &lder och sa att han var 14 ar. Hon kunde lika
gérna ha sagt 13, 15, 16, 17 eller kanske t.o.m 18 ar, eller sagt att han 1j6g om
nagot helt annat nér han tog kontakt i juni 2025. Sannolikheten for att hon
skulle hitta pa just dessa uppgifter istéllet for att forklaringen ligger i ett modus

hos Jimmy Hogman beddmer tingsrétten som mycket lagt.

Uppgifterna om vad som Jimmy Hogman uppgett om sin alder for NN8 och
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NNI10 ar alltsé ett starkt bevis for att han, precis som NN berittat, gjorde det
aven for henne. Det ar tillrackligt starkt for att tillsammans med hennes
berittelse bevisa att han uppgav sig for att vara 14 ar. Som tingsritten har

skrivit dr detta ett exempel som i forarbetena nimns som ett ”otillborligt satt”.

Att han senare uppgav sin verkliga dlder innebar inte att han gick frén att bete
sig otillborligt till att agera tillborligt”. Dér och da virvlade redan
malstrommen av sexuella meddelanden, penisbilder m.m. Genom att i denna
situation aktivt upprétthalla chatten med en s& ung flicka som NN1 agerade
Jimmy Hogman langt ifrén tillborligt, &ven om han hade avslgjat sin verkliga

alder.
Det dr ocksad bevisat att Jimmy Hégman formadde NN till handlingarna

Som framgér av referatet ovan har NN1 — enkelt uttryckt — sagt att Jimmy
Hogman fick det han bad om. Enligt honom har han inte gett ndgra som helst
onskemal eller liknande, men uttryckt sig "uppmuntrande” och pé sin hojd bett
henne att ta sig pa brdosten och liknande. Tingsritten anser dock att det &r
bevisat att det var Jimmy Hogman som férmédde NN1 till att posera, onanera

m.m.

En av omstidndigheterna som ger stod for att det var Jimmy Hogman som tog
initiativet till de sexuella handlingarna dr att det gick snabbt fran den forsta
kontakten till dess att den forsta bilden skickades.

Noga riknat vet vi inte nér det skedde for den allra forsta gdngen, men vi vet
att NN1 redan den 20 juni 2025 skickade en bild pa sig endast iférd nedre
delen av en bikini. Att hon och Jimmy Hogman inte hade haft sérskilt mycket
kontakt dessforinnan framgar av att detta 4r meddelande nummer 49. Det ska
stdllas i relation till att det sista meddelandet som det finns spér av dr fran den
11 juli 2025 och det meddelandet har nummer 2 077. Det ror sig alltsd om en
relativt intensiv kontakt under nagra veckor och nummer 49 maste alltsd har
skickats just i borjan av denna kontakt. Tingsritten paminner om vad som har
sagts om att savél Jimmy Hogman som NN1 dr overens om att det kan ha varit

frdga om en daglig kontakt.

Att det gick fort ligger i linje med Jimmy Hogmans egna uppgift om att han
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var ute efter tillfalliga sexuella kontakter. Det var ocksd han som tog kontakt
med NN och inte tvdrtom. Det framstar som ytterst osannolikt att han — med
sina ambitioner — skulle ha réka triaffat en blott elvaarig flicka som fort och
oombedd borjar skicka nakenbilder och nakenfilmer till en person som hon
annars inte hade nagon relation med 6verhuvudtaget. Till saken hor ocksa att
hennes ungdom och sexuella oerfarenhet kommer till uttryck i chattar — han
maste forklara for henne vad som menas med att ’smeka” och varfor en
kondom &r glidig”. Vidare har NN1:s mamma i tingsritten beréttat att hon
gatt igenom sin dotters telefon och hittat att denna sokt efter hur man stonar,
och hur man smeker etc. Konfronterad med detta har NN1 {6r henne uppgett
att det var for att hon skulle veta hur man ldter. Den sexuella oerfarenheten
talar starkt emot att poseringarna m.m borjade pa hennes initiativ. Istillet talar

det for att hon gjorde det som Jimmy Hogman bad om.

Tingsritten utgir darfor fran att det var Jimmy Hogman som till en borjan bad
om bilder.

Det som foljde ddrefter 4r som ett sammanhidngande hdndelseforlopp, en
sammanhéngande chatt eller en”malstrom” av sexuella meddelanden och
bilder. Chatten handlar uteslutande om sex och bade Jimmy Hogman och NN1
har beskrivit det som en véxelverkan — den ena skickar en bild eller en film
och den andra skickar ndgot liknande tillbaka. Laser man chattarna och ser
filmerna och bilderna ar det svért att pastd annat dn att Jimmy Hogman var
verksam 1 hogsta grad for att forma NN att fortsétta skicka material. Hans
bilder och filmer pa vilka han sjidlv onanerar maste 1 sig uppfattas som en
uppmaning att skicka nagot liknande tillbaka. Det kan inte ha funnits nagon
tvekan hos NN1 om vad han var intresserad av att se. Inte heller kan det ha

kommit som nagon dverraskning for honom vad han fick ta del av sa linge han
holl liv 1 chattarna med NN1.

Négra uttryckliga instruktioner etc. var knappast nddvindiga nér bollen vil
hade satts i rullning. Det dr ocksa tveksamt om sddana férekom varje gang.
Aven om chattarna inte 4r kompletta borde det i sddana fall ha funnits spar frin
ndgot sddant tillfdlle och ndr NN1 har beréttat om hur han formadde henne att
gora saker har hon talat relativt svepande om alla tillfillen. Annat hade varit

forvanande med tanke pa hur manga filer som tycks ha skickats mellan dem 1
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chatten. Men det behovs alltsé inte uttryckliga instruktioner — en puff'i “ritt”

riktning dr nog — och Jimmy Hogman har gjort avsevirt mer dn sa.

Det NN1 har beréttat om angéende ett hot flera ménader fore den tid som
atalen avser, och vilken betydelse hotet hade for att hon borjade skicka bilder
etc., har i sig ingen betydelse. Som tingsritten har forklarat under ”Vad
innebér det att pa ett otillborligt sitt formé ndgon?” behdver inte Jimmy
Hogmans uppmaning frén juni och hans sitt att hélla liv i chatten vara den
enda orsaken till att NN1 medverkade pa det sétt som har skett i detta fall. Det
han gjorde racker mer dn vél for att han ska ha formatt NN1 att posera,

onanera, dokumentera och skicka resultaten till honom.

Det finns anledning att hir stanna upp och fundera 6ver vad som hittills har

sagts.

Vad som hittills har framkommit angidende Jimmy Hogmans skuld

De olika bild- och videofiler samt textmeddelanden som atalspunkterna
1.1-1.3 samt 1.6—1.8 bygger pa existerar alltsd. Forutom att sjalv skicka
penisbilder m.m. har Jimmy Hogman pa ett otillborligt satt formatt NN1 att
posera, genomfora sexuella handlingar pé sig sjélv, filma/fota och skicka
resultaten till honom. Han hade uppsét till hennes alder. Det dr uppenbart att
han 1 6vrigt visste vad han gjorde nir han formadde henne att gora det han

ville.

Atalen i nu nimnda delpunkter ir alltsa styrkta, girningarna bor rubriceras som
pastatts och Jimmy Hogman doms dérfor for sexuella dvergrepp mot barn,

utnyttjande av barn for sexuell posering samt sexuellt ofredande av barn.

Tingsriétten fortsétter med att forklara varfor Jimmy Hogman doms dven for

tvéa fall av valdtakt mot barn.

Sérskilt om atalspunkten 1.4 och 1.5 valdtikt mot barn i juli 2025
Atalspunkten 1.4 och hindelsen den 2 juli avviker frdn dvriga étal. Detta
Overgreppet har inte filmats eller dokumenterats pa annat sitt. Istillet ska det

ha skett "live” i ett videosamtal mellan NN1 och Jimmy Hogman den 2 juli
2025.
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Jimmy Hogman har sagt att han inte minns nagot sadant samtal. NN1 har haft
desto mer att beritta om detta. Aterigen refererar tingsritten i korthet vad hon

har sagt.
Vad NNI har berdttat om vad som hénde i ett videosamtal den 2 juli 2025

NNI1 har om tillféllet den 2 juli 2025 berittat att Jimmy Hogman fragade ”Kan
vi prata?”’. Hon svarade ”nja” och att hennes mobil hade lagt batteri. Jimmy
Hogman skrev att de kunde prata till dess den hade “ett” och hon sa: ”Okej
da”. For hon hade 50 procent. Han ringde och de pratade. Hon var inne pa
utedasset vid deras stuga. Jimmy Hogman fragade om hon kunde ta pa sina
brost eller sitt underliv och trycka in fingrar. Hon sa okej. Sa hon gjorde det:
tryckte in fingret och tog pa sig sjilv och “’sant”. Kameran var pa for att han
ville se, hon sdg 1 sin tur hans underliv — han tog pa sig sjilv “alltsa typ
likadant som jag gjorde fast sa som killar gér””. Hon kéinde sig dcklad och ville
lagga pa direkt. Senare fragade han vad som hade hiant och hon svarade att hon

bara hade haft en procent kvar av mobiltelefonens batteri.
Det dr bevisat att NN1 penetrerade sig sjdilv i ett videosamtal den 2 juli

Aterigen dr NN berittelse trovirdig. Den ir klar och levande innehaller
replikskiften mellan henne och Jimmy Hogman. Det finns pregnanta detaljer
om mobiltelefonens batteri och hur hon anvédnde det som ursdkt. Hon beskriver
var och hur det hela ska ha dgt rum och sin kinsla av dckel nir hon sag Jimmy
Hogman onanera. Dessutom ér detta mdjligen det enda tillfallet som hon
beskriver specifikt. Att allt det andra flyter ihop i en ”grét” dr inte konstigt —
det ror sig trots allt om omfattande kontakter och manga 6vergreppstillféllen.
Men just detta berdttar hon specifikt om, vilket man kan férvénta sig givet att

det ror sig om ett tillfdlle som avviker fran alla andra.

Dessutom framstar det som ytterst osannolikt att NN1 skulle ha hittat pa denna
héndelse. Nér hon berittar att hon hade fétt reda pa hans verkliga alder beréttar
hon ocksa spontant att hon fick reda pa att han hade fru och barn och att ”’[o]m
de hade fatt reda pa det hir da hade de formodligen aldrig velat trdffa honom
igen, och sd &r det just jag”. Den som tar del av hennes forhor slas av de starka
kénslor av skuld och skam som hon ger uttryck for gentemot Jimmy Hogmans

fru och barn. Att NN1 har burit dessa kénslor bekriftas dven av hennes
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mamma i tingsrétten. Den kénslan ska NN1 forstds inte behova béra — likafullt

ar det tydligt att det &r precis vad hon gor.

Med tanke pd denna starka kédnsla av skuld och skam ér det véldigt svért for
tingsratten, som &dndé har livlig fantasi, att se varfor hon skulle ta allt ett steg
langre och berétta om ett pahittat overgrepp utdver de som de facto har dgt
rum. Sett ur hennes 6gon skulle det vara som att méla ut sig sjdlv som dn mer
klandervérd an i verkligheten. Notera att tingsrétten skriver “’sett ur hennes

ogon” eftersom det inte finns ndgon som klandrar henne som hon sjélv gor.

Inte heller ”behdver” NN1 just detta Overgrepp om hennes avsikt dr att sétta dit
Jimmy Hogman, det finns ju nog med 6vergrepp som det dr och nir hon hordes
insdg hon knappast att det hon berittade kunde rubriceras som ett allvarligare
brott &n merparten av alla de andra. Det dr kanske &r sa att inte ens de flesta

vuxna skulle tdnka pa att detta kan vara en valdtakt.

Redan NN1:s och hennes mammas beréttelse ger alltsa starkt stod for atalet i
denna del. Men det som NN1 har berittat stimmer ocksé vl 6verens med spar
i chattarna.

I dessa finns ett glapp fran den 29 juni 2025 kl. 17.43 till den 2 juli 2025 kl.
20.17. Déaremellan saknas 165 meddelanden. Hur som helst skickade NN1 en
fil till Jimmy Hogman kl. 20.17 den 2 juli 2025. Den filen finns inte kvar. Sen
saknas 21 meddelanden fram till 20.19 da Jimmy Hogman skickade en video
dér han haller 1 sin erigerade penis. Sen ér det en lucka till ndsta bevarade
meddelande frdn honom som var “dog de” varpa NN1 svarar att hon &r pa sin

mammas mobil och att hennes egen dog.

Nu ndmnda spér stimmer alltsa vdl 6verens med det som NN1 har berdttat om
videosamtalet, hennes uppgifter om mobiltelefonen och att hon — som
tingsrétten forstar det — latsades att den dog. Det ger inget direkt stod for att
hon nodvindigtvis penetrerade sig sjdlv. Men som tingsritten har sagt under
Beviskrav och bevisprovning i brottmaél finns det sdllan direkt stod for en
malsdgandes berittelse 1 precis alla dess delar. Det hindrar dock inte i sig en

fallande dom.

Till detta kommer att den enda bevarade filmen dar NN1 penetrerar sig sjalv
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skickades till Jimmy Hogman pa smatimmarna den 5 juli 2025. Det finns alltsa
en ndra tidsmassigt samband mellan atalet 1 atalspunkten 1.4 och punkten 1.5
och det framstir dérfor inte som ett sammantrédffande att NN1 beréttar om
handelsen den 2 juli 2025 pa utedasset och att hon kort tid senare skickar en
film med samma innehall som hon ska ha sént live den 2 juli. Det dr osannolikt
att hon skulle ha lyckats passa in ett pahittat overgrepp sa pass snyggt sparen i

chattarna efter hennes kontakter med Jimmy Hogman.

Allt sammanvégt bedomer tingsrétten atalet &dr styrkt i denna del. Hér krivs det
inte att Jimmy Hogman pa ett otillborligt satt formatt NN1 att gora det hon
gjorde. Det ricker att han var med och gav henne instruktioner pa det sétt som
NNI1 har berittat for att han med henne ska ha genomfort en annan sexuell
handling jamforbar med samlag pé det sdtt som avses i 6 kap. 4 § forsta stycket
forsta meningen brottsbalken. Han visste vad han gjorde — han handlade alltsa
med insiktsuppsét. Tingsrétten aterkommer till frigan om den sexuella
handlingen var att jimstédlla med samlag, vilket alltsa har betydelse for om det

som hinde var valdtikt mot barn eller ndgot annat brott.
Det dr dven bevisat att Jimmy Hogman gjorde som pdstdtts i punkten 1.5

Sexchattarna mellan NN1 och Jimmy Hogman fortsatte alltsd efter den 2 juli
2025. Bland annat skickade NN1 en film till honom pa sméatimmarna dem 6

juli 2025. Den visar nir hon penetrerar sitt underliv med ett av sina fingrar.

Tittar man i chatten ser man att det fore filmen finns manga meddelanden
mellan Jimmy Hogman och NN1 déar han bland annat med uttryckligt och
grovt sprak beskriver hur han vill ha samlag med henne. Tre minuter innan hon
skickar videon skrev han ”fa se din lilla bebisfitta” och filmen kom tre minuter

efter det. Daremellan saknas fyra meddelanden i chatten. Det &r en lucka.

Jimmy Hogman fick alltsd vad han bad om. Tveklost formadde han NN1 att pa
ett otillborligt sétt penetrera sig sjilv, filma och skicka filmen till honom.
Visserligen vet vi inte om han skrev ndgot mer innan filmen och i sddana fall
vad. NN1 har inte sagt ndgot om just denna film specifikt. Men med tanke pa
alla andra onanivideor som utvéxlats mellan dem och hur textmeddelandena
hade kommit att handla om grova penetrationsfantasier ar det svért att uppfatta

begéran om bebisfitta” som annat dn dnskemal om mer material av samma
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slag. Att penetrera sig sjdlv med ett finger ar inte vdsensskilt fran att onanera
pa annat sétt och ingen kan darfor forvénas att NN1 1 just denna film
penetrerade sig sjdlv med ett finger — allra helst efter det som hon har beréttat

om vad som hidnde pa utedasset den 2 juli 2025.

Det dr mojligt att Jimmy Hogman inte hade for avsikt att fa just en video ar
NNI penetrerade sig sjéilv. Inte heller att han insdg att det var precis det han
skulle fa. Men vem som helst inser att risken var avsevird for att det var nagot
sadant som NN skulle gora vid denna tidpunkt i deras kontakt. Den insikten
maste dven Jimmy Hogman ha haft. Jimmy Hogman hade uppenbarligen inget
emot att fa sddant material och dérfor var han likgiltig for vad NN1 tog sig for
med sig sjilv. Jimmy Hogman hade alltsa sa kallat likgiltighetsuppsat till att
NN1 genomforde penetrationen pa sig sjilv.

NNI1:s penetrationerna var sexuella handlingar jimforbara med samlag

Att penetrera sin egen vagina med ett eller flera fingrar 4r inte detsamma som
att genomfora ett vaginalt, analt eller oralt samlag. Men det racker att
penetrationen med hédnsyn till krdnkningens art kan jamstillas med samlag. (Se
6 kap. 4 § forsta stycket forsta meningen brottsbalken.)

For att det ska vara fraga om “samlag” krévs inte mer &n att exempelvis en
man och en kvinnas yttre konsdelar kommer 1 beréring. Penetration krivs alltsa
inte och eftersom barn under 15 ar inte kan ldmna ett giltigt samtycke till

samlag spelar det ingen roll om berdringen ar frivillig och 6msesidig eller inte.

Vid en sddan jaimforelse bedomer tingsrétten att de nu aktuella sexuella
handlingarna tvekldst ar jamforliga med samlag. Tingsrétten tar inte hdnsyn
bara till sjdlva penetrationen. Den beaktar dven att detta hinde ndr NN1 bara
var elva &r (och ndrmare tio 4n tolv &r), att Overgreppen skedde i en chatt med
penisbilder, penisfilmer och grovt sexuellt sprdk som gav penetrationerna en
djupt fornedrande inramning, att overgreppen skedde i hennes hemmamiljoer

och att ett av dem dessutom filmades och sidndes till gdrningspersonen.

Dérfor ar penetrationerna i detta fall sexuella handlingar jaimforbara med
samlag. (Jfr Hogsta domstolens avgdranden i NJA 2021 s. 827 I och I1.)

Brotten dr inte mindre grova. Girningarna i atalspunkterna 1.4 och 1.5 ska
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darfor rubriceras som tva fall av valdtakt mot barn, vilka Jimmy Hogman déms

for.

Sammanfattningsvis doms Jimmy Hogman for samtliga brott som han dr
dtalad for i dtalspunkten 1. Som framgdr under ndsta rubrik déms han dven

for det mesta som han har dtalats for under dtalspunkterna 2 och 3.

Overgreppen mot NN8 och NN10 den 3—4 september 2025
Av utredningen framgar att Jimmy Hogman den 3—4 september 2025 tog

kontakt med NN8 och NN10. NN& var elva ar och NN10 tolv ar.

Jimmy Hogman tog kontakt pa Snapchat och dven atalspunkterna 2 och 3
giller chattmeddelanden med text samt bild- och filmfiler som utvixlades
mellan Jimmy Hogman och NN8 och NN10. Kontakterna med de bada

flickorna var fristdende frin varandra, men skedde i stort sett parallellt.

Jimmy Hogman har alltsd erként allt som péstas under atalspunkterna 2.2-3.2.
Chattar, bild- och filmfiler m.m. stoder hans erkdnnanden. Det finns darfor
ingen tvekan om att han har innehaft bland annat ett par filmfiler som visar nér
NN8 anvinder sminkborsten pa sig sjilv. Inte heller finns ndgot tvivel om att
han till bagge flickorna skickade filer som visar hans penis, hur han onanerar
och att han till badda skrev och uttryckte sig 1 ord med en tydlig sexuell
karaktédr. Vidare forsokte han 4 NN10 att posera 1 underklader.

Jimmy Hogman visste vad han gjorde. Han kénde ocksa till att NN§ och NN10
var elva respektive tolv ar gamla. Annorlunda uttryckt handlade han med

insiktsuppsat.

Atalen i dtalspunkterna 2.2-3.2 #r styrkta. Girningarna bor rubriceras som
aklagaren péstatt och Jimmy Hogman domas for sexuellt ofredande mot barn,
barnpornografibrott samt 1 varje fall forsok till utnyttjande av barn for sexuell

posering (atalspunkten 3.1).

Diremot har Jimmy Hogman fornekat att han formétt NN8 att penetrera sig
sjdlv pa det sétt som pastds under atalspunkten 2.1, 1at vara att han erként att
han gjort sig skyldig till utnyttjande av barn for sexuell posering enligt det

alternativa pastadendet under denna dtalspunkt.
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Det ér inte bevisat att Jimmy Hogman har gjort sig skyldig till valdtikt
Trots alla spar doms Jimmy Hogman inte for valdtékt mot barn. Det beror pa
att tingsritten bedomer att bevisningen inte riacker for att bevisa att han

formadde NNS till de sexuella handlingar som é&talet for valdtakt vilar pa.

NNS8 har nidmligen inte berdttat ndgot om vad som hidnde for polisen nér den
horde henne. Framforallt har hon inte beréttat ndgot om att Jimmy Hogman
skulle ha formatt henne att penetrera sitt underliv. Tingsrétten klandrar inte
hennes fiordighet, hon behdver inte berétta vad hon har varit med om — men

hennes tystnad 6ppnar for andra forklaringar dn det som pastés.

Ett sddan forklaring &r att Jimmy Hogman inte lyckades forma henne till att
bland annat penetrera sig med sminkborsten, att bild- och filmfilerna redan
fanns sedan tidigare och att hon skickade fardigt material till honom. Den
sexuella handlingen och poseringarna var redan genomforda. I sddana fall har
han inte pa ett otillborligt sitt formatt henne att genomfora dessa. Det saknas
dé orsakssamband mellan hans kontakt och att handlingarna utférdes. Att han
fick henne att skicka materialet har ingen betydelse i sig for atalet om valdtikt

mot barn.

Man kan forstds undra 6ver vad oddset dr for att NN8 sedan tidigare skulle ha
haft bilder och filmfiler med aktuellt innehdll som hon sé att siga har
ateranvént 1 kontakten med Jimmy Hogman. Oddset ar 1 varje fall inte sa 1agt
att tanken &r orimlig. Tingsrétten har 1 andra méal ndmligen métt flickor som
har kontaktats av min som Jimmy Hogman vid fler &n ett tillfdlle. D& har det
hént att material har ateranvénts istillet for att utféra ny handlingar, filma och
skicka. Denna erfarenhet ligger i linje med forskning som visar att den som
tidigare har utsatts for dvergrepp pa nétet har en forhdjd risk att utséttas pa
nytt, vilket framgéar av det utlatande som aklagaren har lagt fram och som é&r
skrivet av forskaren Linda Jonsson. Det kan dven finnas andra skél 4n tidigare

Overgrepp till att ett barn har sddana fardiga bilder och filmer.

Diarmed inte sagt att det 4r vad som har hént 1 detta fall. Men tingsritten kan
inte avgora om de filer som NN8 delade med Jimmy Hogman togs medan
chatten med Jimmy Hogman pégick eller om de fanns sedan innan.

Tidsstdmplarna kan tala for att materialet skapades dér och da. Men de bilder
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och filer som tingsrétten har tagit del av &r himtade fran Jimmy Hogmans
telefon och tingsrétten vet inte om tidsstdimplarna visar nér han tog emot

filerna 1 sin lur, eller om de visar ndr NN& filmade eller fotade.
Vi vill inte gissa. Inte heller far vi gora det.

Som tingsritten har forklarat under Beviskrav och bevisprévning i brottmal
maste osannolika — men inte orimliga — friande forklaringar godtas, om det inte
ar motbevisade. Har finns en friande forklaringen till pastdendet att Jimmy
Hogman skulle ha forméatt NN8 att penetrera sig med sminkborsten. Déarfor kan

han inte domas for valdtakt mot barn.

Jimmy Hogman doms for sexuellt utnyttjande av barn savitt avser NN§
Aven om tingsritten inte kan utesluta att NN8 har ateranvint material som
redan fanns hindrar inte det att Jimmy Hogman har gjort sig skyldig till
utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 § brottsbalken.

Det gick fort efter den inledande kontakten med NN8 som Jimmy Hogman
borjade skriva om sin erektion. Han skickade en bild dér den syns genom
byxorna. Dérefter uppmanade han henne: ’[d]Ju med”. NN8 skickade en bilder

dér hon poserade. Sa fortsatte det.

Enligt tingsrétten ror sig det som nu beskrivits om en psykisk paverkan som
inte var obetydlig. Det dr inte konstigt att det kom fler bilder och filmer efter
den forsta. Det saknar betydelse att NN8 inte nddvéandigtvis poserade for
Jimmy Hogman dér och dé eftersom det for straffbarhet inte krévs att en
posering kommit till stand 1 det enskilda fallet. (Se Agneta Backlund m.fl.,
Brottsbalken [28 november 2025, JUNO] kommentaren till 6 kap. 8 § efter

underrubriken Utnyttjade av barn under femton 4r.)

Jimmy Hogman har alltsé frimjat att NN8 utfor en posering oavsett om hon
poserade pa nytt eller dteranvéinde material frén poseringar vid ndgot annat
tillfille. Daremot &r det tveksamt om han har utnyttjat poseringen, om det &r sa
att han har fick filer som redan fanns. Av forarbetena framgéar ndmligen att
lagstiftaren anser att det skulle vara att striacka straffansvaret enligt 6 kap. 8 §
brottsbalken for langt. (Se prop. 2021/22:231 s. 42.)
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Men Jimmy Hogman har alltsa i1 varje fall frimjat att NN8 ska posera. Detta
ryms under det alternativa pastaendet i atalspunkten 2.1. Han visste vad han

gjorde. Darfor doms han for utnyttjande av barn for sexuell posering.

Sammanfattning av avsnittet Skuld
Jimmy Hogman doms for allt som han har atalats for under atalspunkterna 1-3.
Det giller med reservation for pdstdendet att han skulle ha valdtagit NNS. I just

den delen doms han istillet for utnyttjande av barn for sexuell posering.

Diarmed 6vergar tingsritten till att forklara varfor vi domer Jimmy Hogman till
fangelse.

P&foljd — darfor doms Jimmy Hogman till fangelse fem ar

Nar domstolarna beslutar om paféljd borjar vi med att bedoma brottets eller
brottens straffvarde. Straffvirdet ar ett métt pa brottslighetens allvar, uttryckt 1

langden pa ett fangelsestraff eller strangheten 1 ett botesstraft.

De allvarligaste brotten som Jimmy Hogman doms for &r valdtikt mot barn.
For det brottet ér straffskalan fangelse 1 ldgst tre och hogst sex dr. Det ir alltsa

ndgonstans pa den skalan som tingsrétten ska placera Jimmy Hogmans brott.

Av tradition borjar domstolarna i den nedre delen av straffskalan. Dar ryms de
allra ”enklaste” fallen av valdtidkt mot barn. Valdtékterna i detta fall ar svarare

an sa.

En jimforelse kan géras med NJA 2021 s. 827 I1. I det fallet domdes en man
till fangelse 1 tva &r och sex manader efter att ha formatt en elvadrig tjej att
kortvarigt penetrera sig sjdlv med tva olika foremal. Det skedde i en
videochatt. Flickan var hemma i sitt sovrum. Mannen filmade. Att flickan var
sd ung som elva ar, att dvergreppet filmades och att overgreppet inte var en
impuls utan skett efter en tids sé kallad grooming hade betydelse for att
straffvirdet sattes nagot hogre 4n det davarande minimistraffet for valdtakt mot
barn. Det var fangelse tva &r. Bedomningen av straffvirdet framgér inte av
Hogsta domstolens dom utan av Umea tingsritts dom den 28 april 20241 B
3261-20 som sé&vil Hovritten for Ovre Norrland som Hogsta domstolen
faststillde.
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NNI1 var lika ung som flickan 1 NJA 2021 s. 827 II, &ven NN1 har utfort
kortvariga penetrationer och ett av dvergreppen filmades. Jimmy Hogman har
inte dgnat sig at grooming, men inte heller hans brott var en handling pa
impuls — han sokte aktivt efter tillfdlliga sexuella kontakter med unga och

utgav sig till en borjan for att vara avsevirt yngre én vad han var.

Darfor bedomer tingsrétten att straffvirdena for valdtéktsbrotten i detta mal
uppgar till fangelse tre ar och tre manaders respektive tre manader och sex
manader. Det dr det filmade overgreppet — atalspunkten 1.5 — som har det
hogre straffvdrdet. Filmningen innebér en allvarligare krdnkning av NN1:s
sexuella integritet eftersom overgreppet pa sitt och vis fortsétter dven efter att
den sexuella handlingen har avslutats. Déarfor har det brottet ett ndgot hdgre
straffvirde 4n det som inte filmades. For att bedoma att straffvirdena ar hogre
an tre ar och tre respektive sex manader hade det krivs ytterligare forsvarande
omstdndigheter, som svarare patryckningar eller sexuella krdnkningar. For just
dessa valdtakter framstér tre ar och tre manader samt tre &r och sex manader

som vil avvigda straffvirden.

Detta betyder dock inte att valdtékterna har ett samlat straffviarde pa sex ar och
nio méanader. Vid en bedomning av det samlade straffvirdet ar det inte fraga

om addera straffvirdena for de olika brotten och komma fram till en summa.

Istdllet ska tingsrétten utgd fran det svaraste brottet och till detta ldgga till en
andel av straffvirdet av det nést svaraste. Det ror sig dd om ett samlat
straffvirde pa fiangelse i ungefar fyra ar och sju ménader. Men till detta
kommer de andra brotten, av vilka sexuella 6vergrepp mot barn &r nog sa
allvarliga brott med ett minimistraff pa fingelse sex manader. Med alla Gvriga
brott narmare sig det samlade straffvérdet fangelse i fem ér. (Se Martin
Borgeke m.fl., Att bestimma pafoljd for brott. 2025 s. 240 for hur domstolarna

brukar bestimma det samlade straffvérdet for brott med detta allvar.)

Emellertid ror det sig i detta fall tanke om upprepade brott mot samma
malsdganden. Framforallt dr det brotten mot NN1 som tingsritten syftar pa.
Till detta kommer att det har varit fraga om en viss systematik. Detta talar for

ett samlat straffvarde som dr i vart fall ndgot hogre én fangelse i fem ar.

A andra sidan har Jimmy Hégman sannolikt forlorat sin anstéllning som ldrare
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pa grund av brotten. Det &r inte i sig skl till strafflindring. ”Alla” anstéllda
som doms till Idnga fiangelsestraff lar forlora sina jobb — fi arbetsgivare har
mojlighet att védnta pa att de aterviander fran fiangelset. Men i detta fall &r det
nagot varre for Jimmy Hogman eftersom han troligen aldrig mer kommer att
kunna arbeta inom det yrke som han har utbildat sig till. Det lar vara svart for
den som dr domd for valdtdkt mot barn att hitta nya anstédllningar som larare

efter att fangelsestaffet har avtjinats.

Darfor kan ett tankt fangelsestraff for Jimmy Hogman stanna pa fangelse i fem

ar.

Nar straffméatningsvérdet dr sa hogt fem ar finns inte nagot alternativ én att
doma dven en tidigare ostraffad man som Jimmy Hogman till fangelse for brott

av det slag som han doms for. Han doms alltsa till faingelse fem ar.

Héktning

For véldtiakt mot barn &r inte lindrigare straff foreskrivet &n fangelse ett ar och
sex méinader. Det innebdr att Jimmy Hogman ska vara kvar 1 hdkte om det inte
ar uppenbart att skil for hdktning saknas, eller om skélen inte Gvervéger det
intrdng och men fortsatt frihetsberdvande innebér for honom eller annat

motstaende intresse. (Se 24 kap. 1 § réittegangsbalken.)

Enligt tingsrétten dr det inte uppenbart att Jimmy Hogman pé fri fot inte
kommer att aterfalla i brott. Skédlen for héktning uppvéger det intrdng och men
atgirden innebir for honom eller annat motstdende intresse. Déarfor ska han

vara kvar 1 hékte till dess att han kan borja avtjdna sitt straff.

Skadestand

Jimmy Hogman har medgett skadestdndsskyldighet och att NN1, NN§ och
NN10 har rétt till rinta pa det sitt som de har begért. Daremot har han inte
godtagit nagon belopp som skiligt 1 och for sig. Tingsrétten maste darfor nu

vardera det ovarderliga — framforallt hur krdnkningarna ska varderas i pengar.

Det finns ingen tvekan om att Jimmy Hogman har krinkt NN1 allvarligt.
Emellertid framstér det skadestand som hon har begért for krinkning som hogt,

det ar pa en nivd man ser vid upprepade fall av grova valdtakter.
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Men pa ett sitt ror det sig om ett och samma 6vergrepp som utstriackts over ca
tre veckor. Straffvirdet for brotten ndrmar sig fangelse fem ar — vilket ar
minimistraffet for grov valdtakt mot barn. Det finns visserligen inget rakt
samband mellan ett brotts straffvirde och den krankningsersittning som bor
utgd. Anda finns ett nira samband. Enligt tingsritten motsvarar den krinkning
som NN utsatts 1 varje fall den som drabbar offer for grov valdtikt. 350 000
kr brukar démas ut for krdnkning i de fallen och det bor d&ven Jimmy Hogman

betala for den skada som han utsatte NN1 for genom sina brott.

Dessutom ska Jimmy Hogman betala 60 000 kr i erséttning for sveda och vérk.
Han doms for upprepade grova sexuella overgrepp mot NN1. 60 000 kr &r det
schablonbelopp som Brottsoffermyndigheten tillimpar. Det brukar
domstolarna f6lja och det finns ingen anledning att gora annorlunda i detta fall.
Darfor ska ersdtta NN1 med 60 000 kr for sveda och virk.

Pé det totala beloppet till NN1 — 410 000 kr — ska Jimmy Hogman betala

ranta.

Nir det giller NN8 bor hon fa erséttning for krinkning med 25 000 kr som hon
har begért medan erséttningen till NN10 bor bestdmmas till skdliga 20 000 kr.
Tingsritten bedomer att NN8 har utsatts for en nagot allvarligare krinkning dn
NN10.

Saval NN8 som NN10 har ratt till den rdnta de har begirt pa skadestdnden.

Ovriga fragor

Jimmy Hogman har medgett att hans mobiltelefon forverkas. Det dr den som
innehéller barnpornografi med NN8 som motiv. Far Jimmy Hogman tillbaka
den gor han sig pa nytt skyldig till innehav av barnpornografi. Det fér in ske.
Telefonen ska dérfor forverkas, vilket innebér att staten blir dgare till den.

Beslaget ska besta.

Sekretessen bor bestd for identiteter och filmer pa det sétt som framgar av

domslutet.

Eftersom Jimmy Hogman doms for brott som har svarare straff dn

penningbdter 1 straffskalan, ska han betala en avgift till Brottsofferfonden.
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Den offentliga forsvararen och malsédgandebitrddena far de erséttningar som de
har begirt. Kostnaderna stanna pa staten eftersom Jimmy Hogman doms till ett

langt fangelsestraff.

RATTEN

Radmannen Mattias Nordell samt namndeman.

Digitalt signerad av rdidmannen Mattias Nordell
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Hilsinglands tingsritt senast
den 12 januari 2026. Overklagandet ska vara skriftligt. Hilsinglands tingsritt

skickar det vidare till Hovritten for Nedre Norrland.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Halsinglands tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1damna in 6verklagandet till Halsinglands tingsritt. Tank pa att
skicka det i god tid med hinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Halsinglands tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 ratt tid.
Om det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér

att domen géller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Hovrétten for Nedre Norrland.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for

Nedre Norrland skicka brev pé det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Hovritten for Nedre Norrland tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte féar
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Déarfor ar det viktigt att ta

med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Hélsinglands

tingsratt eller Hovrétten for Nedre Norrland om du har fragor.

Sida 39 (39)



	Innehåll
	Parter och domslut
	Jimmy Högman

	Yrkanden
	Stämningsansökan 2025-11-25, Åtalspunkt 1
	Stämningsansökan 2025-11-25, Åtalspunkt 2
	Stämningsansökan 2025-11-25, Åtalspunkt 3
	Häktning m.m.
	Skadestånd
	Förverkande och beslag

	Inställning
	Skäl
	Beviskrav och bevisprövning i brottmål
	Skuld – därför döms Jimmy Högman för brott
	Övergrepp mot den elvaåriga NN1 den 18 juni–9 juli 2025
	Vad är att på ett otillbörligt sätt förmå ett barn till en sexuell handling?
	NN1 förmåddes på ett otillbörligt sätt att utföra sexuella handlingar
	Vad som hittills har framkommit angående Jimmy Högmans skuld
	Särskilt om åtalspunkten 1.4 och 1.5 våldtäkt mot barn i juli 2025

	Övergreppen mot NN8 och NN10 den 3–4 september 2025
	Det är inte bevisat att Jimmy Högman har gjort sig skyldig till våldtäkt
	Jimmy Högman döms för sexuellt utnyttjande av barn såvitt avser NN8

	Sammanfattning av avsnittet Skuld

	Påföljd – därför döms Jimmy Högman till fängelse fem år
	Häktning
	Skadestånd
	Övriga frågor

	Rätten
	Överklagandeinformation


