Dok.id 251115-4572-1

| HALSINGLANDS TINGSRATT DOM Maélnummer

BROTTMAL Meddelad i Hudiksvall B 437-24
2025-11-19
PARTER OCH DOMSLUT
Madeleine Stenslind
Parter
Tilltalad

Anna Signe MADELEINE Stenslind, 19821129-7521
Breda Gatan 44 Lgh 1002, 824 53 Hudiksvall

Offentlig forsvarare

Advokat Sarah Moghadasi
Advokatfirman Prime Handelsbolag
Brynisgatan 1, 802 80 Gévle

Aklagare

Kammaraklagare Krister Frykman
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Givle

Box 1014, 801 34 Géavle

Domslut

Brott som Madeleine Stenslind doms for
Ringa narkotikabrott (2 tillfdllen), 2023-10-29 — 2024-05-11, 1 § 1 st 5 p och
2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

Stold (2 tillfallen), 2023-10-29 — 2024-05-11, 8 kap 1 § brottsbalken

Pafoljd
Villkorlig dom
50 dagsbdter om 330 kr (16 500 kr)

Brottsofferfond
Madeleine Stenslind ska betala en avgift till brottsofferfonden pd 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Sarah Moghadasi ska fa erséttning av staten med 24 918 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 14 829 kr arbete

* 4 350 kr tidsspillan

* 755 kr utlidgg

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 1073 Drottninggatan 17, 824 mandag—fredag 0650-37450 halsinglands.tingsratt@dom.se
824 12 Hudiksvall 30 08:30-16:00 Webb
Hudiksvall https://www.domstol.se/halsinglands-
tingsratt/
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* 4 984 kr mervardesskatt

Madeleine Stenslind ska betala tillbaka 24 918 kr av kostnaderna till staten.
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2024-08-28, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Madeleine Stenslind ska démas for ringa
narkotikabrott enligt 1 § 1 st 5 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64).

Aklagaren har begirt att Madeleine Stenslind ska domas for stold enligt 8 kap
1 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 STOLD (5000-K 1370009-23)
Madeleine Stenslind har olovligen tagit ldkemedel och fem tabletter
innehallande zopiklon som tillhorde Lennart Berglund. Det hidnde nagon
géng mellan den 29 oktober 2023 och den 31 oktober 2023 pa
Hudiksvalls sjukhus, Kungsgatan 33, Hudiksvall, Hudiksvalls kommun.
Tillgreppet innebar skada.
Madeleine Stenslind begick girningen med uppsat att stjéla.
1.2 RINGA NARKOTIKABROTT (5000-K1370009-23)
Madeleine Stenslind har olovligen innehaft fem tabletter innehéllande
zopiklon, som dr narkotika. Det hinde nagon gang mellan den 29 oktober

2023 och den 31 oktober 2023 i Hudiksvall, Hudiksvalls kommun.

Madeleine Stenslind begick girningen med uppsat.

Stimningsansékan 2024-08-28, Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Madeleine Stenslind ska démas for ringa
narkotikabrott enligt 1 § 1 st 5 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64).

Aklagaren har begirt att Madeleine Stenslind ska domas for stold enligt 8 kap
1 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 STOLD (5000-K603714-24)

Madeleine Stenslind har olovligen tagit en ampull innehallande morfin
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som tillhérde Region Gévleborg. Det hinde den 11 maj 2024 1
Hudiksvall, Hudiksvalls kommun. Tillgreppet innebar skada.

Madeleine Stenslind begick garningen med uppsét att stjila.

2.2 RINGA NARKOTIKABROTT (5000-K603714-24)
Madeleine Stenslind har olovligen innehaft en ampull innehéllande
morfin, som dr narkotika. Det hinde den 11 maj 2024 i Hudiksvall,

Hudiksvalls kommun.

Madeleine Stenslind begick gérningen med uppsét.
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INSTALLNING

Madeleine Stenslind har fornekat brott.

UTREDNING

Aklagaren har som skriftlig och 6vrig bevisning avseende 4talspunkterna 1.1
och 1.2 lagt fram beslagsprotokoll och fotografier. Pa édklagarens begéran har
vittnesforhor hallits med Gisela Bolldén-Olsson, som vid tidpunkten var
Madeleine Stenslinds chef, samt med Frida Lundin, som var bitrddande

avdelningschef och narkotikakontrollant pa avdelningen.

Avseende dtalspunkterna 2.1 och 2.2 har dklagaren som skriftlig och dvrig
bevisning lagt fram samtalslista, fotografier och narkotikajournal. P&
aklagarens begéran har vittnesforhor hallits med sjukskoterskorna Margareta
Lilja och Therese Palmqvist, som vid tidpunkten var kollegor med Madeleine
Stenslind och arbetade med henne samma kvéll, samt med Eva Bengtsson, som

arbetade pa Forsagédrdens dldreboende.

Madeleine Stenslind har horts over atalet.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Hindelsen hosten 2023

Madeleine Stenslind ar sjukskoterska och arbetade vid tidpunkten for
héndelsen pa Hudiksvalls sjukhus sedan ungefir ett ar tillbaka. Lennart
Berglund var inlagd pé sjukhuset den 29-31 oktober. Madeleine Stenslind
arbetade nattpass bada de nitterna. Nér Lennart Berglund kom till sjukhuset
hade han med sig egen medicin i s.k. apodospasar, som ér fardigforpackade

pasar med medicindoser som anvénds exempelvis pa vardboenden.
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Samma dag som Madeleine Stenslind avslutat sitt sista nattpass blev hon
stoppad av polisen nér hon skulle aka och handla. Polisen upplevde henne som
narkotikapdverkad och beslutade darfor att gora husrannsakan hemma hos
henne. Madeleine Stenslind har berittat att hon dven fick gora ett drogtest, som
var negativt. Hemma hos Madeleine Stenslind patréffades ett antal apodospasar
tillhorande Lennart Berglund i soporna. Tva av pasarna innehdll tabletter som
inte ar narkotikaklassade (exempelvis alvedon). Fem av pasarna hade tidigare

innehéllit en tablett zopiklon vardera. Nagon zopiklon pétraffades inte.

Madeleine Stenslind har beréttat foljande angdende hur det kom sig att Lennart
Berglunds apodospésar hamnade hemma hos henne. Hon studerade parallellt
med arbetet och hade tillstdnd av chefen att sitta pd sjukskoterskornas
arbetsstation och studera nér det var lugnt pa nattpassen. Nér hon paborjade
passet fick hon ta 6ver en arbetsuppgift av den sjukskdéterska som skulle ga av
sitt pass, ndmligen att gd igenom Lennart Berglunds apodospasar och stimma
av innehdllet med vad ldkarna pa sjukhuset hade ordinerat. Detta behovde
goras eftersom det &r relativt vanligt att ordinationer dndras nir en patient laggs
in pa sjukhus. Nér hon skulle g& av passet var hon stressad och samlade thop
sitt studiematerial. Hon maste d& av misstag ha fatt med sig apodospésarna. De
inneholl ingen zopiklon. Nér hon kom hem insag hon att hon hade fatt med sig

pasarna och slingde dem da i soporna.

Madeleine Stenslind har ldmnat en detaljerad och sammanhingande berittelse
som 1 sig inte framstér som orimlig (1at vara att det &r ett relativt stort antal
pasar att fa med sig av misstag). Tingsritten bedomer dock att hennes
berittelse motbevisas av den dvriga utredningen. Sévil Gisela Bolldén-Olsson
som Frida Lundin har ndmligen beréttat att det inte funnits ndgon sadan rutin
for avstimning av innehéllet i apodospésarna som Madeleine Stenslind
beskrivit. De har i stillet framhallit att medicin 1 apodospdsar sédllan anvidnds pa

sjukhuset (bara om det &r nagon mycket ovanlig medicin som sjukhuset inte
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har, vilket zopiklon inte dr). I stillet anvénds sjukhusets egen medicin, som
skrivs ut i s.k. slutenvardspdsar, som har en annan design &n apodospasarna.
Sjukhuset vill helst inte att patienter har med sig apodospasar, och om de édndé
har det skickas pésarna i forsta hand hem med ndgon anhorig. Annars lases de
in, antingen i patientens eget skap eller 1 sjukhusets ldkemedelsvagn. Det finns
enligt vittnena ingen anledning att apodospasar skulle ligga pa
sjukskoterskornas arbetsstation. Genom vittnenas uppgifter beddmer
tingsratten att det ar utrett att det inte kan ha gétt till pa det sitt som Madeleine
Stenslind berittat. Inte heller finns det ndgon annan rimlig forklaring till att
pasarna pétriffats hemma hos Madeleine Stenslind &n att hon uppsatligen

tillgripit dem.

For att atalet ska vara styrkt kravs dven att det faktiskt funnits zopiklon 1
pasarna ndr Madeleine Stenslind tillgripit dem. Nagon zopiklon har inte
patréffats 1 Madeleine Stenslinds hem. Det saknas ocksa anledning att
ifrdgasétta hennes uppgift att hon fick gora ett drogtest som var negativt. Hon
har saledes inte heller anvént zopiklon den aktuella dagen. Trots detta bedomer
tingsritten att det dr utrett att det funnits zopiklon i pasarna. Det framstar helt
enkelt for tingsratten som alltfor osannolikt att Lennart Berglund sjdlv anvént
zopiklonen, men ltit de tomma pasarna sitta kvar pa apodosrullen, och
Madeleine Stenslind dérefter tillgripit pasarna trots att det inte funnits nagon
narkotika 1 dem (vilket rimligen dr det stoldbegédrliga i en apodospése). Det
mdste enligt tingsrdttens mening ha varit s att pasarna innehéllit zopiklon nér

Madeleine Stenslind tillgripit dem.

Det sagda innebdr att dtalet dr styrkt och att Madeleine Stenslind ska domas for
stold och ringa narkotikabrott.
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Hiandelsen varen 2024

Varen 2024 arbetade Madeleine Stenslind i hemsjukvarden. Den aktuella
kvillen arbetade hon tillsammans med Margareta Lilja och Therese Palmqvist.
Hon hade regelmaissigt hade tre telefoner med sig under ett kvillspass: tva

arbetstelefoner och sin privata telefon.

Den aktuella kvéllen dkte Madeleine Stenslind 1 vag fran kontoret med en s.k.
lakemedelsvéska som innehaller en del vanliga lidkemedel som anvands i
hemsjukvérden, bl.a. morfin. Hon kvitterade ut en ampull morfin ur viskan
med angivande av att den skulle ges till en viss patient pa Forsagirden, ett

dldreboende inom hennes upptagningsomrade.

Madeleine Stenslind har ndrmare beréttat foljande. Hon hade som rutin att aka
forbi Forsagérden, som lag ungefér mitt 1 hennes omréade. Dels trivdes hon inte
pa kontoret, dels fanns det ofta palliativa patienter dar som kunde behdva hjilp.
Den aktuella patienten behovde morfin eftersom hon inte tagit sina
smdrtstillande tabletter, s& hon gav patienten det. Hon ringde pa och blev
inslappt av personalen nér hon kom till Forsagarden, men hon gick in till
patienten sjdlv. Hon skrev in att hon hade gett morfin i patientens journal, men
hann inte med att dven signera det i ldkemedelsmodulen. Vid den hér tiden var
det strejk sa hon fick inte jobba dver dverhuvudtaget. Hon borde ha

efterregistrerat det nista pass men glomde det.

Madeleine Stenslind har ldmnat en detaljerad och sammanhidngande berittelse
som framstér som trovirdig. Tingsrétten bedomer dock att hennes beréttelse

motbevisas av den dvriga utredningen.
Margareta Lilja och Therese Palmqvist har beréttat foljande angdende

héndelsen. Det ringde i Madeleine Stenslinds jourtelefon omkring k1. 20.15 och

hon svarade, sa ndgot i stil med ’da kommer jag” och kvitterade ut en
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lakemedelsvdska. Sedan &kte hon i vig och var borta ungefér en timme. Nar
hon kom tillbaka sa hon att den aktuella patienten pa Forsagarden haft svart att
somna och att hon dérfor givit patienten midazolam, som &r lugnande. Dagen
dérpé arbetade Margareta Lilja och Therese Palmqvist pa nytt, och Therese
Palmqvist hade d& ansvar for det omrade som Madeleine Stenslind haft ansvar
for kvillen fore. Hon ringde till Forsagarden for att hora om de trodde att
patienten skulle behova ndgon mer injektion, men fick dé besked att patienten
inte hade fatt ndgon injektion kvillen fore utan tagit sina tabletter som
ordinerat och att det inte hade varit ndgon sjukskdterska dir. De akte till
Forsagarden och fick sd smaningom tala med Eva Bengtsson, som hade arbetat

kvillen fore och som berittade detsamma.

Vad giller Margareta Liljas och Therese Palmqvists uppgifter har forsvaret fort
fram dels att Madeleine Stenslind uppgett att hon och Therese Palmqvist inte
haft en god relation i allménhet, dels att det framkommit att det forsvunnit
mycket narkotika inom hemsjukvarden vid den aktuella perioden, och att
nagon annan som stulit narkotika skulle kunna ha ett incitament att forsoka
skylla pa ndgon annan (som Madeleine Stenslind). Tingsrétten konstaterar dock
att Margareta Lilja och Therese Palmqvist ldmnat sina uppgifter under ed, att
de &r vil forenliga med den 6vriga utredningen (vad som framkommit av
samtalsloggar redogor tingsriatten ndrmare for nedan) och att det framstar som
mindre sannolikt att de bdda tva felaktigt skulle anklaga Madeleine Stenslind
for brott med en relativt detaljerad historia. Tingsritten anser darfor att deras
uppgifter, &ven med beaktande av vad forsvaret fort fram, har ett hogt

bevisvarde.

Eva Bengtsson har berittat att patienten tagit sina tabletter som ordinerat och
att hon dubbelkollat att hon signerat detta. Hon har inte ringt nagon
sjukskoterska och upplevde inte patienten som smértpaverkad. Hon har dven

talat med den som jobbade natt, och inte heller han har ringt ndgon skoterska.
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Hon har aldrig varit med om att en sjukskoterska kommit till boendet pa eget

bevag, utan att ha blivit ditringd.

Eva Bengtsson har vid huvudforhandlingen uppgett att hon &r osiker pad om
hon slutade vid kl. 20, 21 eller 21.15. I polisforhor ungefir tio dagar efter
héndelsen har det antecknats att hon sagt att hon slutat kl. 20, vilket da framstar
som det mest sannolika. Eva Bengtsson har alltsa slutat sitt pass innan
Madeleine Stenslind akt i vig med ldkemedelsvidskan och enligt egen uppgift
kommit till Forsagarden och givit patienten morfin. Det har framgatt att den
aktuella patienten skulle ta medicin kl. 20 och 21. Eva Bengtsson har berittat
att hon givit patienten badda doserna och att hon dubbelkollat detta dagen efter.
Hon har forklarat att tidsangivelserna ér cirkatider och att hon mycket vél kan

ha givit 21-dosen innan hon gétt hem vid kl. 20.

Det har vidare framkommit att Madeleine Stenslind ringt jourtelefonen frén sin
privata telefon kl. 20.19 den aktuella kvéllen. Madeleine Stenslind har uppgett
att hon kan ha gjort detta for att hon tappat bort jourtelefonen. Av loggarna
framgar dock att hon besvarat samtalet och att det varat i 27 sekunder. Det
saknas enligt tingsritten anledning att ifragasitta loggarna, 4ven om det
sannolikt dr personal inom hemsjukvarden (och inte polisen) som tagit fram
dem. Det finns inget annat ingaende samtal som kan vara det som Margareta
Lilja och Therese Palmqvist hort strax innan Madeleine Stenslind &kte 1 vig
med ldkemedelsviskan. Det framstdr sdledes som att Madeleine Stenslind ringt

sig sjdlv och fingerat ett samtal fran Forsagarden.

Tingsritten gor foljande 6verviganden. Den aktuella patientens journaler har
inte lagts fram, vilket for tingsritten framstar som en marklig brist i
utredningen. Det dr dock enligt tingsrittens mening genom Eva Bengtssons
uppgifter utrett att patienten tagit sin (bla. smértstillande) medicin som hon

skulle och inte varit smirtpdverkad omkring k1. 20. Aven om personen som tog
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over efter henne inte horts i mélet har det enligt tingsrattens mening nagot
vérde att Eva Bengtsson beréttat att han till henne sagt att han inte ringt
sjukskoterskan, vilket ocksa bekriftas av samtalsloggarna som lagts fram. Det
framstér enligt tingsratten som osannolikt att patienten tagit sin ordinerade
smartstillande medicin och inte upplevts smirtpaverkad av Eva Bengtsson vid
20-tiden, for att kort direfter vara sd smartpaverkad att hon skulle behovt
morfin, dessutom utan att detta medfort att sjukskoterska tillkallats. Till detta
kommer Eva Bengtsson om att det inte forekom att sjukskoterskor kom till
boendet pa eget bevag, och den omstandigheten att Madeleine Stenslind av allt

att doma fingerat ett samtal till jourtelefonen strax innan hon &kte i vég.

Vid en sammantagen bedomning finner tingsrétten att det ar utrett att
Madeleine Stenslind inte givit morfinet till den aktuella patienten, utan i stillet
tillgripit ampullen med tillignelseuppsat. Atalet 4r dirmed styrkt och

Madeleine Stenslind ska domas for stéld och ringa narkotikabrott.

Pafoljd

Med beaktande att det dr frdga om stolder av narkotika, fran Madeleine
Stenslinds arbetsgivare och att den andra stélden begatts med ett visst matt av
forslagenhet i form av det fingerade telefonsamtalet bedomer tingsrétten att
straffvdrdet for brottsligheten uppgér till tre manaders fangelse. Med beaktande
av den relativt ldingsamma handlaggningen vid tingsrétten sétter tingsrétten

dock ned straffmitningsvérdet till tvd minaders fingelse.

Det saknas skl att vélja fangelse som pafoljd. Madeleine Stenslind ér
vésentligen ostraffad sedan tidigare och lever under ordnade forhallanden. Det
saknas sérskild anledning att befara att hon kommer att begd nya brott 1

framtiden. Pafoljden bestdms darfor till villkorlig dom och dagsbdter.
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Ovrigt
Den erséttning som forsvararen har begirt r skélig och ska utgd. Med hinsyn

till Madeleine Stenslinds ekonomiska forhallanden ska hon dterbetala

kostnaden till staten.

Madeleine Stenslind ska dven betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden.
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RATTEN

Hovrittsassessorn Hanna Hamrén samt nimndemaén.

Digitalt signerad av hovrittsassessorn Hanna Hamrén
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Hilsinglands tingsritt senast
den 10 december 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Hilsinglands
tingsritt skickar det vidare till Hovritten for Nedre Norrland.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Halsinglands tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1damna in 6verklagandet till Halsinglands tingsritt. Tank pa att
skicka det i god tid med hinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Halsinglands tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 ratt tid.
Om det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér

att domen géller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Hovrétten for Nedre Norrland.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for

Nedre Norrland skicka brev pé det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Hovritten for Nedre Norrland tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte féar
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Déarfor ar det viktigt att ta

med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Hélsinglands

tingsratt eller Hovrétten for Nedre Norrland om du har fragor.
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