Dok.id 240216-983-1

LINKOPINGS TINGSRATT DOM Maélnummer

ROTEL 03 Meddelad 1 Linkdping B 4405-23
2024-02-19
PARTER OCH DOMSLUT
Dennis Johansson
Parter
Tilltalad
DENNIS Tommy Demil Johansson, 19960129-8376
Jungfruns Gata 409 Lgh 1502, 136 60 Brandbergen
Offentlig forsvarare
Advokat Johan Ritzer
Advokatfirman Sandberg & Partners KB
Agatan 1b, 582 22 Linképing
Aklagare
Statsaklagare Helene Gestrin
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Linkdping
Box 367, 581 03 Linkoping
Domslut
Brott som Dennis Johansson doms for
Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 2023-09-23 —
2023-09-25, Sverige, 29 a § 1 st lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor i sin lydelse fore 1 januari 2024
Forsok till grov allméinfarlig 6deldggelse, 2023-09-24, Linkdpings kommun,
13 kap 3 § 3 stoch 12 § samt 23 kap 1 § brottsbalken, och 29 kap 2 a §
brottsbalken
Pafoljd
Féngelse 6 ar
Héaktning m.m.
Dennis Johansson ska vara kvar i hakte tills fangelsestraffet far verkstéllas.
Brottsofferfond
Dennis Johansson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.
Ersittning och dterbetalning
Johan Ritzer ska fa erséttning av staten med 216 579 kr. Beloppet fordelas
Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.
Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 365 Brigadgatan 3 mandag—fredag 013-25 10 00 linkopings.tingsratt@dom.se
581 03 Linkoping Linkdping 08:00-16:00 Webb

www.domstol.se/linkopings-tingsratt/
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enligt f6ljande:

* 136 494 kr arbete

* 32 567 kr tidsspillan

* 4202 kr utlagg

* 43 316 kr mervirdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Christoffer Lindgren

Parter

Tilltalad
CHRISTOFFER Erik Lindgren, 20010319-8032
c/o Billo Qtq 568-1, Birger Jarlsgatan 37B, 111 45 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Frida Wallin

Block Advokater AB

Kungsholmsgatan 10, 112 27 Stockholm

Aklagare

Statsaklagare Helene Gestrin
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Link6ping
Box 367, 581 03 Linkdping

Domslut

Brott som Christoffer Lindgren doms for

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 2023-09-23 —
2023-09-24, Sverige, 29 a § 1 st lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor 1 sin lydelse fore 1 januari 2024

Forsok till grov allménfarlig 6deldggelse, 2023-09-24, Linkdpings kommun,
13 kap 3 § 3 stoch 12 § samt 23 kap 1 § brottsbalken, och 29 kap 2 a §
brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 6 ar
Rapporterade lagrum

Ny pafoljd har bestdmts for den nyupptéickta brottsligheten. Hiansyn har tagits
till tidigare pafoljd (34 kap 1 § 1 st och 34 kap 2 § brottsbalken).

Héaktning m.m.
Christoffer Lindgren ska vara kvar 1 hékte tills fangelsestraffet far verkstéllas.

Brottsofferfond
Christoffer Lindgren ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning
Frida Wallin ska fa erséttning av staten med 205 084 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:
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* 113 677 kr arbete

* 37 031 kr tidsspillan

* 13 359 kr utlagg

* 41 017 kr mervardesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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YRKANDEN

Atalspunkt 1

Aklagaren har begiirt att Dennis Johansson och Christoffer Lindgren ska
domas for forsok till grov allménfarlig 6deldaggelse enligt 13 kap 3 § 3 st och
12 § samt 23 kap 1 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 FORSOK TILL GROV ALLMANFARLIG ODELAGGELSE
(Dennis Johansson och Christoffer Lindgren) (5000-K1207521-23)

Christoffer Lindgren och Dennis Johansson har den 24 september 2023
tillsammans och 1 samforstand forsokt att astadkomma en explosion
genom att placera ut en spriangladdning och forsoka detonera den vid
Jardalavdagen 60, Linkopings kommun. Dennis Johansson har
transporterat dem och bomben fran Stockholm till Link6ping i en bil som
han l&nat for &ndamaélet och héllit vakt utanfor fastigheten medan
Christoffer Lindgren har placerat ut bomben framfor porten pa
fastigheten och forsokt utlosa den. Nér en véktarbil kom korande varnade
Dennis Johansson Christoffer Lindgren.

Christoffer Lindgren och Dennis Johansson begick gdrningen med
uppsat. Det fanns risk for att brottet skulle fullbordas och fara for brottets
fullbordan var utesluten endast genom tillfalliga omstdndigheter da
bomben inte exploderade och forsoket fick avbrytas nir en viktarbil
korde upp intill fastigheten. Om brottet fullbordats skulle det varit att
beddma som grovt da en sadan explosion skulle ha inneburit fara for liv
och hilsa for ett flertal personer som sov i sina bostéder i fastigheten, da
det forelag risk for omfattande forstorelse av annans egendom och da
brottet riktades mot ett flerfamiljshus. Det dr synnerligen forsvarande att
brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa andras liv, hidlsa och trygghet
till person och att girningen innefattat anvandningen av sprangdmnen pa
allmén plats och haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilka skjutvapen eller sprangdmne eller
liknande dmne anvinds.

Atalspunkt 2

Aklagaren har begiirt att Dennis Johansson och Christoffer Lindgren ska
domas for brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott
enligt 29 a § 1 stlagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor 1 sin
lydelse fore 1 januari 2024.
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Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 BROTT MOT LAGEN OM BRANDFARLIGA OCH EXPLOSIVA
VAROR, GROVT BROTT (Dennis Johansson och Christoffer Lindgren)
(5000-K1207521-23)

Christoffer Lindgren och Dennis Johansson har mellan den 23 september
2023 och den 24 september 2023 i Sverige tillsammans och i samforstand
utan tillstdind hanterat explosiva varor genom att transportera
sprangdmnen fran Stockholm till Linkdping och tillbaka igen. Dérefter
har Dennis Johansson transporterat sprangdmnena inom Stockholm den
24 september 2023 och forvarat dem i sin bostad pa Jungfruns Gata i
Brandbergen, Stockholm till den 25 september 2023.

Christoffer Lindgren och Dennis Johansson begick gdrningen med
uppsét. Brottet &r att betrakta som grovt dd girningsmannen fraktat
sprangdmnen for att genomfora ett sprangdad riktat mot en
flerfamiljsbostad i Linkdping, dd sprangmedlen transporterades i
tatbefolkat omrade och pa viltrafikerade allminna vigar med sarbar
infrastruktur samt d4 Dennis Johansson transporterat springdmnena med
buss och forvarat dem i en flerfamiljsbostad i Brandbergen. Det ar
synnerligen forsvarande att brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa
andras liv, hélsa och trygghet till person och att gdrningen innefattat
anviandningen av sprangdmnen pa allmén plats och haft bakgrund i eller
varit dgnat att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilka
skjutvapen eller sprangdmne eller liknande &mne anvénds.

Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Christoffer Lindgren ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstéllas.

Aklagaren har begirt att Dennis Johansson ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstillas.
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3 SKAL
SKULD

Dennis Johansson och Christoffer Lindgren har fornekat brott.

Foljande framgar av skriftlig bevisning. Den 10 september 2023 gjorde boende
pa Jardalavigen 60 C i LinkOping en polisanmélan om olaga hot samma dag. |
anmadlan anges bl.a. att ”/m/dlsdgarna dr pappa och son. Pappan har mottagit
tre telefonsamtal frdn okdnt telefonnummer, varav hans son har hort samtalen
och dven tagit 6ver ett samtal. Under samtalen dr det en person som talar, men
det ska dven ha latit som flera killar i bakgrunden. Malsdgarna kdnner inte
igen rosterna. Personen eller personerna som har ringt har sagt att
malsdgarna maste aka till sin ldgenhet och att malsdgarna har glomt en
resvdska ddr. De har dven sagt att om madlsdgarna inte kommer till ldgenheten
sd kommer personerna att spranga ldgenheten. Under samtalet ndmnde
personerna dven varje familjemedlems for och efternamn samt deras
fullstindiga adress. Mdlsdgarna har ingen aning om vilka det dr som har ringt
eller varfor de ringer. De upplever rddsla och vagar inte dka tillbaka till sin
ldgenhet igen”. Enligt inhdmtad samtalslista fick en malsdgande den 10
september tre samtal fran ett utlindskt telefonnummer (ett nummer som enligt
samtalslistan inte tidigare hade varit 1 kontakt med malsdganden). En syster i
malsdgandefamiljen pa Jardalavdgen 60 C var folkbokford i Upplands Visby.
Dér var hon sammanboende med Mustafa Aljiburi, som enligt aberopad
promemoria &r “ldnkad till det sd kallade Foxtrot-nditverket ddr han enligt
uppgift dr ndra allierad med den man som ofta bendmns 'Kurdiska rdven ™.
Aklagaren har upplyst om att Mustafa Aljiburi i bérjan av 2024 mdrdades i
Irak.

Med anledning av hotbilden vidtogs “en mdngd polisidra dtgdrder, bland

annat fattas beslut om hég polisidr ndrvaro samt kameraovervakning vid
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fastigheten pd Jardalavigen 60 C samt vid familjens tidigare adress vid

Pionjdrsgatan”.

Den 26 september ungefar kl. 6.01 intraffade en “’kraftig detonation” i
trapphuset pa Jardalaviagen 60 C. I promemoria anges att polisen inte ha kunnat
se “att nagon annan dn den aktuella familjen skulle kunnat utgora maltavla for
den hdr typen av ddd. Ingen 6vrig boende i nagon av trappuppgdngarna A till
C har koppling till kriminella ndtverk eller liknande”.

Vidare anges i PM att ”/e/fter den fullbordade springningen framkommer att
ett vittne reagerat pad en bil ndagra dagar tidigare. Vid granskning av Polisens
kamerabevakning uppmdrksammas da att ett forsok att utféra en sprdingning
mot porten till 60 C har gjorts 2023-09-24, cirka klockan 02:06”. Det ar denna

héandelse som atalet 1 malet avser.

Narmare hord har Dennis Johansson uppgett i huvudsak foljande. I hostas stod
han vid ett vigskal i sitt liv. Han hade 6verkonsumerat och hade ont om
pengar. Via Signal, i ett forum dér det handlade mycket om droger, dtog han
sig korningar (dvs. rena chaufforsjobb). Den korning som ar aktuell 1 malet var
den andra som han atog sig. Dérefter blev han gripen i samband med den tredje
korningen. Infor den nu aktuella kdrningen accepterade han att himta upp en
kille — Christoffer Lindgren, som han aldrig hade sett tidigare — i Stockholm
city. Han korde en stor, silvrig, lanad skapbil. De édkte och himtade en véska,
som han stéllde in i bilen. Han var till hundra procent sdker pa att det var
narkotika 1 viskan. S& langt som till transport av narkotika var han beredd att
g4, men han var inte beredd att gi lingre. De fick en adress 1 Link&ping och
han borjade kora sdderut. Pa vigen fragade han Christoffer vad det var i
véskan, men fick inte ndgot svar. D4 ténkte han att det mdste rora sig om riktigt
mycket narkotika. Det kom ett meddelande med fragan om de kunde kopa ett
batteri, samt en bild pa batteriet. De lyckades aldrig fa tag i ngot batteri. Vil
framme i Link&ping &kte de runt och fick olika direktiv om vart de skulle. Till
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slut fick de en adress och han korde in dir. Han trodde att Christoffer bara
skulle ga ut och limna av viskan och sedan komma tillbaka. Christoffer gick ut
med viskan samt bad honom sjélv (som satt kvar i bilen) att signalera om
nidgon kom. Efter en stund meddelade han Christoffer att en Securitasbil dok
upp. Christoffer kom tillbaka med viskan och han sjilv gasade ifrén platsen.
For honom var det fortfarande narkotika som det handlade om. Han korde dver
en gangbro som en avledningsmandver. Darefter kdrde han raka végen tillbaka
till Stockholm, och tiankte att ’nu far jag inget cash”. Han skjutsade Christoffer
till platsen dar denne bodde, och erbjod sig att sjdlv ta hand om véskan. Tanken
med det var att han pé det séttet skulle forsdkra sig om att fa pengar for jobbet
som han hade utfort. Han tog med sig vdskan hem och tog upp den i sin
lagenhet. Fortfarande hade han inte 6ppnat viskan, och hans uppfattning var att
den inneholl narkotika. Han somnade och vécktes av att det bankade extremt
aggressivt pa hans dorr. Fem killar kom in och ville veta var viskan fanns. Han
visade dem viskan och de sa att ndgra grabbar skulle komma och hdmta den.
Nar viskan senare blev hamtad fick han for forsta géngen se vad som fanns 1
den. Den innehdll en kastrull med ndgon vit sdck 1 samt en hopvirad vit sladd.
Han fick ocksa hora att det skulle bli konsekvenser for killen som bodde pa
adressen 1 Linkdping om killen inte betalade. Att det ett par dagar senare

sprangdes pa adressen som han hade kort till fick han veta forst i polisforhor.

Hans ekonomiska situation vid tillfillet var sadan att han hade ont om pengar 1
allménhet. Han hade inga skulder, utdver nagra sma till kompisar och till sina
fordldrar. Narkotikaskulder har han alltid stravat efter att undvika och han har
aldrig haft nagra sddana. P4 Signal annonserade han efter chaufforsjobb pa ett
forum som bara har med narkotika att gora. Han tankte att det skulle generera
mer pengar @n att exempelvis erbjuda taxitjanster pd Facebook. Lingre én till
narkotikarelaterade chaufforsjobb var han inte beredd att ga. Exempelvis skulle
han aldrig ga 6ver grinsen till att delta 1 ett uppdrag som innebér att skada en
annan mdnniska. Nér han 1 polisforhor sa att han inte heller skulle ata sig

narkotikarelaterade uppdrag sa talade han inte sanning.
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Uppdragsgivarna (de var flera killar) vid nu aktuellt uppdrag var inte desamma
som vid hans forsta uppdrag — men ddremot desamma som vid hans tredje
uppdrag. Han visste absolut ingenting om uppdragsgivarna, mer an att det var
ett narkotikaforum pa Signal och han forstod att de som forekommer dér ofta ar
kriminella. Huruvida uppdragsgivarna var med 1 ndtverk visste han ingenting
om, men han tror att det 4r ganska vanligt att personer 1 narkotikaforumet &r
det. Han tog helt enkelt direktiv frdn den av uppdragsgivarna som skrev till
honom. Ibland hade de kontakt via individuella chattar och ibland via
gruppchattar. Med storsta sannolikhet befann sig uppdragsgivarna utomlands.
En av dem sa, tror han, att han var 1 Turkiet. Vilket anvindarnamn pé Signal
som gav honom uppdraget vet han inte, och ’de byter dessutom namn varje
kvart”. Som han minns det (och som dessutom synes framga av aberopad chatt)
kom de nog 6verens om att han skulle fa halva betalningen, dvs. 5 000 kr,
innan utféorande av uppdraget. Sa blev det dock inte. Trots att han inte hade fatt
nagra pengar sa paborjade han kérningen. Han trodde att han skulle fa betalt
efterat — genom att fa en adress dir han kunde himta pengarna. S& blev det
inte. Det enda han fick var de swishar som framgar av den skriftliga
bevisningen. Han litade inte pa uppdragsgivarna, utan det var en ren chansning

fran hans sida.

Nagon av uppdragsgivarna (och inte Christoffer sjdlv) gav honom Christoffers
adress. Christoffer hade antagligen fatt veta hur hans bil sag ut, och klev in och
satte sig. De kénde inte varandra och stimningen i bilen var underlig. De sa
inte ett knyst till varandra. Sjélv visste han inte vad som skulle hinda hérnést
och Christoffer framstod ocksa som ett fragetecken. Det han sjilv visste var att
han skulle skjutsa Christoffer fran A till B och han fick sina instruktioner
allteftersom. Instruktionerna kom fran uppdragsgivarna och under resan gjorde
han ingenting pa eget initiativ. Forst skulle de hamta en véska. Instruktionen
om var (det stdimmer att det var Gripengatan 1 Jirfilla) fick han via Christoffer,
och knappade in den pd GPS:en. P4 plats kom en kille i tdckande bandana ut

och stillde ifrdn sig viskan. Den var svart och av typen gymbag. Han stillde
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inte négra fragor till killen utan lyfte upp den och stéllde in den i skapbilens

skép. Viskan var ganska tung och han tror att den viagde kanske sju — tio kilo.

De fick sedan en ny instruktion om vart de skulle kora vidare. Det var hela
tiden han som kdrde bilen. Han fragade inte varfor de behdvde éka tva personer
for att leverera innehéllet i en vdska. Sjdlv skulle han enbart vara chauffor, och
hade hela tiden varit véldigt tydlig med att det var sa. Han och Christoffer sa
ndstan ingenting till varandra under resan. Stdmningen var vildigt ”stiff”. Han
fragade Christoffer vad som fanns i viskan och fick till svar att Christoffer inte
visste. Pé vig soderut fick de instruktioner om att kdpa ett batteri. Pa bilden
som skickades till hans telefon syns det att det var ett vanligt, ganska stort
”mackbatteri”/bilbatteri. En mack ar det enda stillet dar man kan kdpa ett
sadant batteri vid den tidpunkten. Att det fanns en skdrmdump pa
Nykdpingsbro 1 hans telefon berodde pa att det finns en mack dar och att de
fick instruktioner om att dka dit for att forsoka kopa ett batteri. Vad batteriet
skulle vara till visste han inte, och Christoffer sa att inte heller han visste det.
Batteriet skulle 1dmnas till ndgon tillsammans med vidskan. Han hade en tanke
pa att batterisyra eventuellt skulle anvdndas for att gora narkotikan 1 viskan
mer potent. Att det skulle vara frdga om en bomb fanns inte ens pa kartan for
honom. De fick inte tag pa ndgot batteri och fick instruktioner om att leta pa

fler stéllen. Savitt han vet fick de aldrig tag pa nagot batteri.

Nér de kom ner mot Linkdping sa hamnade de i Ryd. Christoffer gick ut och
pratade i telefon. Han sdg inte Christoffer ha ndgot med sig nir han kom
tillbaka till bilen. Om det var s att Christoffer motte ndgon, s &r inte det nagot
som han vet. Det stimmer att de sedan akte till Norrkdping (dér ”Christoffer
gick ut, surrade i telefon” och sedan kom han tillbaka), och dérefter tillbaka till
Linkdping. De ékte hela tiden fram och tillbaka, och fick nya instruktioner om
stédllen att dka till. Allt de gjorde var efter instruktion fran uppdragsgivarna. De
gjorde inte ndgot pa eget initiativ. Inte vid ndgot tillfdlle sdg han Christoffer ta

in ndgot 1 bilen. Han sjdlv tog inte emot nagot foremal fran nigon.
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I hans telefon fanns en sokning pa google maps fran E4:an till Jardalavdgen.
Den instruktion de fick fran uppdragsgivarna var att det var dit som de skulle
aka. Det var den slutliga adressen. Christoffer sa att det var diar som de skulle
lamna véskan. Att de skulle till just nummer 60 pa Jardalavdgen fick de veta
nér de hade kort in diar. Han har ingen aning om vem som bodde pa

Jardalavdagen 60, och Christoffer visste inte vem han skulle ge viskan till.

Vad som sedan hdnde syns pa dvervakningsfilmen. Han stillde bilen ganska
néra huset. Christoffer gick ut och kom tillbaka och hdmtade viskan. Han
tankte att Christoffer gick runt och véntade pé att nagon skulle komma. Han
flyttade bilen eftersom han ville sta péd en plats dér det bara var att dka ivag.
Motorn var igdng, bl.a. for att han skulle kunna 4ka s fort som mdjligt. Han
ville dka sa fort viaskan var ldmnad. Den nya platsen gav honom ocksé battre
uppsikt, for det fall exempelvis polisen skulle komma. Han och Christoffer
hade kommit 6verens om att han skulle signalera om niagon, exempelvis
polisen, kom. Darfor holl han utkik hela tiden. Han sag ingenting av vad
Christoffer gjorde pa platsen. Han fick se en Securitasbil och meddelade
Christoffer detta via Signal. Han sa att ’bara sa du vet mannen sa glider det in
en Securitasbil hdr”. Christoffer kom springande och la in vdskan bak i bilen.
Han sag inte exempelvis ndgra sladdar. Christoffer var lite nervig och sa ”vi
drar, vi drar”. De &kte 1 vdg. Han korde 6ver en gédngbro, vilket han valde att

gora eftersom det skulle vara svart for en annan bil att folja efter.

Det som "hénder sedan dr att allting bara floppar totalt”. De antog att Securitas
hade sett Christoffer springa i1 vidg och dirfor skulle fortsitta rora sig pa
platsen. De kontaktade uppdragsgivarna som ville att de skulle fortsitta och
slutfora uppdraget. Han sa nej till det och sa att han ville hem. Tanken att
véskan skulle kunna dverldmnas ndgon annanstans i Linkdping hade han inte.
Eftersom uppdragsgivarna ville att de skulle slutfora var de kvar i Linkdping

ganska ldnge. Sedan bestdmde han bara att han skulle hem.
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Han korde mot Stockholm. Christoffer pratade samtidigt med en
uppdragsgivare. Aven om uppdragsgivarna ville att de skulle fortsitta, s tror
han att de dnda var nojda med honom (det stimmer att han kl. 7.56 den 24
september fick meddelandet ”Du vart riktigt guld idag”). De tyckte att han tog

ansvar och var ngjda med honom som chauffor.

Pa vdag hem pratade han och Christoffer lite mer. Hans egen mobil hade dott
och han ldnade Christoffers mobil for att kontakta sin mamma. Han hade fatt
pengar till bensin och batteri frin en uppdragsgivare. Eftersom han hade en
skuld till Swedbank hade dock merparten av de pengarna dragits fran hans
konto. Dérfor behovde han fa pengar fran sin mamma for att kunna betala
bensinen. Av samma anledning fick han senare 1 000 kr av Christoffer (kontant
via Christoffers kompis). 700 kr av de 1 000 skulle han swisha tillbaka. Det

gjorde han ocksa.

De hade inte fatt nagra instruktioner fran uppdragsgivarna om vad de skulle
gora med viskan nir de kom till Stockholm. En av dem fragade vad de skulle
gora med viskan och han sa dé att han sjdlv kunde ta hand om den. Hans tanke
med det var att det skulle 6ka chansen for honom att fa betalt. Uppdragsgivarna
sa da att han kunde ha véskan hemma hos sig (han hade berittat att han bodde 1
Brandbergen) under en dag och sedan skulle ndgon komma och himta den. De
sa ocksa att han kanske skulle fa betalt i samband med att viskan hamtades.
Négon betalning hade han nimligen dittills inte fitt. Han antog att han inte
skulle i det heller eftersom viskan inte hade levererats. ’De var ju njda med
min kOrning.....jag tinkte att de hér killarna de ar liksom inte virldens

sndllaste”.

Han limnade Christoffer (som innan han gick i vig gjorde nagot bak 1 sképet
dér viskan var), tog med sig viskan och korde och ldmnade bilen. Sedan tog
han buss hem (en fird pd omkring sju minuter) med vaskan. Val hemma tog

han upp viskan i ldgenheten pa femte vaningen och stéllde véskan 1
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vardagsrummet. Han 6ppnade den inte (han hade aldrig sett den annat 4n helt
stangd) och visste inte vad den innehdll. Han skickade ett meddelande till
”Abbe” dér han skrev att "allt &r safe” och ett meddelande till Segador dér han
skrev att ’paketet dr safe”. Han frdgade Bigprontol om ”gymklédderna” skulle

vara kvar. Allt detta syftade pa viskan — som han trodde innehdll narkotika.

Han somnade i soffan och svarade darfor inte lingre pd meddelanden. Han
vaknade av att det bankade pa dorren. Fem killar kom in och begérde att fa se
véaskan. De 0ppnade den inte men sa att den skulle himtas upp dagen darpa.
Dagen dérpd overlimnade han véskan till flera killar pa en parkering en kort bit
frén lagenheten. Vid det tillfdllet ppnade killarna viaskan och det var forst da
som han fick se vad den innehdll. Den innehéll dels en hoplindad vit sladd,

dels en kastrull som sdg ut att vara fylld med en stor vit tépdse. De berittade att
killen som bodde pa Jardalavagen var skyldig véldigt mycket pengar och att det
inte skulle sluta vdl om han inte betalade. Han sig inget batteri eller
exempelvis en spriangkapsel. Efter att killarna hade hdamtat vaskan skrev han till

sin mamma att “’vaskan levererad, no harm”.

Det stammer (sdsom kan utldsas av aberopade meddelanden) att han dven
fortsatt var villig att ata sig uppdrag for samma uppdragsgivare. Det tredje

uppdraget, som han bara hann pabdrja, var for samma uppdragsgivare.

Konflikter mellan nitverket Foxtrot och andra har han last om och sett efter det
nu aktuella tillfallet, Vid korningen till Link&ping kénde han inte till nigot om
det. Utdver sitt eget narkotikabruk har han inte haft ndgon som helst koppling
till kriminalitet. Han skulle aldrig transportera ndgot annat &n narkotika och
skulle aldrig ta befattning med en bomb. Viaskan viagde ju 7 — 10 kilo och hade
han &kt fast efter en sddan explosion hade det varit kort. Den bil han korde var

dessutom véldigt distinkt.

Det avlyssnade och &beropade samtalet mellan honom och Sam var ett av

hundra liknande samtal. Han visste att det som Sam pratade om aldrig skulle
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ske; Sam har inte de resurserna. Vid samtalet var han inte medveten om att det

hade intréffat en explosion pd Jardalavdgen. Den information som han lamnade
i samtalet var sddant som han hade sett och fétt veta pd parkeringen ndr viskan
héamtades upp efter att han hade forvarat den i sin ldgenhet. Han var skyldig

Sam lite pengar och valde dérfor att spela med.

Nérmare hord har Christoffer Lindgren uppgett 1 huvudsak f6ljande. Den 22

september hade han kontakt med en halvbekant person via Signal. Han vill inte
uppge vem den bekante dr, men personen befinner sig utomlands. Vid
kontakten fick han ett erbjudande om att hjélpa till med att driva in en skuld
om 80 000 kr frdn en person i1 Link6ping, ndgot som han sa ja till mot betalning

om 20 000 kr.

Dagen efter, den 23 september, blev han aterigen kontaktad av samma bekant
som sa att personen i1 Linkdping inte svarade i telefon och att de behdvde hitta
ett sétt att pressa honom till att betala skulden. Hans bekant fraigade om han
hade nagot vapen, vilket han svarade nej pa. Eftersom det sker mycket
sprangningar i landet kom de pé idén att skrimma personen genom att placera
ut en falsk bomb utanfor personens ligenhetsdorr 1 Linkoping och filma det.
Avsikten var nog att personen med skulden genast skulle komma ut. Han
forklarade for sin bekant att han behdvde en chauffor for att kunna utfora
uppdraget, eftersom han inte hade nagot korkort. Pé fraga fran sin bekant
svarade han att han inte kunde tillverka ndgot som liknade en bomb, eftersom
han inte vet hur en bomb ser ut. Hans bekant sa dé att en vén till honom kunde
ordna nigot som liknade en bomb. De kom &ven §verens om att han skulle fa
8 500 kr om han lyckades med uppdraget att skapa filmen, och 20 000 kr om

det resulterade i betalning.

Vid 18-tiden den 23 september fick han information av sin bekant om att han
skulle bli himtad av en chauffor for att &ka och himta en véska med

bombattrappen. Chaufforen kom och hiamtade honom med en skapbil. Han
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kénde inte chaufforen sedan tidigare och ar inte villig att sdga om chaufforen
var Dennis Johansson. Han gav chaufforen adressen Gripengatan i Jarfilla. De
akte dit och han motte upp en fraimmande person. Han minns inte exakt hur det
gick till, men antingen han sjélv eller chaufforen stoppade in véiskan i
sképbilens skap, och de korde i vidg. Han var vid den tidpunkten medveten om
att han och chaufforen skulle till Linkoping. Han vet inte om chaufforen ocksa
hade fatt den informationen. Den bekante hade berittat for honom att

chaufforen skulle fa 2 000 kr for uppdraget att skjutsa honom.

Pé vig till Linkoping fick han frdgan av sin bekant om han hade fitt med sig ett
batteri och svarade att han inte hade fitt det. Da fick han instruktionen att leta
efter ett batteri for att bombattrappen skulle se ut som en riktig bomb. Han
gjorde en sdkning pa batteri antingen 1 sin egen telefon eller i chaufforens
telefon. Chaufforen var inte inblandad, men kan ha fatt en bild till sin telefon i
syfte att den skulle nd honom sjilv. Han och chaufforen stannade vid
bensinmacken vid Nykdpings bro for att handla. Det var chaufforen som gick 1
vag for att gora det. Under tiden som chaufforen var i vag fick han sjilv ett
videosamtal fran sin bekant. Under videosamtalet visade han upp innehéllet 1
védskan. Chaufforen var inte nirvarande. I viskan fanns en hallare med hart vitt
eller gratt innehdll och en ljus genomskinlig slang. Han tror att det vita/gra
innehallet 1 behdllaren var spackel eller nagot liknande, som skulle forestélla
sprangdeg. Han sag inga tradar, nagon el eller nagon sprangkapsel. Hans
bekant blev missndjd nir han sdg innehéllet och forklarade att sprangdeg ska
vara r0d och att det inte sdg ut som en riktig bomb. Sjdlv svarade han att
eftersom han inte kénde till att sprangdeg ska vara r6d s& kommer nog inte

heller personen i Link&ping veta att det inte sdg ut som en riktig bomb.

Chaufforen kom tillbaka och de fortsatte resan mot Link&ping. P& vigen
fortsatte han sin konversation med sin bekant skriftligt pa Signal. De
diskuterade batterier, for att fa den falska bomben att se dkta ut. Han sa

ingenting om detta till chaufforen. Han konstaterade senare att det var sent och
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att det inte var virt att ldgga mer tid pé batteri nir det de gjorde enbart skulle

resultera en video och inte en riktig spriangning.

Framme i Linkoping bad hans bekant honom att hélla sig i ndromradet och
invinta vidare instruktioner. De var da i stadsdelen Ryd och bdrjade éka runt
samtidigt som de lyssnade pé radion och diskuterade droger. Det var nir de
korde runt rent allmént som hans telefon kopplade upp sig pa mast i
Norrkoping. Han kdnde sig ganska trétt. Han tog kokain och dé kéndes det som
att tiden gick mycket snabbare.

Framét natten fick han adressen av sin bekant. Han skrev in adressen 1
chaufforens telefon och de akte mot Jardalaviagen, och porten 60 C. Nir de
kom fram till Jardalavdgen, gick han runt lite 1 omrédet fOr att hitta rétt port.
Han tog inte med sig vdskan eftersom den var tung och han var trétt. Han
uppskattar att viaskan vigde mellan tre och fyra kilo. Han tror att han kan ha
bett chaufforen halla uppsikt for det fall nagon skulle komma. Diaremot sa han
inte till chaufforen att flytta bilen. Tanken frdn borjan var att filmen med den
falska bomben skulle skapas utanfor personens ligenhetsdorr, men porten var
last. Han placerade dirfor bombattrappen utanfor porten pa Jardalaviagen 60 C.
Han hittade dven en ljus trdplanka/plat som han ténkte skulle fa forestilla ett
batteri. Det fanns ingenting i1 véskan att sitta fast slangen med, utan han la bara
ner den i behallaren. Den ramlade ur ett antal gdnger, nagot som dven syns pa
overvakningsfilmen. Han la andra dnden av slangen 1 papperskorgen med
platbiten ovanpa, vilket skulle forestélla ett batteri. Han skulle filma fran det
héllet, ut dver slangen och mot porten. Innan han hann pabérja inspelningen,
fick han ett samtal eller sms via Signal frdn chauftéren som uppgav att en
viktarbil var pd vig in i omradet. D4 avbr6t han. Han blev stressad och tog
med sig viskan och slangen, och joggade mot bilen. Nar han kom fram till
bilen hade han viskan i famnen och slangarna under armen. Chaufforen sag
honom inte. Han placerade viskan och slangen 1 skdpet pa skapbilen, satte sig i

bilen, och chaufforen korde ivdg. Eftersom han hade tagit kokain var han
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overdrivet stressad, och han tror att han gjorde chaufforen orolig. Chaufforen

korde darfor snabbt fran platsen. Han minns inte om de korde dver en gangbro.

Han ringde sin bekant, som var frustrerad over att han inte hade spelat in
videon och ville att han skulle forsdka igen. Sjilv sa han att det var onodigt att
fa problem for en video. Efter en del diskussioner (som gjorde att de blev kvar i
Link6ping) konstaterade de att det var bést att de akte hem. Han kom 6verens
med sin bekant om att han skulle fa sina 8 500 kr for det fall Securitasbilen
hade sett honom och det skulle spridas p& nyheterna att ett sprangningsforsok
hade intraffat. Detta skulle ju leda till samma resultat som de hade velat
astadkomma med videon. Detta var ocksa anledningen till att han senare gjorde

en sokning pd sprangningsforsok i Linkdping.

Tillbaka 1 Stockholm, blev han avslidppt pa en central adress. Som tack for att
chaufforen skjutsade honom hela végen till porten skulle chaufforen fa 300 kr.
Han hade enbart en 1000-kronorssedel. Chaufforen fick darfor 1000-
kronorssedeln och skulle swisha tillbaka 700 kr. Han la in hela slagen i véskan,
stingde den och fragade chaufforen om denne kunde ta med sig viskan. Sjilv
hade han inget riktigt hem, och det var svért for honom att ta hand om véskan.
Hans bekant (som inte hade gett nagra direktiv i den har delen) informerades

om att chaufforen skulle ta med sig véskan.

Dagen efter tillfragades han om han ville genomfora en riktig sprangning. Det
sa han nej till eftersom han inte ville att oskyldiga minniskor skulle komma till
skada och inte heller ville riskera ett ldngt fingelsestraff. Dessutom vet han inte

hur man hanterar en bomb.

Under hela forundersdkningen valde han att utnyttja sin rétt att vara tyst,
eftersom han ville virna om sin familjs och sin egen sikerhet. Dessutom trodde
han att polisen skulle hitta viskan och se att det inte var en riktig bomb. Fore

den nu aktuella hiindelsen hade han sett att det pagick konflikter i olika nitverk
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i Stockholm och Uppsala, men han visste ingenting om Linkdping. Han sag pa

nyheterna att det tva dagar senare intrdffade en sprangning i Linkdping.

Aklagaren har dberopat en omfattande skriftlig bevisning och en

overvakningsfilm som ger stod for stora delar av Dennis Johanssons och

Christoffer Lindgrens redogdrelser for det faktiska hdndelseforloppet.

Forhor har hallits med Jesper Olund som har uppgett i huvudsak att han var
hemma i sin bostad pa Jardalavigen. Han horde en bilmotor som var i gang pa
parkeringen. Eftersom ljudet holl pa sa lange si tittade han ut och sag skdpbilen
stdende vid sophuset i ena dnden av parkeringen. Foraren sag lite suspekt ut
och tittade sig omkring. Han valde att fortsétta iaktta. Foraren satt kvar 1 bilen
hela tiden. Efter ndgra minuter kom en Securitasbil korande, och skapbilen
borjade da sakta krypkora framéit. Precis innan véktarbilen svingde in pa
innergarden, sag han ytterligare en person komma runt hornet. Personen bar pa
nagonting, som for honom sdg ut som en svart hink och genomskinliga slangar
som hidngde ner. Det sag inte ut att vara tungt. Han f6ljde personen med
blicken, och néir personen var nédstan nedanfor hans balkong borjade den
springa allt vad den hade tvérs 6ver parkeringen till skpbilen. Personen
kastade in sakerna 1 bilens forvaringsutrymme (via skjutdorren pa hoger sida),
satte sig 1 bilen och sedan ékte de i vdg. Han sdg att de kdrde 6ver en gdngbro,
dar fordonstrafik inte ar tillaiten. Han gjorde anteckningar eftersom det var en
héndelse utdver det vanliga och han ville minnas. Han sag inte ansiktet pa vare
sig foraren eller pd personen som kom gaende. Parkeringen har ndgra

lyktstolpar.

Christoffer Lindgren och Dennis Johansson har dberopat viss skriftlig

bevisning.

Tingsrétten konstaterar att det &r utrett att Dennis Johansson transporterade sig
sjdlv och Christoffer Lindgren fran Stockholm till Link6ping (bl.a. 1 tatbefolkat

omrade och pé viltrafikerade allmdnna vigar med sarbar infrastruktur) i en bil
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som han hade lanat for &ndamalet. Med sig hade de ett foremal som atminstone
skulle framsta som en sprangladdning (tingsratten dterkommer till
bedomningen av vad foremalet var). Dennis Johansson holl vakt utanfor
Jardalavigen 60 C, ett flerfamiljshus, medan Christoffer Lindgren placerade
foremaélet framfor porten pa 60 C. Dennis Johansson varnade Christoffer
Lindgren nédr en véktarbil kom korande. Christoffer Lindgren avslutade det han
holl pa4 med pa grund av att viktarbilen dok upp. Med foremélet i bilen korde
Dennis Johansson sig och Christoffer Lindgren tillbaka till Stockholm. Framme
i Stockholm tog Dennis Johansson med sig foremalet, bl.a. via en bussresa, till
sin bostad 1 ett flerfamiljshus 1 Brandbergen. Dér férvarade han foremaélet till

den 25 september.

Vad ir di visat om foremalets beskaffenhet? Aklagaren har dberopat utldtande
fran Nationellt Bombdatacenter, som har tagit del av den 6vervakningsfilm
som har dberopats 1 mélet. I promemorian anges bl.a. foljande betrdaffande
hindelsen 1 anslutning till Jirdalavigen 60 C och foremalets beskaffenhet. ]
Mt. vankar forbi en port (Jdardalavigen 60 C), vinder efter ndgra steg och gar
fram till porten ddr hen ldmnar viskan denne burit pa hitintills. [ Mt.
forefaller dra ut en vit kabel eller lina av nagot slag, ser att ndgot héinder vid/i
den ldmnade viskan och vinder sig mot porten igen, angrar sig snabbt och far
brdttom ddrifran. Hen springer runt hornet pd byggnaden tillbaka mot
soptunnan. || Hen drar med sig den vita, rullade kabeln, bort fran porten. [
Det foljer med tunnare linor eller ledare av ndagot slag fran porten, som
forefaller sitta fast i den vita linan. Lingst bak i hdrvan av vit lina och tunnare
trad sldapas ndgot litet och glansigt i grdset. |1 Mt. gar tillbaka till soptunnan
ddr denne tidigare ldmnat ett okdnt objekt. Hen hukar sig ned intill soptunnan
med den vita kabeln i hinderna, och skymmer sikten for vad som sker ddr. [
Mzt. sitter hukad intill soptunnan i drygt 10 sekunder, innan denne reser sig
upp, borjar gd tillbaka mot porten, och samlar ihop den vita kabeln medans
hen gor det. Aterigen syns ett litet, glansigt objekt slipas efter i gréset och pd

asfalten, fdst i de tunnare trddarna. | Mt. hdmtar viskan som legat i porten,
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gar tillbaka mot soptunnan bdrandes pad vdskan och hdrvan av vit kabel eller
lina, plockar upp det okdnda objektet, och gdr ut ur bild at vinster samtidigt
som en Securitas-bil anlédnder [ ...] 11 Viskan som Mt. bir pa innehdller
troligen en improviserad explosiv anordning (IED). || Det okdnda objekt som
Mt. ldmnar vid soptunnan utgor troligen en stromkdlla av nagot slag. Vi
bedomer att det mojligen dr ett elcykelbatteri eller snarlikt batteripack, men
det dr svart att utréna tillrickliga detaljer pd videoklippet for att med storre
Sdkerhet sdga vad det dr. | Den hdrva av hoprullad vit lina som Mt. tar upp ur
pasen dr sannolikt en vanlig elkabel som man kan kopa i dagvaruhandeln.
Denna typ av kablage anvdnds frekvent vid springdad i ndértid, se bland annat:
K1349710, samt K1328966, for bara tvd av manga exempel pd detta. [1 De
tunnare tradarna dr enligt var bedomning troligen poltradarna till en
kommersiell elsprangkapsel, och vi bedomer samtidigt att det lilla glansiga
objektet som dras i grdiset troligen dr en kommersiell elsprdingkapsel.
Kommersiella elspringkapslar anvinds frekvent vid springddad med IED:er.
For mer information kring uppbyggnad och funktion av elsprdngkapslar, samt
ldngd pa poltrddar, hdanvisar vi till tillverkarnas produktblad. ') Mt. forséker
troligen utlosa IED:n utan framgang mellan 17:23-17:33 enligt VLCs tidslinje
(02:20:00-02:20: 10 enligt videons interna klocka). || Det dr tveksamt att
IED:ns huvudladdning hade initierat som tdnkt, eftersom elsprdngkapseln har
dragits ur den formodade huvudladdningen. || Anledningen till att
elsprangkapseln inte detonerar vid férséket kan vi enbart spekulera i, just for
att det dr en improviserad explosiv anordning. Felkdllor kan vara, for att
ndmna ndgra fa exempel: kortslutning mellan poltradarna, kortslutning i
kabeln, for lag batterispdnning i stromkdllan, bruten krets (en eller bigge
poltrddarna har separarerats fran den vita kabeln, exempelvis vid det hastiga
utdragandet av kablaget), felbyggd krets etc. Utan att underséka materielet
fysiskt dr det omdjligt att veta vad felkdllan dr”. Nationellt Bombdatacenter har
utifrdn den utredning man tagit del av kommit till foljande slutsats.

”Sammantaget bedomer vi det som sannolikt att forloppet pa videoklippet i sin
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helhet utgor ett forsok till att genomfora ett sprangddd med en kabelutlost
improviserad explosiv anordning (COIED Command wire)”. Begreppet
”sannolikt” beskrivs i promemorian som att ”[a]vsevirt fler och tyngre faktorer

talar till stod for bedomningen dn emot™.

Tingsritten har inte kunnat se att filmen innehéller nagot som ger skil att
ifragasitta Nationellt Bombdatacenters bedomning. Filmen och utlatandet talar
i stdllet med styrka for att foremalet var en faktisk sprangladdning och inte en
attrapp. Déarutover har Dennis Johansson berittat att vil tillbaka 1 Stockholm
fick han besok av fem killar som begérde att f se viaskan med foremalet.
Uppgiften om att det forholl sig pa det séttet stods ocksd av aberopade
meddelanden (ddr Dennis Johansson bl.a. skrev, den 24 september kl. 22.11, att
”dina polare kom”). Det framstar som foga sannolikt att ndgon skulle ha
bemddat sig om att komma och titta pa viskan om det hade rort sig om en
attrapp. Vad Dennis Johansson genom sin forsvarare har fort fram om att dven
en attrapp kan innehalla viardefulla delar och dessutom vara avsedd att
anvandas igen, fordndrar inte tingsréttens bedomning i denna del. Det framgar
ocksa, av savil Dennis Johanssons och Christoffer Lindgrens uppgifter som av
skriftlig bevisning, att upprepade forsok gjordes att kdpa ett batteri pd vag till
Link6ping. Detta framstar inte som en rimlig anstrangning om det var fraga om
en attrapp som skulle anvindas enbart for inspelning av film. An mindre
rimligt framstar det att, pa sitt Christoffer Lindgren har beréttat om, bege sig
fran Stockholm till Linképing (med de omfattande kostnader, bl.a. 20 000 kr
till Christoffer Lindgren sjélv, som det skulle medfora) for att iscensétta ett hot
som 1 annan form skulle ha kunnat ordnas pa distans. Det gér inte heller att
bortse frdn att en springladdning faktiskt exploderade utanfor Jardalavigen 60
C tva dagar efter nu aktuell hdandelse. Visserligen har explosivsokande hund,
enligt promemoria som Christoffer Lindgren har aberopat, intensivt sokt
igenom hela skdpbilen utan att markera ndgonstans. Sérskilt 1 ljuset av att det 1
promemorian anges att det inte gr “att dra ndgra slutsatser av hundens sok”,

paverkar inte detta bevisvirderingen i malet.
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Sammantaget anser tingsratten visat att foremalet var en spriangladdning, och

inte en attrapp eller ndgonting annat.

Nasta fraga dr om Christoffer Lindgren hade uppsét till att foremélet var en

sprangladdning, och vad han gjorde med spriangladdningen.

Christoffer Lindgren var den som hanterade springladdningen utanfor
Jardalavdgen 60 C. Tingsrétten haller for helt uteslutet att uppdragsgivarna
(som bade han och Dennis Johansson har berittat om) skulle ha skickat honom
att hantera spriangladdningen om han inte hade ként till att den var ékta. Redan
av det skélet saknas helt utrymme for annan bedomning &n att Christoffer
Lindgren handlade med uppsat till att det var en dkta sprangladdning. Genom
overvakningsfilm, granskningspromemoria, utlatande fran Nationellt
Bombdatacentrum och telefoninnehall avseende batteri, anser tingsritten visat
att Christoffer Lindgren placerade springladdningen utanfor Jardalaviagen 60 C
och ett batteri en kort bit darifrdn. Han drog en kabel 1 riktning fran
sprangladdningen till batteriet. Nationellt Bombdatacentrum har angett att ’Mt.
forsoker troligen utlosa IED:n utan framgang”. Tingsritten, som ovan har
uteslutit att det skulle ha rort sig om en attrapp 1 syfte att hota, bedomer att det
kan hallas for visst att Christoffer Lindgren forsokte utldsa springladdningen.
Nagot annat skél till att placera ut en dkta spriangladdning, under
omstandigheter och med ett sddant agerande som var for handen, &r nirmast
omdjligt att tinka sig. Sdledes &r visat att Christoffer Lindgren uppsétligen

placerade springladdningen utanfor porten och forsokte utlosa den.

Hade da Dennis Johansson uppsat till att det var fraga om en spriangladdning
och till att Christoffer Lindgren skulle forsoka, och ocksa forsokte, utlosa den?
Dennis Johansson deltog i anstringningarna att fa tag pa ett batteri pé vég till
Linkdping. Bl.a. skickades meddelanden betréffande detta till Dennis
Johanssons telefon. Det framstar som mycket langsokt att han, pa sétt han sjilv

har pastétt, skulle ha ténkt att batterisyra kanske skulle anvidndas for att gora en
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drog mer potent. Betydligt mer nérliggande ar att han visste att batteriet var
avsett for en sprangladdning, som skulle detoneras. Christoffer Lindgren
uppeholl sig tamligen ldnge utanfor Jardalavigen 60 C och rorde sig fram och
ater. Att Dennis Johansson inte skulle ha undrat 6ver detta om han verkligen
hade trott att det rorde sig om narkotika som skulle 6verlamnas (vilket torde
vara narmast ett dgonblicks verk), dr inte sannolikt. Det fanns ocksa en
overenskommelse om att Dennis Johansson skulle hélla utkik och varna
Christoffer Lindgren vid behov. Att hindelseforloppet inte skulle vara alldeles
kort maste alltsd rimligen ha varit forutsett. Det &r vidare visserligen inte
omdjligt, men helt osannolikt, att Dennis Johansson (som dessutom hade som
uppgift att hilla utkik) inte skulle ha sett ndgon del av Christoffer Lindgrens
agerande pa platsen. Det &r riktigt att det fanns sddant som skymde sikten, men
bade Dennis Johansson och Christoffer Lindgren forflyttade sig inom omradet
pa olika sitt. Sedan Dennis Johansson och Christoffer Lindgren hade lamnat
Jardalaviagen holl de sig kvar 1 Linkdping for att sedan dtervianda till Stockholm
utan att ha fullféljt ndgot uppdrag. Detta dr svart att forena med att det skulle
vara narkotika som skulle 6verldmnas (det torde kunna ske nédstan var som
helst), men létt att forena med det som faktiskt skulle utforas — dvs. att detonera
en sprangladdning. Vil tillbaka 1 Stockholm tog Dennis Johansson med sig
vaskan med spriangladdningen, via en bussresa, hem till sin ldgenhet diar han
ocksa beholl den 1 dver ett dygn. Det &r ndstan omdjligt att forestélla sig ett
scenario dar han skulle tillatas gora det utan full kinnedom om véskans
innehall. Till detta kommer uttalandena i det dberopade samtalet mellan Dennis
Johansson och ”Sam” — dér det visserligen inte framgar nér 1 tiden som Dennis
Johansson hade fatt kinnedom om olika omsténdigheter, men som dnda ar
mycket besvirande for honom. Sammantaget bedomer tingsrétten visat att
Dennis Johansson hade uppsat till savil att det var friga om en sprangladdning
som till att Christoffer Lindgren skulle forsdka, och ocksé forsokte, detonera

den.
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Tingsritten anser visat att Christoffer Lindgren uppfyller savél objektiva som
subjektiva rekvisit for gdrningsmannaskap savil under atalspunkten 1 som den
del av talspunkten 2 som avser honom (forsoksrekvisiten, farebedomningen
och konsumtionsfragan dterkommer tingsrétten till). Nista frdga r om
Christoffer Lindgren och Dennis Johansson agerade tillsammans och 1
samforstand, och hur Dennis Johanssons medverkan ska beddmas (&klagaren

har klargjort att 1 andra hand gors géllande ansvar f6r medhjélp till brott).

For ett brott straffas bade den som har utfort gérningen och den som har
framjat gdrningen med rad eller ddd. Den som inte &r att anse som gédrningsman
doms, enligt 23 kap. 4 § brottsbalken och sévitt nu ar aktuellt, for medhjélp till
brottet. Den girning som en medverkande har utfort kan vara av sddant slag att
den 1 sig ger anledning att ddma honom som gérningsman. Det &r fallet om han
har deltagit 1 de gérningar som mer direkt knyter an till brottsbeskrivningen.
Men dven den som har medverkat pd annat sitt kan domas som gidrningsman
om han har utfort brottet tillsammans och i samforstdnd med annan.
Bedomningen av om en gédrning har utforts tillsammans och 1 samforstand med
annan ska goras med hansyn till samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.
Det ar inte tillrdckligt att den atalade har forstatt vad den andre ska gora for att
han ska domas som medgédrningsman. Medgarningsmannaskap forutsitter att
de inblandade har nagon form av 6msesidig medvetenhet om den brottsliga
girning som de utfor gemensamt och att de anpassar sitt individuella agerande

utifran denna medvetenhet (se exempelvis NJA 2023 s. 540).

Tingsritten har med ovan redovisade dverviaganden redan bedomt visat att
Dennis Johansson hade uppsét till att det var friga om en édkta spriangladdning
och till vad Christoffer Lindgren skulle gora med den pé Jardalavdgen. Dennis
Johansson deltog 1 girningen pa det sétt som dklagaren har gjort géllande 1
atalspunkten 1 — dvs. han korde bilen, holl vakt och varnade. Efter gérningen
handlade han pa det sdtt som &klagaren har gjort gillande i talspunkten 2; dvs.
det var han (och inte Christoffer Lindgren) som tog med sig springladdningen
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hem och forvarade den i sin ldgenhet. Dennis Johansson deltog ocksa i
forsoken att fa tag pa ett batteri pa vig till LinkOping. Tingsrétten anser visat
att Dennis Johansson och Christoffer Lindgren hade en dmsesidig medvetenhet
om att de gemensamt skulle utfora ett brott och att de anpassade sitt
individuella agerande utifrdn den medvetenheten. Dennis Johanssons agerande
framstér som en del i ett for honom och Christoffer Lindgren gemensamt
brottsligt foretag (jfr exempelvis NJA 2023 s. 540). Det ar visat att Christoffer
Lindgren och Dennis Johansson under atalspunkten 1 samt den del av
atalspunkten 2 som avser dem bada agerade tillsammans och i samforstand,
och att 4ven Dennis Johansson uppfyller rekvisiten for gdrningsmannaskap.
Dérutover uppfyller Dennis Johansson ensam rekvisiten for
giarningsmannaskap for att ha transporterat springdmnena inom Stockholm den
24 september och forvarat dem 1 sin bostad 1 Brandbergen till den 25 september

(del av atalspunkten 2).

Tingsrétten har redan funnit visat att Christoffer Lindgren forsokte utlosa
sprangladdningen. Den s.k. forsokspunkten har passerats. Nésta fraga dr om det
fanns risk for fullbordad explosion respektive risken var utesluten endast pa
grund av tillfdlliga omstandigheter, samt om en sadan explosion skulle ha
inneburit fara for annans liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av
annans egendom. Springladdningen har inte aterfunnits. Den kan alltsé inte

undersokas for att reda ut varfor den inte utlostes och precis hur stor den var.

Nationellt Bombdatacentrum har i sitt utlatande angett flera potentiella
felkallor, sdsom bl.a. bruten krets. Gemensamt for alla angivna, tdnkbara
felkallor &r att det inte ror sig om ndgot som skulle gora forsoket otjanligt. Inte
heller utredningen 1 6vrigt ger pd ndgot sitt for handen att det skulle finnas
anledning att bedoma forsoket som otjanligt. Viktarbilen kom och forsoket
madste avbrytas. Detta var en tillfillig omsténdighet och inte en djupgéende

brist 1 brottsplanen. Fara for fullbordan har forelegat och sedan varit utesluten
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pa grund av tillfdlliga omstindigheter, vilket helt foljdriktigt ocksa har

omfattats av Christoffer Lindgrens och Dennis Johanssons uppsét.

Av bl.a. brottsplatsunders6kning och promemoria framgar att i flerfamiljshuset
pa Jardalavigen 60 fanns det vid tiden for sprangningsforsoket (dvs. omkring
klockan tva pa natten) totalt 25 personer, varav sex personer i uppgéng 60 C.
Dennis Johansson har uppgett att viskan med sprangladdningen végde sju — tio
kilo och Christoffer Lindgren att den vigde tre — fyra kilo. Detta dr naturligtvis
ungefarliga uppgifter. Syftet med hela resan var dock att 4stadkomma en
explosion, varfor det kan héllas for visst att médngden sprangmedel inte var
ringa. Sammantaget bedomer tingsrétten att mer inte dr utrett &n att viskans
vikt var i enlighet med vad Christoffer Lindgren har berittat om. Aklagaren har
aberopat promemoria om hiandelser med improviserade explosiva anordningar,
vari anges bl.a. att ”[r]edan mycket sma mdngder explosivimne kan orsaka
allvarliga eller dodliga skador pd mdnniskor. Som tidigare namnts dr
riskomradet for springkapslar, som innehdller ca 1 g springdmne, 20 m”,
samt referensmaterial for sprangningar med berdknad explosivimnesméngd om
framst ungefidr tre kilo men ocksa bl.a. ett kilo. I referensmaterialet finns ocksa
bilder pé sprangningarnas effekt. Sammantaget bedomer tingsrétten visat att
explosionen skulle ha inneburit fara for annans liv eller hilsa och for
omfattande forstorelse av annans egendom. Det saknas helt skil att gora annan
beddmning an att detta omfattades av Christoffer Lindgrens och Dennis

Johanssons uppsat.

Christoffer Lindgren och Dennis Johansson har gjort sig skyldiga till forsok till
allménfarlig 6deldggelse och till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor (Dennis Johansson betriffande det senare brottet avseende fler moment
an vad Christoffer Lindgren har gjort). Nar det géller gdrningarnas rubricering
sa skedde springningsforsoket nattetid och riktades mot ett flerfamiljshus dér
25 ménniskor vistades (ett antal av dem just pa 60 C). Tingsratten bedomer att

forhallandena var sadana att brottet ska bedomas som grovt (se bl.a. prop.
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2022/23:53 s. 58 ff.). Vad géller brottet mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor ska dven detta bedomas som grovt pa av dklagaren angivna
skdl. Christoffer Lindgren och Dennis Johansson har hanterat explosiv vara
utan ett sddant omedelbart samband med forsoksbrottet, som skulle utgora skal

att ndrmare overviga konsumtion. Det ska domas for brotten 1 konkurrens.

Var och en av Christoffer Lindgren och Dennis Johansson ska domas for
forsok till grov allménfarlig 6deldggelse och for brott mot lagen om

brandfarliga och explosiva varor, grovt brott.

Aklagaren har uppgett att vissa omstéindigheter ska anses som sérskilt
forsvarande (29 kap. 2 a § brottsbalken). Tingsritten instdimmer betrdffande
detta 1 att brotten har inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hilsa
eller trygghet till person — vilket dr bestimmelsens forsta rekvisit. Vidare &r
visat att brotten innefattat anvindning av sprangdmnen pa allmén plats.
Eftersom detta moment redan har beaktats vid kvalificeringen av brotten, kan
bestimmelsen ges endast ett mycket begréansat genomslag avseende den

omstandigheten.

Aterstér gor di dklagarens pastdende om att det ir sirskilt forsvarande att
“brotten har haft sin bakgrund i eller varit dgnade att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilka skjutvapen eller sprangdmne eller liknande
amne anvinds”. Att brotten har sin bakgrund i (men inte att brotten skulle vara
dgnade att framkalla) en sddan konflikt, anser tingsrétten vara utrett genom den
bevisning som har redovisats i domens indelning. Visserligen dr grupperingar
och grupperingars brottslighet mer allmént kénda 1 dag 4n 1 september 2023.
Redan da pagick dock springningar, vilket bl.a. framgar av datumangivelserna
1 det referensmaterial som dklagaren har aberopat. Christoffer Lindgren och
Dennis Johansson kan inte ha undgétt att forstd — nér de atog sig ett uppdrag
som det nu aktuella — att uppdraget hade sin bakgrund i en konflikt mellan

grupper av personer i vilka skjutvapen eller sprangdmne eller liknande dmne
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anvinds. Detta ska beaktas som en synnerligen forsvarande omsténdighet vid

bedomningen av straffvirdet.
PAFOLJD OCH HAKTNING

Straftvirdet for de garningar som Christoffer Lindgren och Dennis Johansson
nu doms for uppgar till fingelse 6 ar. Forutsittningar for annan pafoljd dn
fangelse saknas. Visserligen har Dennis Johansson under atalspunkten 2 tagit
mer befattning med springladdningen in vad Christoffer Lindgren har gjort. A
andra sidan har Dennis Johansson under atalspunkten 1 inte tagit lika aktiv del
som Christoffer Lindgren. Den dom som Christoffer Lindgren fick den 2
oktober 2023 har inte annat 4n mycket ringa inverkan pé ett faingelsestraffs
langd. Pafoljden for var och en av Christoffer Lindgren och Dennis Johansson

ska bestdmmas till fangelse 6 &r.

Aklagaren har yrkat att Christoffer Lindgren och Dennis Johansson ska vara
hiktade till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft, dels pa grund av
recidivfara dels pd grund av den s.k. presumtionsregeln. Christoffer Lindgren

och Dennis Johansson har yrkat att bli forsatta pa fri fot.

Tingsrétten bedomer att det finns risk for att sdvil Christoffer Lindgren som
Dennis Johansson pa fri fot fortsétter att bega brott. For brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, dr inte stadgat lindrigare straff 4n
fangelse 1 ar 6 manader och det &r inte uppenbart att skil till hdaktning saknas.
Fortsatt hiktning dr proportionerlig. Var och en av Christoffer Lindgren och
Dennis Johansson ska vara hiktad till dess domen 1 paféljdsdelen far

verkstallas mot honom.
OVRIGT

Var och en av Christoffer Lindgren och Dennis Johansson ska betala

lagstadgad avgift till brottsofferfonden.
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Advokaten Johan Ritzer har yrkat alltfor mycket ersittning for genomgang av
forundersokningsprotokoll. Ersdttningen i denna del ska minskas med
motsvarande 10 timmar. Ovrig yrkad ersittning #r skiilig. Av advokaten Frida
Wallin yrkad erséttning ér skélig. Kostnaden for forsvararna ska stanna pa

staten.
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RATTEN

Chefsradmannen Gunilla Robertsson samt nimndemaén.

Digitalt signerad av chefsrddmannen Gunilla Robertsson
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Linkdpings tingsrétt senast
den 11 mars 2024. Overklagandet ska vara skriftligt. Link&pings tingsréatt
skickar det vidare till G6ta hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Linkdpings tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till LinkGpings tingsratt. Ténk pa att
skicka det i god tid med hénsyn till postgédngen.

Vad hander sedan?

Linkdpings tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Om
det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Gota hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Gota hovratt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Gota hovritt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstdnd géller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1
overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i
samband med att domen &verklagas. Beslut som kan dverklagas sérskilt kraver
inte provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Linkopings
tingsratt eller Gota hovritt om du har fragor.
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