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Personer i ärendet
Förtursmål

Nej
Beslag Målsägande vill bli underrättad om tidpunkt för huvudförhandlingen

Nej
Ersättningsyrkanden Tolk krävs

Misstänkt (Efternamn och förnamn)

Rannerud, Andreas Nils-Johan Wilhelm
Personnummer

19901002-0395
Delgiven information om förenklad delgivning vid ett personligt möte genom att skriftlig information överlämnats

Underrättelse om utredning enligt RB 23:18a Underrättelse Yttrande Underrättelse
utsänd senast slutfördUnderrättelsesätt, misstänkt

Försvarare

Westerlund, Jonas, förordnad 2019-09-06
Underrättelsesätt, försvarare Resultat av underrättelse mt Resultat av underrättelse försv

Misstänkt (Efternamn och förnamn)

Lundberg, Leif Arne Stefan
Personnummer

19510222-8979
Delgiven information om förenklad delgivning vid ett personligt möte genom att skriftlig information överlämnats

Underrättelse om utredning enligt RB 23:18a Underrättelse Yttrande Underrättelse
utsänd senast slutfördUnderrättelsesätt, misstänkt

Försvarare

Länta, Lisa, förordnad 2019-09-06
Underrättelsesätt, försvarare Resultat av underrättelse mt Resultat av underrättelse försv

Misstänkt (Efternamn och förnamn)

Larsson, Knut Peter
Personnummer

19640731-0199
Delgiven information om förenklad delgivning vid ett personligt möte genom att skriftlig information överlämnats

Underrättelse om utredning enligt RB 23:18a Underrättelse Yttrande Underrättelse
utsänd senast slutfördUnderrättelsesätt, misstänkt

Försvarare

Severin, Sven, förordnad 2019-09-06
Underrättelsesätt, försvarare Resultat av underrättelse mt Resultat av underrättelse försv

Notering

Protokollet avser även ärende 5000-K649771-19
Protokollet är e-postat 2022-11-18 till samtliga inblandade advokater(Sven Severin, Jonas 
Westerlund, Sami Hietala, Lisa Länta och Klas Bjuremark) för kännedom. 
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d%eh���ihgggk̀

�%m%�

dQR%\LR�b[V%X\L%NMVXXUxR[NX[V%cTR%R[OWXUR[RTU%PQR%�T_U%[PU[R%_R\Vc�\RU%X_T%�T_URMUUXcTSTR[V%TVLMNT

�T_UR[XYNUTU[U%UWNN%NMVXXUxR[NX[V%WV\L%US�%S[�_\R%[PU[R%�T_UUWb[VX%YUO�VÒ
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KL%MNO%PQR%STO%UVWOXY%ZT[[UX\%X[[XO%]̂\_̀Y\a

bL%Mc[_XY%_̀S%UVWOXY%RNOa%Pd%UXY%TO%d V̀[ceY%NYY%ZN\Y\YT[[Na

fL%SNdSa%NUOX\\%PQR%YX[XZPSSWddXO%Yc[[%UXS%\Pd%RNO%ZT[[Y%X[[XO%]̂\_VWYcY%UVWOXYa%Pd%UVWOXY%TO%XS%gV̀OSa%MNOea

VTOMa%[P%X[[XO%\T[a%PQR

hL%c%ZÔeN%Pd%T[e%X[[XO%_OPSRVPOYa%Pd%UXY%ZT[[UN%UVWOXY%TO%XS%̂O\_N[ML

i%jbkbKlKffbmL

nopqrsptuvqp%wx%ytzq{r|}sv%quvqp%~y�%wz�%spw{�|wpv%x�x�

�WgOc_XS%RNO%UXSSN%[�UX[\X%XS[L%n%���������

�%�

�NYWOM̂OU\MXO_XY%ẐO%dXUUX[N%Z̀OX\_OcZYXO%Pd

KL%OXec\YOXOcSe%NM%[cQXS\PdÔUX%Z̀O%T[eVN_Y%PQR%T[e\_̀Y\X[PdÔUXa

bL%[cQXS\%Z̀O%VN_Y%XZYXO%T[e%PQR%_OPSRVPOYa

fL%T[e\_̀Y\X[PdÔUXa%T[eZ̀OMN[YScSe\PdÔUXa%_OPSRVPOY\PdÔUX%PQR%_OPSRVPOY\\_̀Y\X[PdÔUXa

hL%[TS\\Y�OX[\XS\%]ÒMScSe%c%TOXSUXS%\Pd%NM\X\%c%K�fL

i%jbkKKlKK�mL

�}sv%t{wx%�tyv�~�{%x�x�

�WgOc_XS%RNO%UXSSN%[�UX[\X%XS[L%n%����������

�%�

�SPd%XYY%Mc[YRTeS%\Pd%W]]Z�[[XO%UX%_ONM%\Pd%�NYWOM̂OU\MXO_XY%RNO%Z̀OX\_OcMcY%ẐO%UVWO%NM%UXS%Mc[YNOY%\Pd%RTeSXY

TO%NM\XYY%Z̀O%VNeN\%YOPY\%gX\YTddX[\XOSN%Pd%ZOXUScSeL%ìO%NSMTSUScSe%NM%RWSU%eT[[XO%UPQ_%gX\YTddX[\XOSN%c

K�%�L

�SPd%XS%NS[TeeScSe%Z̀O%R̂[[NSUX%NM%Ẑe[NO%c%ẐSeXS\_N]%ẐO%Tee%][PQ_N\%YOPY\%gX\YTddX[\XOSN%Pd%ZOXUScSeL

i%jK���lKkkkmL

�{rsp~{s{t{�}p%t%|}svq{

�WgOc_XS%RNO%UXSSN%[�UX[\X%XS[L%n%���������

�%�

ìO%VN_Y%dXU%\_VWYMN]XS%]̂%TSUXOa%eT\\a%gV̀OSa%MNOea%VTOMa%[Pa%T[ea%UPMRVPOYa%_OPSRVPOY%PQR%ÔUVWO%eT[[XO%Z̀[VNSUX

gXeOTS\ScSeNOL

KL%�[T\NSUa%eOT\NSUa%XVUXOa%_Sc]Na%_OcQ_Na%\V̀POOXa%\YPO\_ON_Xa%Mceea%g[T\ê\a%eÔê\a%_NSNUNê\a%\TUê\%PQR

McY_cSUNU%ê\%ẐO%VNeN\%gNON%ZÔS%PQR%dXU%XS%YcddX%Z̀OX%\P[XS\%W]]êSe%Yc[[%PQR%dXU%XS%YcddX%XZYXO

\P[XS\%SXUêSeL
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KL%MNOPQ%RSP%NTUTV%WTPT%XQYZP%[\YZQ%RPSQ%]̂_%̀ZY%ZQ%[\̀`Z%ROPZ%V]aZQV%XbbUSQU%[\aa%]̂_%̀ZY%[cS%[\̀`TP%ROPZ

V]aZQV%QZYUSQUL

dL%eTPUf%NgPcf%a]f%gaUf%Y]c_N]P[f%hP]Q_N]P[%]̂_%PSYNXP%RSP%NTUTV%WTPT%RPSQ%]̂_%̀ZY%ZQ%[\̀`Z%ROPZ%V]aZQV%XbbUSQU

[\aa%]̂_%̀ZY%ZQ%[\̀`Z%ZR[ZP%V]aZQV%QZYUSQUL%iQYZP%[\̀`ZQ%ZR[ZP%V]aZQV%QZYUSQU%RSP%NTh[ZQ%ZQYTV[

WZYP\cTV%V]̀ %V̀ jUk%ZaaZP%cTh[NTh[L

lgQVV[jPZaVZQ%RSP%\%ZQVh\aYT%RTaa%WZVaX[T%]̀ %XQYTQ[TU%RPSQ%ROPV[T%V[ĵhZ[L%m̀ %RaZPT%agQ%gP%WZPOPYT%bPOcTV

RPSUTQ%Tc%agQVV[jPZaVZQ%\%YZ[%agQ%YgP%_XcXYYZaZQ%Tc%̀TPhZQ%gP%WZagUZQL

m̀ %[\aaV[SQY%[\aa%NTh[%UZV%ZQa\U[%Kd%W%nf%Ko%n%ZaaZP%dp%n%ROPV[T%V[ĵhZ[f%bPOcTV%Y]̂h%RPSUTQ%]̀ %XQYTQ[TU%RPSQ

ROPV[T%V[ĵhZ[%Tc%YZQ%̀jQY\U_Z[%V]̀ %WZVaX[TP%]̀ %NTh[ZQL

lgQVV[jPZaVZQ%RSP%̀ZYYZaT%ROPZVhP\R[ZP%]̀ %XQYTQ[TU%RPSQ%ROPV[T%V[ĵhZ[L

q%rKsKptddouL

v%w%x

eTaTP%RSP%\Q[Z%NTUTV%RPSQ%VcZQVh[%RTP[jU%ZaaZP%aXR[RTP[jU%bS%YZ[%RP\T%_TcZ[%X[TQROP%ycZP\UZV%Zh]Q]̀ \VhT%z]QL

q%rp{{|tpsssuL

v%}%x

~%ROPZVhP\R[ZP%ZaaZP%WZVaX[%V]̀ %TcVZV%\%ppf%po%]̂_%p�%nnf%Ks%n%K%VT̀ [%Kpf%Kd%T�Kd%Yf%Kof%Ko%̂f%K{%]̂_%dp%nn%VhT

YZ[%TQUZV

pL%c\ahT%TP[ZP%V]̀ %WZPOPV%]̂_%TQ[TaZ[%YNXP%V]̀ %RSP%RgaaTVf

KL%c\ahT%̀ZYZa%]̂_%̀Z[]YZP%V]̀ %RSP%TQcgQYTVf

dL%c\ahZQ%[\Y%]̂_%c\ahZ[%]̀ PSYZ%V]̀ %TcVZVf

oL%YZ%c\aah]P%V]̀ %\%OcP\U[%WZ_OcV%ROP%T[[%VS%aSQU[%V]̀ %̀ONa\U[%XQYc\hT%VhTY]P%ZaaZP%]agUZQ_Z[ZP%Tc%WZ[jYZaVZ%ROP

YZQ%WZPOPYT%TP[ZQV%WZV[SQYf%]̂_

�L%YZQ%h]Q[P]aa%V]̀ %h]̀ `ZP%T[[%VhZL

qOPV[T%V[ĵhZ[%p%UgaaZP%\Q[Z%WZVaX[%Tc%agQVV[jPZaVZQ%ZQa\U[%Kp%n%ROPV[T%V[ĵhZ[%\%RPSUT%]̀ %XQYTQ[TU%ROP

PXaaV[]aVWXPZQ%bZPV]Q%̀ZY%WZV[SZQYZ%POPZaVZ_\QYZP%ROP%NTh[%ZR[ZP%RSUZa%RPSQ%̀][]PYP\cZ[%R]PY]QL

q%rKspptp||uL

v%�%x

�gP%�T[XPcSPYVcZPhZ[%RT[[TP%Z[[%WZVaX[%ZQa\U[%Kd%U%n%UgaaZP%{%W%n%ROPV[T%V[ĵhZ[L

q%rKsKptpddKuL

�w�������

��%x
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KLM%NOPQ%RST%UOVWX%YZ[%OXMTO%NOPQ\WMW]%OXÛXMO_%WXMO_Q%L%MWX%̀Q_QT̂ZPXLXa%YZ[%VS%MWQ%_̂QQ%_Y\%OXaW_%L%MWXXO

RbTYTMXLXa%W]]WT%L%RbTW_PTLRQWT%_Y\%[OT%\WMMW]OQ_%\WM%_QbM%OU%RbTYTMXLXaWXc

d%efghijhklmc

no%p%q

KLM%NOPQ%RST%WXMO_Q%_SMOXO%UOVWX%YZ[%OXMTO%NOPQ\WMW]%OXÛXMO_%_Y\%̀VVRr]]WT%MW%PTOU%_Y\%sOQ̀TUSTM_UWTPWQ

RbTW_PTLUWTc

t%RTSaO%Y\%UL]MO%RSa]OTu%vNbTXu%UOTau%N̂TUu%]Yu%̀QQWTu%v̂UWTu%UO]OT%YZ[%R]OMMWT\b__%_O\Q%L%RTSaO%Y\%OXXOQ%UL]Q%_Y\%L

vL]OaO%h%QL]]%OTQ_PrMM_RbTYTMXLXaWX%efggkjwlxm%[OT%\OTPWTOQ_%\WM%su%X%W]]WT%d%̂T%MWQ%RbTvǸMWQ%OQQ%RbT%RSXa_Q

W]]WT%MbMOXMW%OXÛXMO%\WMW]%W]]WT%\WQYMWT%_Y\%OXaW_%L%yz{|}|%~%QL]]%MWXXO%RbTYTMXLXa%W]]WT%OXMTO%\WMW]%W]]WT

\WQYMWT%_Y\%LXQW%̂T%_W]WPQLUO%YZ[%_Y\%]YPO]Q%POX%\WMRbTO%OQQ%VYV̀]OQLYXWX%OU%OTQWX%RbT_ULXXWT%W]]WT%̀Q_̂QQ_

RbT%WX%O]]UOT]La%_QbTXLXac%�XOTYT%RST%MYZP%OXÛXMO_%RbT%NOPQ%WRQWT%MO]TLVO%YZ[%RN̂]]TLVO%XYTT%Y\%xw�%XYTM]La%vTWMMc

KLM%NOPQ%\WM%_PǸQUOVWX%RST%UOVXWQ%LXQW%aL]]TO_c

d%efghijhklmc

nn%q

dSXa_QTWM_POV%_PO%UOTO%OU%aYMP̂XM%QrV%RbT%OQQ%RS%OXÛXMO_c

�QQ%RSXa_QTWM_POV%OU%WX%QrV%_Y\%[OT%VTbUOQ_%L%WQQ%OXXOQ%���]OXMu%�̀TPLWQ%W]]WT%WQQ%�d���]OXM%_Y\%[OT

X̀MWTQWZPXOQ%����OUQO]WQ%RST%MYZP%OXÛXMO_%Y\%VTYM̀PQWX%̀VVXST%WX%MǸT_PrMM_�%YZ[%_̂PWT[WQ_XLUS%]LPÛTMLa

MWX%_UWX_POc%�QQ%_SMOXQ%TWM_POV%_PO%OX\ ]̂O_%QL]]%sOQ̀TUSTM_UWTPWQc

sOQ̀TUSTM_UWTPWQ%VTbUOT%WRQWT%_O\TSM%\WM%�QOQWX_%NYTMvT̀P_UWTP%RTSaYT%Y\%aYMP̂XXOXMW%OU%RSXa_QTWM_POVc

sOQ̀TUSTM_UWTPWQ%̂T%vW[bTLa%\rXMLa[WQ%RbT%RSXa_QTWM_POV%WX]LaQ%�̀TYVOVOT]O\WXQWQ_%YZ[%TSMWQ_%RbTYTMXLXa

e��m%fghi�xhx%OU%MWX%hi%\OT_%fghi%Y\%b\_W_LMLaQ%WTP̂XXOXMW%OU%UOTYT%_Y\%̂T%]Oa]LaWX%_O]̀RbTMO%L%WX%OXXOX

\WM]W\__QOQ%YZ[%Y\%̀VV[̂UOXMW%OU%RbTYTMXLXa%e��m%XT%k�l�fggwc

�WX%_Y\%OX_bPWT%Y\%aYMP̂XXOXMW%_PO%vWQO]O%WX%OUaLRQ%WX]LaQ%RbTW_PTLRQWT%_Y\%\WMMW]O_%OU

sOQ̀TUSTM_UWTPWQc

d%efgfgjhlkmc

n�%q

sOQ̀TUSTM_UWTPWQ%RST%\WMMW]O%RbTW_PTLRQWT%Y\

hc%QL]]_QSXMu%OX\ ]̂OXu%P̀X_POV_PTOU%W]]WT%OXMTO%UL]]PYT%RbT%OXÛXMOXMW%OU%RSXa_QTWM_POVu

fc%ULQQNOXMW%OU%RSXa_QTWM_POVu

�c%vWRYaWX[WQ%RbT%]̂X__QrTW]_WX%OQQ%L%MWQ%WX_PL]MO%RO]]WQ%aW%QL]]_QSXM%QL]]%OXÛXMOXMW%OU%UL__O%RSXa_QTWM_POVu

YZ[

lc%QrVaYMP̂XXOXMW%YZ[%RSXa_QTWM_POV%WX]LaQ%hh%�c

d%efgh�jww�mc

n�%p%q
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KLMN%OPQ%RST%UVWXSNO%L%UVWXONTYZO[S\%O[SMM%]LZ%]LNN̂WLWXONLMMU_MMYN%PQYZYM̀STN%S]ML]SO%YMMYT%VNYTXYO%UTLRYNYWa

bcTONS%ONde[YN%X_MMYT%LWNY%]LZ%UVWXON%L%]LMNR_XW%S]%ZYW%]LMNSTN%OPQ%R_XWYN%_T%S]OYNN%UcTa

KLZ%S]ML]WLWX%S]%ẐfT%OPQ%RST%UVWXSNO%QYZ%UVWXONTYZO[S\%X_MMYT%LWNY%̀YON_QQYMOYTWS%PQ%̂S[NQYZYMa

b%ghiijklmjna

op%q

rY[_Q\WLWXOQYZYM%UVT%SW]_WZSO%UcT%SNN%ZcZS%QfMM]SZSTs%OPT[ST%gfNPQ%̀LOSQns%M_QMSTs%TVNNPTs%O[PXOQcOO%PeR

RfOQcOOs%PQ%QYZMYN%RST%XPZ[_WNO%UcT%OVZSW%SW]_WZWLWX%YWMLXN%tfTP\S\STMSQYWNYNO%PeR%TVZYNO%UcTPTZWLWX

gtun%WT%jjivwhiix%S]%ZYW%hj%P[NP̀YT%hiix%PQ%fNOM_\\SWZY%S]%]_yNO[dZZOQYZYM%\V%QST[WSZYW%PeR%PQ

f\\R_]SWZY%S]%TVZYNO%ZLTY[NL]%vxwjjvwttu%PeR%xjwljlw%ttus%tfTP\S\STMSQYWNYNO%PeR%TVZYNO%UcTPTZWLWX%gtzn

WT%mh{whijh%S]%ZYW%hh%QŜ%hijh%PQ%NLMMRSWZSRVMMSWZY%\V%QST[WSZYW%PeR%SW]_WZWLWX%S]%̀LPeLZ\TPZf[NYT%YMMYT

UcTPTZWLWXYW%ghijlklhmn%PQ%̀Y[_Q\WLWXOQYZYMa

b%ghijlklhvna

o|%q

bSON%̀YMdOWLWX%]LZ%]_X%YMMYT%̀dXXWSZ%OPQ%OSNNO%f\\%L%SWWSN%OdUNY%_W%SNN%fWZYTM_NNS%̂S[NYW%UVT%SW]_WZSO%]LZ%̂S[N

YUNYT%]LMZ[SWLWs%TcZT_]s%QVTZRfWZs%XT_]MLWXs%QLW[s%QVTZs%N]_NǸĉTW%YMMYT%]LMZO]LWa%KLZ%̂S[N%YUNYT%ZYOOS%ẐfT%UVT

]LZSTY%ULe[MSQ\S%YMMYT%SWWSW%ML[WSWZY%MSQ\S%SW]_WZSO

ja%W_T%ẐfTYN%O[S%S]ML]SO%L%OSQ S̀WZ%QYZ%̂S[N%QYZ%ON_MMSWZY%RfWZs

ha%UcT%̂S[N%]LZ%XTdN%YMMYT%MdSs%YMMYT

}a%W_T%YNN%UVWXONTYZO[S\%]LNN̂SOa

bSON%̀YMdOWLWX%OPQ%RST%OSNNO%f\\%L%OdUNY%SNN%fWZYTM_NNS%̂S[NYW%UVT%SW]_WZSO%]LZ%̂S[N%YUNYT%]LMZO]LW%]LZ%UcT

_WZSQVMYN%SWPTZWSZY%VNYM\MSNOYT%UcT%]LMZO]LW%gVNYM̂S[Nna

b%ghii{kjljhna

o|%~%q

tMY[NTPWLO[%̀LMZUcTON_T[STYs%YMY[NTPWLO[%̀LMZPQ]SWZMSTYs%]_TQY[SQYTS%YMMYT%TcTMLX%̀YMdOWLWX%UVT%SW]_WZSO%L%W_TS

SWOMfNWLWX%NLMM%̂S[N]S\WYN%]LZ%̂S[N%YUNYT%]LMZO]LWa

�YTQLO[S%OL[NYW%UVT%ZPe[%YWZSON%SW]_WZSO%]LZ%̂S[N%L%c\\YW%NYTT_WX%YMMYT%]LZ%VNYM\MSNOYTa

b%ghijxkjvlna

o�%q

�SNfT]VTZO]YT[YN%UVT%QYZZYMS%UcTYO[TLUNYT%YMMYT%L%ZYN%YWO[LMZS%USMMYN%̀YOMfNS%PQ%SW]_WZWLWX%S]%SWZTS%̂S[NQYZYM

_W%]SZ%OPQ%UcM̂YT%S]%ZYWWS%UcTPTZWLWXa

�SNfT]VTZO]YT[YN%UVT%QYZZYMS%UcTYO[TLUNYT%YMMYT%L%ZYN%YWO[LMZS%USMMYN%̀YOMfNS%PQ%fWZSWNSX%UTVW%[TS]YN%L%jh%S%�

SNN%UVWXSN%]LMN%PQYZYM̀STN%O[S%S]ML]SO%YMMYT%VNYTXYO%UTLRYNYWa

�SNfT]VTZO]YT[YN%UVT%QYZZYMS%UcTYO[TLUNYT%PQ%VNMLWX%UcT%̂S[N%]LZ%VNYM\MSNOYT%OPQ%SWPTZWSNO%UcT%_WZSQVMYN

gVNYM̂S[Nna
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KLMNOPQORSPTOUTM%VQO%W%RTM%TXSUWYRL%VLYYTM%ZTSYNML%[\%NXRLXML]%VOQX%UOLPTM%W%̂̂ %_%LMM%VQX]SMOTRSUL̀%SUL%PLOL%LP

][RUaXR%Mb̀c%KLMNOPQORSPTOUTM%VQO%\TRRTYL%VdOTSUOWVMTO%[\%RT%VLYY%RQ%SQRLXL%NXRLXML]%VQO%ZTPWYeLSc

f%ghiĥjkilmc

no%p%q

KLMNOPQORSPTOUTM%TYYTOr%[\%ZTSYNMTM%VLMMLS%LP%YaXSSMbOTYSTXr%YaXSSMbOTYSTX%VQO%W%RTM%TXSUWYRL%VLYYTM%ZTSYNML%[\

NXRLXML]%VOQX%VdOZNRTM%LMM%PWR%eLUM%LXPaXRL%ZTYbSXWX]%NMdPTO%PLR%S[\%aO%MWYYQMTM%TXYW]M%̂s%_r%[\%RTM%aO%VOQ]L

[\%SUbRRSeLUMr%YWtTXSeLUM%TYYTO%eLUM%S[\%LPSTS%W%û%_%VdOSML%SMbtUTMc

KLMNOPQORSPTOUTM%TYYTOr%[\%ZTSYNMTM%VLMMLS%LP%YaXSSMbOTYSTXr%YaXSSMbOTYSTX%VQO%W%RTM%TXSUWYRL%VLYYTM%ZTSYNML%[\

NXRLXML]%VOQX%VdOZNRTM%TXYW]M%̂i%_%LXROL%SMbtUTM%LMM%LXPaXRL%vLYPLNM[\LMWSUL%PL̀TX%\TR%\L]LSWXUL̀LtWMTM

S[\%dPTOSMW]TO%MPQ%̀LMO[XTOr%[\%RTM%aO%VOQ]L%[\%SUbRRSeLUM%TYYTO%YWtTXSeLUM%TVMTO%ZedOXc

w\%ZTSYNMTM%VLMMLS%LP%YaXSSMbOTYSTX%[tv%VYTOL%YaX%aO%ZTOdORLr%̀OdPLS%VOQ]LX%LP%YaXSSMbOTYSTX%W%RTM%YaX%RaO

vNPNRRTYTX%LP%\LOUTX%aO%ZTYa]TXc

f%ghîkjxuymc

no%z%q

KLMNOPQORSPTOUTM%VQO%NMdPTO%PLR%S[\%LX]TS%W%̂{%_%[tv%̂{%L%_%LXROL%SMbtUTM%W%RTM%TXSUWYRL%VLYYTM%ZTSYNML%[\

NXRLXML]%VOQX%VdOZNRTM%W%̂i%_%LXROL%SMbtUTM%LMM%LXPaXRL%PWSSL%eLUM\TRTY%[tv%\TM[RTOc

f%ghîkjxuymc

no%|%q

}aXSSMbOTYSTX%VQO%W%RTM%TXSUWYRL%VLYYTM%ZTSYNML

ĉ%LMM%TMM%][RUaXM%ZTUa\ X̀WX]S\TRTY%S[\%LPSTS%W%̂u%_%VQO%LXPaXRLS%VdO%LMM%RdRL%VQ]YLO%S[\%[OSLULO

LYYPLOYW]L%SULR[O%TYYTO%[Ya]TXvTMTO%VdO%\aXXWSU[OS%vaYSLr

hc%[\%NXRLXML]%VOQX%VdOZNRTM%LMM%PWR%eLUM%LXPaXRL%ZTYbSXWX]%NMdPTO%PLR%S[\%aO%MWYYQMTM%TXYW]M%̂s%_%TYYTO%̂s%L%_r

[\%RTM%aO%VOQ]L%[\%LXXLX%eLUM%aX%S[\%LPSTS%W%û%_%VdOSML%SMbtUTMc

w\%VYTOL%YaX%aO%ZTOdORL%̀OdPLS%VOQ]LX%LP%YaXSSMbOTYSTX%W%RTM%YaX%RaO%vNPNRRTYTX%LP%\LOUTX%VWXXSc

f%ghîyĵlsmc

no%~%q

�%VOQ]L%[\%PWYRL%VQ]YLOr%ZedOXr%PLO]r%eaOPr%Y[r%NMMTOr%ZaPTOr%\QORr%WYYTOr%SU[]SvLOT%[tv%VYLRRTO\dSS%SL\M%W%VOQ]L%[\

LXXLM%PWYM%S[\%W%ZWYL]L%̂%MWYY%LOMSUbRRSVdO[ORXWX]TX%ghiiljks{m%vLO%\LOUTOLMS%\TR%Kr%X%TYYTO%f%VQO%VdOTSUOWVMTO

TYYTO%ZTSYNM%TXYW]M%̂{%_r%̂{%L%_%VdOSML%SMbtUTMr%̂{%Z%_%TYYTO%̂{%t%_%RTXXL%VdO[ORXWX]%\TRRTYLS%TXRLSM%[\

ĉ%RTM%WXMT%VWXXS%XQ][X%LXXLX%Ya\ ỲW]%YdSXWX]r

hc%Ǹ ÒaMMvQYYLXRTM%LP%TX%]bXXSL\%ZTPLOLXRTSMLMNS%v[S%LOMTXS%ZTSMQXR%W%RTSS%XLMNOYW]L%NMZOTRXWX]S[\OQRT

WXMT%VdOSPQOLSr%[tv

uc%VdOTSUOWVMTX%TYYTO%ZTSYNMTM%ZTvdPS%LP%XQ][M%SQRLXM%SUaY%S[\%LX]TS%W%hu%L%_%TYYTO%û%_%VdOSML%SMbtUTM%RTXXL

VdO[ORXWX]c
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K%LMNOPQRSTUV

WX%Y%Z

[%\]̂_̀%ab%c̀de%f\ef]%gch]i%\̂]%gfjkle%fikm_e%On%̀%o%̀ip]̀%jeqrdfe%bfppfk̀j%fip̀je%ab

OV%pfe%mief%\miij%î_ai%̀iìi%ksbtkm_%khjimi_u

MV%ltt]seev̂kk̀ipfe%̀w%fi%_qiij̀b%gfẁ]̀ipfjèelj%vaj%̀]efij%gfjêip%m%pfjj%ìel]km_̀%leg]fpimi_jab]̂pf

mief%\h]jŵ]̀ju%arv

SV%lip̀iè_fe%s]%ksbtkm_e%bfp%vsijqi%emkk%jèbb ]̀ìj%jea]kfd%arv%j̀bb ìjseeimi_%j̀be%emkksbt̀j%jfkfdemwe

arv%lipf]%je]si_e%daie]akkf]̀pf%\h]v̂kk̀ipfiV

K%LMNOPQRSTUV

xyz{|}

W~%Z

�]aej%OR%o%\h]jè%jeqrdfe%k̀_fi%LMNN�QOOnNU%ab%emkkjqi%hwf]%vlip̀]%arv%d̀eef]u%\̂]%c̀devlip̀]%jab%s]%ksbt̀pf

\h]%]fjtfdemwf%c̀desip̀b k̂%̀iwsip̀j%̀w%c̀de]seejv̀ẁ]fi%fkkf]%̀w%fi%̀iìi%tf]jai%bfp%c̀de]seejv̀ẁ]fij

bfp_mẁipf%wmp%emkk̂efi%c̀de%arv%wmp%c̀dee]simi_%fikm_e%\hkc̀ipfQ

xyz{%��� % %

Ù%\h]\hkcf] % %

gch]i m%vfk̀%k̀ipfe%leab%�a]]gaeefij%ksi

wsjef]%ab%apkmi_j_]sijfi

pfi%MO%̀l_V�On%adeV

gch]i m%�a]]gaeefij%ksi%wsjef]%ab

apkmi_j_]sijfi

pfi%MO%̀l_V�SN%jfteV

_]swkmi_ m%vfk̀%k̀ipfe pfi%MO%̀l_V�SO%c̀iV

cs]w m%vfk̀%k̀ipfe pfi%O%jfteV�SN%iawV%fkkf]%pfi%jfì]f

emptlide%p̂%c̀defi%v̀]%̀wkqjej%_fiab

gfjkle

vca]e%fkkf]%]̂pcl] m%vfk̀%k̀ipfe pfi%O%adeV�SO%c̀iV

ka m%vfk̀%k̀ipfe pfi%O%\fgV�On%b ]̀j%fkkf]%pfi%jfì]f

emptlide%p̂%c̀defi%v̀]%̀wkqjej%_fiab

gfjkle

bmidu%b ]̂pvlip%fkkf]%ewseegch]i m%vfk̀%k̀ipfe pfi%O%̀l_V�On%̀t]mk

]hp]sw m%vfk̀%k̀ipfe pfi%MO%̀l_V�MP%LMTU%\fgV

ẁ]_ m%vfk̀%k̀ipfe pfi%O%pfrV�On%c̀iV%fkkf]%pfi%jfì]f

emptlide%p̂%c̀defi%v̀]%̀wkqjej%_fiab

gfjkle

wmkpjwmi m%vfk̀%k̀ipfe pfi%O%̀l_V�SO%c̀iV

sk_ m%vfk̀%k̀ipfe pfi%MO%̀l_V�SO%c̀iV

hw]m_̀%ps__pcl] m%vfk̀%k̀ipfe pfi%MO%̀l_V�MP%LMTU%\fgV%fkkf]%pfi

empm_̀]f%emptlide%p̂%c̀defi%jd̀%ẁ]̀

ẁjklèp
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KLMN%OPQ % %

RS%TUVUW % %

XYVZ[%\]Û%U]]%X_WX_[TU%̀a[] a%bcWd[Ûef%[ĉ

gU[UŴUf%[ĉ

hc̀[ZRiWVf%[ĉ

bcf]ZŴiWW[Ûef%[ĉ

jcd][Ûef%[ĉ

bcf]ZWRi]]Ẑf%[ĉ%ikl

miWWRi]]Ẑf%[ĉ

eẐ%no%U\Vpqrs%UtWa[

XYVZ[%\]Û%U]]%X_WX_[TU%̀a[] a%_̀WaVU%eZ[UW%Ù%[ÛeZ] eẐ%no%U\Vpqnu%UtWa[

lUWZv%̀a[ewÛâ%Z[[ZW%W_eWc̀%\]Û%U]]

X_WX_[TU%̀a[]

a%lZ[U%[ÛeZ] eẐ%xn%U\Vpqxy%zx{S%XZRp

kS%Û c̀̂ef%̀ae%TUw]%\̂eZW%TiWe%tY % %

à[ewÛâv%dYWel\̂ev%dâwv%f]ẐdYWe

Z[[ZW%]̀c]]RT_Ŵ

a%lZ[U%[ÛeZ] eẐ%n%T\[aqrs%T\̂a

W_eWc̀v%fwiVfdYWe%Z[[ZW%VWc̀[âV a%lZ[U%[ÛeZ] U[[dĉ%TUw]%Ẑ[aV]%Ra[UVU%n%fUd]

fw|eefTUw]%Ẑ[aV]%Ra[UVU%}%]a[[%eẐ Û

X_WiWêâV

~%zxsxn�rr}Sp

��%�%�

�Wi]f%no%�%X_Wf]U%f]|kwZ]%[UVẐ%zxss��nnusS%id%]a[[f|̂%_̀ZW%l\̂eUW%ikl%wU]]ZWv%XYW%l\̂eUW%fid%cW%[cdtUeZ%X_W

ĉeUdY[Z]%Û c̀̂eUf%X_W%TUw]]WĉâV%ikl%tWì%\̂eZW%lZ[U%YWZ]%a%VW|]%fid%cW%fcWfwa[]%aiWêâVf]c[[eU%X_W

ĉeUdY[Z]p

jiWeRW\wf̀ZWwZ]%XYW%a%fUdWYe%dZe%mU]\ẀYWef̀ZWwZ]%dZeeZ[U%X_WZfwWaX]ZW%id%l\W%fYeÛU%VW|]%fwU%̀UWU

\]XiWdUeZp

~%zxsnn�nyySp

��%�

bae%U[[%TUw]%XYW%l\̂e%Û c̀̂eUf%X_W%ftYŴâV%Z[[ZW%UttiW]ZWâV%Ù%fwUeU]%Z[[ZW%Xc[[]%̀a[]v%id%l\̂eẐ%f]YW%\̂eZW

X_WUWẐf%wî]Wi[[p%�Wi]f%no%�%X_Wf]U%f]|kwZ]%[UVẐ%zxss��nnusS%id%]a[[f|̂%_̀ZW%l\̂eUW%ikl%wU]]ZWv%XYW%Ẑ%l\̂e

fid%f]YW%\̂eZW%fYeÛ%wî]Wi[[%ikwfY%Û c̀̂eUf%X_W%U]]%f_wU%ZX]ZW%̀a[]%X_W%U]]%lâeWU%U]]%̀a[]Z]%widdZW%]a[[%fwUeUv

Z�ZdtZ[̀af%̀ae%f[Y]]ZWv%Z[[ZW%X_W%Û Û]%̀a[]̀YWefĉeUdY[p

bae%TUw]%ZX]ZW%RT_Ŵv%̀UWVv%TcẀv%[iv%c[Vv%lTiW]v%WYeT\Wv%d\XX[îXYW%Z[[ZW%̀a[ef̀â%fwU%Ẑ%l\̂e%fid%cW%fcWfwa[]%]WĉUe%a

U]]%ftYWU%\tt%fwUeU]%̀a[]%w\̂ Û%Xâ̂ Uf%tY%fwi]]t[U]fẐ%âid%l_Vf]%]̀Y%]addUW%XWŶ%tYfwT\]̂âVẐp

bae%TUw]%ZX]ZW%WâVe\̀Uv%Vcff%Z[[ZW%ĉeZW%fwU%Ẑ%l\̂e%fid%wÛ%UttiW]ZWU%Z[[ZW%dUWwZWU%̂ZefwT\]Ẑ%XYVZ[

dZeX_WUfp%bae%TUw]%ZX]ZW%_̀WaV%XYVZ[%fwU%Ẑ%l\̂e%fid%wÛ%UttiW]ZWU%Z[[ZW%dUWwZWU%̂ZefwT\]Ẑ%XYVZ[%dZeX_WUf

\̂eZW%]aeẐ%dZ[[Û%fi[Ẑf%̂ZeVŶV%ikl%Ẑ%]addZ%X_WZ%fi[Ẑf%\ttVŶVp%�w|[eaVlZ]Ẑ%U]]%dZeX_WU%l\̂e%Vc[[ZW

â]Z%id%TUw]Ẑ%fwZW%tY%f̂_]ckw]%dUWw%Z[[ZW%XWŶ%RY]%a%_ttZ]%̀U]]Ẑ%Z[[ZW%̀ae%lÙfw\f]%dZe%lTc[t%Ù%̀Z]]UWp

~%zxsnn�nyySp

��%�

�̂%l\̂e%fid%̀ae%TUw]%Z[[ZW%TUw]]WĉâV%TUVUW%tY%Z]]%i[cdt[aV]%fc]]%fwU%f̂UWUf]%witt[Ufp
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KLMN%OPPOQ%RLMNNQSTUTV%WOX%YZTX%[ML%\OXQU]L[%̂_%ONN%[_XLTN%[SNN%LNN%]UPNON%WOX%YST[̀T%NUPP%YZTXOT[%OVOT[ML̂OQ

OPPOQ%[Tabc%U[b%deY%NOW ÔQLNZQfaQY_PPLTXOTL%UTNO%ZN[SNN[%faQ%dTaXUVL%̂_fQO[NTUTVLQg

hLNZQ]_QX[]OQMON%f_Q%WOXXOPL%faQO[MQUfNOQ%dW%̀NNOQPUVLQO%ZTXLTNLV%fQ_T%ij%k%faQ[NL%[ǸeMON%PLVOT%lmnnopiiqnr

dW%NUPP[̀T%a]OQ%YZTXLQ%deY%MLNNOQg%hLNZQ]_QX[]OQMON%f_Q%S]OT%\O[PZNL%dW%[_XLTL%ZTXLTNLV%U%\O[PZN%dW

XOPOVOQUTV%OTPUVN%ms%L%kg%tW%hLNZQ]_QX[]OQMON%UTNO%YLQ%WOXXOPLN%faQO[MQUfNOQ%OPPOQ%\O[PZN%dW%[_XLTL%ZTXLTNLVc

f_Q%PST[[ǸQOP[OT%U%XON%OT[MUPXL%fLPPON%\O[PZNL%dW%ZTXLTNLV%dW%XONNL%UTNO%[NQUXOQ%WdN%hLNZQ]_QX[]OQMON[

faQO[MQUfNOQ%OPPOQ%\O[PZNg

u%lmnmipvvsrg

wx%y

tW%XON%\OYa][%NUPP%[M̀XX%faQ%]UPNON%OPPOQ%L]%LTTLN%[SQ[MUPN%[MSPc%f_Q%PST[[ǸQOP[OT%NQdN[%ij%k%faQ[NL%[ǸeMON%PLVOT

lmnnopiiqnr%dW%NUPP[̀T%a]OQ%YZTXLQ%deY%MLNNOQ%deY%ij%k%XOTTL%faQdQXTUTV%WOXXOPL%faQO[MQUfNOQ%dW

ig%LNN%YZTXLQ%[dW%faQfaPROQ%]UPN%UTNO%f_Q%LT]STXL[%]UX%RLMN%OfNOQ%SPVc%YRdQNc%Q_XRZQc%WZffPdTf_Q%OPPOQ%]UPX[]UTc

mg%LNN%YZTXLQc%U%WLQMOQ%XSQ%XON%fUTT[%]UPNc%[ML%Y_PPL[%ZTXOQ%[_XLT%NUPP[̀T%LNN%XO%YUTXQL[%fQ_T%LNN%PâL%Pa[L%deM[_

ZTXOQ%LTTLT%NUX%ST%XOT%i%WLQ[zXOT%mn%LZVZ[NUc

vg%LNN%YZTXLQ%[ML%Y_PPL[%Md̂ P̂LXOg

{LQ%PST[[ǸQOP[OT%WOXXOPLN%faQO[MQUfNOQ%[dW%L][O[%U%faQ[NL%[ǸeMON%m%NUPP%[M̀XX%faQ%]U[[N%]UPNc%f_Q%XdeM%YZTXLQ

[dW%UTNO%XQU]OQ%OPPOQ%faQfaPROQ%[_XLTN%]UPN%LT]STXL[%faQ%RLMN%OTPUVN%faQO[MQUfNOQ%[dW%WOXXOPL[%L]%PST[[ǸQOP[OTg

u%lmniipi||rg

}~��%����%����������~%������%����

��%y

�QdN[%\O[NSWWOP[OT%U%vi%k%faQ[NL%[ǸeMON%RLMNPLVOT%li�|opmq�r%VSPPOQ%faPRLTXOg

ig%KLMN%f_Q%\OXQU]L[%fQ_T%\_N%faQ[OXX%WOX%WdNdQ%ZTXOQ%faQZN[SNNTUTV%LNN%WdNdQT%SQ%L][NSTVX%deY%WUT[N%OT

WUTZN%faQfPZNUN%[OXLT%WdNdQT%[NSTVN[%L]g

mg%�OT%[dW%RLVLQ%faQ%LNN%faQO\̀VVL%[MLXL%L]%]UPN%f_Q%LT]STXL%ONN%WdNdQXQU]ON%fdQXdT%]UX%RLMN%[dW%\OXQU][%̂_

[SQ[MUPN%Ẑ X̂QLV%L]%XOT%OPPOQ%XO%MdWWZTLPL%TSWTXOQ%[dW%fZPPVaQ%Ẑ V̂UfNOQ%UTdW%WUPRab%deY

YSP[d[M̀XX[dWQ_XONg

vg%�dNdQXQU]TL%fdQXdT%f_Q%LT]STXL[%]UX%RLMN%U%]UPNYSVT%OfNOQ%XOT%LQN%[dW%YSVTON%SQ%L][ONN%faQg

uaQ[NL%[ǸeMON%mzv%VSPPOQ%UTNO%]UX%RLMN%[dW%L][OQ%]UPXL%f_VPLQc%\RaQTc%]LQVc%RSQ]c%Pdc%ZNNOQc%W_QXc%UPPOQc%\S]OQc

[MdV[YLQOc%[SPLQc%]LPLQc%fPLXXOQWa[[%OPPOQ%[dW%L][OQ%LTTLN%]UPN%[dW%YLQ%WLQMOQLN[%WOX%hc%T%OPPOQ%u%U%\UPLVL%i%NUPP

LQN[M̀XX[faQdQXTUTVOT%lmnnop|sqrg

u%lmni|pjvmrg

��%~%y

�QdN[%\O[NSWWOP[OT%U%vi%k%faQ[NL%[ǸeMON%RLMNPLVOT%li�|opmq�r%f_Q%OT%QZPP[NdP[\ZQOT%̂OQ[dT%WOX%\O[N_OTXO

QaQOP[OYUTXOQ%RLVL%XSVVXRZQ%fQ_T%ONN%WdNdQXQU]ON%fdQXdT%ZTXOQ%faQZN[SNNTUTV%LNN%WdNdQT%SQ%L][NSTVXg
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KL%MNOPQR%NSTQU%VMWURX%SNUYX%MZUSX%[\X%]PPQUX%L Û_X%̀[[QUX%VZSQUX%TO\YTaNUQX%b[N__QULWTT%Q[[QU%T̂_NRP%NRRNP%S̀[P%T\L

aNU%LNUOQUNPT%LQ_%cX%R%Q[[QU%d%̀%V̀[NYN%e%P̀[[%NUPTOf__TbWU\U_R̀RYQR%ghiijklmno%OUZST%_\pO%NPP%P̀[[TP̂R_%̀%_QP

QRTÒ[_N%bN[[QP%aNU%LQ__Q[NPT%NS%cNP]UŜU_TSQUOQP%Q[[QU%[ZRTTPfUQ[TQRq%r̂_NR%MNOP%b̂U%ŝVWUMNT%RZU%LR̀TP%bQL

LR̀]PQU%bWUb[]P̀P%TQ_NR%L\P\UR%TPZRYPT%NSq

tQT[]P%\L%P̀[[TP̂R_%QR[̀YP%NR_UN%TPfpOQP%LQ__Q[NT%NS%_QR%LfR_̀YaQP%T\L%̀%_QP%QRTÒ[_N%bN[[QP%sUWSNU%\L%MNOP

b̂U%VQ_ÙSNT%QbPQU%VMWURX%SNUYX%MZUSX%[\X%]PPQU%\pa%b[N__QULWTTq%u%WSÙYN%bN[[%LQ__Q[NT%T̂_NRP%P̀[[TP̂R_%NS

[ZRTTPfUQ[TQRq%KL%b[QUN%[ZR%ZU%VQUWU_N%\pa%_QP%ZU%[ZRTTPfUQ[TQR%T\L%VQT[]PNU%\L%P̀[[TP̂R_X%sUWSNT%bÛYNR%NS

[ZRTTPfUQ[TQR%̀%_QP%[ZR%_ZU%a]S]__Q[QR%NS%LNUOQR%ZU%VQ[ZYQRq

d%ghielkvwhoq

xy%z%{

|ZRTTPfUQ[TQR%b̂U%̀%_QP%QRTÒ[_N%bN[[QP%VQT[]PN%NPP%QR%U][[TP\[TV]UQR%sQUT\R%LQ_%VQTP̂QR_Q%UWUQ[TQàR_QU%b̂U

MNYN%S̀[_N%b̂Y[NU%bÛR%QPP%L\P\U_ÙSQP%b\U_\R%LQ_%NSTPZRY_%L\P\U%]R_QU%_Q%P̀_QU%T\L%NRYQT%̀%V̀[NYN%e%P̀[[

_QRRN%bWU\U_R̀RY%gN[[LZR%MNOPP̀_oq%r̂_NR%MNOP%b̂U%ŝVWUMNT%RZU%LR̀TP%bQL%LR̀]PQU%bWUb[]P̀P%TQ_NR%L\P\UR

TPZRYPT%NSq%KL%b[QUN%[ZR%ZU%VQUWU_N%sUWSNT%bÛYNR%NS%[ZRTTPfUQ[TQR%̀%_QP%[ZR%_ZU%a]S]__Q[QR%NS%LNUOQR%ZU

VQ[ZYQRq

d%ghielkvwhoq

x}%{

~PWSQU%SN_%T\L%bW[MQU%NS%hiX%hi%N%\pa%hi%V%��%b̂U%_QR%LfR_̀YaQP%T\L%VQT[]PNU%\L%MNOPQR%̀%_QP%QRTÒ[_N%bN[[QP

VQT[]PN%\L%]R_NRPNY%bÛR%bWUV]_QP%̀%we%�%bWUTPN%TPfpOQP%MNOP[NYQR%ge�ljkhn�o%̀%bÛYN%\L%MNOP%QbPQU%VMWURX%SNUYX

MZUSX%[\X%]PPQUX%SN[NU%\pa%b[N__QULWTT%TNLP%RZU%_QP%ZU%bÛYN%\L%MNOP%T\L%NSTQT%̀%hm%�%Q[[QU%we%�%bWUTPN%TPfpOQP%e

_QRRN%bWU\U_R̀RYq%u%WSÙYN%bN[[%b̂U%[ZRTTPfUQ[TQR%VQT[]PN%\L%T̂_NRN%]R_NRPNYq%KL%b[QUN%[ZR%ZU%VQUWU_N%\pa%_QP

ZU%[ZRTTPfUQ[TQR%T\L%VQT[]PNU%\L%]R_NRPNYX%sUWSNT%bÛYNR%NS%[ZRTTPfUQ[TQR%̀%_QP%[ZR%_ZU%a]S]__Q[QR%NS

LNUOQR%ZU%VQ[ZYQRq

u%bÛYN%\L%S̀[_N%b̂Y[NUX%VMWURX%SNUYX%MZUSX%[\X%]PPQUX%VZSQUX%L Û_X%̀[[QUX%TO\YTaNUQX%S̀ONUQX%SN[NU%\pa%b[N__QULWTT

TNLP%̀%bÛYN%\L%NR_UN%S̀[P%[QSNR_Q%_M]UNUPQU%T\L%aNU%LNUOQUNPT%LQ_%cX%R%Q[[QU%d%̀%V̀[NYNR%P̀[[

NUPTOf__TbWU\U_R̀RYQR%ghiijklmno%b̂U%]R_NRPNY%LQ_YQT%QR_NTP%\L

eq%_QP%̀RPQ%b̀RRT%R̂Y\R%NRRNR%[ZLs[̀Y%[WTR̀RYX

hq%]ssUZPPâ[[NR_QP%NS%QR%YfRRTNL%VQSNUNR_QTPNP]T%a\T%NUPQRT%VQTP̂R_%̀%_QTT%RNP]U[̀YN%]PVUQ_R̀RYT\LÛ_Q

R̀PQ%bWUTŜUNTX%\pa

wq%]R_NRPNYQP%VQaWST%bWU%NPP%QR%T̂_NR%VQYUZRTN_%MNOP%T\L%NSTQT%̀%hw%p%�%TON%O]RRN%YQR\LbWUNT%Q[[QU%VQaWST

NS%R̂Y\P%T̂_NRP%TOZ[%T\L%NRYQT%̀%hw%N%�%Q[[QU%we%�%bWUTPN%TPfpOQP%_QRRN%bWU\U_R̀RYq

d%ghielkvwhoq

xx%{

rOM]PSNsQR%b̂U%̀RPQ%LQ_bWUNT%S̀_%bZU_%LQ_%L\P\U_ÙSQP%b\U_\R%̀%PQUUZRYq%KL%QPP%TOM]PSNsQR%bWUSNUNT%̀%QPP

L\P\U_ÙSQP%b\UPTONbbR̀RYTLQ_Q[%b̂U%_QP%̀RPQ%b̀RRNT%NLL]R̀P̀\R%̀%SNsRQPT%sNPU\R[ZYQ%Q[[QU%LNYNT̀Rq

dWUTPN%TPfpOQP%YZ[[QU%̀RPQ

eq%VQSNOR̀RYTsQUT\RN[X%L[̀̀PZU%sQUT\RN[X%QR%s\[̀TLNR%Q[[QU%QR%O]TPVQSNOR̀RYTPMZRTPQLNR%]R_QU

PMZRTPQ]PWSR̀RYX
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KL%MNO%PQORS%TRUV%PWX%YZO[NMP%XZO%PV\O%RM%YZPV]XXẐPZ[SR%N%K_%̀%Wab%K_%R%̀%c\[PVR%PVdaUZVe%Ẑ̂Z[

fL%S][%gSORSVRh%XZOhZVVP%Ẑ̂Z[%VN̂̂PVQSO%XZOOẐRVP%XZO%PV\O%RM%K_%R%̀%RSO[R%PVdaUZVe%K_%Y%Ẑ̂Z[%Ki%̀ L̀

j\[PVR%PVdaUZV%c\[PVR%XZSNShZS%h]̂̂Z[%NSVZ%bẐ̂Z[%MNO%PQORS%V[RSPkW[V%RM%c]̂̂V%MN̂V%PWX%PUZ[%XZO%PV\O%RM%i%̀

RSO[R%PVdaUZV%l%VZ[[]ShU\[SNShPc\[W[OSNShZS%minopqlnrsL
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w]SPPVd[ẐPZS%cQ[%N%OZV%ZSPUN̂OR%cR̂̂ZV%Ẑ̂Z[%hZSWX%c\[ZPU[NcVZ[%XZOhZ%gSORSVRh%c[QS%KK%̀%c\[PVR%PVdaUZVe%WX

OZV%YZb\MP%c\[%[ZSPU\VPẐS%Ẑ̂Z[%WX%OZV%RSSR[P%cNSSP%P][PUN̂OR%PU]̂L

j%mK__KqllisL

tu%x%v

yX%OZV%NSVZ%cNSSP%SQhWS%RSSRS%̂]Xk̂Nh%̂\PSNShe%Wab%WX%OZV%NSVZ%c\[PMQ[R[%gkk[]VVbQ̂̂RSOZV%RM%ZS%hdSSPRX

YZMR[RSOZPVRVgP%bWP%R[VZSP%YZPVQSO%N%OZPP%SRVg[̂NhR%gVY[ZOSNShPWX[QOZe%cQ[%YZP̂gV%WX%TRUV%PWX%RMPZP%N%Kf%Ye

Kre%Kl%Wab%Kn%̀ %̀XZOOẐRP

iL%RM%b]SPdS%VN̂̂%R̂̂X]S%b]̂PR%Wab%P]UZ[bZV%Ẑ̂Z[%RM%RSO[R%VMNShRSOZ%PU]̂%PWX%bR[%ZVV%R̂̂V%\MZ[PUghhRSOZ

R̂̂X]SNSV[ZPPZe%NSYZh[NkZV%W[PRUZ[%RM%PWaNR̂%Ẑ̂Z[%ZUWSWXNPU%UR[RUV][%Wab%YZVdOẐPZcĝ̂R%kWPNVNMR

UWSPZUMZSPZ[%c\[%XN̂T\Se

KL%RM%b]SPdS%VN̂̂%ĉdhP]UZ[bZVZSe

fL%c\[%RVV%c\[bNSO[R%R̂̂MR[̂Nh%PURORe%P][PUN̂V%kQ%h[\ORe%YWPURke%PUWhe%cNPUZe%MRVVZS%Ẑ̂Z[%RSSRS%ZhZSOWXe%Ẑ̂Z[

rL%c\[%RVV%PUdOOR%MN̂OR%OTg[%Ẑ̂Z[%M]zVZ[%Ẑ̂Z[%YZMR[R%̂NMPXN̂T\Z[%c\[%PQORSR%OTg[%Ẑ̂Z[%M]zVZ[L

{VV%YZP̂gV%PWX%RMPZP%N%c\[PVR%PVdaUZV%cQ[%]MZS%RMPZ%[]VV%RVV%h\[R%NSh[Zkk%N%cQĥR[P%YWS%Ẑ̂Z[%c\[PV\[R%cQĥR[P%]hhL

j%mK__nqiK|lsL

tu%}%v

yX%OZV%cNSSP%c\[gVP]VVSNShR[%ZŜNhV%Kf%R%̀%cQ[%~RVg[MQ[OPMZ[UZV%ZcVZ[%RSP\URS%RM%OZS%PWX%[NPUZ[R[%RVV%O[RYYRP

RM%PUROR%Ẑ̂Z[%kQ%ZhZV%NSNVNRVNM%YZP̂gVR%WX%PUdOOPTRUV%ZcVZ[%YT\[Se%MR[he%T][Me%̂We%P]̂%Ẑ̂Z[%\[SL%yX%OZV%cNSSP%ZS

PVW[%PRSSŴNUbZV%c\[%RVV%R̂̂MR[̂Nh%PUROR%UWXXZ[%RVV%gkkPVQe%cQ[%YZP̂gV%WX%PUdOOPTRUV%cRVVRP%]MZS%WX%SQhWS

PUROR%NSVZ%bR[%NSV[]ccRVL

�SSRS%~RVg[MQ[OPMZ[UZV%cRVVR[%ZVV%YZP̂gV%ZŜNhV%c\[PVR%PVdaUZV%PUR%MZ[UZV%b\[R%�RMP�%Wab%MRVVZSXdSONhbZVZSe

WX%YZP̂gVZV%h]̂̂Z[%PUdOOPTRUV%ZcVZ[%P]̂L
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KLMNOPQOORSRTUR%VLM%WOO%XSYURPZW[O%UVOUM%\ZLMR]%̂WMT]%ZQM̂%_Ỳ%X_%P[W%[NRRW%OSXXaOWP%QM%WOO%bUO%SROU%VSRRP%RaT_R

WRRWR%XQcdXST%XLPRSRT%_Ỳ%WOO%ZW[OUR%SROU%VLMP̂aMWM%NddMQOÒaXXWRbUO%Ŵ%UR%TeRRPWc%\ÛWMWRbUPOWONP%̀_P

WMOURP%\UPOaRb%S%bUPP%RWONMXSTW%NO\MUbRSRTP_cMabUf%gW[OUR%caPOU%bUPPNO_c%̂WMW%XQcdXST%cUb%̀QRPeR%OSXX

POWccWMRWP%PO_MXU[%_Ỳ%PWccWRPQOORSRT%PWcO%P[U%PUXU[OŜO%_Ỳ%NRbUM%POMQRTO%[_ROM_XXUMWbU%VLM̀aXXWRbURf

K%hijjklminopf

qr%s%t

uc%bUO%VSRRP%VLMNOPQOORSRTWM%URXSTO%iv%Y%w%_Ỳ%RaT_O%WRRWO%SROU%VLXZUM%Ŵ%ix%W%w]%VaM%yWONM̂aMbP̂UM[UO%\UPXNOW

_c%XSYURPZW[O%UVOUM%\ZLMR]%̂WMT]%ZQM̂%_Ỳ%X_f

zOO%\UPXNO%_c%ZW[O%URXSTO%VLMPOW%POeY[UO%VaM%NOV_McWP%_Ỳ%VLMURWP%cUb%̂SXX[_M%P_c%QM%QRbWcaXPURXSTW%cUb

Q̀RPeR%OSXX%bU%_XQTUR̀UOUM%P_c%VLMU[_cPOUR%Ŵ%OQOW%M_̂bZNMPd_dNXWOS_RUM%_MPW[WMf

K%hijmmlmo{mpf

qr%|%t

}UPXNO%_c%XSYURPZW[O%UVOUM%̂WMT%VaM%VWOOWP%PURWPO%bUR%m%_[O_\UM%̂WMZU%aMf

~U%aM%P_c%cSRScSRŜaUM%VLM%VLMU[_cPOUR%Ŵ%̂WMT%VWPOPOQXXP%URXSTO%o%w%VLM_MbRSRTUR%hijjklminvp%_c%VLM̂WXORSRT

Ŵ%\ZLMR]%̂WMT]%ZQM̂]%X_%_Ỳ%[NRTPLMR%VaM%\UPXNO%_c%XSYURPZW[O%UVOUM%̂WMT%S%POQXXUO%VWOOWP%PURWPO%bUR%mo%_[O_\UMf

K%hijmnloonpf

qr%�%t

uc%\UPXNO%_c%XSYURPZW[O%̀WM%VWOOWOP%URXSTO%iv%U%w%VaM%\UPXNOUO%QRbMWP%_c%bUO%\ÙL̂P%cUb%̀QRPeR%OSXX%ReW

_cPOQRbST̀UOUM%UXXUM%Ŵ%RaT_R%WRRWR%PQMP[SXb%WRXUbRSRTf

K%hijmnloonpf

qr%�%t

uc%bU%VLMNOPQOORSRTWM%P_c%WRTUP%S%iv%Y%w%QM%NddVeXXbW%VaM%yWONM̂aMbP̂UM[UO%\UPXNOW%_c%XSYURPZW[O%UVOUM%TMaPQX

_Ỳ%[RN\\PQXf

�RRWR%yWONM̂aMbP̂UM[UO%VWOOWM%UOO%\UPXNO%URXSTO%VLMPOW%POeY[UO%P[W%̂UM[UO%XaOW%�ŴP�%_Ỳ%̂WOOURceRbST̀UOUR

eOOMW%PSTf

yQM%yWONM̂aMbP̂UM[UO%VWOOWM%UOO%\UPXNO%URXSTO%VLMPOW%POeY[UO%TQXXUM%iv%b%w%WRbMW%POeY[UOf

K%hijimlmvvipf

���ss�����%|�����%�%t%�������|�
�N\MS[UR%̀WM%bURRW%XebUXPU%URXf%�%q���������

q�%t

KMaT_M%_c%ZW[O%URXSTO%{%w%ZW[OXWTUR%hmk�{liokp%dML̂WP%Ŵ

mf%yWONM̂aMbP̂UM[UO%RQM%bUO%TQXXUM%ZW[O%UVOUM%\ZLMR]%̂WMT]%ZQM̂]%X_%UXXUM%PQX%PWcO%UVOUM%M_̂VaTXWM%_Ỳ%NTTX_M]%_Ỳ
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KL%MNOPPQRSTMPTO%U%VOWSV%XVMML

YOOVO%ZVQ[S\]SWP\TŜTQ%XVQQVS%TQQ%_TPM[Q%TOMÙQ%XaSPQV%PQRb̂TQ%P̂V%\TŜTQ%caSV%dV\Pe%fbc%\VQQTOgROWÙcTQTOh

fg%_TPM[QTQ%̀NMMTS%iV̂Q%TXQTS%PNML

jg%MNOPPQRSTMPTOP%_TPM[Q%SaS%VSQTS%Pfg%VOOVSP%NS%XSTWVWTh%NS%MNOPPQRSTMPTO%P̂RMWÙ%VQQ%]SMÙTO%QUMM

ZVQ[S\]SWP\TŜTQ%TMMTS%dV\Pe%fbc%\VQQTOgROWÙcTQTO%MNgOV%WT%[kk̀UXQTS%fg%iV̂QTO%Pfg%\TŜTQ%TMMTS

gROWÙcTQTO%_T̀NSL

l%mKnoopqrstL

uvwvxvyz{x%|}%~v�w��%��%�������|��%���%wz�v{��|��
�[_SÛTO%UOXaSW%̀L%�%����������

��%|%�

ZVQ[S\]SWP\TŜTQ%X]S%a\TSMNgOV%QUMM%MNOPPQRSTMPTO%VQQ%_TPM[QV%fg%P̂RWWPiV̂Q%TXQTS%_iaSOh%\VS̀h%iNS\h%Mf%fbc

[̂ÒPaSO%gTW%PQaW%V\%K�%_%�L

ZVQ[S\]SWP\TŜTQ%X]S%a\TSMNgOV%QUMM%MNOPPQRSTMPTSOV%U%TQQ%Sf\Wi[SPXaS\VMQOUÒPfgS]WT%TOMÙQ%K%�%XaSfSWOUÒTO

mKnn�poKq�t%fg%XaS\VMQOUÒ%V\%_iaSOh%\VS̀h%iNS\h%Mf%fbc%̂[ÒPaSO%VQQ%_TPM[QV%fg%MUbTOPiV̂Q%TXQTS%_iaSOh%\VS̀h%iNS\

fbc%Mf%gTW%PQaW%V\%K�%W%�h%[OWTS%XaS[QPNQQOUÒ%VQQ%VOQVMTQ%XaSRÒSUÒVS%XaS%VSQTO%U%Sf\Wi[SPXaS\VMQOUÒPfgS]WTQ

a\TSPQÙTS%WT%XVPQPQNMMWV%gUOUgUOU\]TSOV%TOMÙQ%s%�%PVggV%XaSfSWOUÒL

l%mKno�pon��tL

��%~%�

�kkcN\W%̀L%l%mKno�pon��tL

��%�%�

ZVQ[S\]SWP\TŜTQ%X]S%gTWWTMV%XaSTP̂SUXQTS%fg%_TPM[Q%TOMÙQ%Kr%V%�L

ZVQ[S\]SWP\TŜTQ%P̂V%XfSQMakVOWT%_TWagV%fg%gaiMÙcTQTO%VQQ%iV̀V%Sf\Wi[S%gTW%PQaW%V\%_TPM[Q%TOMÙQ%Kr%V%�

XaSP\]SVS%[kkSNQQc]MMVOWTQ%V\%TO%̀ROOPVg%_T\VSVOWTPQVQ[P%cfP%VSQTOP%_TPQ]OW%U%WTPP%OVQ[SMÙV

[Q_STWOUÒPfgS]WTh%TMMTS%gaiMÙcTQTO%VOOVSP%[QORQQiVP%U%PQfS%fgXVQQOUÒL%jg%ZVQ[S\]SWP\TŜTQ%_TWagTS%VQQ%P]

NS%XVMMTQh%X]S%\TŜTQ%NOWSV%TMMTS%]QTŜVMMV%TQQ%P]WVOQ%_TPM[QL

l%mKno�pon��tL

��%�%�

ZVQ[S\]SWP\TŜTQ%X]S%gTWWTMV%XaSTP̂SUXQTS%fg%TMMTS%U%WTQ%TOP̂UMWV%XVMMTQ%_TPM[QV%c[S%gVO%P̂V%XaSXVSV%gTW

WaWVWT%Wi[SL

Y%TQQ%_TPM[Q%fg%iV̂Q%TOMÙQ%K�%_%TMMTS%K�%W%�%X]S%WTO%_TPM[QVOWT%gROWÙcTQTO%_TPQNggV%c[S%gVO%P̂V%XaSXVSV

gTW%TQQ%WaWVQ%Wi[SL%jg%UOQT%gROWÙcTQTO%_TPM[QVQ%O]̀fQ%VOOVQ%X]S%Wi[STQ%_Tc]MMVP%V\%iV̂QSNQQPcV\VSTOL%ZNS

_TPM[Q%fg%iV̂Q%gTWWTMVP%TOMÙQ%K�%_%TMMTS%K�%W%�%X]S%gROWÙcTQTO%N\TO%gTẀT%[OWVOQV̀%XS]O%�o%�%XaSPQV

PQRb̂TQ%iV̂QMV̀TO%mo���pKs�t%fbch%ONS%WTQ%̀NMMTS%P̂RWWPiV̂Qh%fb̂P]%gTẀT%VQQ%iV̂QTO%_TWSU\P%k]%VOOVOP

iV̂QfgS]WTL
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KLLML%NMOPQRSQTURVQWVO%XVTTVYMQ%USTMLM%Z[QVUWQ\ZOVQ%VYYVQ%ZMOOMQ%VOO%USTMLO%]VUYPO%ÛX%MRUVU%\%Z[QUOM%VYYVQ

MLTQM%UO_̀WVOa%UWM%RVQWVO%b[QM%cMRUd%̂̀ b%RMOOVLX_LT\ebVOVLa%̂X%Z[QVUWQ\ZOVQLM%VYYVQ%]VUYPOVO%efYYVQ%gMWO%VZOVQ

R\YO%ÛX%YVRVQ%\%bMR%VYYVQ%RMOOVLh

i%jklmmnopqrh

st%u%v

NfQ%NMOPQRSQTURVQWVO%ZMOOMQ%VOO%]VUYPO%̂X%Y\̀VLUgMWO%VLY\eO%kw%e%x%ZSQ%RVQWVO%\%]VUYPOVO%]VUOfXXM%bPQ%XML%UWM

Z[QZMQM%XVT%VOO%T[TMO%TgPQh%yX%\LOV%RVQWVO%bMQ%]VUYPOMO%LSêO%MLLMO%ZSQ%TgPQVO%]VbSYYMU%MR%gMWOQfOOUbMRMQVLh

NMOPQRSQTURVQWVO%ZSQ%\%]VUYPOVO%fRVL%XVTeV%PLTMLOMe%ZQSL%wm%x%Z[QUOM%UO_̀WVO%gMWOYMeVL%jmz{|nkqzrh

i%jklkmnmwwkrh

s}%v

iQSêQ%̂X%gMWO%VLY\eO%{%x%gMWOYMeVL%jmz{|nkqzr%~Q[RMU%MR%NMOPQRSQTURVQWVOh%�OO%USTMLO%]VUYPO%ZSQ%MRUV%TfeeTgPQ

^̀b%ZSeYMQ%MR%USTML%MQO%VYYVQ%QMU%ÛX%\LOV%eVL̂X%LMOPQY\e%PO]QVTL\Le%O\YYb[QTV%YMLTVOU%R\YO]VUOSLT%R\T%POeSLeVL

MR%SQ%mz{|a%T̂ Ẁ%\LOV%R\YTUR\L%̂̀ b%XPZZŶLZSQh

KLLML%NMOPQRSQTURVQWVO%XVTTVYMQ%VOO%]VUYPO%ÛX%MRUVU%\%Z[QUOM%UO_̀WVO%UWM%RVQWVO%b[QM%cMRUd%̂̀ b

RMOOVLX_LT\ebVOVLa%̂X%]VUYPOVO%efYYVQ%gMWO%VZOVQ%R\YO%ÛX%YVRVQ%\%bMR%VYYVQ%RMOOVLh

i%jklmmnopqrh

����������%��%u�������%���������

s�%v

i[Q%MOO%Z[QV]_eeM%UWMT̂Q%MR%R\YO%ZSQ%gMWOQfOOUbMRMQV%]VTQ\RM%gMWO%PLTVQ%TV%O\TVQ%̂̀ b%[RQ\eM%R\YYŴQ%ÛX%MLeVU%\

]\YMeM%p%O\YY%TVLLM%Z[Q̂QTL\Leh%�\TMQV%ZSQ%USTML%gMWO%]VTQ\RMU%MR%~VQÛLVQ%ÛX%MRUVU%\%kw%x%Z[QUOM%UO_̀WVO

gMWOYMeVL%jmz{|nkqzr%PLTVQ%TV%O\TVQ%ÛX%MLeVU%\%~PLWOVQLM%k%̂̀ b%w%UMXOa%LfQ%TVO%efYYVQ%R\YTWML\La%~PLWOVL%m%\

]\YMeM%ph

�\T%gMWO%ÛX%MRUVU%\%Z[QUOM%UO_̀WVO%ZSQ%\LeQV~~%fRVL%e[QMU%\%ZSeYMQU%]̂L%̂̀ b%ZSeYMQU%fee%Z[QUO[QMUh

�VL%ÛX%gMeMQ%XVT%UO[T%MR%Z[QUOM%VYYVQ%MLTQM%UO_̀WVO%fQ%UW_YT\e%MOO%O\YY%YfLUUO_QVYUVL%YfXLM%TV%P~~e\ZOVQ%̂X

gMWOVL%ÛX%NMOPQRSQTURVQWVO%Z[QVUWQ\RVQh%�fLUUO_QVYUVL%fQ%UW_YT\e%MOO%SQY\eVL%YfXLM%TVUUM%P~~e\ZOVQ%O\YY

NMOPQRSQTURVQWVOh
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s�%v
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s�%v

yX%LSêO%MR%Q̂RTgPQVL%]g[QLa%RMQea%gfQR%VYYVQ%Ŷ%MLeQ\~VQ%OMXTgPQ%VYYVQ%̂X%TVO%Z\LLU%UWfY\e%MLYVTL\Le%MOO%]VZMQM

VOO%USTMLO%MLeQV~~a%ZSQ%SOefQTVQ%R\TOMU%Z[Q%MOO%UWQfXXM%]̂QO%Q̂RTgPQVOh
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KL%MNO%OPQRSTOUV%WMXOYZUO%P[\%]̂WRWO%VW_RSTOUV%Ù̀UO%P_%RUV%NO%TZZUMaWOV%WVV%UVV%]bRWMV%WMXOUZZ%NO
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�NM]]ViOÙ]UM%]̂W%WM_ǸW%\NMRÙ]UM%VỲ̀%�P̀Y]_iMRYX\UVUMe%P_%RUV%cYMM]%_Y]]VWM̂U%P_%aOPVVL

m%nfoKkqKfgfrL

s�%v

Jaktförordningen , 2022-10-28 08:58   diarienr: 5000-K644581-19 20



 !  "#!" $%!$&'' ()(%#*$+&*!'&%,-./0123245657%8#*$+&*!'9%:%;32</=4/<%,>2646.

?//@<&AAB>53C5BC<=ADA@265/E@2=F6=GA' $+ H #*AIJ

KL%MNOPQRSQQTUTVWOTW%XTYUVQ%Z[%W%\%SO%P]]M̂YY_W%MNO%WT_OW%_̀PO%ST%àNOTb%cWOVb%̀SOcb%Ydb%RSY%XYYXO%NOTb%MeO
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TPS\PQ\c[%\%TPS_WQP]]X[%bU[_P%X[%TPS_%aU%[U_c[%P[[P[W%ePYQc]SUVX%bdS%PQQ%bẐQQP%VX[%Q\ZZ%X[%P[[P[%aZPQW%cf̀
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êa%OS[]SO%UfQRWP%W[[WR%PO%aO_U%̂Z%UWPg
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q%rsntoutsmswg

K�%M
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OV%b̀SOW%OPR%b̂c%OVbQb%a%kk%lZ%̂g_
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s%thou�xuoowyj

~���������%�M�%�����}���}���}�����}��%��z����

�fdQ̀cTY%̀YR̂Q[%Vj%�%L�����L���

KL%�%N

�PcWc\QWXQTV̀XWQTW%XcPSS%qP%ẀSS%UY[P]mS%PWW%QT[\Z̀XP%Z̀ScP%lTQX\YTQ%X\]%dTWPSPW%Z̀SWZmQ[XPZV̀RWj

�UVPQTpP]TYXQTV̀XWQTW%XcPSS%qP%ẀSS%UY[P]mS%PWW%fY[TQSUWWP%qPY[SUVVỲYVTY%PZ%PYX̂cỲYVPQ%\]%PWW%̀YYTqP

Xc_fWZPlTY%TSSTQ%P]]fỲẀ\Yj
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KLMNMOPNQR%OST%UVWLPXYLZX[QPXW\QNPX[%]̂P%L[_V[̀LQ%]aP%LNN%b[̀XPcVNNL%bNQV[̀[\[W%L_%\[]OPZLN\O[%]P̂[%QNLNc\WL

Zd[̀\WTXNXP%N\cc%UVWLP[Le

f%ghiiijkhklme

no%p%q

rssTV_̀%We%f%ghiktjutime

no%v%q

wLNbP_̂P̀Q_XPMXN%]̂P%ZX̀ X̀cL%]aPXQMP\]NXP%OZ%ULMNMOPNQR%OST%UVWLPXYLZX[QPXW\QNPX[e

f%ghiikjtxlme

yz{||v}}~��~���

n�%q

KLMNN\ccQd[QZL[%]aPOP̀[LQ%L_%cV[QQNdPXcQX[%\%̀XN%cV[%̀VP%TL[%XccXP%TO[%TLP%Q\[%TXZ_\QNe%faPOP̀[L[̀XN%]̂P

OZ]LNNL%XNN%XccXP%]cXPL%cV[e

faPXQMP\]NXP%OZ%]aPOP̀[L[̀X%OST%bN�\c̀[\[W%L_%ULMNN\ccQd[QZV[%OST%OZ%̀XPLQ%bNPbQN[\[W%ZX̀ X̀cLQ%L_

�Oc\QZd[̀\WTXNX[e

f%ghikxjkhuhme

������{z|%�v}|

n�%q

�Z%�XQcLW%L_%_\cN%OST%OZ%]aPQVcU[\[W%L_%Q̂ L̀[N%_\cN%]\[[Q%�XQNVZZXcQXP%\%x�%�%ULMNcLWX[%gk�t�jh��me

nn%q

faP_XPMLN%_\cN%N\cc]LccXP%ULMNPVNNQTL_LPX[�%OZ%ULMNX[%TLP%QMXNN%ZX̀%N\cĉN[L%ULMNZX̀Xc%OST%b[̀XP%̀X[%N\̀%̀̂ %ULMN

X]NXP%_\cNXN%_LP%N\cĉNX[e

n�%q

faP_XPMLN%_\cN%QOZ%\[NX%N\cc]LccXP%ULMNPVNNQTL_LPX[%]̂P%X]NXP%�XQcbN%L_%wLNbP_̂P̀Q_XPMXN%OST%\%QLZP̂ %̀ZX̀

ZONNLWLPX[%a_XPcVZ[LQ%N\cc%wLNbPT\QNOP\QML%P\MQZbQXXN�%\[QN\NbN\O[%]aP%]OPQM[\[W%XccXP%b[̀XP_\Q[\[W%XccXP%[̂WO[

L[[L[%ZONNLWLPX%QOZ%_XPMXN%�XQNVZZXPe

�OZQNOc%QOZ%TLP%�XQcbNLN%OZ%]aP_XPML[̀X%L_%_\cN%QMLcc%QM\SML%X[%MOs\L%L_%̀OZX[%XccXP%�XQcbNXN%N\cc

wLNbP_̂P̀Q_XPMXNe

f%gk��xjkitme

n�%q

�L̀%QOZ%QVWQ%OZ%_\cN%\%��%OST%�l%��%WVccXP%V_X[%\%]P̂WL%OZ%̀XcLP%L_%̀VWẀUbP%OST%]̂WcLP%QLZN%VWW%OST%�O[e

f%gk��tjkiiime
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KLMNOPQRQSTM%UVUV
WXYZ[\]̂%_̀Z%a]̂^̀%bca]bd]%]̂be%f%ghijkiglV

lm%n

o%pq%r%stZùbv̂[̂wdb̀w]̂%xyqz{|}qq~%s[̂̂ d%Y]dv���]bd]Z%��%tu]Z\b̀ẁ â]%v[bb%̀bb��̂%stZùbv̂[̂wda��dv�be

�tb�̀̂ a]%Y]dbXv%]̂b[wv%a]̂^̀%stZ�Zâ[̂w%s�Z%[̂v]%tu]Z\b̀ẁd|

ze%�̀ vXZu�Zadu]Z\]vd%Y]dbXv%[%]vv%tu]Z\b̀ẁv%�Z]̂a]�

ye%b�̂ddvcZ]bd]̂d%Y]dbXv%]̂b[wv%p%r%��%Y]dbXv]v%̀ud]Z%̂�w�v%̀̂ ^̀v%�̂%Z]w[dvZ]Z[̂w%̀u%\Z�̂_��Zvd��Z�a]�

�e%�̀ vXZu�Zadu]Z\]vd%]bb]Z%b�̂ddvcZ]bd]̂d%Y]dbXv%]̂b[wv%}%r%̀̂ aZ̀%]bb]Z%vZ]a�]%dvc�\]v�

pe%�̀ vXZu�Zadu]Z\]vd%]bb]Z%b�̂ddvcZ]bd]̂d%Y]dbXv%]̂b[wv%z�%r�%z�%̀%r%stZdv̀%dvc�\]v%��_%z�%Y%r�

�e%�̀ vXZu�Zadu]Z\]vd%Y]dbXv%]̂b[wv%yp%̀%r�

�e%��b[d�ĉa[w_]v]̂d%Y]dbXv%]̂b[wv%�q%r�

{e%�̀ vXZu�Zadu]Z\]vd%Y]dbXv%]̂b[wv%��%r�

�e%��b[d�ĉa[w_]v]̂d%Y]dbXv%[%sZ�w�Z%��%]Zd�vv̂[̂w%]̂b[wv%pq%̀%r%vZ]a�]%dvc�\]v%]bb]Z%pq%Y%r�

}e%b�̂ddvcZ]bd]̂d%Y]dbXv%]̂b[wv%p{%r%stZdv̀%dvc�\]v�%��_

zqe%b�̂ddvcZ]bd]̂d%Y]dbXv%]̂b[wv%�y%a%re

�̂aZ̀%Y]dbXv%̀u%b�̂ddvcZ]bd]̂%�̂%a]%d��%̀̂ w]d%[%z�p%̂]à %̂s�Z%tu]Z\b̀ẁd%v[bb%�̀ vXZu�Zadu]Z\]v|

ze%Y]dbXv%d��%̀̂ w]d%[%̀̂ aZ̀%dvc�\]v�

ye%Y]dbXv%��%̀uw[sv%]̂b[wv%�y%Y%��_%�y%�%rr�%��_

�e%Y]dbXv%��%�̀\v%]sv]Z%u[bà%s�wb̀Z%]bb]Z%Y]dbXv%��%�̀\v%]sv]Z%Y�tẐ�%ùZw�%��Zu�%b�%]bb]Z%̂�w�̂%̀̂ ^̀ %̂̀Zv%d��%_̀Z

� Z̀\]Z̀vd%�]a%�%]bb]Z%�%[%Y[b̀ẁ%z%v[bb%̀Zvd\caadstZ�Zâ[̂w]̂%xyqq{|�p�~e

pe%Y]dbXv%��%X̂à v̂̀w%]bb]Z%v[bbdv�̂a%]̂b[wv%z�%̀%r%̀̂ aZ̀%dvc�\]v�%yq%̀%r%̀̂ aZ̀%dvc�\]v�%yq%Y%]bb]Z%yz%rre

�̂aZ̀%Y]dbXv%̀u%��b[d�ĉa[w_]v]̂%�̂%a]%d��%̀̂ w]d%[%̀̂ aZ̀%dvc�\]v%s�Z%tu]Z\b̀ẁd%v[bb%b�̂ddvcZ]bd]̂e

�%xyqz�|��}~e

lm%Q%n

�Z]̂a]̂%��%�̀\v%]sv]Z%u[bà%s�wb̀Z�%Y�tẐ�%ùZw�%��Zu�%b�%]bb]Z%̀̂ ^̀ %̂̀Zv%d��%�Z%� Z̀\]Z̀a%�]a%�%]bb]Z%�%[%Y[b̀ẁ%z

v[bb%̀Zvd\caadstZ�Zâ[̂w]̂%xyqq{|�p�~%d\̀%_̀ âb�wẁd%d\ĉad̀�ve

�%xyqz�|���~e

l�%n

��b[d�ĉa[w_]v]̂�%b�̂ddvcZ]bd]̂%��_%�̀ vXZu�Zadu]Z\]v%s�Z%stZ�Zâ %̀̀vv%Y]dbXv%]̂b[wv%a]̂^̀%stZ�Zâ[̂w%d\̀bb

w�bb̀%Xv̀ %̂_[̂a]Z%̀u%̀vv%a]v%_̀Z%tu]Z\b̀ẁvde
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K%LMNNOPMQRST

UVWXYX%Z

[\]%̂_̀%abb\c_d%V%eVWXYXf

g%hijjk%lmnkok%kpqiq%rih

stuvwuxywz{t|}~�P%���ji�%���jm�%���%��j��r�%�npk��%h��%hiqqk%��o��%o��jq%r��%Kmjnkjh%qkr�%n�joq%hiqqk

�npq�������%i��%�r��hi%��%�QQ%ri�i�q%l�ihh%���jk�%���j%�np�%�iq�i��mpi%q��q��kjhT

�vx�v}wz{t|}~P%knn�%�r��hi%��%q����i%kpq��jh%���j%qkn�%inni�%l�����%pk��ij%�j%�QQ%ri�i�T

��w�z{t|}~P%knn�%qkn�%inni�%l�����%pk��ij%qkr�%knn�%�r��hi%mj�r%�QQ%ri�i�%���j%q�hkj�%pk��ijT

�WW��ffX%�XdbbV]�\

�nko%kp%pmn� �r��hi �k���mh

MS % %

K�n��k�i  ink%nkjhi� hij%M%qi��T¡�R%L�NS%�ilT

��¢hhq�k���%qi%lmnkok%O�%��j��i�jk%�%���%£T %

�S % %

���oq�k�i ¤��nkjhq%n�j

 knnkjhq%n�j

��j���mjoq%n�j
�knrk�%n�j

���j�li�oq%n�j

���ji%n�j
��hi�rkjnkjhq%n�j

¥�q��k%¤��knkjhq%n�j

¦q�i�o��nkjhq%n�j

hij%M%qi��T¡M�%�ilT

% ¦p�mok%hink�%kp%nkjhi� hij%M%qi��T¡�R%L�NS%�ilT

£S % %

§�pi� k̈nk�jkq%n�j

¤�pnil��oq%n�j

¥�q�i�j���nkjhq%n�j
��r�nkjhq%n�j

¥�q�i�l���ijq%n�j

©���l���ijq%n�j

hij%M%���T¡M�%rk�

% ¦p�mok%hink�%kp%nkjhi� hij%M%���T¡MQ%rk�

OS % %

ª�h��p §ni�mjoi%n�j

���ji%n�j

 knnkjhq%n�j

hij%M%k�oT¡�R%L�NS%�ilT

% ¥��rnkjhq%n�j

¦�il��%n�j

k̈nk�jkq%n�j%���r
«nphknijq%��rr�j

¤�pnil��oq%n�j

hij%M%k�oT¡£M%rk�q
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% KLMLNOLP%MQOR%SMTULMVOP%WXYYZO UVO%[%LZ\]̂[_%L̀NaM

% bQPcVNOXNNMLOUP%MQO

dQYcMLOUP%MQO

bQPcVNeXccVOP%MQO
fXNNeXccVOP%MQO

UVO%[%LZ\]̂[_%L̀NaM

% gTNa\L%UVMLN%LT%MLOUVc UVO%[%LZ\]̂[_%YLNP

hWiUUPjLWc%PV%eaML\L%kl%̀ZOWcVNOL%ml%nl%ol%p%Xqr%[s] %

_t % %

uMMVN vVML%MLOUVc UVO%[%PV̀c]̂mp%wmxt%yVe]

hWiUUPjLWc%PV%eaML\L%kl%̀ZOWcVNOL%m%Xqr%[s] %

nt % %

hWX\PYzNU bQNYMLOUP%MQO

KLMLNOLP%MQO

{QTMVeXN\P%MQO
bQPcVNOXNNMLOUP%MQO

dQYcMLOUP%MQO

bQPcVNeXccVOP%MQO
fXNNeXccVOP%MQO

UVO%[%PV̀c]̂s[%YLNP

% gTNa\L%UVMLN%LT%MLOUVc UVO%[%PV̀c]̂mp%wmxt%yVe]

hWiUUPjLWc%PV%eaML\L%kl%̀ZOWcVNOL%ml%n%Xqr%[s] %

ot % %

{NQTMaO\ vVML%MLOUVc UVO%[%LZ\]̂s[%jLO]

hWiUUPjLWc%PV%eaML\L%kl%̀ZOWcVNOL%ml%nl%x%Xqr%[s] %

pt % %

baMUPTaOl%ZcXY%PZ\\L%PXY%y|MjP%LT

NLOUa\L%VMMVN%eNZOL%PYz%WZMcaO\LN

vVML%MLOUVc UVO%[%L̀NaM̂s[%jLO]

baMUPTaOl%zNPZO\V vVML%MLOUVc UVO%[%jZMâs}%jZOa

hWiUUPjLWc%PV%eaML\L%kl%̀ZOWc%m] %

xt % %

KXTrjXNc%̂%LMML%UjZN vVML%MLOUVc UVO%[̂m}%XWc]%Xqr%UVO%[n%OXT]̂mp

wmxt%yVe]

KXTrjXNc%̂%rXNOeQNLOUV%UjZN%Xqr%WLMT vVML%MLOUVc UVO%[̂s}%PV̀c]%VOULPc%PYi\~%VMMVN

TLWcjLWc

KXTrjXNc%̂%raOU%Xqr%WLMT vVML%MLOUVc UVO%m[%XWc]̂[_%OXT]%Xqr%ZOUVN

V̀NaXUVO%UVO%[̂s[%YLNP%VOULPc%PYi\~

VMMVN%TLWcjLWc

hWiUUPjLWc%PV%eaML\L%kl%̀ZOWc%[o] %

[}t % %

�NXOrjXNc hWzOV%MQO%wZcLOy|N%WNXOrjXNcPXYNzUVOt UVO%p%XWc]̂s[%jLO]

�NXOrjXNc%zNPWLMT vVML%MLOUVc%ZcXY%hWzOV%MQO%wZcLOy|N

WNXOrjXNcPPW|cPVMXYNzUVOt

UVO%[n%LZ\]̂s[%jLO]%wZOUVN%̀VNaXUVO

UVO%[n%LZ\]̂s}%PV̀c]%VOULPc%PYi\~

VMMVN%TLWcjLWct

dLWc%a%WNXOrjXNcPXYNzUV%Xqr%WNXOrjXNcPPW|cPVMXYNzUVl%PV%eaML\L%s]
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KLMNNOPQLR%OS%TUVQWQ%XY%Z[\LRS]\Q%̂_%̀ab%̂cd %

^̂e % %

fgNP[]%h%b̀]\Ti]Q\NS jSVQ%VQ\NSR NS\%̂k%Q[Wdhlm%OSZRd%̀ab%NS\%̂%nQPh

ô%P[\U%S\NQOR%OnMWp%SVVS]%qQLRPQLR

fgNP[]%h%LUN jSVQ%VQ\NSR NS\%̂hlm%OSZRd%S\NQOR%OnMWp%SVVS]

qQLRPQLR

fgNP[] jSVQ%VQ\NSR NS\%̂%̀LRdhl̂%PQ\d

r̂e % %

sViOWgO KLg\S%Vi\ NS\%̂%̀LRdhl̂%PQ\d

KLMNNOPQLR%OS%TUVQWQ%XY%Z[\LR%od %

l̂e % %

t]gWgO%̀ab%LQ\QNQWgO jSVQ%VQ\NSR%[R̀n%W]i\OiVqÒn]gNSR%U

ù ]]T̀RRS\O%Vi\

NS\%̂̂ %Q[Wdhl̂%PQ\d

% ù ]]T̀RRS\O%Vi\v%W]i\OiVqÒn]gNSR NS\%rm%Q[Wd%LVd%̂̂ vmmhl̂%PQ\d

KLMNNOPQLR%OS%TUVQWQ%XY%Z[\LRS]\Q%o%̀ab%̂rd %

X̂e % %

sViOQ\NY%W]iOQ\N%̀ab%L]UaLQ t̀ RVQ\NO%Vi\

sVSLU\WS%Vi\

KLg\S%Vi\

NS\%r̂%Q[Wdhl̂%NSad

% wQVQ]\QO%Vi\

tiqVST̀]WO%Vi\

xiORS]\̀]]VQ\NO%Vi\
yinRVQ\NO%Vi\

xiORS]T̀RRS\O%Vi\

ù ]]T̀RRS\O%Vi\v%Vi\SR%[R̀n
W]i\OiVqÒn]gNSR

NS\%ro%Q[Wdhlm%\̀qd

% ù ]]T̀RRS\O%Vi\v%W]i\OiVqÒn]gNSR NS\%rm%Q[Wd%LVd%̂̂ dmmhlm%\̀qd

sViOQ\N%̀ab%L]UaLQ zq]UWQ%NSVQ]%Qq%VQ\NSR NS\%r̂%Q[Wdhlm%\̀qd

t]iOQ\N zq]UWQ%NSVQ]%Qq%VQ\NSR NS\%r̂%Q[Wdhl̂%NSad

ôe % %

{\UZQ%̀ab%OR̀]OL]QLS jSVQ%VQ\NSR%[R̀n%W]i\OiVqÒn]gNSR%U

ù ]]T̀RRS\O%Vi\

NS\%r̂%Q[Wdhl̂%PQ\d

% ù ]]T̀RRS\O%Vi\v%W]i\OiVqÒn]gNSR NS\%rm%Q[Wd%LVd%̂̂ dmmhl̂%PQ\d

k̂e % %

KP|̀]]S jSVQ%VQ\NSR NS\%r̂%OSZRdhl̂%PQ\d

_̂e % %

xUWW jSVQ%VQ\NSR%[R̀n%W]i\OiVqÒn]gNSR%U

ù ]]T̀RRS\O%Vi\

NS\%r̂%Q[Wdhl̂%PQ\d

% ù ]]T̀RRS\O%Vi\v%W]i\OiVqÒn]gNSR NS\%rm%Q[Wd%LVd%̂̂ vmmhl̂%PQ\d

ĉe % %

wQV]UZQ%̀ab%}PiVV]UZQ wQVQ]\QO%Vi\v%~VqNQVS\O%L̀nn[\

yinRVQ\NO%Vi\

NS\%ro%Q[Wdhrc%�r�e%}STd
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% KLMLNOLP%MQOR%STNUVL%WXMLN%LT%MQOXY

ZQPYXN[\YYXOP%\]̂%_\NN[\YYXOP%MQOR
OXWLÒSN%MLaabLNcPVNQOPXO

WXO%de%LfVghie%̀X[g

% ZQPYXN[\YYXOP%\]̂%_\NN[\YYXOP%MQOR

\TLÒSN%MLaabLNcPVNQOPXO

WXO%de%LfVghie%bLNP

% ZQNbMLOWP%MQO

jQTMX[\NVP%MQO

ZQPYXNO\NNMLOWP%MQO

WXO%de%LfVghie%O\Tg

ikl % %

mQNaX _\NN[\YYXOP%MQO

ZQPYXN[\YYXOP%MQO

mQbYMLOWP%MQO
ZQPYXNO\NNMLOWP%MQO

jQTMX[\NVP%MQO

KLMLNOLP%MQO
ZQNbMLOWP%MQO

WXO%de%LfVghie%O\Tg

dnl % %

oNNX%\]̂%YpQWXN qPYXNVSYMLOWP%MQO

mSOcSaUOVP%MQO

rN\O\[XNVP%MQO
rLMbLN%MQO

sMXcUOVX%MQO

tLMMLOWP%MQO
ZQPYNL%jSYLMLOWP%MQO

WXO%de%LfVghun%PXaYg

% qTNUVL%WXMLN%LT%MLOWXY%fY\b%j\YMLOWP

MQO%\]̂%vcwOX%MQO

WXO%de%LfVghie%O\Tg

dil % %

oNNYfaa%\]̂%YpQWXNYfaa qPYXNVSYMLOWP%MQO

mSOcSaUOVP%MQO

rN\O\[XNVP%MQO
rLMbLN%MQO

sMXcUOVX%MQO

tLMMLOWP%MQO
ZQPYNL%jSYLMLOWP%MQO

WXO%ihui%pLOg

% vcwOX%MQO WXO%ihie%PXaYg%\]̂%WXO%ihui%pLOg

% qTNUVL%WXMLN%LT%MLOWXY%fY\b%j\YMLOWP

MQO

WXO%ix%O\Tghie%̀X[g

ddl % %

yLaâSOL tXML%MLOWXY WXO%ix%PXaYghun%O\Tg

dul % %

zLPLO tXML%MLOWXY WXO%i%\cYghui%pLOg

d{l % %

|\NcfMML tXML%MLOWXY WXO%ii%PXaYghui%WX]g

del % %

zUPcbwP tXML%MLOWXY WXO%ii%LfVghd}%~dkl%̀X[g

vc�WWPpLcY%PX%[UMLVL%{�%afOcYXNOL%d%\]̂%eg %

dxl % %
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KLMNLON PQRS%RSTUQN UQT%V%SOWXYZV%[SL\

]̂_UU\̀ŜN%\Q%abRSWS%cd%eOT̂NQLTS%f%ghi%jX %

fkl % %

mbTWUOnS oSRSLTS\%RpT

KpnRQagLW\%RpT

qp\NQLTgLLRSTU\%RpT
rp[NRSTU\%RpT

qp\NQLagNNQT\%RpT

sgLLagNNQT\%RpT

UQT%V%SOWXYZV%UQhX

% tnLbWS%UQRSL%Sn%RSTUQN UQT%Vu%SOWXYZV%UQhX

]̂_UU\̀ŜN%\Q%abRSWS%cd%eOT̂NQLTS%j%ghi%VjX %

fvl % %

swN\̂Lb̂S PQRS%RSTUQN UQT%fV%SOWXYVx%[SL\

fyl % %

zS̀Sd%̂LM̂S%ghi%\̂SNS qp\NQLTgLLRSTU\%RpT

rp[NRSTU\%RpT

qp\NQLagNNQT\%RpT
sgLLagNNQT\%RpT

UQT%Vu%̀ORbYZx%SeLbR

% tnLbWS%UQRSL%Sn%RSTUQN UQT%V%̀ORbYVj%SeLbR

]̂_UU\̀ŜN%\Q%abRSWS%cd%eOT̂NQLTS%f%ghi%jX %

Zxl % %

mM̂S ]̂MTQ%RpT

PSRRSTU\%RpT

UQT%fV%̀ORbYZV%̀STX

]̂_UU\̀ŜN%\Q%abRSWS%cd%eOT̂N%fX %

{%|fxfV}ujVlX

~�����%�

�����%���%����%��%���

��� ������ �������

qpL[RSTU\%RpT �gL\a_%̂g[[OT UQT%V%\QeNXYZV%̀STX

oSRSLTS\%RpT �SROTW�]pRQT\
ĝ[[OTd%�L\S

ĝ[[OTd%mpNNnb̂\

ĝ[[OTd%�RnUSRQT\
ĝ[[OT%ghi%UQ%UQRSL%Sn

�gLS%̂g[[OT%\g[%RbWWQL%TgLL%g[

\̀wT
]bR̀ST%ghi%UQ%UQRSL%Sn%̂g[[OTQT%\g[

RbWWQL%TgLL%g[%npW%cj%np\NQL%g[

NpNgLNQT%�gLS

%

KpnRQagLW\%RpT �̀O\USR\%̂g[[OTd%�nSTM̂QL\
ĝ[[OTd%POUb̂\nSRR\%̂g[[OT%ghi

sgLUST\NbW\%̂g[[OT

%

Jaktförordningen , 2022-10-28 08:58   diarienr: 5000-K644581-19 35



 !  "#!" $%!$&'' ()(%#*$+&*!'&%,-./0123245657%8#*$+&*!'9%:%;32</=4/<%,>2646.

?//@<&AAB>53C5BC<=ADA@265/E@2=F6=GA' $+ H HIAIJ

KLM NOPPQM RSTUUVW

XYZ[\]̂_]]̀âbZ%̀Ŷ % %

cYd[̀âbZ%̀Ŷ % %

XYZ[\]e_[[\̂Z%̀Ŷ % %

f_]]e_[[\̂Z%̀Ŷ % %

gh]ija%b\̀a]%ah%̀âb\[ % b\̂%k%_l[mnop%qâm

cal[\̂Z%Z[a][[ib % %

r%\[[%Ỳjst]hà[̂îjZ_d]ub\%bY]%Zlìba%[ib\]%jỲ̀\]%st]%qal[[ib\̂Z%et]qâ%Zla%b\̂%̀ŶZZ[v]\̀Z\%Z_d%wa]%î]Y[[a[
Ỳjst]hà[̂îjZ_d]ub\[%e\Z̀x[a%hìl\̂%baj%qal[\̂%Zla%et]qa%Zu%a[[%qal[Z[a][\̂%èi]%b\̂Zadda%i%w\̀a%Ỳjst]hà[̂îjZ_d]ub\[m

yŶZZ[v]\̀Z\]̂a%i%XY]dà̂bZz%{àa]̂aZ%_|w%}Yh̀\e_]jZ%̀Ŷ%su]%e\Z̀x[a%a[[%qal[\̂%Zla%et]qa%b\̂%p%Z\~[\de\]%i%s̀\]%b\̀a]%ah
Ỳ̂\[%Ŷ%hab%Z_d%âj\Z%i%st]Z[a%Z[v|l\[%_d%b\[%lâ%tla%dtq̀ijw\[\]̂a%a[[%̂u%e\Z̀x[ab\%dù%î_d%̀Ŷ\[%ahZ\\̂b\

Zlab\̂ihu\]%~u%Zl_j%_|w%[]asil%_]Zalab\%ah%Ỳjm

�~~\wù̀%i%qal[[ib\̂

�d%dtq̀ijw\[\]̂a%a[[%x~~̂u%e\Z̀x[ab\%dù%î_d%̀Ŷ\[%ahZ\\̂b\%Zlab\̂ihu\]%~u%Zl_j%_|w%[]asil%_]Zalab\%ah%Ỳj%î[\
st]Zhu]aZz%su]%̀ŶZZ[v]\̀Z\̂%i%̀Ŷ%bY]%qal[\̂%Zla%et]qa%b\̂%p%Z\~[\de\]%e\Z̀x[a%_d%x~~\wù̀%i%qal[\̂%_d%\̂%~\]i_b%_d%wtjZ[

p�%baja]%x̂b\]%Ỳj\̂Z%~a]̂îjZ[ibm

�t]%_d]ub\̂%Z_d%Y]%e\̀Yĵa%i%cYd[̀âbZ%̀Ŷ%~u%]\̂e\[\ZsqỲ̀\̂z%i%XYZ[\]e_[[\̂Z%̀Ŷ%_hâst]%_b̀îjZj]ŶZ\̂%_|w%i%�àu
Zad\ev%Zad[%i%f_]]e_[[\̂Z%̀Ŷ%_hâst]%̀a~~da]lZj]ŶZ\̂%su]%̀ŶZZ[v]\̀Z\̂%i%]\Z~\l[ih\%̀Ŷ%e\Z̀x[a%_d%x~~\wù̀%i%qal[\̂

_d%b\[%e\wthZ%d\b%wŶZv̂%[ì̀%]\̂Zlt[Z\̀̂ %\̀̀\]%Ẑtst]wù̀âb\̂m

cal[\̂%~u%Ỳjlàh

�t]%qal[%Z_d%Zl\]%x[âst]%̀i|\̂Z�%_|w%ỲjZlt[Z\̀_d]ub\̂%_|w%Z_d%\̂baZ[%ahZ\]%Ỳjlàh%Zla%qal[[ib\̂%ha]a%s\d%baja]m
cal[[ib\̂Z%et]qâ%Zla%ha]a%b\̂Zadda%Z_d%b\̂%Z_d%jỲ̀\]%i%b\[%Ỳjst]hà[̂îjZ_d]ub\%i%hìl\̂%qal[\̂%Zla%Zl\m

�lvbbZqal[%Z\%eìaja%�z%~x̂l[%p�m

�%����p�oo��m

�V�S�S%�

�VW��%���%�STU%��%T�OM��O�U

�lû\%̀Ŷz%î_d%l]_̂wq_][Z_d]ub\̂

r̂_d%l]_̂wq_][Z_d]ub\̂a%Zla%̀ŶZZ[v]\̀Z\̂%e\Z̀x[a%qal[[ib\̂%[ì̀%\̂%\̀̀\]%s̀\]a%~\]i_b\]%x̂b\]%[ib\̂%b\̂%k%_l[mnop%qâm

gh]ija%b\̀a]%ah%̀âb\[z%î_d%l]_̂wq_][ZZlt[Z\̀_d]ub\̂

�]_̂wq_][z%wq_][ b\̂%k%_l[mnop%qâm

�]_̂wq_][z%wîb%_|w%u]Zlàh b\̂%p�%axjmn�k%����%s\em%�̂b\]%~\]i_b\̂%b\̂%p�%axjmno�

Z\~[m%_|w%pn�k%����%s\em%\̂baZ[%Zdvj�%\̀̀\]%hal[qal[m

�lvbbZqal[%Z\%eìaja%�z%~x̂l[\]̂a%p�%_|w%pkm

�%����p�oo��m

�V�S�S%�

RSTU%���%SUU%��������S%�TSWO�%S % V�U
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KL % %

MNOPQRSTUV%WOPXYV%WOPSZV%[T\UUV

]̂_̀[_abcO]%YXZ]̂PUV%YOZcV%Y [̂[_SZ[dTV

YdT̀Q̂Z̀V%Tè%Y ẐURXcV%POcXQRSTUV

PU\ZYdT̀V%PUTOYYO]%PĉZcV%P̂YfWag\TV

PgXTUPgXZPX̀%fTaTO\Q̂Z̀V%UgaUUWReTZV

gO_̀cXZOZV%gOUPgXZPQRSTU%SbQ%hXfOUOQRSTU

[dT%RX]XP%[eT%XUU%[eTQOZ̀TX%PcX̀ST

STPXcX̀\%Xg%[TaYYXZ̀\%gO_UXTU\T

\̀Z%K%R̂_Oijk%R̂ZOl

mL % %

ncSTT\V%]Tag_OZ]V%Q\TY\_OZV%Q̂PY P̂V

O__\TV%_aY_XTV%YOZcV%Y _̂_gX̀V%YdT̀V

YdT̀Q̂Z̀V%TdUUSTV%TagV%PcS]PYePPV

PSTcXTV%g\PP_XV%gO_̀cXZOZ%SbQ%gO_̀PgOZ

PSY%cSYY\T%OZ%fd%]dT̀\Z%\__\T%O

UTà]dT̀\Z%SbQ%̀aT%cXZ%STPXcX%PcX̀X

\__\T%XZZXZ%S_a]\ZQ\U%[dT%RX]XP

\̀Z%K%R̂_Oijk%R̂ZOl

oXcUTaUUPQXgXT\%[dT%̂Z̀\T%PXYYX%UÒ

W\̀TOgX%RXcU%\[U\T%Pd̀XZX%̀R̂T%PXYU

WReTcUTXPUV%[OPcYdPV%[a_UQXT\V%]TdPfXTgV

]TdUT̂UV%QXgPUT̂UV%cXRXV%cSTfV%cTdcXV

ZaWWY P̂V%fO_[OZcV%TdcXV%PcXUXV

PcTXUUYdP%SbQ%UXY`̂gX

Kl%O%\Z%XZ_a]]ZOZ]%[eT%XUU%̀aT%[eTQOZ̀TX

PcX̀X%\__\T%XZZXZ%S_a]\ZQ\U

ml%fd%YXTc%Y\̀%RST̀WT̂cP]TèST%\__\T

PSY%XZgaZ̀P%UO__%pTc\PYaPPO]

UTà]dT̀PS̀_OZ]%SY%̀R̂T\Z%̀aT%STPXcXT

PcX̀X%fd%]TèST%SbQ%S̀_OZ]

jl%SY%RXcU\Z%Pc\T%fd%PaTPcO_U%̂ff̀TX]

Xg%̀\Z%\__\T%̀\%cSYY ẐX_X%ZaYZ̀\T

PSY%[̂__]eT%̂ff]O[U\T%OZSY%YO_Req%SbQ

Qa_PSPcp̀ P̀SYTd̀\U

\̀Z%K%R̂_Oijk%R̂ZOl

jL % %

ra_UQXT\ [dT%RX]XP%O%QXZ̀\_PUTà]dT̀V

XZ_a]]ZOZ]%[eT%pTc\PYaPPO]

[T̂cUS̀_OZ]%\__\T%f_XZUPcS_XV%SY%̀\U

W\QegP%[eT%XUU%[eTQOZ̀TX%PcX̀ST%fd%UTà

\__\T%UTàf_XZUST

\̀Z%K%RXZliKs%XfTO_l

ra_UQXT\ [dT%RX]XP%O%QXZ̀\_PUTà]dT̀V

XZ_a]]ZOZ]%[eT%pTc\PYaPPO]

[T̂cUS̀_OZ]%\__\T%f_XZUPcS_X%SY

XZ_a]]ZOZ]\Z%aT%OZQa]ZX̀%Y\̀

PUaZ]P\_%SbQ%]TOZ̀XT%fd%Pd̀XZU%PaUU

XUU%QXT\%QOZ̀TXP%XUU%cSYYX%OZ%\__\T%̂U

\̀Z%K%R̂_Oijk%R̂ZOl

tO_̀cXZOZ [dT%RX]XP%O%QXZ̀\_PUTà]dT̀V

XZ_a]]ZOZ]%[eT%pTc\PYaPPO]

[T̂cUS̀_OZ]%\__\T%f_XZUPcS_XV%SY%̀\U

W\QegP%[eT%XUU%[eTQOZ̀TX%PcX̀ST%fd%UTà

\__\T%UTàf_XZUST

\̀Z%K%R̂_Oijk%R̂ZOl

uL % %

vTdPfXTg%SbQ%fO_[OZc PSY%STPXcXT%S_a]\ZQ\U%[eT

YaZZOPcSTP%Qa_PX%\__\T%WSPcXfP%Qa_PX

O%_X̀ ]̂dT̀XTV%_OgPY\̀\_P_X]\T%\__\T

XZ̀TX%YSUPgXTXZ̀\%XZ_a]]ZOZ]XT%[dT

RX]XP

\̀Z%K%R̂_Oijk%R̂ZOl

sL % %

w_aP]dPV%[OPcYdPV%]Td]dPV%]TdUT̂UV

QXgPUT̂UV%cXRXV%cXZX̀X]dPV%cSTfV%cTdcXV

TOZ]̀ ĝXV%PcTXUUYdPV%PcXUXV%PUSTPcXTgV

UXY`̂gX%SbQ%gOUcOZ̀X̀%]dP

PSY%̂ffUTà\T%gÒ%[_p]f_XUP\T%[dT%RX]XP

Y\̀%QaZPpZ%UO__%[_p]Pac\TQ\U\Z

\̀Z%K%R̂_Oijk%R̂ZOl

xL % %

vTag_OZ] PSY%[eT\cSYY\T%O%gO_UQa]ZV%[dT%RX]XP \̀Z%K%R̂_Oijk%R̂ZOl
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KL%MNO%PNQRST%LNM%QUVTWV%OXYY
SXYOSZ[MNV

\[USYXV]̂%[RM[US%K_Q%T̀K]TLZ[M TKL%aR[ǸKLLN[%OXYYaUYYX]O%bZ%R̂%QKYLN
NYYN[%T̀U[̂%aZ[%cd]dT%KL%MNO%PNQRST
LNM%QUVTWV%OXYY%SXYOSZ[MNV

MNV%e%cfYXghi%cfVXj

kl % %

mRM[US%K_Q%̀K[b aZ[%cd]dT̂%KL%MNO%PNQRST%aR[%dOO
T̀WMMd%fV]d[%dS%OdLMcf[%XVKL%KL[ZMN
aR[%fbbaRMVXV]%dS%OdLMcf[%K_Q%aR[%dOO
T̀WMMd%[NV̀dYSd[%X%[NVT̀ROTNYKL[ZMNOT
d̀YSVXV]TYdVM

MNV%e%cfYXghi%cfVXj

nl % %

o[TfV]N%dS%[RM[US aZ[%cd]dT̂%KL%MNO%PNQRST%aR[%dOO
OXYY]KMKTN%SXYOSZ[MNV

MNV%e%cfYXghi%cfVXj

pl % %

o[TfV]N%dS%][USYXV] aZ[%cd]dT̂%KL%MNO%PNQRST%aR[%dOO
OXYY]KMKTN%YdVOP[f̀NO%NYYN[%SXYOSZ[MNV

MNV%e%cfYXghi%cfVXj

eil % %

o[T̀dYS%dS%UY] TKL%fbbO[UMN[%SXM%aUYO%LNM%KT̀R[MdM
][RMd̂%aZ[%cd]dT%KL%MNO%PNQRST%aR[%dOO
aR[NPW]]d%T̀dMd̂%KL%YUVTTOW[NYTNV
XVON%aR[NT̀[XSXO%dVVdO

MNV%e%df]jgMNV%TU[T̀XYMd
UY]cd̀OTOXMNVT%PR[cdV%NVYX]O%PXYd]d%qj

eel % %

rUM]ZT TKL%fbbO[UMN[%X%aYK_̀%KL%LXVTO%aNL
XVMXSXMN[%SXM%aUYO%LNM%KT̀R[MdM%][RMd̂
aZ[%cd]dT%X%sYǸXV]N%YUV%K_Q%r̀ZVN%YUV

MNV%qe%db[XYgqi%aNPj

eql % %

\[Z]ZT̂%̀dVdMd]ZT%K_Q%SXÒXVMdM%]ZT TKL%fbbO[UMN[%X%aYK_̀%KL%LXVTO%aNL
XVMXSXMN[%SXM%aUYO%LNM%KT̀R[MdM%][RMd
NYYN[%̀dV%LNMaR[d%KYU]NVQNO%aR[
LUVVXT̀K[T%QUYTd̂%aZ[%cd]dT

MNV%e%cfYXghi%cfVXj

ehl % %

\[USYXV]̂%QN[LNYXV̂%XYYN[̂%̀K[b̂%LZ[M̂
[RM[US%K_Q%SNTTYd

aZ[%cd]dT%XVKL%KL[ZMN%aR[
SXYOfbbaRMVXV]̂%QRVT]Z[M%NYYN[%YX̀VdVMN
dVYU]]VXV]%TdLO%XVKL%NOO%dSTOZVM%dS
qii%LNON[%a[ZV%TZMdVd%dVYU]]VXV]d[̂
KL%MNO%PNQRST%aR[%dOO%aR[QXVM[d%T̀dMd
XVKL%dVYU]]VXV]d[Vd

MNV%e%cfYXghi%cfVXj

etl % %

uKYO[dTO%K_Q%TOd[N aZ[%cd]dT%XVKL%O[UM]Z[M%NYYN[%dVVdV
dVYU]]VXV]%aR[%W[̀NTLUTTX]%PU[v%NYYN[
a[f̀OKMYXV]%TdLO%XVKL%NOO%dSTOZVM%dS
qii%LNON[%a[ZV%TZMdVd%dVYU]]VXV]d[̂
KL%MNO%PNQRST%aR[%dOO%aR[QXVM[d%T̀dMd
XVKL%dVYU]]VXV]d[Vd

MNV%e%cfYXghi%cfVXj

ewl % %

mXV]MfSd%TKL%fbbO[UMN[%X%aYK_̀%KL
LXVTO%aNL%XVMXSXMN[

K_Q%TKL%K[Td̀d[%T̀dMd%X
W[̀NTLUTTX]d%KMYXV]d[̂%aZ[%cd]dT%X

MNV%e%cdVjghe%cfYXj
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KLMNON%PMQROSNT%RU%VNQNTONK%QWOX
YWZQ[\PTSK%QWOX%]WK̂[TOPTTQNOMK%QWOX
_Ẁ Q̂NOMK%QWOX%]WK̂[T\P̂ [̂OK%QWO%Pab
cPTT\P̂ [̂OK%QWO

% Pab%KP̀ %PTKNdNT%KdNMN%R
eTd[K̀ WKKRSN%PMQROSNTX%fLT%gNSNK%R
KLMNON%PMQROSNT%RU%hZTRSN%M[QNT%NZ
QNOM[̂

M[O%i%gNOjkil%NmSj

ino % %

pLS[Q\P%KǸ %̂WSS%[QQ[T%mOSNT fLT%fQê̂NK%P̀ %NQQZNTQRS%KdNMN%[QQ[T
PQWS[Ob[̂%PTKNdNK%NZ%N̂ %̂fLS[Q%\eSŜ
\P%R%[̂ %̂bmK%[QQ[T%[O%SLTM

M[O%i%gmQRkqr%gmORj

iso % %

tTKdNQZ%NZ%MPZu%Pab%dTPObgPT̂ KP̀ %mvv̂TWM[T%ZRM%fWQ̂%̀[M%PKdhTMNM
SThMNX%fLT%gNSNK%P̀ %M[̂%\[bhZK%fhT%N̂^
fhT[\eSSN%KdNMN

M[O%i%gmQRkil%NvTRQj

iwo % %

tTKdNQZ%NZ%dTPObgPT̂ fLT%gNSNK%P̀ %dTPObgPT̂%PTKNdNT
K̂Ǹ KdNMN%vL%\NTT̂TWM

M[O%i%gmQRkil%NvTRQj

ixo % %

ŷPTKdNTZ%fLT%gNSNK%fhT%N̂ %̂fhT[\eSSN
KdNMNX%MPad%RÔ[%OWT̀NT[%WO%qrr
`[̂[T%fTLO%\PvQN̂K%fhT%KdNTZX%bNZKhTO
[QQ[T%fRKdSgmK[

ZRM%fNK̂N%Pab%ThTQRSN%fRKd[T[MKdNv%zRÔ[
bNOMT[MKdNvo%KǸ %̂ROP̀ %[̂ %̂NZK̂LOM
NZ%qrr%̀[̂[T%fTLO%KLMNON%T[MKdNv

M[O%i%NmSjk{w%z{xo%f[\j

% ZRM%fRKdPMQROS%Pab%m̂KŴ ÔROSKvQN̂K[T
zROP̀ %Kgm%MeSO%ROONO%Pab%Kgm%MeSO
[f̂[T%m̂KŴ ÔROSK̂RQQfWQQ[o%KǸ %̂ROP̀ %[̂^
NZK̂LOM%NZ%qrr%̀[̂[T%fTLO%KLMNON
P̀ TLM[O

M[O%i%gmQRkqr%gmORj

% R%fT[MOROSKP̀ TLM[O%fhT%fRKd M[O%i%NmSjk{w%z{xo%f[\j

{ro % %

|TNON KP̀ %mvv̂TWM[T%R%fQPad%P̀ %̀ROK̂%f[̀
ROMRZRM[TX%fLT%gNSNK%ZRM%fWQ̂%̀[M
PKdhTMNM%SThMN%P̀ %M[̂%\[bhZK%fhT%N̂^
fhT[\eSSN%KdNMN

M[O%i%NmSjkqr%K[v̂j%Pab%M[O%i%NvTRQkqr
`Ngj

{io % %

yLOSKZNO KP̀ %mvv̂TWM[T%R%fQPad%P̀ %̀ROK̂%f[̀
ROMRZRM[T%fLT%gNSNK%ZRM%fWQ̂%̀[M
PKdhTMNM%SThMN%P̀ %M[̂%\[bhZK%fhT%N̂^
fhT[\eSSN%KdNMN

M[O%i%Pd̂jkqi%̀NTKj

p%z{r{iUqq}oj

~�����%�

���������%�����%���%�������%���%������%���%�������

��������������%�����

Jaktförordningen , 2022-10-28 08:58   diarienr: 5000-K644581-19 39



 !  "#!" $%!$&'' ()(%#*$+&*!'&%,-./0123245657%8#*$+&*!'9%:%;32</=4/<%,>2646.

?//@<&AAB>53C5BC<=ADA@265/E@2=F6=GA' $+ H H$AIJ

KLMNOPQRS%TUQUV%UVVUM%TUWXQUM%YLM%YZR[\W%UVVUM%QLQSRQU%S]%YZ[VSM

_̂̀a_b_c_d%è%f_eghgi%jcki%lghlegi%me_bfnojego%hpq%ojolrgcfle%ojjog%ojolrgh_cfle%e_hgb_c_deg%kob%stgkude

err%btbe%ojjog%stgjekev

_̂̀a_b_c_d%è%mjc_be%ojjog%jokjafrebo%jòe_bo%sudjeg%fhk%jhplsudjegv

_̂̀a_b_c_d%è%egrcscpcojje%jwxflajjhgi%fnodjegi%e_hgb_c_deg%stg%mojyf_c_d%è%kujor%ojjog%fclre_hgb_c_deg%stg

ktglogflyrro%̀egc%ojolrgh_cfl%mcjbstgfraglego%ojjog%mcjbhk è_bjego%c_dugv

_̂̀a_b_c_d%è%fnga_dak_o_v

_̂̀a_b_c_d%è%_ar%ojjog%sajjhg%ojjog%e_̀a_b_c_d%è%moro_%fhk%c__oqujjog%dcsr%ojjog%mobt̀_c_dfkobojv

_̂̀a_b_c_d%è%qej̀z%ojjog%qojexrhkercfle%̀eno_%kob%kedefc_%fhk%gykkog%kog%a_%r̀u%nergh_ogv

KLMNOPQRS%TUQUV%UVVUM%TUWXQUM%YLM%YZR[\W%UVVUM%QLQSRQU%S]%Q{[[QOPM

_̂̀a_b_c_d%è%mjc_be%ojjog%jokjafrebo%bwxg%fhk%jòe_bo%jhplmorov

_̂̀a_b_c_d%è%me_bfnojegov

_̂̀a_b_c_d%è%ojolrgcfle%ojjog%ojolrgh_cfle%e_hgb_c_deg%kob%stgkude%err%btbe%ojjog%stgjekev

_̂̀a_b_c_d%è%egrcscpcojje%jwxflajjhgv

_̂̀a_b_c_d%è%fnodjeg%ojjog%e_bge%mja_be_bo%e_hgb_c_degv

_̂̀a_b_c_d%è%e_hgb_c_deg%stg%mojyf_c_d%è%kujorv

_̂̀a_b_c_d%è%_errgclrkoboj%kob%ojolrgh_cfl%mcjbstgfraglego%ojjog%mcjbhk è_bjegov

_̂̀a_b_c_d%è%fnga_dak_o_v

_̂̀a_b_c_d%è%_ar%kob%cplozfojolrc̀r%xrstge_bo%ojjog%cplozfojolrc̀%e_̀a_b_c_d%è%_arv

_̂̀a_b_c_d%è%sajjhg%kob%cplozfojolrc̀r%xrstge_bo%ojjog%cplozfojolrc̀%e_̀a_b_c_d%è%sajjhgv

_̂̀a_b_c_d%è%dcsr%ojjog%moro_%fhk%c__oqujjog%dcsr%ojjog%mobt̀_c_dfkobojv

|ef_c_d%ojjog%xrgtl_c_dv

_̂̀a_b_c_d%è%qej̀z%ojjog%qojexrhkercfle%̀eno_%kob%kedefc_flenepcror%fhk%t̀ogfrcdog%r̀u%nergh_ogv

}~�����~������

�MSR\�XMWTUQUV%YMZR%]�V�S%YZR[\W%UVVUM%QLQSRQU%S]%YZ[VSM%�RWU%YZM%\�U

�jydnje_%hpq%khrhgbgc̀_e%shgbh_v

�ureg%fhk%sgekstgf%kob%qtdgo%qefrcdqor%a_%sok%lcjhkorog%c%rckko_v

�MSR\�XMWTUQUV%YMZR%]�V�S%YZR[\W%UVVUM%QLQSRQU%S]%SRQMS%QOPM%{R%YZ[VSM%�RWU%YZM%\�U

�jydnje_v

�
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KLMLNOLNPLQ%R%NSNTUVTW%X%YZ[[\]̂_Z̀Wa

bcdefggdhiejikl%mno%pqkdrsjrtuktghvvkwtkd

xyx%z{|}~{��

�TQQ�%OSNLNPQRQ�%MN�PTN%R%�N�OM%PTQ%�%��Q��NR%��__W

�TQL�%OSNLNPQRQ�TQ%������V%���MVM�P��Q%Y���_]Z\�̀�%���MMRPVOSNLNPQRQ�TQ%Y��\̂]��Z̀%L��%OSNLNPQRQ�TQ

Y��_�]�\�̀%L�%ONRUT��QPT%�RUPV�RQ%V��M%�NT�TQ%PTQ%_%��QR%����%L��%PTQ%_%PT�T��TN%��̂\%�Q�W%MRUU���QRQ�TQ

��%Z%�%�%�L�W%���MU��TQ%YL�%���M%�%�UU��QM%��MMTQ̀W

xyx%z{{z~z}}�

�W%�TQQ�%OSNLNPQRQ�%MN�PTN%R%�N�OM%PTQ%�%��Q��NR%���ZW

ZW%�M�Q%�RQPTN%��%�TVM���TUVTQ%R%�%�%�%O�N�%RQL�%L�N�PT%VL�%OSN%��_\%�NV%���M%NT�RVMNTN�MV%�TP%VMSP%��

��%�%���MVM�P��Q%Y���_]Z\�̀%VL�%�U����MVL�N�PT%�M�Q%�MM%��N�%UR�TQVL�N�PT�%�U����M%V�T%TQUR�M%�UPNT

�TVM���TUVTN%MRUU%�M��Q�TQ%��%�N%����W

�%ON���%L�%S�TN�U���QPT%��%�TVU�M%VL�%��N%�TPPTU�MV%OSNT%R�N�OMMN�P�QPTM%��UUTN%�UPNT%�TVM���TUVTNW

xyx%z{{�~|�

�TQQ�%OSNLNPQRQ�%MN�PTN%R%�N�OM%PTQ%�%��NRU%���ZW

xyx%z{{�~��|

�TQQ�%OSNLNPQRQ�%MN�PTN%R%�N�OM%PTQ%�%��UR%���ZW

xyx%z{{�~z�|

Y��MN���̀

�W%�TQQ�%OSNLNPQRQ�%MN�PTN%R%�N�OM�%R%ON���%L�%��%�%�%PTQ%�%��UR%�����%L��%R%S�NR�M%PTQ%�%��UR%����W

ZW%�UPNT%�TVM���TUVTN%MRUU����V%R%ON���%L�%S�TN�U���QPT%��%�TVU�M%VL�%��N%�TPPTU�MV%OSNT

R�N�OMMN�P�QPTMW

xyx%z{{�~z���

�W%�QPNRQ�TQ%R%�_%�%MNTP�T%VM���TM%VRVM�%�TQRQ�TQ%L��%PTM%Q��%O��NPT%VM���TM%R%��N��N�OTQ%MN�PTN%R%�N�OM%PTQ

�%��NRU%����W%XSNLNPQRQ�TQ%R%S�NR�M%MN�PTN%R%�N�OM%PTQ%�%��Q��NR%�����%P�%OSNLNPQRQ�TQ%Y��_[]�[[̀%L�

TNV�MMQRQ�%�RP%�RVV�%�RUMV��PLN�%�W�W%����SN%�MM%��UU�W

ZW%�UPNT%�TVM���TUVTN%MRUU����V%R%ON���%L�%TNV�MMQRQ�%OSN%V��PLN%VL�%��N%RQMN�OO�M%OSNT%R�N�OMMN�P�QPTMW

�W%�UPNT%�TVM���TUVTN%MRUU����V%R%ON���%L�%�TVU�M%VL�%��N%�TPPTU�MV%OSNT%R�N�OMMN�P�QPTMW

Jaktförordningen , 2022-10-28 08:58   diarienr: 5000-K644581-19 41



 !  "#!" $%!$&'' ()(%#*$+&*!'&%,-./0123245657%8#*$+&*!'9%:%;32</=4/<%,>2646.

?//@<&AAB>53C5BC<=ADA@265/E@2=F6=GA' $+ H I!AIJ

KL%MNOPQQRSRTNR%S%USQVWXYZN[\RZNR%ZNR%]̂%ZN_Ǹ aNb%̂ccK%WXYQQ%[dbYW%dUNb%VSQQ%eQTUPbZW[\RZNRL%fbWeVVRSRT

W\̀ %NRQSTV%eQZbN%aNWVè `NQWNb%WXYQQ%Qè RYW%gb%USQVWXYZN[\RZNR%WXYQQ%N[VNb%SXbY[VVbeZYRZNV%Qè RYW%gb

eQTUPbZW[\RZNRL

hL%MNOPQQRSRTNR%S%ZNR%TǸ NRWỲ `Y%bNTQNbSRTW[\RZNR%ZNR%]̂%ZN_Ǹ aNb%̂ccK%WXYQQ%[dbYW%dUNb%VSQQ

iYXVUPbZW[\RZNRL%MNWQgV%\̀ %aSZbYT%gb%bNTQNbSRTW[\RZNR%WXYQQ%N[VNb%SXbY[VVbeZYRZNV%Qè RYW%gb

iYXVUPbZW[\RZNRL

jkj%lmmnoppq

L̂%rNRRY%[db\bZRSRT%VbeZNb%S%XbY[Vs%S%[bPTY%\̀ %tc%Y%u%ZNR%̂%igQS%̂cchs%\_O%S%dUbSTV%ZNR%̂h%igRS%̂cchL

tL%v%[bPTY%\̀ %NbWeVVRSRT%YU%WXYZ\b%W\̀ %YUWNW%S%tc%Y%u%\_O%W\̀ %SRVbe[[YV%[dbN%ZNR%̂%igQS%̂cch%TeQQNb%eQZbN

aNWVè `NQWNbL

jkj%lmmwoqpx

rNRRY%[db\bZRSRT%VbeZNb%S%XbY[V%ZNR%t]%igRS%̂ccy%\_O%TeQQNb%VSQQ%gVTPRTNR%YU%Pb%̂cczL

jkj%lmmxolxq

{NTNbSRTNR%[dbNWXbSUNb%YVV%K]|Kh%uu%iYXV[db\bZRSRTNR%}̂czy~c�h�%WXYQQ%g��OdbY%YVV%TeQQY%USZ%gVTPRTNR%YU%Pb

ĉcz%WỲ V%YVV%bgabSXNR%Reb̀YWV%[dbN%K]%u%WỲ VSZSTV%WXYQQ%gVTPL

jkj%lmmxol���

}�̀ Vb�_X�

L̂%rNRRY%[db\bZRSRT%VbeZNb%S%XbY[Vs%S%[bPTY%\̀ %̂]%u%ZNR%̂%iYRgYbS%̂cccs%̂y%u%ZNR%̂%igQS%t���s%\_O%S%dUbSTV%ZNR

%̂WN�VǸ aNb%̂cczL

tL%vR\̀ %Xb\ROi\bVW\̀ bPZN%aNQeTNV%gVYR[db%�XPRN%QeR%[Pb%iYXVNR%N[VNb%Xb\ROi\bV%aNZbSUYW%NRQSTV%eQZbN

aNWVè `NQWNb%VSQQ%gVTPRTNR%YU%[NabgYbS%t��̂L%����������%�����������

]L%�QZbN%aNWVè `NQWNb%VSQQè �YW%S%[bPTY%\̀ %aNWQgV%W\̀ %̀NZZNQYVW%[dbN%SXbY[VVbeZYRZNVL

jkj%lmmxolllp

rNRRY%[db\bZRSRT%VbeZNb%S%XbY[V%ZNR%̂%\XV\aNb%̂cczL

jkj%lmmmowl�

rNRRY%[db\bZRSRT%VbeZNb%S%XbY[V%ZNR%̂%YgTgWVS%̂cccL

jkj%����ol��

rNRRY%[db\bZRSRT%VbeZNb%S%XbY[V%ZNR%̂%Y�bSQ%t���L

jkj%����ol�l

}�VX\̀ %ZNR%t̂%̀YbW%t���L�
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KLK%MNNNOPQM

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%ZST%̀%abc[%deeef

KLK%MNNNOgMgh

ijk]Xlm_n

f̀%RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]o%[%VXp\U%Yk%q%U%Ymr%q%s%tt%uUk]%s[cU\U%̀%Ymr%d%ZST%̀%abc[%deèo%[%VXp\U%Yk

s[cU\U%v%ZST%̀%kUXu%deèo%[%VXp\U%Yk%qe%Ymr%qd%Vwqd%r%tt%ZST%̀%aUTbUX[%deed%Ymr%[%WxX[\]%ZST%̀%aUTbUX[

deèfy%ideèz{qenf

df%|XcU\Z%aU_]xpXZuUx\[V]%VWX%aU_]pXS]%deee}deè%\̂ccSX%uYk%x[c]xpXZuUx\[V]%VWX%uUkkU%][Zf

vf%~cZXS%sSu]̂kkScuSX%\̂ccSX%VYX]VUXUTZS%VWX%sSucb]%uYk%kSZZScU]u%VWXS%[_XUV]]X̂ZUTZS]f

KLK%MNNgOQ�N

i�]_Yk%Zf%̀q%abT[%deèfn

KLK%MNNgOQ�g

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%Zf%̀%abc[%deèf

KLK%MNNgO�Qh

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%Zf%̀q%ZSmf%deèf

KLK%MNNMO��g

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%Zf%̀%abc[%deev%[%VXp\U%Yk%s[cU\U%d%Ymr%[%WxX[\]%ZST%̀%abc[%deedf

KLK%MNNPOggM�

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%Zf%̀%aUTf%dee{f

KLK%MNN�OgghM

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%Zf%̀%aUTf%dee�f

KLK%MNNhOgQ

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%Zf%̀%kUXu%dee�f

KLK%MNNhO�hQ

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%Zf%̀%abc[%dee�f

KLK%MNNhOgNQQ

RSTTU%VWXYXZT[T\%]X̂ZSX%[%_XUV]%Zf%̀%Y_]f%dee�f
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KLK%MNNOPQMR

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%cde\%fggha

KLK%MNNOPijR

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%cde\%fggha

KLK%MNNOPRjM

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%bk%Vd]a%fggha

KLK%MNNOPlmm

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%cVUa%fggna

KLK%MNNOPQMiM

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%cVUa%fggna

KLK%MNNjPQiQM

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%WToYa%fggpa

KLK%MNNlPqQN

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%rVc%fggpa

KLK%MNNlPRmm

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%cde\%fggpa

KLK%MNNlPQMRm

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%bk%[Tsa%fggp%\%WYt]V%Zr%uv%pv%p%ov%bkwbnv%fbv%fx%Vwfx%[v%fy%Vwfy%[v%fhv%fpv%yp

Zsz%kn%{{%Zsz%\%X|Y\]̂%[a%b%cVUa%fgbga

KLK%MNQNPiOi

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%cde\%fgbga

KLK%MNQQPQQO

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%bk%rVY}%fgbb%\%WYt]V%Zr%h%{%Zsz%\%X|Y\]̂%[a%b%cVUa%fgbfa%~e]cV̀ %̂WtY%[Zs̀

oT[Y\|V}%TUe\]̂%_e[YT%WXYT}̀Y\ŴTY%̂\ee%Zsz%rT[%[a%fp%WToYa%fgbfa

KLK%MNQQPQjj

STUUV%WXYZY[U\U]%̂Y_[TY%\%̀YVŴ%[a%b%V�Y\e%fgbba

Jaktförordningen , 2022-10-28 08:58   diarienr: 5000-K644581-19 44



 !  "#!" $%!$&'' ()(%#*$+&*!'&%,-./0123245657%8#*$+&*!'9%:%;32</=4/<%,>2646.

?//@<&AAB>53C5BC<=ADA@265/E@2=F6=GA' $+ H IHAIJ

KLK%MNOOPQRS

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%c%def]%ghccb

KLK%MNOOPiQM

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%c%[a_b%ghccb

KLK%MNOOPiQj

kl_a[m%\b%nh%Wêb%ghccbo

KLK%MNOOPOSpO

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%cq%dWVb%ghcgb

KLK%MNOMPjM

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%c%mWZr%ghcgb%s]tUVrUZ%r[m%uUv]fdW_r%UVf]̂_%n%w%Xd̀Z\U%r_xtaU_%]%\Urr%fx\UfrU

XYZU%]aZWX__Z̀\WV\U_%̂̀ ffUZ%X[Z_XWZWV\Ub

KLK%MNOMPOSR

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%c%def]%ghcgb

KLK%MNOMPRQQ

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%c%def]%ghcgb

KLK%MNOMPSiN

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%nh%rUy_b%ghcgb

KLK%MNOjPORi

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%c%def]%ghcnb

KLK%MNOjPMNS

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%cq%mWd%ghcnb

KLK%MNOjPzzQ

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%cq%\Utb%ghcnb

KLK%MNOjPONip

TUVVW%XYZ[Z\V]V̂%_Z̀\UZ%]%aZWX_%\b%c%dWVb%ghc{b

KLK%MNORPMip
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MQQcMSQPZM%VaMÛS%KL%TZTNÛ[X
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bàURVMN%STU%LMNNT%̂fLM̂OM%MN̂K%��r%x��y����w

x�%�%z
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wj%TVV%haX\%YUTZZ%ĉXXTY%V̂ZZfbXfẐf%_̂\%mTUV%cd]%aooYò]X̂Xf%T_%YUT\TV%_̂ZVj

P}%K%R

�d]%TVV%aoocqZZT%�_W]̂fWY%̂XVW]XTV̂eXWZZT%̀VTfTX\WX%ei%YUq\\%T_%_̂ZV%c̀]%]WfW]̂XfWX%iW\\WZT%cd]WYU]̂cVW]%ei
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g_%UYY%}KYUTU%KO%QMTNL%U[LNPY%f������������� �n�
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_[[_̀
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nZ̀Yr% O[Y�\\OX[OQSZ%R%q%k%ZŜQZ%[Y]h̀OY%[Z\\Z%XZP%[̀ZXX%YRXX�\�Z[%RTQUPZ%c\%[OQWRYbY%[c\%RSSOTZYYZQ

nZ̀YQ�YYOS%�U%WR[[%TZ[YRP_OY%ch_%[c\%b��XUYRY[%[OSZ[Y%̂r%em%̂Ohr%miq�r
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]pV%nbsZNW%h]j%ZYXXV\W%hct̂ L̂̂N%LWZNWl%]j%YOZN%WNMNWYOMNO%NXXNW%̂NO%jtÔYMVNZ%WNMNWYOMNO%kNhZbjjNW
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JKJ%LMMPOgLjg

RSTTU%VUW%XYZ[SY%\%]YÛX%[_%̀%aUT_%cd̀d_
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_̀%RSTTU%VUW%XYZ[SY%\%]YÛX%[_%̀%aUT_%cd̀c_%�VWaU]X%̂~Y%[mp]%uS[Y\wUt%STV\WX%ZV[YS%̂vYSt]Y\̂XSY%X\VV%mp}%nS[%[_

cq%̂SuY_%cd̀c_

c_%sXX%mnY~[S%tmn%}UY%YSW\tXYSYUXt%tmn%V\pSTtmnY~[S%STV\WX%xx%y%\%[Stt%ZV[YS%V�[SVtS%t]U%bXUT%UTtv]UT

YSW\tXYSYUt%tmn%V\pSTtmnY~[S%STV\WX%xx%y%̂vYtXU%tX�p]SX�%mn%mnY~[SX%ZY%Uw%t~[UT%tXmYVS]%mp}%uSt]Û ŜT}SX
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Version 2. 2019 
 

Gemensamma riktlinjer för skyddsjakt efter stora rovdjur  
i renskötselområdet  

 
 
 
1. Avgränsning 
 
Riktlinjerna avser skyddsjakt efter ansökan från skadelidande och beslut om skyddsjakt på 
eget initiativ av Länsstyrelsen enligt 23a och 23b §§ jaktförordningen (1987:905).  
 
2. Syfte  
 
Syftet med gemensamma riktlinjer för skyddsjakt är att underlätta hanteringen av 
skyddsjaktsärenden hos länsstyrelserna inom renskötselområdet och att öka förutsättningarna 
för att ärendena hanteras på ett likartat sätt. Riktlinjerna leder till ökad transparens och 
tydlighet angående länsstyrelsens hantering av skyddsjaktsärenden och bidrar till att beslut tas 
så snabbt som möjligt. 
 
Tydliga riktlinjer ökar förutsättningarna för en konsekvent och rättssäker ärendehantering. Det 
leder i sin tur till att den sökande kan få större förståelse för processen och att länsstyrelsens 
handläggare lättare kan göra välgrundade bedömningar. Varje ärende är unikt och en samlad 
bedömning görs i varje enskilt fall. Gemensamma riktlinjer ska tydliggöra dessa 
bedömningsgrunder. 
 
3. Bakgrund  
 
Internationella direktiv: Art- och habitatdirektivet och Bernkonventionen 
De stora rovdjuren är strikt skyddade, bland annat genom EU:s art- och habitatdirektiv 
(Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992). Individer från dessa arter får inte avsiktligt 
dödas, fångas eller störas. Beviljande av skyddsjakt är ett undantag från dessa allmänna 
bestämmelser. 
 
Skyddsjakt kan beviljas för att förhindra allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, 
vatten och andra typer av egendom, förutsatt att det inte finns någon annan lämplig lösning. 
Skyddsjakten får heller inte försvåra möjligheten att nå eller upprätthålla gynnsam 
bevarandestatus hos de berörda rovdjursarterna i deras naturliga utbredningsområde. Sverige 
har implementerat artikel 16 i 23 a § jaktförordningen (1987:905).  
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Järv är inte skyddad på samma sätt som de övriga rovdjuren enligt direktivet, men har ett 
strikt skydd enligt Bernkonventionen och hanteras därför på samma sätt som de övriga stora 
rovdjuren i svensk lagstiftning.  
 
Nationella direktiv: Jaktlagstiftningen, rovdjurspropositioner, och delegeringar  
Vid beslut om skyddsjakt utgår länsstyrelserna från bestämmelserna i jaktlagstiftningen. 
Länsstyrelserna beaktar också rovdjurspolitikens intentioner, främst utifrån de tre senaste 
propositionerna i frågan som regeringen har lämnat till riksdagen: ”En sammanhållen 

rovdjurspolitik” (prop. 2000/01:57), ”En ny rovdjursförvaltning” (prop. 2008/09:210) och ”En 

hållbar rovdjurspolitik” (prop. 2012/13:191). Propositionerna anger inriktningen för 
rovdjursförvaltningen och den önskvärda utvecklingen av landets rovdjursstammar. 
 
I den senaste propositionen anges nationella referensvärden för de stora rovdjuren. 
Referensvärdena definierar den minsta populationsstorlek och den minsta utbredning som en 
art ska ha inom Sverige för att dess bevarandestatus ska anses vara gynnsam. Dessa nationella 
referensvärden har fastställts av Naturvårdsverket och utifrån dessa har myndigheten fördelat 
regionala miniminivåer för de olika arterna till länen. Inom ramen för 
viltförvaltningsdelegationernas arbete har länsstyrelserna med miniminivåerna som riktlinje 
beslutat om förvaltningsmål- och intervall i respektive län.  
 
Naturvårdsverket kan delegera rätten att besluta om skyddsjakt på de stora rovdjuren till 
länsstyrelserna. Rätten att besluta om skyddsjakt efter kungsörn har hittills aldrig delegerats 
till länsstyrelserna utan ligger kvar hos Naturvårdsverket.  
 
Toleransnivå 
Riksdagen har fastslagit en toleransnivå för rennäringen om maximalt tio procents förluster 
orsakade av stora rovdjur. Toleransnivån är ett mål som ska uppnås med så små konsekvenser 
för rovdjursstammarna som möjligt. Det innebär att eventuella åtgärder som behöver sättas in 
måste vara så effektiva som möjligt. Skyddsjakt är en av flera åtgärder som används för att 
uppnå toleransnivån.  
 
4. Bedömningsgrunder 
 
Länsstyrelsen gör en samlad bedömning i varje enskilt skyddsjaktsärende baserat på 
lagstiftning, nationella och regionala riktlinjer, information, inkommen ansökan och den 
skadedokumentation som finns kopplad till ärendet. Länsstyrelsen beaktar också 
rovdjursförekomst och det samlade rovdjurstrycket inom det område som ansökan gäller, 
utifrån konstaterad förekomst, liksom den aktuella artens bevarandestatus. Länsstyrelsen 
beaktar också hur samebyns eventuella förluster står i relation till toleransnivån. 
 
Vid varje skyddsjaktsärende ska länsstyrelsen bedöma: 
 

1. Om allvarlig skada eller risk för allvarlig skada föreligger. 
2. Om det finns andra lämpliga lösningar än skyddsjakt. 
3. Om skyddsjakten försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos arten 

i dess naturliga utbredningsområde 
4. Hur förluster till rovdjur står i proportion till toleransnivån 

 
Dessutom bedömer länsstyrelsen om jakten är ändamålsenlig och om den kan lösa de problem 
som finns. Punkterna 1–3 måste vara uppfyllda för att skyddsjakt ska kunna beviljas, det vill 
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säga det måste finnas en allvarlig skada, det får inte finnas en annan lämplig lösning än 
skyddsjakt och gynnsam bevarandestatus får inte äventyras. Toleransnivån bör beaktas i den 
slutliga bedömningen.  
 
4.1. Allvarlig skada  
 
4.1.1. Direkta och indirekta skador 
Inom rennäringen finns en viss förväntad skadebild i och med att de stora rovdjuren äter ren. 
Samebyarna har rätt till rovdjursersättning för de skador som förväntas uppstå. Ersättningen 
baseras dels på antalet rovdjur inom varje samebys område utifrån inventeringsresultat (järv, 
lo och varg) och dels på samebyns areal (björn och kungsörn). Rovdjursersättningen regleras 
av viltskadeförordningen (SFS 2001:724) och Sametingets föreskrifter (STFS 2007:9) om 
bidrag och ersättning för rovdjursförekomst i samebyar, ändrad genom STFS 2009:2. Det är 
Sametinget som administrerar utbetalningarna av rovdjursersättning. 
 
Allvarlig skada inom rennäringen består av direkta och indirekta skador orsakade av stora 
rovdjur.  
 
Direkta skador är i detta fall dödade och skadade renar till följd av predation av stora rovdjur.  
Indirekta skador uppstår när rovdjuren jagar och skingrar renar. Sådana situationer leder till 
merarbete, vilket kostar både tid och pengar för samebyarna.  
 
Bevakningen blir som mest effektiv om renarna är samlade, därför är just samlade renhjordar 
en av de viktigaste förebyggande åtgärderna för att minska risken för skador. Konsekvenserna 
av skingrade renhjordar kan, förutom försämrad bevakning, vara att:   
 

· Dräktiga vajor riskerar att få försämrad kondition som kan leda till att de kastar sina 
foster. 

· Kalvar skiljs från sina mödrar.  
· Risk för ökat antal trafikolyckor om obevakade renar sprider sig till vägar och 

järnvägar.  
· Renar sprids över ett stort område vilket ökar risken för rovdjursangrepp 
· Flyende renar riskerar att trampa sönder obetade områden och därmed försvåra 

samebyns planerade betesrutt.  
· Renar kan stanna upp i områden som ska betas under en senare period. 
· Renar riskerar att blandas med andra samebyars renhjordar. 
· Renar drar sig till fel platser som gör vandringen svårare, exempel stängsel, breda 

älvar etc. 
 

Under renskötselåret varierar rennäringens känslighet för störningar och predation av stora 
rovdjur. Särskilt känsligt är när vajorna ska kalva, när renarna ska samlas eller under 
vinterbetesperioden.  
 
Kalvningsperioden: en av de känsligaste perioderna för rennäringen. Vajorna är 
störningskänsliga både före, under och efter kalvning. Störning från rovdjur kan i värsta fall 
medföra att både vajor och ofödda kalvar dör till följd av den förhöjda stressnivån.   
 
Samling: Under renskötselåret behöver renarna samlas vid ett flertal tillfällen, till exempel 
inför kalvmärkning, slakt eller flytt till nya betesområden. Det är oftast arbets- och 
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tidskrävande att samla ihop renar. En skingrad renhjord innebär att samlingsarbetet måste 
starta upp på nytt. 
 
Samlingsplatser är känsliga områden då höga tätheter av ren kan locka till sig rovdjur. De kan 
utgöras av mer eller mindre tillfälliga hägn men kan också vara områden som renar självmant 
söker sig till. Tiden, det vill säga hur länge renarna ska vara kvar på platsen, är en viktig 
faktor i skyddsjaktsärenden.  
 
Om renar transporterats med lastbil till ett nytt område behöver de oftast lugn och ro i några 
dagar efter transporten. Renar som varit på lång vandring är också i stort behov av lugn och 
ro. 
 
Vinterbetesperioden: Vinterbetesområdet är begränsande för nästan samtliga samebyar, därför 
är det viktigt att renarna kan nyttja området enligt samebyns betesplanering. Är det för högt 
predationstryck i ett område vill renarna vandra vidare och då riskerar de att beta i ett område 
som kan behövas senare under vinterbetesperioden. 
 
Betessituationen är avgörande för renarnas, särskilt vajornas, kondition inför kalvningen.  
 
4.1.2. Risk för kommande eller fortsatta skador  
För att en skyddsjaktsansökan ska kunna beviljas måste länsstyrelsen bedöma hur stor risken 
är att skadan fortsätter. Följande faktorer kan vara till stöd:  
 

· Hur stora är redan uppkomna skador? 
· Hur länge har skadan pågått? Är det ett engångstillfälle eller har den pågått ett tag? 
· Om flera angrepp inträffat, hur lång tid har det gått mellan skadetillfällena? Är det 

sannolikt att det är samma individ/individer som orsakat skadorna?  
· Är renarna i höga tätheter  
· Är renarna på fribete? 
· Om skadorna är säsongsstyrda, när kan skaderisken förväntas upphöra? Ex att björnar 

går i ide, renar vandrar förbi området där rovdjuret befinner sig etc. 
· Gynnar snöförhållandena rovdjuret? 
· Erfarenheter från området under tidigare år. 

 
Bedömningen av risken för fortsatt allvarlig skada måste göras i varje enskilt fall, både när det 
gäller en pågående skada och vid förebyggande skyddsjakter där ännu ingen aktuell skada 
uppstått. Om ingen skada uppstått ställs extra höga krav på bedömningen och det underlag 

beslutet grundas på, se mer på s 5. Björnar i eller i nära anslutning till kalvningsområden är 
ett sådant exempel där risken för allvarlig skada är hög men där skadan kan vara svår att både 
upptäcka och dokumentera, vilket även forskningen har visat på senare år.  

I situationer där man av olika anledningar bedömer att det finns liten risk för fortsatta skador 
bör en ansökan om skyddsjakt avslås. Om risken däremot bedöms vara hög kan en skyddsjakt 
beviljas, förutsatt att alla kriterier är uppfyllda.  
 
4.2. Andra lämpliga lösningar  
 
Länsstyrelsen ska bedöma om det går att förhindra allvarlig skada på något annat lämpligt sätt 
än genom skyddsjakt. Med lämplig lösning menas att den ska vara såväl praktiskt som 
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ekonomiskt rimlig att genomföra. Beroende på situationen kan andra lösningar exempelvis 
vara att: 
 

· Öka tillsynen av djuren 
· Hägna in djuren med rovdjursavvisande stängsel 
· Använda tillfälliga hägn under känsliga perioder 
· Flytta djuren till områden där risken för skador är lägre  
· Flytta renhjorden förbi ett problemområde med hjälp av lastbil 
· Undvika rovdjurstäta områden under känsliga perioder,  
· Skrämma bort rovdjuren från platsen 

 
Förutsättningarna för förebyggande åtgärder skiljer sig mellan olika platser och olika 
situationer. Det är därför viktigt att en dialog förs med berörd part så tidigt som möjligt i 
handläggningen av ett skyddsjaktsärende. Skyddsjaktsansökningar bör avslås i de fall där 
möjliga förebyggande åtgärder inte vidtagits, eller om de varit otillräckliga.  
 
I Bilaga 1 finns en checklista på olika åtgärder och när de kan tänkas vara lämpliga alternativa 
lösningar till skyddsjakt. 
 
4.3. Gynnsam bevarandestatus, GYBS 

Beviljande av en skyddsjakt kräver att gynnsam bevarandestatus är uppnådd hos arten ifråga 
eller att jakten inte försvårar möjligheten att nå sådan status. När gynnsam bevarandestatus 
inte finns krävs ett noggrant redogörande för varför jakten inte kommer att försvåra 
möjligheten till GYBS. 

 
5. Olika typer av beviljande 
 
Varje skyddsjaktsärende är unikt och det finns olika situationer som efter en samlad 
bedömning kan leda till skyddsjakt. En skyddsjakt kan antingen vara på skadegörande 
individer eller i förebyggande syfte.  
 
5.1. Skyddsjakt på skadegörande individ  
 
Den tydligaste situationen är när det går att peka ut en eller flera individer som orsakar 
allvarlig skada. Om risken är stor att allvarlig skada fortsätter om ingen åtgärd sätts in kan 
skyddsjakt på dessa individer vara befogat.  
 
Om flera individer tillsammans orsakar allvarlig skada kan Länsstyrelsen bevilja skyddsjakt 
på dem i samma beslut. I de fall där flera individer dokumenterats i området men det är oklart 
vilken av dem som orsakar skadan bör skyddsjakt beviljas efter en individ i taget. Upphör inte 
skadorna kan det beslutas att ytterligare individer tas bort. 
 
När ett rovdjur rivit minst tio renar under en sjudagarsperiod har samebyn rätt till 
massdödsersättning, förutsatt att samtliga döda renar dokumenterats av Länsstyrelsen. Denna 
ersättning ska inte utesluta möjligheten till skyddsjakt utan det avgörande är om risken för 
fortsatt skada finns kvar, se ovan. 
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5.2 Skyddsjakt i förebyggande syfte  
 
Skyddsjakt i förebyggande syfte kan beviljas i specifika problemområden där 
rovdjurspopulationer förekommer i sådan omfattning att det allvarligt försvårar renskötseln.   
Det behöver inte finnas specifika, skadegörande individer. 
 
Det ställs mycket höga krav på bedömningsunderlaget för beslut om skyddsjakt i 
förebyggande syfte, både när det gäller den historiska problembilden och den framtida.  
 
Förebyggande skyddsjakt kan t.ex. beviljas när: 
 

· det finns en skadehistorik som är verifierad av länsstyrelsen 
· det finns ett högre predationstryck än vad renskötseln anses kunna tolerera 
· det finns risk för fortsatt allvarlig skada  
· skadorna inte går att förebygga på annat lämpligt sätt. 

 
6. Ansökan 
 
För att en ansökan ska kunna handläggas effektivt krävs att sökanden lämnar så fullständiga 
uppgifter som möjligt. 
 
6.1. Checklista för uppgifter i ansökan  
 

1. Sökandens namn och kontaktuppgifter 
2. Vilken rovdjursart gäller ansökan? 
3. Hur många individer gäller ansökan? 
4. Vad har hänt, vad består skadorna av (direkta och indirekta)? 
5. När upptäcktes skadan och under vilken tid bedöms skadan ha uppstått? 
6. Område där skadan har uppstått och förslag på jaktområde 
7. Vilka åtgärder har vidtagits för att förhindra skador, före och efter de nu aktuella 

skadorna? Hur bedöms möjligheterna att vidta andra åtgärder? 
8. Bedömning av risken för fortsatt skada 
9. Övriga upplysningar. 

 
7. Dokumentation 
 
Dokumentation av rovdjursförekomst och rovdjursrelaterade skador är en förutsättning för att 
Länsstyrelsen ska kunna bedöma behovet av skyddsjakt i varje enskilt fall. 
 
7.1. Sökandens egen dokumentation  
 
Sökandens egen dokumentation är en viktig del i underlaget för att bedöma vad som orsakat 
de uppkomna skadorna. Sökanden kan dokumentera på olika sätt. Sökanden kan föra loggbok 
över viktiga händelser och till exempel ta foton, filmer och GPS-positioner på skadade/dödade 
tamdjur, jaktförsök, GPS-positioner som visar skingring och spår efter rovdjur.  
 
En noggrann och strukturerad dokumentation underlättar handläggningen och ökar 
möjligheten att göra en korrekt bedömning av situationen. 
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7.2. Länsstyrelsens dokumentation 
 
Länsstyrelsens dokumentation ska verifiera de uppgifter som ligger till grund för ett beslut 
och är en viktig del av den samlade bedömningen i ett skyddsjaktsärende. Vid behov åker 
länsstyrelsens personal ut i fält tillsammans med den skadedrabbade, gör en bedömning av 
skadebilden och dokumenterar sina observationer. Länsstyrelsen måste inte verifiera alla 
uppgifter och de olika typerna av dokumentation kan komplettera varandra.  
 
Det är viktigt att ha en dialog mellan den skadedrabbade och Länsstyrelsen. Båda parter bör 
ha en förståelse för hur situationen bedöms av respektive part. Den skadedrabbade ska också 
ha förståelse för vilka faktorer som påverkar det slutliga beslutet. 

 
8. Verkställande  
 
Ett beslut om skyddsjakt är alltid förenat med villkor för hur jakten får genomföras. Villkoren 
reglerar till exempel vilka och hur många djur som får fällas, vem som får genomföra jakten, 
vilket område jakten får genomföras inom, jaktmetoder som får användas samt under vilken 
tidsperiod som beslutet gäller.  
 
Villkoren kan även reglera undantag från gällande lagstiftning. Detta innefattar bland annat 
tillåtna vapen och val av ammunition, möjlighet till belysning, terrängkörning, tillstånd till 
jakt i naturreservat etc. 
 
Länsstyrelsen tar hänsyn till flera faktorer genom villkoren. Jakten ska genomföras på ett 
sådant sätt att rovdjuret inte utsätts för onödigt lidande. Samtidigt ska jakten vara praktiskt 
genomförbar och kunna utföras på ett så kostnadseffektivt sätt som möjligt. Länsstyrelsen ska 
också ta etisk hänsyn till känsliga perioder i rovdjursartens reproduktionscykel. 
Länsstyrelsen ska alltid beredas möjlighet att delta i jakten, med huvudsyfte att utföra tillsyn. 
 
8.1. Jaktledare och jaktmetoder  
 
Jaktledare 

Länsstyrelsen utser jaktledare efter samråd med sökanden. Jaktledaren utser övriga personer 
som deltar i jakten. Jakten bör endast bedrivas av jaktledaren tillsammans med ett begränsat 
antal personer. Det är inte nödvändigt att specificera ett antal deltagare. 
 
Jaktledaren ska vid behov kunna uppvisa dokumentation för vilka som deltagit vid respektive 
jakttillfälle. Jaktledaren ska kontakta Länsstyrelsen när jakt initieras, djur fälls eller blir 
påskjutet och vid andra händelser av betydelse. Länsstyrelsen ska alltid ha rätt att delta i och 
avbryta jakten. Länsstyrelsen följer upp genomförd jakt och dokumenterar den i enlighet med 
besiktningsprotokoll. Länsstyrelsen kan utöva tillsyn under såväl som efter skyddsjaktens 
genomförande.  
 
Information till markägare/jakträttsinnehavare 

Vid genomförande av skyddsjakt bör markägare och berörda enskilda jakträttsinnehavare 
informeras. I vissa län meddelas även Polis vid varje tillfälle men det skiljer sig lite från län 
till län vilka önskemål polisen har. 
 
Motordrivna fortskaffningsmedel 
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Enligt Jaktlagen får jakt inte ske från motordrivna fortskaffningsmedel men länsstyrelsen kan 
bevilja undantag från detta i enskilda beslut. Sådana fortskaffningsmedel får användas för att 
söka och ringa viltet men inte för att skjuta, förfölja eller genskjuta det, för att hindra vilt att 
undkomma eller för att avleda viltets uppmärksamhet från den som jagar.  
 
Helikopter 

Helikopter kan vara ett snabbt och effektivt hjälpmedel för att genomföra skyddsjakt. Skytt i 
helikoptern och piloten ska ha erfarenhet av sådan jakt, framför allt med avseende på 
säkerhetsfrågor.  
 

Hund 

Två hundar tillåts vanligtvis vid jakt efter en och samma individ för alla arterna utom varg, 
där tillåts (och rekommenderas) tre hundar.  
 
8.2 Finansiering av jakt 
 
Länsstyrelsens grundläggande inriktning vad gäller skyddsjaktsförfarandet är att den 
skadelidande själv ansvarar för att skyddsjakten genomförs och står för hela kostnaden. Om 
den skadelidande är en sameby har den möjlighet att ansöka om bidrag från Sametinget för 
kostnader i samband med skyddsjakt.  
 
8.3 När ska beslutet verkställas 
 

ü Beslut på skadegörande individer bör verkställas omgående för att begränsa de 
pågående skadorna.  

ü Beslut i förebyggande syfte bör verkställas efter överklagningstidens utgång eftersom 
det inte finns några pågående skador. 

 
8.4. Specifikt för björn och lodjur  
 
Skyddsjakt på björn genomförs oftast i anslutning till kalvningsperioden för rennäringen. I de 
flesta fall tillåts användning av helikopter och motorfordon genom dispenser.  
 
Vid skyddsjakt på lo brukar normalt sett inte helikopter användas. De tillåtna metoderna som 
används vid licensjakt anses numera vara väl etablerade i jägarkåren och kan användas även 
vid skyddsjakt.  
 
8.5. Specifikt för varg  
 
Oftast genomförs jakten med hjälp av markbaserat sökarbete i kombination med helikopter.  
 
Vid snöfattiga förhållanden kan jakt med hund vara att föredra, såsom den bedrivs under 
licensjakt i mellersta rovdjursförvaltningsområdet.  
 
Vid jakt från helikopter kan det av säkerhetsskäl vara lämpligt att länsstyrelsen ansöker om 
dispens för att använda hagelgevär. Det är särskilt aktuellt vid sparsamt snötäcke då risk för 
rikoschetter ökar, men det kan också vara effektivare att skjuta med från helikopter. Ansökan 
om dispens för att använda hagel görs hos Naturvårdsverket. 
 
8.6. Specifikt för järv  
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Oftast genomförs jakten med hjälp av markbaserat sökarbete i kombination med helikopter.  
Vid jakt från helikopter kan det av säkerhetsskäl vara lämpligt att ansöka om dispens för att 
använda hagelgevär. Det är särskilt aktuellt vid sparsamt snötäcke då risk för rikoschetter ökar 
men det är också effektivare att skjuta med från helikopter. Ansökan om dispens för att 
använda hagel görs hos Naturvårdsverket. 
 
Under hösten när snötäcket är sparsamt är jakt med hjälp av hund en lämplig metod.  
 
Jakt efter järv genomförs företrädesvis på hösten i förebyggande syfte. Detta för att undvika 
att jakt genomförs under lyeperioden. Om förebyggande jakt på hösten inte är möjlig bör 
jakten genomföras före 31 januari för att minimera risken att en hona som har ungar fälls. 
 
Till grund för tidpunkten 31 januari ligger forskningsresultat från svenska järvprojektet. Det 
tidigaste dokumenterade datumet när en hona fick ungar var 29 januari men de allra flesta 
honorna fick ungar i mitten av februari. Att jaga till 31 januari utgör därmed en liten risk för 
att en hona som har ungar i lyan fälls.  
 
Jakt efter 31 januari bör ändå vara möjlig men den förutsätter en noggrann etisk bedömning 
av de skador som järven orsakar i jämförelse med risken för att en lyehona fälls. 
 
I de fall den skadegörande individen bedöms vara en hona med ungar finns möjlighet att 
bevilja skyddsjakt genom utgrävning av lya och avlivning av hona med ungar. Vid utgrävning 
av lya ska Länsstyrelsen vara närvarande. I de fall en utgrävning beviljas ska ungarna avlivas 
före honan.  

 
9. Efterskänkning av djurdelar 
 
Länsstyrelsen kan besluta om att skinn och/eller kranium av det vid skyddsjakt fällda djuret 
tillfaller jakträttshavaren.  
 
10. Skyddsjakt som berör övrig tamdjurshållning 
 
Inom övrig tamdjurshållning, där man i regel har djuren inhägnade i permanenta hägn, finns 
en mindre förväntad skadebild. Länsstyrelsen bör i sin bedömning ta hänsyn till den enskildes 
ansvar som djurägare. Rovdjursskador på tamdjur uppkomna till följd av bristande 
ansvarstagande ska i normalfallet inte utgöra skäl till skyddsjakt.  
 
I vissa fall finns effektiva åtgärder som nästan alltid fungerar. Ett exempel är elstängsel runt 
bigårdar för att skydda bikuporna mot björnangrepp. Skyddsjakt efter björn som river ut 
bikupor bör därför generellt inte beviljas om det saknas elstängsel, eller om ett befintligt 
elstängsel är dåligt underhållet.  
 
Rovdjur som kan anses utgöra en fara för allmänheten, till exempel björnar som uppehåller 
sig i tätbebyggt område, hanteras av polismyndigheten med stöd av 9§ jaktlagen. (1987:259) 
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Bilaga 1. Checklista alternativa 

lösningar 
 
 

v Ökad tillsyn/bevakning 
o Ökad närvaro av människor är avskrämmade för rovdjur. Detta är möjligt 

under kortare tid och är också beroende av hur många som kan hjälpa till med 
bevakningen. Bevakning bör ske dygnet runt och det är ett krävande arbete. 
Därför endast rimligt under kortare perioder. 

o Ökad tillsyn försvåras när dagarna är korta under vintern.  
o Ökad bevakning enklare när djur är väl samlade. Om till exempel en renhjord 

är utspridd över ett stort område fungerar det inte så väl 
v Skrämsel 

o Olika former av skrämsel, till exempel med hjälp av ljudskrämmor, eldar, 
radioapparater, driva bort rovdjur genom lämplig spårning/följning 

o Fungerar bäst när djur hålls samlade eller inhägnade. Om till exempel en 
renhjord är utspridd över ett stort område fungerar det inte så väl. 

o Skrämma med rörliga föremål? 
o Ljudskrämmor fungerar bäst på en björn första gången, sen har den lärt sig att 

det bara piper och inget annat händer. 
o Skrämsel med helikopter endast i undantagsfall.  

v Byte av område 
o Rovdjuren rör sig över stora områden men finns möjlighet att flytta till annat 

område bör detta vara ett alternativ. Till exempel om renar ska byta område 
inom nån vecka eller två bör det övervägas om flytt kan ske lite tidigare än 
planerat 

v Stängsling av tamboskap 
o Inhägnad bör företrädesvis ske nära bebyggelse/gård. Stängsel bör vara av 

elektrisk karaktär, se VSC vägledning för antal trådar och hur stängsel bör 
monteras. 

o Fodertillgång i inhägnad måste tas i beaktning då djur inte kan ställa om från 
fribete till hö/torrfoder under kort tid. Detta måste göras under några veckors 
tid för att djuren inte ska bli sjuka. 

v Utstängsling av björn vid bigårdar 
o Fungerar mycket bra. Tre eller fem trådar med rätt spänning. Relativt billigt 

inköp, måste dock underhållas med gräs- och slyröjning. 
v Stängsling av renar 

o Bör endast ske under kortare perioder. Ingen akutåtgärd då renar inte kan ställa 
om till utfodring på kort tid utan att bli sjuka. 

o Tillgång till hägn bör finnas, det är ytterst sällan ett alternativ att bygga nytt 
hägn. Ingen akutåtgärd i så fall, det är snarare en långsiktig planering vart hägn 
bör finnas tillgängliga. 

o Vattentillgången är oftast begränsande om det är många renar som behöver 
hägnas in. 
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o På grund av betessituation och vattentillgång är inhägnad av renar ett alternativ 
som bara är rimligt under några få dagar. 

v Kalvning i hägn 
o Ger bra kalvöverlevnad men det finns en ökad risk för sjukdomsspridning.  
o Mycket kostsamt 

v Boskapsvaktande djur – hundar, lamor etc 
o Inte mycket erfarenhet av detta i norra förvaltningsområdet. Används i 

praktiken inte i renskötseln eftersom renarna rör sig över så stora ytor och 
oftast är mer eller mindre utspridda i små flockar. Svårt för vaktdjur att ha koll 
på en flock. Sannolikt ingen bra lösning för renskötare. 
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Förord
Naturvårdsverket har under våren 2012 tagit fram riktlinjer för beslut om 
skyddsjakt på regeringens uppdrag. Riktlinjerna syftar till att vara ett stöd 
för länsstyrelsernas handläggning av ansökningar om skyddsjakt. Riktlinjerna 
behandlar skyddsjakt enligt 23 b och 29 §§ jaktförordningen (1987:905). De 
innehåller också Naturvårdsverkets tolkning av 23 a och 9 b §§ jaktförord-
ningen samt Naturvårdsverkets rekommendationer i övrigt rörande handlägg-
ningen av skyddsjaktsärenden. Riktlinjerna är inte juridiskt bindande.

Riktlinjerna består av en första allmän del som innehåller en beskrivning 
av den bakomliggande EU-lagstiftningen och tillämpningen av regelverket 
med exempel rörande handläggningen av ansökningar om skyddsjakt efter 
rovdjur. Den andra delen behandlar specifikt tolkningen av jaktförordningens 
bestämmelser vid skyddsjaktsärenden rörande betsskador på skog och den 
har tagits fram i samråd med Skogsstyrelsen. 

Under arbetets gång har Riktlinjerna remitterats och Naturvårdsverket 
tackar alla som bidragit med synpunkter. Naturvårdsverket vill också särskilt 
tacka referensgruppen, bestående av representanter för länsstyrelserna och 
andra myndigheter, för värdefulla synpunkter under arbetets gång. 

Naturvårdsverket avser att arbeta vidare med riktlinjerna för att uppdatera, 
fördjupa och komplettera dem så de kan vara ett fortsatt stöd vid handlägg-
ningen av skyddsjaktsärenden. 

Stockholm 3 maj 2012
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Del 1 – Allmän del

1 Skyddsjakt
Allt vilt, det vill säga vilda däggdjur och fåglar, är enligt 3 § jaktlagen (1987:259) 
fredat. Trots denna generella fredning får viltet jagas enligt vad som anges i 
jaktlagen (1987:259) och jaktförordningen (1987:905) eller av beslut som har 
meddelats med stöd av jaktlagen. Med jakt avses att fånga eller döda vilt och 
att i sådant syfte söka efter, spåra eller förfölja vilt. Till jakt räknas också att 
göra ingrepp i viltets bon och att ta eller förstöra fåglars bon1. 

I syfte att undvika skada får skyddsjakt bedrivas under vissa förutsätt-
ningar. Med skyddsjakt avses i detta dokument endast skyddsjakt som sker 
med stöd av en myndighets beslut.  

Länsstyrelsen får enligt 29 § jaktförordningen ge tillstånd till skyddsjakt 
efter andra arter än björn, varg, järv, lo, säl och örn om förutsättningarna 
enligt 23 a § jaktförordningen är uppfyllda.  

Enligt 23 b § jaktförordningen får Naturvårdsverket efter ansökan av den 
som riskerar att drabbas av skada eller på eget initiativ besluta om skyddsjakt 
efter björn, varg, järv, lo, säl och örn om förutsättningarna enligt 23 a § jakt-
förordningen är uppfyllda. Naturvårdsverket får under vissa förutsättningar 
överlämna till länsstyrelsen att besluta om skyddsjakt i enlighet med 24 b 
§ jaktförordningen. 

Förutsättningarna för skyddsjakt enligt 23 a § jaktförordningen grundas 
på art- och habitatdirektivet2 och fågeldirektivet3. Det bör noteras att det finns 
ett antal viltarter som omfattas av 23 a § jaktförordningen men inte av de två 
naturvårdsdirektiven.  

I fråga om arter som är skyddade enligt naturvårdsdirektiven får de svenska 
bestämmelserna om skyddsjakt inte tolkas på ett sätt som strider mot direktiven. 
Det finns därför anledning att inledningsvis titta närmare på dessa direktiv, 
hur de genomförts i svensk rätt och vad de innebär för tillämpningen av de 
svenska bestämmelserna.  

1  2 § jaktlagen (1987:259).
2  Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter.
3  Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av 

vilda fåglar (tidigare rådets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda fåglar).
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2 Bakomliggande EU-lagstiftning 

2.1 Skydd enligt naturvårdsdirektiven
Alla svenska fladdermöss, hasselmus, buskmus, utter, fjällräv, björn, varg, 
lo och tumlare är strikt skyddade enligt artikel 12 i art- och habitatdirekti-
vet (gäller även vissa insekter, mollusker samt grod- och kräldjur). Järv är 
inte skyddad enligt direktivet. Den är däremot strikt skyddad enligt Bern-
konventionen4 och hanteras därför på samma sätt som de övriga stora rov-
djuren i svensk lagstiftning. 

Det strikta skyddet innebär ett förbud mot att bland annat avsiktligt fånga, 
döda eller störa de arter som är upptagna i bilaga 4 till direktivet. Alla i Sverige 
naturligt förekommande fåglar är dessutom skyddade enligt artikel 5 i fågel-
direktivet.  

I fråga om jakt efter vilt är skyddet genomfört i svensk lagstiftning genom 
bestämmelser i jaktlagen och jaktförordningen. I fråga om andra situationer 
och andra arter än vilt (det vill säga annat än däggdjur och fåglar) är skyddet  
genomfört genom miljöbalken (1998:808) och artskyddsförordningen 
(2007:845) i form av fridlysningsbestämmelser.  

Alla strikt skyddade arter utom fåglarna listas i bilaga 1 till artskydds-
förordningen. De som är strikt skyddade enligt art- och habitatdirektivet är 
där markerade med N. 

2.1.1 Undantag från det strikta skyddet
Enligt art- och habitatdirektivet kan undantag från det strikta skyddet tillåtas 
under vissa förutsättningar som anges i artikel 16.1. Motsvarade undantag 
finns i artikel 9 i fågeldirektivet. 

Undantagen från det strikta skyddet har i svensk rätt genomförts i två 
olika regelverk. I fråga om jakt efter vilt har delar av undantaget genomförts 
som skyddsjakt enligt 23 a § jaktförordningen. I fråga om de stora rovdjuren 
har det även förts in som licensjakt enligt 23 c § samma förordning. Åtgärder 
som inte kan härröras till jakt efter vilt hanteras i artskydds förordningen.

4  Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och växter samt deras naturliga miljö.
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2.2 Tolkning av naturvårdsdirektiven
Tolkningen av EU-direktiv bör framförallt ske med stöd av EU-domstolens 
praxis. Utöver den är kommissionens vägledningar till direktiven av stort värde. 

2.2.1 EU-domstolens praxis
I fråga om de två naturvårdsdirektiven finns ett antal avgöranden i EU-domstolen. 
Flera av dem rör det strikta skyddet och undantag från detta skydd. Eftersom 
direktiven till stor del överensstämmer med varandra i det avseendet kan EU-rättslig 
praxis rörande fågeldirektivet vara av värde även för tolkningen av art- och  
habitatdirektivet och vice versa.  

Enligt EU-domstolens praxis avseende de två naturvårdsdirektiven gäller 
bland annat följande: 

Undantagsmöjligheterna bör tolkas restriktivt.5

Undantag kan enbart medges i konkreta enskilda fall och för att  
uppfylla klart definierade behov.6

Undantag ska begränsas till vad som krävs för att lösa problemet.7

Den myndighet som fattar besluten har bevisbördan för att förutsätt-
ningarna för undantag är uppfyllda.8

Åtgärder som påverkar skyddade arter får endast tillåtas i beslut som 
är noggrant och tillräckligt motiverade.9 

2.2.2 Kommissionens vägledning
Kommissionens vägledningar grundar sig till stor del på EU-domstolens domar 
och har arbetats fram med stöd av arbetsgrupper bestående av före trädare från 
flera EU-medlemsstater. Vägledningarna är inte bindande men visar kommissio-
nens syn på hur direktiven bör tolkas. Vägledningarna är värdefulla för att säkra 
en likformig tolkning mellan EU:s medlemsländer.

För närvarande finns följande vägledningsdokument tillgängliga.

Kommissionens vägledning om artikel 12 och 16.1 i art- och habitatdirektivet: 
http://www.lcie.org/Docs/Legislation/Art_12_guidance_final_E.pdf

Kommissionens vägledning om jakt enligt fågeldirektivet: 
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/ 
hunting_guide_sv.pdf

Kommissionen har även ställt sig bakom en rapport med vägledning avseende 
stora rovdjur från Large Carnivore Initiative for Europe10 (LCIE): 
http://www.lcie.org/Docs/LCIE%20IUCN/LCIE_Guidelines_FINALwithNotes.pdf

5  C-6/04 punkt 111
6  C-118/94 Punkt 21
7  C-10/96
8  C-60/05 punkt 34
9  C-118/94
10  En arbetsgrupp inom IUCN (International Union for Conservation of Nature), ett globalt miljönätverk med 

stater, myndigheter, NGO:s, akademiker m.fl., som medlemmar.
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2.2.3 Direktivens syfte och hänsyn till andra intressen
I enlighet med EU-rättslig praxis har ett direktivs syfte stor betydelse för tolk-
ningen och tillämpningen av dess bestämmelser. Art- och habitatdirektivets 
syfte framgår i artikel 2.1:

Artikel 2.1-2 i art- och habitatdirektivet

”1. Syftet med detta direktiv är att bidra till att säkerställa den biologiska 
mångfalden genom bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter 
i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av fördraget.

2. Åtgärder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att  
bibehålla eller återställa en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljöer 
samt arter av vilda djur och växter av gemenskapsintresse. 
... 
…”

Enligt kommissionen innebär en tolkning av artikel 16.1 i art- och habitat-
direktivet i ljuset av direktivets syfte att kravnivån skärps ju större inverkan 
skyddsjakten har på populationen i fråga.  

De åtgärder som vidtas i enlighet med art- och habitatdirektivet ska enligt 
artikel 2.3 även ta hänsyn till andra behov: 

Artikel 2.3 i art- och habitatdirektivet

”… 

3. Åtgärder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hänsyn till 
ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala  
särdrag.”

Enligt EU-domstolens praxis11 kan undantag inte åberopas enbart på grunden 
att det grundläggande skyddsintresset ska vägas mot dessa behov. Artikel 2.3 
innebär alltså inte ett undantag i sig. Det räcker alltså inte att endast ange 
ekonomiska, sociala och kulturella behov eller regionala eller lokala särdrag 
som skäl för skyddsjakt om inte förutsättningarna enligt artikel 16.1 i art- 
och habitatdirektivet är uppfyllda. 

11  C-247/85
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3 Tillämpning av 23 a 
§ jaktförordningen

Som tidigare nämnts framgår förutsättningarna för att skyddsjakt ska få 
medges enligt 23 b och 29 §§ jaktförordningen i 23 a § samma förordning.

23 a § jaktförordningen

Om det inte finns någon annan lämplig lösning, och om det inte försvårar 
upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess 
naturliga utbredningsområde, får beslut om jakt som avses i 23 b, 24, 25 
och 29 §§ meddelas

1. av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet eller av andra tvingande skäl 
som har ett allt överskuggande allmänintresse, inbegripet orsaker av social 
eller ekonomisk karaktär och betydelsefulla positiva konsekvenser för 
miljön,

2. av hänsyn till flygsäkerheten,

3. för att förhindra allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, 
vatten eller annan egendom, eller

4. för att skydda vilda djur eller växter eller bevara livsmiljöer för sådana 
djur eller växter. 
… 
…”

3.1 Gång för bedömningen
För att underlätta bedömningen av om förutsättningarna är uppfyllda är det 
lämpligt att den sker stegvis. I figur 1 visas ett flödesschema för hur bedöm-
ningen lämpligen bör ske. Exemplet avser en ansökan om skyddsjakt i syfte 
att förhindra allvarlig skada. Schemat är allmängiltigt oavsett vilket skäl som 
åberopas för skyddsjakten.

Även om det saknas andra lämpliga lösningar är skyddsjakt inte alltid en 
lämplig lösning. Innan beslut om skyddsjakt fattas bör därför den beslutande 
myndigheten så långt möjligt säkerställa att skyddsjakten löser det problem 
som den är tänkt att lösa.
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3.2 Allmänt om bedömningen
Som framgår av 23 a § jaktförordningen ska tre förutsättningar vara upp-
fyllda för att skyddsjakt ska kunna medges:

bevarandestatus för den aktuella artens bestånd i dess naturliga 
utbredningsområde, och

3.2.1 Kravnivån
Kommissionens vägledning om betydelsen av art- och habitatdirektivets syfte 
gäller även vid tolkningen av motsvarande svenska bestämmelser. Det betyder 
att ju större negativ påverkan ett beslut om skyddsjakt har på populationen av 
den aktuella arten desto högre krav bör ställas på de förutsättningar som ska 
vara uppfyllda enligt 23 a §. Samtidigt bör en mindre strikt bedömning kunna 
göras i de fall jakten har liten eller ingen effekt på populationen.  

2. Försvårar skyddsjakten 
upprätthållandet av en gynnsam 
bevarandestatus hos arten i dess 
naturliga utbredningsområde? 

3. Finns det en annan lämplig 
lösning? 

1. Är det sannolikt att en allvarlig 
skada kommer uppstå eller 
förvärras under rådande 
förhållanden? 

Ja 

Nej 

Nej 

Ja 

Ja

Nej 

Skyddsjakt kan 
medges 

Ansökan 
avslås 

Ansökan 
avslås 

Ansökan 
avslås 

Figur 1. Flödesschema för bedömningen av om tillstånd till skyddsjakt kan medges. 
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Att bedömningen i vissa fall bör vara mer strikt grundar sig på att risken är 
större för att ett medgivande av jakt motverkar direktivets syfte. Vid osäkerhet 
om tolkningen bör hänsyn alltid tas till hur skyddsjakten kan inverka på möj-
ligheten att nå direktivets syfte. 

I fråga om arter som inte är skyddade enligt de två naturvårdsdirektiven 
kan bedömningen vara mindre strikt, och utrymmet för skyddsjakt är därmed 
större (se avsnitt 3.6).

Exempel stora rovdjur
I fråga om de stora rovdjuren kan kravnivån för allvarlig skada, annan lämp-
lig lösning och dokumentation vara förhållandevis lägre i fråga om björn och 
lo jämfört med varg och järv. Det beror på att varg och järv ännu inte bedöms 
ha en gynnsam bevarandestatus och därmed ökar risken för att jakt kan 
påverka arternas status negativt.  

Att kravnivån påverkas av bevarandestatusen innebär att den kan ändras 
över tid i takt med att bevarandestatusen för en viss art förändras.

3.2.2 Hänsyn till andra intressen
Vid bedömningen av om de som skäl som anges i 23 a § punkterna 1-4 jakt-
förordningen är uppfyllda kan ekonomiska, sociala och kulturella behov samt 
regionala och lokala särdrag vägas in. I enlighet med vad som sägs i avsnitt 2.2.3 
räcker det dock inte att endast ange ekonomiska, sociala och kulturella behov 
eller regionala eller lokala särdrag som skäl för skyddsjakt om inte förutsätt-
ningarna enligt artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet är uppfyllda. 

3.3 Skäl
3.3.1 Av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet, eller av andra tvingande 

orsaker som har ett allt överskuggande allmänintresse, inbegripet 
orsaker av social eller ekonomisk karaktär och betydelsefulla positiva 
konsekvenser för miljön 

Av formuleringen i 23 a § punkt 1 framgår att det inte enbart ska vara frågan 
om ett allmänintresse utan att det även ska vara tvingande och allt överskug-
gande. Även intressen som har betydelsefulla konsekvenser för miljön samt 
sådana av social eller ekonomisk karaktär ska vara tvingande och allt över-
skuggande allmänintressen.  

Uttrycket tvingande orsak som har ett allt överskuggande/väsentligt12 
allmän intresse används även i de artiklar i art- och habitatdirekitivet som 
rör Natura 2000-områden. Tolkningar av uttrycket i det sammanhanget kan 

12  Uttrycken är identiska i den engelska versionen av art- och habitatdirektivet. I den svenska versionen 

har dock det engelska uttrycket overriding översatts med ”väsentligt” i artikel 6 och med ”allt över-

skuggande” i artikel 16.1. 
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vara vägledande för hur uttrycket ska tolkas i 23 a § jaktförordningen. I för-
arbetena till 7 kap 29 § miljöbalken13 anges följande angående innebörden 
av detta uttryck:

”I fråga om tvingande orsaker som har ett väsentligt allmänintresse kan 
följande sägas. Det skall vara fråga om en plan eller ett projekt som är 
oundgängligt för att skydda grundläggande intressen i människors liv, 
såsom hälsa, säkerhet och miljö, eller som är grundläggande för staten och 
samhället eller rör särskilda förpliktelser i samband med offentliga tjänster. 
Bara allmänna intressen kan hävdas mot direktivets bevarandeintressen. 
Projekt som endast gynnar ett företag eller enskilda kan alltså inte till-
låtas med stöd av paragrafen. Allmänhetens intresse måste vara väsentligt. 
Det kan alltså inte röra sig om vilket allmänintresse som helst. Kortsiktiga 
ekonomiska intressen eller andra intressen som bara skulle ge kortsiktiga 
fördelar för samhället räcker förmodligen inte för att de skall gå före de 
långsiktiga bevarandeintressen som skyddas av direktivet.”14

För att skälet ska kunna åberopas bör det krävas att det tvingande allt över-
skuggande allmänintresset faktiskt kräver att skyddsjakt medges. Det vill säga 
att intresset i annat fall riskerar att inte kunna tillgodoses.  

I de fall en art anses ha en indirekt effekt på ett ”allt överskuggande  
allmänintresse” bör det säkerställas att det finns ett sådant samband innan 
skyddsjakt medges. 

Exempel på intressen som bör kunna omfattas av skälet är att hålla antalet 
trafikolyckor nere eller att på annat sätt skydda människors hälsa, exempelvis 
om djur har ett beteende eller bär på någon sjukdom som kan innebära en 
fara för människors hälsa. Om ett vilt djur antas vara farligt för människors 
säkerhet får även polismyndigheten låta avliva djuret i enlighet med 9 § jakt-
lagen. I det fall det handlar om utbrott av så kallade epizootiska sjukdomar 
åligger det Jordbruksverket att vidta åtgärder enligt epizootilagen (1999:657) 
och provtagningslagen (2006:806). 

Renskötseln som näring, det vill säga inte enskilda samebyar eller renskötsel-
företag, bör vara ett sådant intresse som omfattas av skälet. Detta eftersom 
renskötseln är starkt kopplad till den samiska kulturen. 

Exempel stora rovdjur
För att skälet ska kunna åberopas för människors oro, rädsla och stress bör 
det finnas påtagliga risker för allmänhetens hälsa och säkerhet. Det kan i fråga 
om stora rovdjur vara aktuellt om enskilda rovdjur, i synnerhet björn, har ett 
särskilt närgånget, eller annat oönskat beteende och kan antas vara farliga för 

13  Prop. 2000/01:111 sid 69
14  Prop. 2000/01:111 sid 69
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allmänheten. Fall där ett rovdjur bedöms vara farligt för människors säkerhet 
bör i första hand hanteras av polismyndigheten i enlighet med 9 § jaktlagen. 

Skyddsjakt på grund av att rovdjuren orsakar ett högt produktionsbortfall 
för rennäringen bör kunna motiveras med stöd av detta skäl. För att skälet 
ska kunna åberopas bör förekomsten av rovdjur omöjliggöra eller allvarligt 
försvåra en ordnad renskötsel i större områden än enskilda samebyars. I det 
fall skälet åberopas bör det främst ske inom områden som pekats ut som  
riksintressen för rennäringen. 

I de fall det är frågan om specifika akuta situationer rörande enskilda 
renskötselföretag eller samebyar bör istället 23 a § punkt 3 jaktförordningen 
åberopas. Sådana situationer kan vara när rovdjur uppehåller sig i kalvnings-
områden, flyttningsleder eller andra för rennäringen särskilt utsatta områden 
och där enskilda individer kan skapa stora problem för näringen.  

3.3.2 Av hänsyn till flygsäkerheten
Skälet i 23 a § punkt 2 återfinns i fågeldirektivet men inte i art- och habitat-
direktivet. Skälet kan därför enbart åberopas för fåglar samt viltarter som inte 
är markerade med N i bilaga 1 till artskyddsförordningen. För arter som är 
markerade med N i bilagan bör istället skälet i 23 a § punkt 1 åberopas.  

3.3.3 För att förhindra allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, 
fiske, vatten eller annan egendom

Skälet avser främst skador på egendom. Predation av vilt bör inte anses vara 
skada på egendom. Med undantag för vilt i vilthägn och vilt som har satts ut 
med stöd av bestämmelser i jaktlagstiftningen, till exempel fasan, rapphöna 
och gräsand, bör påverkan på viltstammar inte omfattas av skälet. I fråga om 
fåglar bör endast allvarliga skador på gröda, boskap, skog, fiske och vatten 
avses15. Därför kan inte skador på annan egendom utgöra skäl för skyddsjakt 
efter fåglar. 
Syftet är att förhindra allvarlig skada och inte att kompensera för redan 
inträffade skador. Bedömningen av om skälet föreligger innehåller därför 
två delar: 

Allvarlig skada
Med skada bör avses påverkan av vilt på egendom som medför ekonomiska 
förluster eller ökade kostnader. I begreppet bör såväl förluster och kostnader 
på kort sikt som långsiktiga konsekvenser inkluderas. Det krävs dock att 
skadan är allvarlig för att skälet ska vara uppfyllt. 

15  Fågeldirektivets undantag är mer begränsat än art- och habitatdirektivets. Det återspeglas dock inte i 

den svenska lagstiftningen.
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Rena olägenheter samt skador som får anses vara en normal affärsrisk för 
verksamheten bör inte omfattas av vad som är att betrakta som allvarlig 
skada16. Som normal affärsrisk bör anses sådana skador som förekomsten av 
en viss art normalt leder till på en viss typ av verksamhet och som får anses 
ligga inom den nivå som den enskilde bör tåla. Vad som är normal risk varierar 
beroende på vilken art och vilken verksamhet det är frågan om. Ett exempel på 
normal risk är betesskador i mindre omfattning på grödor som fåglar orsakar. 
För att skadan ska anses vara allvarlig bör den överstiga vad som kan anses 
normalt eller rimligt att tolerera. 

Vad som är allvarlig skada bör bedömas utifrån vad som typiskt sett är 
att betrakta som allvarlig skada och inte sett från den skadelidandes särskilda 
förut sättningar. 

Risk för att allvarlig skada inträffar eller förvärras
För att skälet ska anses vara uppfyllt krävs att det är sannolikt att en allvarlig 
skada kommer att inträffa. I de fall skadan redan har nått en allvarlig nivå 
ska det också vara sannolikt att skadan förvärras ytterligare genom förnyade 
skador. Beroende på situationen kan det vara relevant att beakta följande  
faktorer: 

Efter att andra lämpliga lösningar och skademinskande åtgärder har identifie-
rats (se avsnitt 3.5) bör även den förväntade effekten av lämpliga, men ännu 
inte vidtagna åtgärder, vägas in riskbedömningen. 

Exempel stora rovdjur
I fråga om stora rovdjur bör risken för att ett flertal upprepade angrepp på 
tamdjur eller bigårdar inträffar inom en begränsad tidsperiod och i ett geo-
grafiskt område ligga till grund för bedömningen av om skälet föreligger. 
Med begränsad tidsperiod avses exempelvis en betes- eller jaktsäsong. I de 
fall ett flertal upprepade angrepp redan har inträffat kan det också handla 
om risken för att skadan för den skadelidande förvärras ytterligare genom  
förnyade angrepp. 

16  Kommissionens vägledning III.2.1 Punkt 18.
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Vid bedömningen av om det är sannolikt att upprepade angrepp kommer att 
inträffa eller att en redan allvarlig skada förvärras bör följande särskilt beaktas: 

I enlighet med vad som sägs i avsnitt 3.2.1 bör bedömningen vara mer strikt 
för arter som inte har gynnsam bevarandestatus såsom varg och järv än för 
arter som björn och lo. 

Förebyggande jakt
Syftet med skälet är att förhindra skada och skyddsjakt kan därför medges 
även om skadorna ännu inte har inträffat eller ännu inte har nått en allvarlig 
nivå. Att så är fallet förtydligas i fråga om stora rovdjur i 23 b § jaktförord-
ningen.

23 b § jaktförordningen

Om det finns förutsättningar enligt 23 a § och något annat inte följer 
av 24 b §, får Naturvårdsverket efter ansökan av den som riskerar att 
drabbas av skada eller på eget initiativ besluta om skyddsjakt efter björn, 
varg, järv, lo, säl eller örn. Om det finns en stor sannolikhet för att allvarlig 
skada kommer att uppstå, får beslut om skyddsjakt fattas även om någon 
skada inte har inträffat.

Ett beslut om skyddsjakt innan någon skada ännu har inträffat ställer mycket 
höga krav på förutsättningarna att kunna förutse angrepp från rovdjur. Det 
bör vara fråga om en klart förutsägbar situation där det i de flesta fall uppstår 
en allvarlig skada. Det kräver en mycket noggrann och svår bedömning och 
möjligheten till ett sådant beslut är därför mycket begränsad. Ett exempel där 
förutsättningar för ett sådant beslut bör anses kunna föreligga är när björnar 
uppehåller sig i eller i nära anslutning till kalvningsområden för ren. 

Förtydligandet i 23 b § jaktförordningen bör även tolkas som att beslut 
om skyddsjakt kan medges innan skadan har nått en allvarlig nivå. Det vill 
säga i fall då enbart enstaka angrepp har skett men förutsättningarna i övrigt 
är sådana att det finns en uppenbar risk för att det upprepas och att skadan 
når en allvarlig nivå. Sådana fall kan vara när angreppet eller angreppen 
har skett i områden med hög täthet av fårbesättningar eller på fritt betande 
tamdjur.  
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Vid beslut om skyddsjakt i förebyggande syfte ska förutsättningarna om 
påverkan på artens bevarandestatus och avsaknad av andra lämpliga lösningar 
också vara uppfyllda på samma sätt som vid beslut efter att skador redan 
har inträffat. Möjligheterna att exempelvis förebygga förväntade angrepp är 
därför en viktig del av bedömningen.

Rovdjur med oönskat beteende 
Skälet bör kunna åberopas om rovdjur regelbundet uppehåller sig vid bebyg-
gelse, och inte viker undan i närvaro av människor, eller snart återvänder. Det 
kan till exempel handla om att samma individ uppehåller sig runt bebyggelse 
flera gånger under en kort tidsperiod. Förutsättningen bör också vara att det 
finns en stor sannolikhet att närvaron resulterar i allvarlig skada på tamdjur. 
Om djuret har lockats av avfall bör avfallet avlägsnas. Möjligheten att aktivt 
skrämma bort djuret med stöd av 28 § jaktförordningen bör användas.  

Om rovdjuret bedöms som farligt för människor bör det hanteras av polisen  
enligt vad som sägs i avsnitt 3.3.1. Det är lämpligt att samråd sker mellan 
länsstyrelse och polismyndigheten såvida det inte är frågan om ett akut läge.

Skadegörande individ
Det bör i möjligaste mån utredas om redan inträffade angrepp gjorts av 
samma individ eller individer. I de fall angreppen har skett utanför ett känt 
revir för den aktuella arten bör angreppen ha skett inom en kort tidsperiod. 
Detta eftersom rovdjur utan revir snabbt kan förflytta sig till nya områden. 

Att det inte är exakt klarlagt vilken individ i exempelvis en familjegrupp 
av varg som orsakat allvarliga skador på tamdjur bör inte innebära något 
hinder för att medge skyddsjakt. Det är dock lämpligt att jakten medges efter 
en individ i taget. Jakten bör om möjligt riktas mot den individ som mest  
sannolikt bedöms som skadegörande.  

Ett förfarande där beslut om skyddsjakt fattas efter en individ i taget 
förut sätter att beslut om skyddsjakt efter ytterligare en individ snabbt kan 
fattas om inte skadorna upphör.  

I de fall myndigheter bedömer att mer än en individ orsakar eller riskerar 
orsaka allvarlig skada bör skyddsjakt efter mer än en individ kunna fattas.

3.3.4 För att skydda vilda djur eller växter eller bevara livsmiljöer för  
sådana växter eller djur

Vilka vilda djur, växter eller livsmiljöer som omfattas av 23 a § punkt 4 är 
varken definierat i den svenska lagstiftningen eller i art- och habitatdirektivet.  
Enligt kommissionens vägledning bör, i ljuset av direktivets syfte, sårbara, 
sällsynta, hotade eller endemiska arter eller livsmiljöer (till exempel sådana 
som är listade i bilagorna till direktivet) mer sannolikt vara berörda av detta 
undantag.17 Det bör gälla som utgångspunkt när skyddsjakt övervägs efter 
arter som är skyddade enligt de två naturvårdsdirektiven. 

17  Kommissionens vägledning III.2.1 Punkt 15.

NV:s riktlinjer ang skyddsjakt , 2022-10-28 08:24   diarienr: 5000-K644581-19 105



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6568
Naturvårdsverkets riktlinjer för beslut om skyddsjakt

19

I praktiken bör det handla om en avvägning mellan olika arters/livsmiljöer 
skyddsbehov eller hävdbehov. För att skyddsjakt ska aktualiseras bör det vara 
frågan om en annan art/livsmiljö som är mer hotad i det aktuella området än 
den art som skulle vara föremål för skyddsjakt.  

Generellt bör följande gälla för avvägningen   

livsmiljö som hotas bör vägas mot behovet av skydd av den art 
som skyddsjakten skulle riktas mot

respektive art/livsmiljö påverkas på regional och nationell nivå. 

Skälet bör även kunna åberopas för att medge jakt efter individer som bär på 
en smittsam sjukdom, eller som på annat sätt riskerar att påverka den egna 
eller andra arter negativt.

Exempel stora rovdjur
Skälet skulle kunna åberopas i det fall det går att visa att förekomsten av rov-
djur innebär ett indirekt hot mot vissa arter eller livsmiljöer. Sådana fall kan 
vara att förekomsten av rovdjur i ett större område innebär ett sådant stort och 
konstant problem för fäbodbruk eller annan betesbaserad animalieproduktion 
att det inte är praktiskt möjligt att hävda betesmarker av stort värde för den 
biologiska mångfalden så att man kan bibehålla en gynnsam bevarandestatus. 
En avvägning bör då ske enligt vad som beskrivs ovan. En förutsättning för 
att skyddsjakt ska kunna medges är att betet verkligen är avgörande för den 
biologiska mångfalden. 

Ovanstående gäller även om någon annan verksamhet som gynnar  
biologiska värden omöjliggörs av rovdjur. 

3.4 Artens bevarandestatus
Enligt bestämmelserna i 23 a § jaktförordningen får skyddsjakt inte medges om 
det försvårar upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd 
i dess naturliga utbredningsområde. Trots det bör skyddsjakt kunna medges 
om det har konstaterats att jakten inte kan förvärra en ogynnsam bevarande-
status eller förhindrar återställandet av en gynnsam bevarande status18. 

Begreppet ”gynnsam bevarandestatus” är varken definierat i jaktlagen eller 
i jaktförordningen. Definitionen, som återfinns i artikel 1 i art- och habitat-
direktivet, är däremot införd i 16 § förordningen (1998:1252) om områdes-
skydd enligt miljöbalken m.m. Samma definition bör användas för begreppet 
då det förekommer i jaktförordningen.

18  Bygger på EU-domstolens dom C-342/05 Punkt 29.
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16 § förordningen om områdesskydd enligt miljöbalken m.m.

”Med bevarandestatus för en art avses summan av de faktorer som påverkar 
den berörda arten och som på lång sikt kan påverka den naturliga utbred-
ningen och mängden hos dess populationer. En arts bevarandestatus anses 
gynnsam när

1. uppgifter om den berörda artens populationsutveckling visar att arten 
på lång sikt kommer att förbli en livskraftig del av sin livsmiljö,

2. artens naturliga eller hävdbetingade utbredningsområde varken minskar 
eller sannolikt kommer att minska inom en överskådlig framtid, och

3. det finns och sannolikt kommer att fortsätta att finnas en tillräckligt 
stor livsmiljö för att artens populationer ska bibehållas på lång sikt.”

I bedömningen av skyddsjaktens inverkan på artens bevarandestatus bör 
populationens storlek, kvalitet och utbredningsområde beaktas.

För de flesta däggdjursarter som skyddas av naturvårdsdirektiven finns 
referensvärden för populationen19. Referensvärdena anger vilket antal som bör 
finnas för att en gynnsam bevarandestatus ska ha uppnåtts. För övriga arter 
kan rödlistan ge vägledning20. Utöver populationens storlek är dess kvalitet 
viktig. Det kan röra genetisk status, köns- eller åldersfördelning.  

För de flesta däggdjursarter som är skyddade enligt naturvårdsdirektiven 
finns även referensvärden för utbredningsområdet21. Referensvärdena anger 
vilken storlek utbredningsområdet bör ha för att en gynnsam bevarandestatus 
ska ha uppnåtts. Om utbredningsområdet inte är gynnsamt, bör hänsyn tas 
till om artens utbredningsområde kan minska om skyddsjakt medges.  

Även om skyddsjakten inte förhindrar återställandet av en gynnsam  
bevarandestatus bör jaktens inverkan på populationen av den aktuella arten 
ha betydelse för bedömningen i övrigt (se avsnitt 3.2.1).  

3.5 Annan lämplig lösning
Annan lämplig lösning bör definieras som en annan åtgärd än skyddsjakt som 
löser det problem som kvalificerar som skäl enligt 23 a § jaktförordningen, till 
exempel att förhindra allvarlig skada. Det kan också handla om en kombina-
tion av åtgärder som löser problemet. Skyddsjakt är ett sista alternativ när alla 
andra rimliga alternativ har uteslutits. 

En annan lämplig lösning innebär inte nödvändigtvis att det inte längre 
föreligger någon risk för skada. Däremot bör det inte längre vara sannolikt att 
en allvarlig skada kommer att inträffa. 

19  Rapport enligt art 17 art- och habitatdirektivet, ArtDatabanken 2007.
20  ArtDatabanken 2010.
21  Rapport enligt art 17 art- och habitatdirektivet, ArtDatabanken 2007.
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I bedömningen av om åtgärden är lämplig bör även andra aspekter vägas in. 
Bedömningen bör ske genom en sammanvägning av följande: 

Åtgärdens förväntade effekt
I första hand bör Viltskadecenters bedömningar och studier ligga till grund 
för bedömningen av om åtgärden kan förväntas ha tillräcklig effekt. Vilt-
skadecenters information och råd om olika skadeförebyggande åtgärder 
finns tillgänglig på deras hemsida22. 

I de fall det handlar om skador som årligen upprepas bör erfarenheter från 
tidigare år också ligga till grund för bedömningen. I normalfallet bör det inte 
krävas att åtgärder som tidigare år visat sig vara verkningslösa under samma 
eller liknande förutsättningar återigen ska prövas för att skyddsjakt ska medges.

Tiden för att genomföra åtgärden 
En åtgärd som inte kan genomföras i sådan tid att det kan förebygga proble-
met, till exempel en allvarlig skada, bör inte på kort sikt ses som en annan 
lämplig lösning. Genomförda förebyggande åtgärder i områden med stor 
sanno likhet för allvarlig skada bör öka flexibiliteten i bedömningen. Det vill 
säga om den som ansöker om skyddsjakt har vidtagit förebyggande åtgärder 
inom rimliga gränser så har det gjorts mer sannolikt att det saknas en annan 
lämplig lösning. Därmed kan utrymmet för skyddsjakt öka. Om man inte vid-
tagit förebyggande åtgärder i områden med stor sannolikhet för allvarlig skada 
bör utrymmet vara mer begränsat. Exempelvis bör åtgärder såsom stängsling 
för att förebygga rovdjursangrepp öka flexibiliteten för att medge jakt till 
skillnad från om man inte har stängslat.

Kostnad och resursåtgång för att genomföra åtgärden 
Kostnadsuppskattningen av åtgärden bör innefatta såväl merkostnader 
för material som merkostnader för till exempel underhåll och merarbete. 
Kostnader för åtgärder som skulle ha vidtagits oberoende av risken för skada 
bör inte räknas in.  

Kostnaden bör kopplas till effektiviteten, det vill säga en högre kostnad 
bör vara rimlig ju mer effektiv åtgärden är. Rovdjursavvisande stängsel för att 
förhindra allvarlig skada på hägnade tamdjur och särskilt avsatta gåsåkrar är 
exempel på mycket effektiva och trots kostnaden rimliga åtgärder i områden 
med stor sannolikhet för skador. En åtgärd som är förhållandevis billig kan 
vara en annan lämplig lösning trots att den inte är lika effektiv. 

22  www.viltskadecenter.se.
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Eventuella negativa effekter av åtgärden
Ett exempel på negativa effekter av åtgärden som bör beaktas är risken för att 
problemet flyttas till en närliggande verksamhet eller område.

3.5.1 Akuta åtgärder
Akuta åtgärder används där ett angrepp har skett för att minska risken för 
ytterligare angrepp på kort sikt. Det kan exempelvis handla om ökad bevak-
ning, skrämselåtgärder, nattfållor för tamdjur eller tillfälliga stängsel. 

Om akuta åtgärder återkommande har krävts i ett område bör kravet öka 
på att permanenta förebyggande åtgärder vidtas.

3.5.2 Skrämselåtgärder 
Av 5 § jaktlagen framgår att viltet varken får ofredas eller förföljas annat än 
vid jakt. För att förebygga skador av vilt kan det vara lämpligt att vidta olika 
åtgärder för att skrämma viltet. Samma paragraf innehåller därför en undantags-
regel som innebär att lämpliga åtgärder får vidtas av markinnehavaren i syfte 
att motverka skador av vilt, om sådana skador inte kan motverkas på annat 
tillfredsställande sätt. Som markinnehavare bör avses markägare, arrendatorer 
och liknande. Det bör inte ge andra än markinnehavaren rätt att ofreda viltet 
annat än i de fall som anges i 28 § jaktförordningen. 

Enligt 28 § jaktförordningen får åtgärder vidtas för att skrämma bort ett 
rovdjur om det angriper tamdjur eller om det finns skälig anledning att befara 
ett sådant angrepp.

Skrämselåtgärder bör enbart genomföras i anslutning till den egendom 
som riskerar att skadas och får endast riktas mot det vilt som kan tänkas 
orsaka skada. Åtgärderna får inte medföra störningar för viltet utöver vad 
som krävs för att motverka skadan23. 

3.6 Särskilt om arter som inte är skyddade 
enligt naturvårdsdirektiven

Samma bestämmelse i jaktförordningen, 23 a §, tillämpas vid skyddsjakt  
oavsett om det handlar om arter som är skyddade enligt naturvårdsdirektiven 
eller andra viltarter. För arter som inte är skyddade enligt naturvårdsdirektiven 
har EU-rättslig praxis och kommissionens vägledning ingen formell betydelse 
för tolkningen av 23 a § jaktförordningen. Tolkningen av paragrafen bör dock 
vara konsekvent och det som beskrivs i avsnitt 2.3–2.4 bör därför gälla allt vilt.   

De flesta viltarter som inte omfattas av naturvårdsdirektiven förekommer 
i sådan omfattning att skyddsjakt saknar betydelse för populationen. För ett 

23  Störning av arter som i bilaga 1 till artskyddsförordningen är markerade med N eller n (kräver noggrant 

skydd) får inte påverka artens bevarandestatus negativt. En sådan påverkan bedöms inte ske om viltet 

endast skräms bort från egendom som riskerar att skadas. Se vidare Naturvårdsverkets Handbok för 

artskyddsförordningen Del 1, handbok 2009:2, sid. 23.
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flertal råder allmän jakttid. En avvägning av kravnivån i förhållande till skydds-
jaktens inverkan på populationen innebär då att förutsättningarna i 23 a jakt-
förordningen visserligen ska vara uppfyllda men att bedömningen kan vara 
mindre strikt jämfört med arter som är skyddade enligt naturvårdsdirektiven. 
Det finns därmed utrymme för en generösare tillämpning.

3.6.1 Skyddsjakt i förhållande till allmän jakt
Även om utrymmet för att medge skyddsjakt är större i fråga om arter som 
inte omfattas av naturvårdsdirektiven så ska alltid andra lämpliga lösningar 
övervägas innan skyddsjakt kan beviljas. I fråga om arter som omfattas av 
allmän jakt bör problemet i första hand lösas genom utnyttjande av den tid 

bör vara att skyddsjakt inte medges under den allmänna jakttiden för arten. 

Undantag från denna huvudregel kan övervägas om 

ska kunna lösas effektivt,

exempelvis vintertid. 

3.7 Andra hänsyn
Skyddsjakten kan i vissa fall ha negativa konsekvenser på andra intressen. 
Sådana konsekvenser kan och bör i första hand hanteras genom villkor för 
jaktens genomförande.

3.7.1 Jaktens effekt
Innan beslut om skyddsjakt fattas bör en bedömning ske av om jakten riskerar 
att flytta problemet till ett annat område eller en annan verksamhet, exempel-
vis närliggande åkrar. Risken för att jakten förvärrar eller skapar nya problem 
till exempel genom att den stör eller förstör en social struktur i en grupp bör 
också beaktas.

3.7.2 Djuretiska hänsyn
Till skillnad från jakt som bedrivs enligt allmänna jakttider, som bland annat 
är anpassade till viltets reproduktionsperiod, kan skyddsjakt medges året runt. 
Beslutande myndighet bör väga in riskerna med att vuxna djur skjuts under 
tiden från födsel till dess ungarna kan förväntas vara självständiga. Även risker 
i övrigt för att jakten orsakar viltet onödigt lidande bör vägas in (jfr 27 §  
jaktlagen). 
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3.7.3 Andra intressen
Andra intressen som kan vägas in är det jaktliga värdet som kan minska eller 
gå förlorat av en eventuell skyddsjakt samt andra eventuella negativa konse-
kvenser som skyddsjakten kan ha. Skyddsjakten kan också komma i konflikt 
med lokala förvaltningsmål exempelvis i områden där produktiva djur sparas 
med hänsyn till rovdjurens predation. Att hänsyn tas till sådana förvaltnings-
mål bör dock inte leda till att mer omfattande skador ska accepteras. Istället 
kan det innebära att jakten riktas mot vissa individer förutsatt att det löser 
problemet. 

3.8 Särskilt om skadade djur
Enligt 40 b jaktförordningen får ett djur avlivas om det är så skadat eller i 
sådan belägenhet att det av djurskyddsskäl snarast bör avlivas. Det gäller allt 
vilt och får ske även om djuret är fredat eller om avlivningen sker på annans 
mark. Avlivningen kräver inget myndighetsbeslut. 
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4 Innehåll i beslut
Utöver en redogörelse för hur villkoren enligt 23 a § jaktförordningen är upp-
fyllda ska ett beslut om skyddsjakt innehålla uppgifter och villkor enligt 9 b § 
jaktförordningen. Om det bedöms nödvändigt bör beslutet även innehålla 
undantag från förbud mot användning av vissa jaktmedel, motorfordon etc.

4.1 Innehåll i beslut enligt 9 b § jaktförordningen
Vad beslut om skyddsjakt enligt 23 b och 29 §§ jaktförordningen ska inne-
hålla framgår av 9 b § jaktförordningen.

9 b § jaktförordningen

”I föreskrifter eller beslut som avses i 11, 14 och 15 §§, 20 § 2 samt 21, 
23 a, 23 d, 24, 24 c, 29 och 31 §§ ska det anges

1. vilka arter som berörs och antalet djur som får fällas, 
2. vilka medel och metoder som får användas, 
3. vilken tid och vilket område som avses, 
4. de villkor som i övrigt behövs för att så långt möjligt undvika skador 
eller olägenheter av betydelse för den berörda artens bestånd, och 
5. den kontroll som kommer att ske 
… 
…” 

Punkt 1 – vilka arter som berörs och antalet djur som får fällas 
Antalet djur som får fällas bör begränsas till vad som krävs för att lösa pro-

vid beslut om skyddsjakt efter gäss. 
I fall där det inte går att exakt identifiera vilken individ i exempelvis en 

familjegrupp av vargar som är skadegörande kan det vara lämpligt att skydds-
jakt medges efter en individ i taget. Innan skyddsjakt efter ytterligare individer 
medges bör effekterna av skyddsjakten utvärderas.

Punkt 2 – vilka medel och metoder som får användas 
De medel och metoder som får användas vid jakten bör väljas utifrån att  
problemet ska lösas effektivt. Det kan innebära att undantag medges från 
förbud att exempelvis använda vissa hjälpmedel eller att jaga under vissa 
tider av dygnet (se avsnitt 4.2).  

För att problemet ska lösas effektivt kan det vara nödvändigt att jaktens 
genomförande anpassas i syfte att öka störningseffekten. I vissa fall bör beslutet 
därför innehålla villkor om att jakten ska ske på ett sådant sätt att även övriga 
skadegörande individer i området störs i möjligaste mån. Sådana villkor kan 
vara att jakten om möjligt ska ske vid flera tillfällen, att jakten riktas mot 
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vissa individer, att antalet djur begränsas i tidsperioder eller att jakten ska ske 
nattetid. Inskränkningar i form av exempelvis kvotering i tid bör endast ske 
om det kan förväntas leda till en ökad störningseffekt. Det bör också göras en 
bedömning av om den ökade störningen riskerar att flytta problemet. 

I vissa fall bör beslutet innehålla villkor som syftar till att jakten bedrivs i 
enlighet med 27 § jaktlagen. Exempel är villkor som säkerställer att föräldra-
djur inte fälls före eventuella ungar. Beslut om att riva bävrars boplats bör 
innehålla villkor om att jakt ska bedrivas innan rivning får ske. 

Om nödvändigt bör beslutet även innehålla särskilda villkor om jaktens 
genomförande i syfte att undvika störningar för människor och övrigt vilt.

Punkt 3 – vilken tid och vilket område som avses 
Jakten bör få bedrivas så länge problemet kan förutses kvarstå. Vid jakt efter 
arter som kan röra sig över stora områden bör dock jakttiden begränsas i syfte 
att säkerställa att rätt individ fälls. Jakttiden kan förlängas i det fall skadorna 
fortsätter, eller förväntas fortsätta, och individen är kvar i området vid jakt-
tidens slut. 

För att säkerställa att jakten sker efter de skadegörande individerna bör 
den bedrivas inom ett begränsat avstånd från det skadedrabbade området. 
Området bör dock vara tillräckligt stort för att möjliggöra en effektiv jakt. 

Gränserna för ett jaktområde bör vara lättavlästa i terrängen och på 
kartan så att det inte råder någon tvekan om var gränserna går (exempelvis 
vägar, vattendrag och kraftledningar).

Punkt 4 – de villkor som i övrigt behövs för att så långt möjligt undvika 
skador eller olägenheter av betydelse för den berörda artens bestånd
Med inverkan på artens bestånd bör avses såväl inverkan på artens bevarande-
status som stammens produktivitet. Villkoren bör därför syfta till att skydds-
jaktens inverkan på såväl stammens bevarandestatus som produktivitet och 
kvalitet minimeras. Det kan till exempel tillgodoses genom att jakten riktas 
mot unga individer. Detta gäller enbart i det fall det kan förutsättas lösa  
problemet.

Punkt 5 – den kontroll som kommer att ske 
Länsstyrelsens kontroll av skyddsjakten bör syfta till att följa upp att beslutets 
följts och att utvärdera effekterna. Kontrollen kan ske genom att personal när-
varar vid jakten eller att en rapport om jaktens utfall lämnas in till länsstyrelsen.  
Kontrollens omfattning bör i första hand avgöras av jaktens inverkan på 
artens bevarandestatus samt att i möjligaste mån rätt djur fälls. 
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4.2 Undantag från andra bestämmelser
För att skyddsjakten ska kunna ske effektivt kan det vara nödvändigt att 
undantag medges från vissa bestämmelser i jaktlagen och jaktförordningen.  

Länsstyrelsen får bevilja undantag enligt vad som framgår av nedan-
stående tabell. 

Undantag från Undantag med stöd av

Bestämmelserna i 9 § jaktförordningen om att jakt 
efter vissa arter endast får ske under viss tid av dygnet

9 § jaktförordningen

Förbudet mot att använda belysning vid jakt utöver 
vad som är tillåtet enligt 14 § jaktförordningen

15 § jaktförordningen

Bestämmelserna om tillsyn över hundar i 16 § lagen 
(2007:1150) om tillsyn över hundar och katter

18 § jaktförordningen

Förbudet i 31 § jaktlagen om att jakt inte får ske från 
motordrivna fortskaffningsmedel och att motordrivna 
anordningar inte får användas för att söka efter, spåra, 
förfölja eller genskjuta vilt, för att hindra vilt att und-
komma eller för att avleda viltets uppmärksamhet från 
den som jagar

21 och 24 d §§ jaktförordningen

Förbudet enligt 22 § jaktförordningen mot att medföra 
skjutvapen vid färd med motordrivet fordon i terräng

23 § jaktförordningen

Bestämmelser i 10 § jaktlagen om att det bland annat 
följer av jakträtten att det är förbjudet att jaga på 
annans mark

24 d § jaktförordningen (gäller enbart 
björn, varg, järv, lo, säl och örn)

Bestämmelserna i 12 § andra stycket jaktlagen om jakt 
på allmänt vatten och på sådana holmar, klippor och 
skär som inte hör till något hemman endast får bedrivas 
efter särskilt tillstånd.

47 § jaktförordningen

Naturvårdsverket beslutar om undantag från bestämmelserna i 10 § jakt-
förordningen i fråga om vapen och ammunition. Det samma gäller i fråga 
om undantag från bestämmelserna i 11 § jaktförordningen om fångstredskap.

4.3 Innehåll i övrigt
I fråga om arter som är strikt skyddade enligt art- och habitatdirektivet bör 

artikel 16.3 i direktivet. 
Vid beslut om skyddsjakt enligt 29 § jaktförordningen ska länsstyrelsen 

ange hur man ska förfara med dödade djur av arter som finns uppräknade i 
33 § första stycket. Fällda djur av dessa arter bör omhändertas av länsstyrelsen  
i samråd med polismyndigheten och skickas till Statens veterinärmedicinska  
anstalt (björn, varg, järv och lo) eller Naturhistoriska riksmuseet (övriga arter). 
Statens veterinärmedicinska anstalt och Naturhistoriska riksmuseet bör ges 
möjlighet att yttra sig om huruvida prover ska tas och i så fall vilka eller om 
hela djuret ska skickas in. Även vid beslut om skyddsjakt enligt 23 b § jakt-
förordningen bör den beslutande myndigheten ange hur man ska förfara 
med dödat djur. 
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Sökanden/jakträttshavaren bör informeras om att ansökan om att få ägande rätt 
till djur eller delar av djur som nämns i 33 § ska skickas till Naturvårdsverket. 

Av beslutet bör det framgå vem som är ansvarig för skyddsjaktens genom-
förande och för att alla villkor följs. 

Beslutet bör även innehålla upplysningar om annan lagstiftning, exempelvis 
krav på märkning eller att arten omfattas av CITES-bestämmelserna.  

Enligt 59 § jaktförordningen får polismyndigheten, länsstyrelsen och 
Naturvårdsverket förordna att beslut enligt jaktförordningen ska gälla utan 
hinder av att det har överklagats. 
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5 Underlag för beslut
För att kunna fatta beslut om skyddsjakt måste den beslutande myndigheten 
ha tillräckligt underlag för att kunna göra de bedömningar som krävs. Den 
sökande bör inkomma med följande: 

mån vilka som är skadegörande individer eller grupper, och

När det gäller skador orsakade av de stora rovdjuren dokumenterar läns-
styrelsens besiktningsmän händelsen i samband med besiktning.  

Den beslutande myndigheten bör kvalitetssäkra uppgifterna, men upp-
gifter som inte är kvalitetssäkrade kan också ligga till grund för bedömningen. 
Det kan till exempel handla om uppgifter om skador för rennäringen som 
länsstyrelsen inte har resurser att verifiera.  

Kraven på kvalitetssäkring bör vara högre om arten är skyddad enligt 
något av naturvårdsdirektiven och ju större inverkan jakt har på populatio-
nen. Det gäller även om det förekommer hotade arter i grupper med vanligt 
förekommande arter för vilka det finns ett skyddsjaktsbehov. Vidare kan 
erfarenheter från tidigare års skador påverka dokumentationskraven för det 
enskilda beslutet. Även om kraven på underlag för beslut kan vara lägre för 
vissa arter bör det vara trovärdigt och verifierat. 

I vissa fall bör den beslutande myndigheten efterfråga yttranden från andra 
myndigheter eller organisationer med särskilda kunskap om den aktuella arten, 
verksamheten eller förhållandena i övrigt. Det kan till exempel vara Same-
tinget eller Viltskadecenter.  

I det fall det saknas tillräckligt underlag för att bevilja skyddsjakt bör det 
övervägas om sökanden ska ges möjlighet att komplettera ansökan inom viss 
tid med upplysning om att ärendet därefter kommer att avgöras på befintligt 
underlag. 
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Del 2 – Betesskador på skog
I denna del behandlas specifika frågor kring betesskador på skog. Med anledning 
av de särskilda förhållanden som råder angående kronhjort i Skåne bör skydds-
jakt efter kronhjort där i första hand hanteras genom en regional förvaltnings-
plan för arten. Denna del av riktlinjerna omfattar därför inte kronhjort i Skåne.    

6 Tillämpning av 23 a § 
jaktförordningen 

De förutsättningar som ska vara uppfyllda för att skyddsjakt ska kunna 
medges framgår av 23 a § jaktförordningen.

23 a § första stycket jaktförordningen

Om det inte finns någon annan lämplig lösning, och om det inte försvårar 
upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess 
naturliga utbredningsområde, får beslut om jakt som avses i 23 b, 24, 25 
och 29 §§ meddelas

1. av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet eller av andra tvingande skäl 
som har ett allt överskuggande allmänintresse, inbegripet orsaker av social 
eller ekonomisk karaktär och betydelsefulla positiva konsekvenser för 
miljön,

2. av hänsyn till flygsäkerheten,

3. för att förhindra allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, 
vatten eller annan egendom, eller

4. för att skydda vilda djur eller växter eller bevara livsmiljöer för sådana 
djur eller växter. 
… 
…”

I fråga om betesskador på skog av hjortdjur är det främst skälet i punkt 3, 
det vill säga ” för att förhindra allvarlig skada” och förutsättningen ”annan 
lämplig lösning” som behöver beaktas i prövningen.
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6.1 Allmänt om bedömningen av betesskador 
på skog

En ansökan om skyddsjakt i syfte att förhindra eller stoppa allvarliga skador på 
skog bör bedömas mot bakgrund av att markägaren har det yttersta ansvaret 
att på den egna fastigheten genomföra de skogspolitiska målen. Markägaren 
har ett ansvar gentemot samhället att, i enlighet med skogsvårdslagens (SVL 
1979:429) portalparagraf, tillgodose kravet på att skogen ska ge en god 
avkastning samtidigt som den biologiska mångfalden behålls.

1 § skogsvårdslagen

Skogen är en nationell tillgång och en förnybar resurs som ska skötas 
så att den uthålligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska 
mångfalden behålls. Vid skötseln ska hänsyn tas även till andra allmänna 
intressen.

Mer preciserade bestämmelser beträffande markägarens skyldighet att anlägga 
ny skog som överskrider en viss definierad lägsta kvalitet finns i 5-6 §§ skogs-
vårdslagen och i förordningar och föreskrifter meddelade med stöd av denna lag. 

Riksdagens beslut om den nya älgförvaltningen i december 201024 inne-
bär att jakt efter älg, och i tillämpliga delar även kronhjort, ska ske genom 
samförvaltning över större områden. Denna samförvaltning kan innebära en 
begränsning för den enskildes möjlighet att själv vidta åtgärder till skillnad 
från när skador orsakas av viltarter för vilka allmänna jakttider råder.  

Även om den genomsnittliga skadesituationen inom ett förvaltningsområde, 
av majoriteten av markägarna kan anses tolerabel, kan enskilda markägare 
drabbas av omfattande skador. Det gäller särskilt inom ett område där vissa 
markägare försöker föryngra med tall samtidigt som majoriteten redan har 
gått över till mer vilttåliga trädslag (till exempel gran och contortatall). I ett 
sådant område kan svåra skador på de få tallföryngringarna få stor ekono-
misk betydelse för den enskilde markägaren men liten betydelse för den totala 
skadekostnaden inom hela området. Andra situationer då den enskilde särskilt 
kan drabbas är bland annat vid ansamling av älg på grund av säsongsvis 
vandring. 

Skyddsjakt efter älg och kronhjort som skadar skog bör ses mot bakgrund 
av dels den begränsning som samförvaltningen kan innebära för den enskildes 
möjlighet att själv vidta åtgärder, dels andra allmänna intressen som påverkar 
markägarens handlingsfrihet beträffande nyttjande av äganderätten. 

Älg är allmänt förekommande och skyddsjakt enligt dessa riktlinjer saknar 
effekt på populationen i stort. Arten är dessutom inte skyddad enligt naturvårds-
direktiven. I enlighet med vad som sägs i avsnitt 3.6 finns det därför utrymme 
för en generösare tillämpning av bestämmelserna. Enligt förarbetena till den 

24  Miljö- och jordbruksutskottets betänkande 2010/11:MJU6.
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nya älgförvaltningen25 bör ansökningar om skyddsjakt handläggas skyndsamt. 
En snabb och generös hantering av skyddsjaktsärenden förordades också när 
möjligheten att erhålla ersättning för viltskador ur älgvårdsfonden avskaffades 
199226.  

Det förhållningssätt som beskrivits ovan angående älg bör även gälla i 
fråga om dovhjort och rådjur. 

6.2 Allvarlig skada
Syftet med skyddsjakt enligt 23 a § första stycket punkt 3 jaktförordningen 
är att förhindra allvarlig skada på till exempel skog. Till skillnad från grödor 
är omloppstiden för skog lång och skadorna ackumuleras under de år som 
skogen är utsatt för betesskador. För att skälet för skyddsjakt ska anses vara 
uppfyllt bör pågående skador vara så omfattande att det är nödvändigt att 
stoppa dem för att förhindra att framtida ackumulerade skador når en  
allvarlig nivå. 

Eftersom hjortdjur är en naturlig och väsentlig del av den svenska faunan 
måste betesskador i viss utsträckning inbegripas i skogsbrukets produktions-
kostnad. Skadorna anses allvarliga då den värdenedsättning som kan för-
väntas för markägaren överstiger den nivå som kan anses utgöra normal 
produktionskostnad. 

Det finns idag ingen vedertagen metod för att beräkna de ekonomiska 
konsekvenserna av betesskador. Någon nivå för hur stor värdenedsättning 
en markägare ska tåla innan betesskador ska betraktas som allvarliga har 
inte heller definierats. I avsaknad av detta bör istället utgångspunkten för 
bedömningen av vad som är allvarlig skada på ungskog vara bestämmelserna 
i 6 § skogsvårdslagen om åtgärder för att trygga återväxten av en skog av till-
fredställande täthet. Det finns dock situationer där andra aspekter än skogs-
vårdslagen kan ligga till grund för bedömning om skadornas allvarlighet (till 
exempel vid skador i hägnade bestånd). 

-
ningen av graden av skada. Vid det enskilda ärendet kan ytterligare faktorer 
komma till.

Betesskador på ungskog
Utgångspunkten för bedömningen av vad som är allvarlig skada på ungskog 
bör enligt ovan vara bestämmelserna i 6 § skogsvårdslagen. Ett lågt antal 
plantor/stammar kan emellertid vara resultat av andra faktorer än betes-
skador. I bedömningen ska därför även ungskogens kvalitet och tillstånd, 
till exempel ursprungligt plantantal samt sjukdomar och andra skador än 
betesskador beaktas.

25  Prop. 2009/10:239 sid. 58.
26  Prop. 1991/1992:9 sid. 46.
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Vid bedömningen av betesskador på ungskog bör hänsyn i första hand tas till 
förekomsten av färska skador som kan påverka beståndets tillväxt och kvali-
tet. Vid bedömningen av skadornas svårighetsgrad bör det beaktas vilken typ 
av skada det är fråga om, exempelvis topp- och sidoskottsbete, stambrott, 
barkgnag och fejning, eftersom konsekvenserna varierar beroende på typ av 
skada Försommarbete på toppskott av tall utgör en särskild skadeform som 
är allvarligare än toppskottbete under vintern.

Skador som inte är färska (äldre skador) bör ha viss betydelse för bedöm-
ningen så till vida att en högre andel färska skador kan tolereras i ett bestånd 
med liten andel äldre skador och vice versa.

Beståndets ålder vägs in på så sätt att ett förhållandevis ungt bestånd (till 
exempel 1-2 meter för älg) kan förväntas drabbas av ytterligare skador medan 
man i ett bestånd som är nära att växa ur skadekänslig höjd (till exempel 
3-4 meter för älg) kan tolerera en högre skadeandel eftersom relativt få nya 
skador är att förvänta, även om risk för kommande skador inte kan uteslutas. 
Beståndets bonitet är avgörande för hur snabbt det växer ur skadekänslig 
höjd. Därför bör även hänsyn tas till boniteten vid denna avvägning.

Skador fördelar sig som regel inte jämnt i ett bestånd. Därav kan stora 
bestånd få en relativt låg genomsnittlig skadenivå även om delar kan ha 

 
motivera skyddsjakt.

Barkskador på medelålders och äldre skog
Både älg och kronhjort äter ibland bark på träd. Många trädslag kan skadas 
men när det gäller skoglig produktion är det främst vid skador på gran och 
asp som konsekvenserna är stora. Skadan är mycket destruktiv genom att 
träden ofta utvecklar röta när gnaget går ända in till veden. Då skadan sker 
i förhållandevis mogen skog riskeras en ekonomiskt mycket kännbar kostnad 
för markägaren på ett helt annat sätt än vid skador på ungskog. Utrymmet 
för skador är därför mycket begränsat i sådana fall.

Hägnade bestånd
Vissa bestånd är så värdefulla att endast mycket begränsade viltskador kan 
tolereras och vanligen skyddas sådana bestånd med hägn. Det rör sig ofta om 
viltskadekänsliga lövträdsslag eller planteringar av högt värde, som exempel-
vis vetenskapliga försök eller fröplantager. Om värdet hos det hägnade bestånd 
inte ligger i själva virkesproduktionen bör det inte krävas en beräkning av 
nedsättning av virkesproduktionen i de fall hjortdjur har kommit in i sådana 
hägn. I sådana ärenden bör det räcka med en särskild beskrivning av vilka 
värden som hotas.
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6.3 Annan lämplig lösning
Skador på skog ska i första hand förebyggas inom ramen för den gällande älg- 
eller kronhjortsförvaltningen. Det är dock viktigt att det finns möjlighet till 
skyddsjakt när behov uppstår27. Att enskilda markägare inom ett förvaltnings-
område drabbas eller riskerar att drabbas av allvarlig skada till följd av bete 
från älg och kronhjort på skog utgör en viktig signal för samförvaltningen av 
viltet. Vid återkommande behov av skyddsjakt inom ett förvaltningsområde 
krävs därför att åtgärder vidtas inom förvaltningen. 

I fråga om älg ska älgförvaltningsgruppen upprätta en älgförvaltnings-
plan28 som bland annat ska innehålla uppgifter om skadeläget på skogen och 
foderprognoser29. Vad gäller älgskötselområden ska den älgskötselplan som 
upprättas för området bland annat innehålla en beskrivning av betessituationen  
i området och vilka åtgärder som ska vidtas för att begränsa skadorna på 
skog30. 

Förutsatt att länsstyrelsen inte har begränsat jakttiden har älgskötsel-
området själv möjlighet att disponera jakten så att den i möjligaste mån riktas 
mot särskilt skadedrabbade områden. Älgskötselområdet ska i sin planering 
skapa utrymme för att genom jakt kunna avbryta och förebygga skador på 
ungskog där så behövs. Detta får inte leda till en så återhållsam avskjutning 
att skötselplanens målsättning inte nås. 

Om ett skadedrabbat bestånd ligger inom ett älgskötselområde bör den 
som ansöker om skyddsjakt först ha undersökt möjligheterna att lösa proble-
met inom ramen för älgskötselområdets förvaltning från jakttidens start till 
28/29 februari. Utfallet bör inte vara styrande för länsstyrelsen i dess besluts-
fattande. Som konstaterats i avsnitt 6.1 kan samförvaltning innebära en 
inskränkning för den enskildes möjlighet att själv vidta åtgärder och behovet 
av skyddsjakt kan vara en effekt av att enskilda markägare drabbas av oskäligt  
höga kostnader i förhållande till den majoritet som tar beslut inom sam-
förvaltningen.  

När hjortdjur har kommit in i inhägnade planteringar bör den första 
åtgärden vara att försöka driva ut djuren och reparera stängslet. I synnerhet 
i stora hägn lyckas detta inte alltid och djuren stannar kvar i hägnet. Det bör 
även beaktas att själva drivandet av vilt i hägn stressar djuren mycket. I fall 
där djuren inte går att driva ut är skyddsjakt den enda rimliga åtgärden för 
att förhindra allvarlig skada på planteringen. 

För att i möjligaste mån undvika att djur tar sig in i hägn utan att sedan ta 
sig ut bör hägnet konstrueras i enlighet med Skogsstyrelsens skriftliga rekom-
mendationer. Markägaren bör löpande se till hägnet och utföra nödvändiga 
reparationer. 

27  Se prop. 2009/10:239, sid. 59.
28  Se 17 § Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2011:7) om jakt efter älg och kronhjort.
29  Se 18 § andra stycket (NFS 2011:7) och bilaga 1 till föreskrifterna.
30  Se 27 § andra stycket (NFS 2001:7).
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Inför beslut om skyddsjakt bör även beaktas om aktuellt vilt genom utfodring 
eller på annat sätt sökt sig till det skadedrabbade området. En markägare som 
anordnat med utfordring av hjortdjur, till exempel med ensilage, måste vara 
beredd på att detta medför en väsentligt högre risk för skogliga betes skador 
i anslutning till utfordringsplatsen. Skyddsjakt bör i sådana situationer endast 
medges i undantagsfall. 

För information och rådgivning om skadeförebyggande åtgärder och 
andra lämpliga lösningar hänvisas bland annat till Skogsstyrelsens rådgivning 
för viltanpassad skogsskötsel. 
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7 Innehåll i beslut

7.1 Innehåll i beslut enligt 9 b § 
jaktförordningen

Vad beslut om skyddsjakt enligt 29 § jaktförordningen ska innehålla framgår 
av 9 b § jaktförordningen.

9 b §

”I föreskrifter eller beslut som avses i 11, 14 och 15 §§, 20 § 2 samt 21, 
23 a, 23 d, 24, 24 c, 29 och 31 §§ ska det anges

1. vilka arter som berörs och antalet djur som får fällas, 
2. vilka medel och metoder som får användas, 
3. vilken tid och vilket område som avses, 
4. de villkor som i övrigt behövs för att så långt möjligt undvika skador 
eller olägenheter av betydelse för den berörda artens bestånd, och 
5. den kontroll som kommer att ske 
… 
…”

Punkt 2 – vilka medel och metoder som får användas
De medel och metoder som får användas vid jakten bör väljas utifrån att 
problemet ska lösas effektivt. Med hänsyn till snödjup och avstånd, kan det 
krävas att jakten får ske från motordrivna fordon. För att öka jaktens störande 
effekt kan beslutet innehålla villkor om att endast ett djur får fällas per jakt-
tillfälle om fler än ett djur får fällas enligt beslutet. 

Skyddsjakt efter dräktiga hondjur bör regleras genom villkor om att lös 
hund inte får användas.

Punkt 3 – vilken tid och vilket område som avses
Jakten bör få bedrivas så länge problemet kan förutses kvarstå.

För att säkerställa att jakten sker efter de skadegörande individerna bör 
den bedrivas inom ett begränsat avstånd från det skadedrabbade området. 
Området bör dock vara tillräckligt stort för att möjliggöra en effektiv jakt. 

Punkt 4 – de villkor som i övrigt behövs för att så långt möjligt undvika 
skador eller olägenheter av betydelse för den berörda artens bestånd

Med inverkan på artens bestånd bör även avses inverkan på stammens 
produktivitet. Villkoren bör därför syfta till att begränsa skyddsjaktens inver-

tas till kapitala handjurs betydelse för förvaltningen.  
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I områden med täta rovdjursstammar bör särskild hänsyn tas till om förvalt-
ningen av viltet har anpassats till rovdjurens predation. Detta gäller enbart 
vilka individer som jakt riktas mot och innebär inte att en högre andel skador 
ska accepteras i områden med rovdjursförekomst.

Punkt 5 – den kontroll som kommer att ske
För att möjliggöra länsstyrelsens uppföljning av skyddsjakten bör resultatet av 
jakten rapporteras direkt till länsstyrelsen eller, i fråga om älg, om möjligt via 
älgförvaltningsområdets databas. Rapportering bör ske snarast efter att viltet 
fällts.
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8 Underlag för beslut
För att länsstyrelsen ska kunna ta ställning till en ansökan om skyddsjakt 
krävs underlag om pågående skador och förväntad ackumulerad skadenivå. 
Bland annat krävs dokumentation av färska skador relaterat till skadebild i 
hela älgförvaltningsområdet samt avskjutningsstatistik för det aktuella området. 

I det fall tillräckligt underlag om skadebilden saknas bör länsstyrelsen 
begära ett yttrande och/eller besiktningsintyg31 från Skogsstyrelsen. Ett yttrande 
från Skogsstyrelsen bör även begäras i de fall länsstyrelsen inte bedömer det 
som uppenbart att en ansökan ska bifallas alternativt avslås. 

Det är av värde att beslut om skyddsjakt integreras i förvaltningen av vilt-
stammarna på så sätt att ansvariga för förvaltningen får kännedom om behovet 
av skyddsjakt. Enligt 31 § Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd 
(NFS:2011:7) om jakt efter älg och kronhjort ska därför berörd älgförvalt-
ningsgrupp, om behov finns, yttra sig inför beslut om skyddsjakt. Sådana fall 
kan vara när länsstyrelsen inte bedömer det uppenbart att en skyddsjakts-
ansökan ska bifallas alternativt avslås. För att möjliggöra ett snabbt beslut 
förutsätter detta att det inom berörd älgförvaltningsgrupp finns fungerande 
rutiner för att snabbt kunna avge ett yttrande till länsstyrelsen.

31  Enligt Skogsstyrelsen rutiner.
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Naturvårdsverket har under våren 2012 tagit fram 

rikt linjer för beslut om skyddsjakt. Riktlinjerna utgår 

från gällande jaktlagstiftning och innehåller tolkningar 

och rekommendationer som ska ge stöd för länsstyrelserna 

vid beslut om skyddsjakt. Riktlinjerna har utarbetats på 

uppdrag av regeringen.

Riktlinjerna är uppdelade i två delar. En allmän del 

som innefattar alla arter som berörs av skyddsjakt och en 

mer specifik del om betesskador på skog. Den allmänna 

delen innehåller bland annat rekommendationer om metod 

för bedömning och vad ett beslut ska innehålla. Den del 

som rör betesskador på skog har utarbetats i samråd 

med Skogsstyrelsen.

Riktlinjerna utgör en grund för arbetet med att  

utveckla vägledning inom området skyddsjakt. 
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Sida 1 (18)

HÖGSTA DOMSTOLENS
DOM Mål nr

meddelad i Stockholm den 28 mars 2008 B 406-06 

HÖGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Telefax 08-561 666 86Riddarhustorget 8 Box 2066 

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se 

08:45-12:00 
13:15-15:00

KLAGANDE

Riksåklagaren 

MOTPARTER

1. EB 

Ombud och offentlig försvarare: Advokat HC 

2. JE 

Ombud och offentlig försvarare: Advokat PB 

3. JO 

Ombud och offentlig försvarare: Advokat L-GE 

4. FW 

Ombud och offentlig försvarare: Advokat LS 

5. UW 
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Ombud och offentlig försvarare: Advokat HÖ

SAKEN

Grovt jaktbrott m.m. 

ÖVERKLAGADE AVGÖRANDET 

Svea hovrätts dom den 21 december 2005 i mål B 4482-04 

__________

DOMSLUT 

Högsta domstolen förklarar att det som i gärningsbeskrivningen läggs de till-

talade till last innefattar ett straffbart handlande på så sätt att det omfattas av 

straffbestämmelserna i 43, 44 och 46 §§ jaktlagen (1987:259). 

Högsta domstolen meddelar prövningstillstånd i målet i övrigt, undanröjer 

hovrättens dom, utom såvitt avser frågorna om skadestånd och ersättning till 

försvararna, och visar målet åter till hovrätten för den fortsatta handläggning 

som föranleds av Högsta domstolens förklaring. 

För försvaret av EB i Högsta domstolen tillerkänns HC ersättning av all-

männa medel med tjugotvåtusentrehundrafemtiotvå (22 352) kr, avseende 

arbete. I ersättningen ingår mervärdesskatt med 4 470 kr. 
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För försvaret av JE i Högsta domstolen tillerkänns PB ersättning av allmän-

na medel med tjugotusenetthundraen (20 101) kr, avseende arbete. I ersätt-

ningen ingår mervärdesskatt med 4 020 kr. 

För försvaret av JO i Högsta domstolen tillerkänns L-GE ersättning av all-

männa medel med fyrtiofyratusentrehundrasexton (44 316) kr, varav 35 953 

kr avser arbete, 7 088 kr tidsspillan och 1 275 kr utlägg. I ersättningen ingår 

mervärdesskatt med 7 911 kr. 

För försvaret av FW i Högsta domstolen tillerkänns LS ersättning av all-

männa medel med tolvtusentrehundraåttiofyra (12 384) kr, avseende arbete. 

I ersättningen ingår mervärdesskatt med 2 476 kr. 

För försvaret av UW i Högsta domstolen tillerkänns HÖ ersättning av all-

männa medel med tjugoentusentrehundraåttioåtta (21 388) kr, avseende ar-

bete. I ersättningen ingår mervärdesskatt med 4 278 kr. 

Det ankommer på hovrätten att i samband med målet efter dess återuppta-

gande pröva frågan om återbetalningsskyldighet gentemot staten.  

BAKGRUND

Naturvårdsverket meddelade den 2 juli 2001 beslut om skyddsjakt på björn 

inom bl.a. Dalarnas län. I beslutet föreskrevs att det var förbjudet att jaga 

björn vid åtel. Den 21 augusti 2001 sköts en 30 år gammal björn, kallad 

”Untorparn”, i Orsa kommun i Dalarna. 
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Under påstående att Untorparn skjutits i strid mot det ovannämnda förbudet 

mot jakt vid åtel väckte åklagaren åtal mot FW, JO, och EB för grovt jakt-

brott enligt 43 § 2 och 44 § jaktlagen samt mot UW och JE för grovt jakthä-

leri enligt 46 § samma lag. De tilltalade förnekade gärningarna och invände 

att björnen inte hade fällts vid den aktuella åteln utan på ett annat ställe. 

Tingsrätten fällde de tilltalade till ansvar i enlighet med åtalet och bestämde 

påföljden för samtliga till tre månaders fängelse. Hovrätten har emellertid 

funnit att det inte med erforderlig tydlighet kan utläsas av lagtexten att över-

trädelse av ett sådant villkor som är aktuellt i målet (dvs. förbudet mot jakt 

vid åtel) faller inom ramen för straffbestämmelserna i 43 och 44 §§ jaktla-

gen. Med tillämpning av den straffrättsliga legalitetsprincipen har hovrätten 

därför ogillat åtalet mot samtliga tilltalade. Frågan huruvida björnen fällts 

vid åteln har inte prövats i hovrätten.  

YRKANDEN I HÖGSTA DOMSTOLEN 

Riksåklagaren har yrkat bifall till åtalet.  

EB, JE, JO, FW och UW har bestritt ändring. 

Riksåklagaren har i Högsta domstolen justerat det första stycket i gärnings-

beskrivningen så att den nu har följande lydelse. 

”FW har den 21 augusti 2001 i Emådalen i Orsa kommun skjutit en björn, kallad Untor-

parn, vid åtel. Björn får endast jagas om detta följer av jaktlagen eller av föreskrifter eller 

beslut som meddelats med stöd av lagen. Naturvårdsverket hade den 2 juli 2001 beslutat 

om skyddsjakt på björn. Beslutet omfattade dock inte jakt vid åtel. Jaktbrottet är med hän-

syn till att det avsåg ett hotat, sällsynt och annars särskilt skyddsvärt vilt att anse som 
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grovt. O och B är i egenskap av jaktledare respektive jaktvärd tillsammans med FW ansva-

riga för att jakten anordnats på ett sådant sätt att den skett med användande av åtel. 

Sedan björnen skjutits har UW och E samma dag, med vetskap om att björnen har dödats 

genom jaktbrott, tagit obehörig befattning med viltet genom att hjälpa till med att dra och 

forsla undan det från skottplatsen. Brottet är med hänsyn till att det avsåg ett hotat, sällsynt 

och annars särskilt skyddsvärt vilt att anse som grovt jakthäleri.” 

Högsta domstolen har meddelat prövningstillstånd angående frågan om det 

som i gärningsbeskrivningen läggs de tilltalade till last innefattar ett straff-

bart handlande. Frågan om meddelande av prövningstillstånd rörande målet i 

övrigt har förklarats vilande. 

DOMSKÄL 

Den fråga som aktualiseras genom det meddelade prövningstillståndet är om 

straffrättens legalitetsprincip medför att den åtalade gärningen faller utanför 

jaktlagens straffbestämmelser. 

Legalitetsprincipen innebär att det krävs ett stadgande i lag eller annan för-

fattning för att en handling skall kunna utgöra brott och leda till en straff-

rättslig påföljd. Principen anses innefatta bl.a. ett obestämdhetsförbud, dvs. 

ett krav på viss precision hos straffbud, samt ett förbud mot analogisk till-

lämpning av straffbud. Med det senare menas att ett förfarande anses straff-

bart trots att det inte med vedertagna tolkningsmetoder kan inordnas under 

ett straffbuds ordalydelse (se t.ex. NJA 1994 s. 480). 

Enligt 3 § jaktlagen (1987:259) är viltet fredat och får jagas endast om detta 

följer av jaktlagen eller av föreskrifter eller beslut som har meddelats med 
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stöd av lagen. I 43 § 2 stadgas att den som bryter mot 3 § döms för jaktbrott 

till böter eller fängelse i högst ett år. Är brottet att anse som grovt döms en-

ligt 44 § första stycket till fängelse lägst sex månader och högst fyra år. Be-

stämmelserna om jakthäleri i 46 § hänvisar tillbaka till reglerna om jaktbrott. 

Enligt 7 § jaktlagen får regeringen eller den myndighet som regeringen be-

stämmer besluta om jakt för att förebygga eller minska risker för trafik-

olyckor eller allvarliga skador av vilt (skyddsjakt). Ett beslut om tillstånd till 

skyddsjakt innebär ett undantag från jaktförbudet i 3 §. 

Naturvårdsverkets i målet aktuella beslut om skyddsjakt på björn har utfär-

dats med stöd av 7 § jaktlagen samt 23 a och 24 §§ jaktförordningen 

(1987:905). Enligt 9 b § första stycket 2 jaktförordningen skall i sådant be-

slut anges vilka jaktmedel och jaktmetoder som får användas. I detta fall har 

Naturvårdsverket föreskrivit bl.a. att det är förbjudet att jaga björn vid åtel, 

dvs. ett i tillståndet till skyddsjakt inskränkande villkor rörande tillåten 

jaktmetod. Frågan blir om en överträdelse av ett sådant villkor utgör ett brott 

mot 3 § jaktlagen.  

Av ordalydelsen i 3 § jaktlagen följer att det är tillåtet att jaga viltet endast 

om och i den omfattning undantag har medgivits från det generella jaktför-

budet. I förarbetena till jaktlagstiftningen finns det visserligen inte några ut-

tryckliga uttalanden om att överträdelser av inskränkande villkor rörande 

jaktmetod i ett beslut om skyddsjakt skulle vara straffbara som överträdelser 

av 3 §. För det fall att ett beslut om tillstånd till skyddsjakt förenas med ett 

särskilt angivet villkor för jakten, innebär emellertid lagens ordalag att, om 

det föreskrivna villkoret inte följs, det generella jaktförbudet kvarstår. En 

tolkning av lagens ordalydelse innebär således att den ifrågavarande över-

Högsta domstolen dom B406-06 , 2022-10-28 08:28   diarienr: 5000-K644581-19 132



HÖGSTA DOMSTOLEN B 406-06 Sid 7 

trädelsen av förbudet mot jakt vid åtel faller under jaktförbudet i 3 § och 

därmed under straffbestämmelsen i 43 § 2. 

En sådan tolkning av 3 § jaktlagen får också anses ligga i linje med lagstifta-

rens syfte. Av förarbetena till reglerna om skyddsjakt framgår att Natur-

vårdsverket generellt har getts stort utrymme att utforma villkor och före-

skrifter för jakten efter vad som är påkallat i varje särskilt fall. Det kan 

knappast ha varit lagstiftarens mening att överträdelser av villkor eller före-

skrifter, vilka har tillkommit som en förutsättning för jakträtten, i vissa fall 

skulle vara helt utan straffsanktion. 

För tolkningen att överträdelser av inskränkande villkor i beslut om skydds-

jakt generellt innebär en överträdelse av 3 § jaktlagen talar vidare att det 

knappast är möjligt eller ens eftersträvansvärt att i lagstiftningen föregripa 

alla olika former av villkor och föreskrifter som kan komma i fråga. All-

mänhetens anspråk på tydligt angivna gränser för straffbarheten kan säker-

ställas genom att villkoren för skyddsjakt anges klart och tydligt i Natur-

vårdsverkets beslut. Även om systematiken i själva jaktlagen inte präglas av 

den tydlighet som skulle ha varit önskvärd har det nu aktuella förbudet mot 

jakt vid åtel i sig varit både tydligt till sin innebörd och lätt att rätta sig efter.

En tolkning av 3 § jaktlagen som medför att det där stadgade jaktförbudet – 

trots ett beslut om undantag från förbudet på grund av skyddsjakt – ändå slår 

till vid överträdelse av ett i beslutet meddelat villkor rörande jaktmetod, kan 

tyckas strida mot jaktlagstiftningens systematik, bl.a. därför att jaktmedel 

och jaktmetoder inte regleras i 3 § utan i andra straffsanktionerade bestäm-

melser i jaktlagstiftningen och att det i vissa fall skulle leda till dubbelkrimi-

nalisering, om överträdelser av dessa bestämmelser skulle falla in även un-
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der jaktförbudet i 3 §. Som nyss sagts kan det visserligen riktas invändningar 

mot jaktlagens systematik. Överlappande straffbestämmelser är emellertid 

inte något speciellt för jaktlagstiftningen utan förekommer även på andra 

håll i lagstiftningen. Det förhållandet att straffbestämmelsen i 43 § 2 jaktla-

gen – förutom hänvisningen till 3 § – även hänvisar till bestämmelser i lagen 

som direkt rör jaktmedel och jaktmetoder men som skulle kunna omfattas av 

3 §, kan i och för sig framstå som missvisande. Dessa särskilt angivna be-

stämmelser gäller emellertid generellt vid jakt och är inte direkt kopplade till 

enskilda beslut om rätt till jakt eller utformade som inskränkande villkor för 

ett enskilt tillstånd.

Mot att i detta fall tolka 3 § jaktlagen enligt dess ordalydelse skulle också 

kunna åberopas att det skulle te sig mindre adekvat om ett brott mot ett vill-

kor rörande jaktmetoder skulle hänföras till grovt jaktbrott enligt 44 § andra 

stycket 1 jaktlagen redan därför att det avser särskilt skyddsvärt vilt (jfr NJA 

2006 s. 610). Nämnda bestämmelse anger emellertid inte att jaktbrott avse-

ende särskilt skyddsvärt vilt alltid skall betraktas som grovt utan endast att 

detta skall beaktas. Vid tillämpningen av straffbestämmelserna om jaktbrott 

är som i andra sammanhang avgörande vilket skyddsintresse lagstiftaren har 

lagt till grund för den bestämmelse som överträtts. I förevarande fall är det 

fråga om överträdelse av en föreskrift avseende förbjuden jaktmetod, vilken 

enligt vad som framgår av Naturvårdsverkets beslut har utfärdats för att 

motverka att björnar tillägnar sig ett oskyggt beteende och blir s.k. problem-

björnar. Det står klart att en sådan föreskrift har ett helt annat och betydligt 

lägre skyddsintresse än det grundläggande jaktförbudet i 3 §. Detta kan 

emellertid beaktas vid bedömningen av till vilken grad brottet hör och vid 

bedömningen av straffvärdet.
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Mot bakgrund av det anförda finner Högsta domstolen att den dispenserade 

frågan skall besvaras så att det som i gärningsbeskrivningen läggs de tillta-

lade till last innefattar ett straffbart handlande på så sätt att det omfattas av 

de berörda straffbestämmelserna i jaktlagen. 

Vid denna bedömning föreligger grund för ändring av det slut vartill hovrät-

ten kommit. Då hovrätten inte har prövat åtalet i övriga delar skall pröv-

ningstillstånd meddelas i målet i dess helhet, hovrättens dom undanröjas, 

utom såvitt avser frågorna om skadestånd och ersättning till försvararna, och 

målet återförvisas till hovrätten för den fortsatta handläggning som föranleds 

av Högsta domstolens förklaring. 

Ersättningen till de offentliga försvararna

Yrkade belopp för eget arbete, tidsspillan och resor får anses skäliga. 

Försvararna har även yrkat ersättning för utlägg med vardera en femtedel av 

kostnad för i målet åberopat rättsutlåtande. Sådan kostnad kan emellertid 

inte lagligen ersättas som utlägg. I den mån ett sådant utlåtande kan anses ha 

varit erforderligt får dock kostnaden för detta beaktas vid bestämmande av 

försvararens ersättning för arbete. I förevarande fall bör ersättning utgå med  
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yrkade belopp men såsom ersättning för respektive försvarares eget arbete. 

__________

____________________   ____________________      ____________________ 

____________________     ____________________ 

I avgörandet har deltagit: justitieråden Johan Munck, Severin Blomstrand, 
Ann-Christine Lindeblad (referent), Per Virdesten och Stefan Lindskog 
(skiljaktig)
Föredragande revisionssekreterare: Pontus Woxner 
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BILAGA TILL 

PROTOKOLL

2008-03-05 Mål nr 
B 406-06 

SKILJAKTIG MENING 

Justitierådet Stefan Lindskog är av skiljaktig mening i själva saken på sätt fram-

går av följande yttrande: 

”När det gäller vad som är tillåten jakt skiljs mellan viltet (vilka djur som får ja-

gas), jaktmedlen (vapen, fälla eller annat redskap eller medel med vilket de ja-

gade djuren får fångas eller dödas) och jaktmetoderna (det sätt på vilket jakten 

får bedrivas). 

Beträffande viltet knäsätts huvudregeln i 3 § jaktlagen, nämligen att allt vilt är 

fredat. Jakt är därför tillåtet endast med stöd av lagen eller föreskrift eller beslut 

enligt lagen. Ett undantag från den allmänna fredningen inrymmer bestämningar 

av arten, tiden, området och eventuella restriktioner (t.ex. att honor med ungar 

och ungar upp till en viss ålder inte omfattas av undantaget). 

För jaktmedlen är utgångspunkten densamma som för viltet. Således sägs i 30 § 

första stycket jaktlagen att vid jakt får användas endast de vapen och jaktmedel i 

övrigt som regeringen föreskriver. Ett jaktmedel är därför tillåtet endast om det 

finns stöd i en sådan föreskrift.

Vad det gäller jaktmetoder finns en allmänt hållen huvudregel i 27 § jaktlagen. 

Där föreskrivs att jakten skall bedrivas så att viltet inte utsätts för onödigt lidan-
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de och så att människor och egendom inte utsätts för fara. Mer specifika före-

skrifter om jaktmetoder finns i bl.a. 31 § jaktlagen (jakt får inte ske från 

motordriva fortskaffningsmedel) och 14 § jaktförordningen (begränsningar av 

användandet av belysning vid bl.a. åteljakt).  

Regeringen har genom jaktlagen bemyndigats att besluta om jakt i tre former, 

allmän jakt, licensjakt och skyddsjakt. Allmän jakt på de stora rovdjuren är inte 

tillåten. Sådant vilt undantas således från fredning endast under särskilda förhål-

landen och i begränsad utsträckning, nämligen genom licensjakt (se 7–9 §§ jakt-

lagen och 6 § jaktförordningen) och skyddsjakt (se 29 § 2 och 3 jaktlagen samt 

23 a § och 24–28 §§ jaktförordningen). Enligt jaktförordningen beslutar Natur-

vårdsverket, med vissa i detta sammanhang mindre intressanta undantag, om 

jakt på de stora rovdjuren. 

I det aktuella fallet fanns ett beslut om skyddsjakt enligt 7 § jaktlagen samt 23 a 

och 24 §§ jaktförordningen. Enligt 9 b § första stycket 2 jaktförordningen skall i 

sådant beslut anges vilka medel eller metoder som får användas. Vad som avses 

är avvikelser från vad som annars gäller, såvitt kan förstås i allt fall vidgande 

(innebärande att jakten får ske med andra metoder än de som eljest är tillåtliga 

enligt jaktlagen och jaktförordningen) men möjligen också inskränkade. Om 

inget anges får alltså jakten ske med sedvanliga jaktmedel och jaktmetoder. 

Åtel är ett lockbete som används vid jakt efter bl.a. rovdjur, då oftast räv, för att 

jägaren skall få djuret inom skotthåll. Åteljakt är alltså en jaktmetod. Som åtel 

används vid jakt på rovdjur vanligen olika sorters slaktavfall.

Huvudregeln vad gäller tillåtna jaktmetoder kommer som nämnts till uttryck i 

27 § jaktlagen, där bl.a. sägs att viltet inte skall utsättas för onödigt lidande. 
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Åteljakt möjliggör typiskt sett säkra och effektiva skott. Sådan jakt är därför till-

låten. Att Naturvårdsverket i beslutet om skyddsjakt förbjudit åtel som jaktme-

tod – vilket alltså utgör en inskränkning av tillåtna jaktmetoder enligt jaktlagen 

och jaktförordningen – förklaras i beslutet bero på risken för att en framlockad 

björn kopplar samman föda med människovittring. Den kan därför komma att 

dras till bebodda områden och därmed bli en s.k. problembjörn. 

Riksåklagaren har i målet gjort gällande att nedläggandet av björnen står i strid 

mot huvudregeln i 3 § jaktlagen att allt vilt är fredat, eftersom björnen fällts i 

strid mot en förutsättning för undantaget från fredningen, nämligen att jakt inte 

fick ske vid åtel. 

Enligt 3 § jaktlagen får vilt fällas med stöd av sådana föreskrifter eller beslut 

som anges i lagen. Naturvårdsverkets beslut innefattar ett sådant undantag från 

huvudregeln. Den fällda björnen – som uppfyllde de krav som i Naturvårdsver-

kets beslut ställdes på art, tid och område – var alltså i och för sig jaktbar. 

Att nedlägga björnen vid åtel var enligt Naturvårdsverkets beslut däremot inte 

tillåtet. Frågan är emellertid om förbudet skall anses ta sikte på viltet eller jakt-

metoden. I beslutet klargörs först under rubrikerna ”Var, när och hur många djur 

får fällas?” och ”Vilka djur får fällas?” vilket vilt som är jaktbart. Därefter talas 

under rubriken ”Jaktförbud vid åtel” om ”förbud att jaga björn vid åtel”. Före-

skriften synes med beaktande av ordalagen och sammanhanget närmast böra ges 

innebörden att den förbjuder en jaktmetod på ett i och för sig jaktbart vilt. Re-

dan av det skälet är det tveksamt om ett åsidosättande av förbudet kan anses stå 

i strid mot 3 § jaktlagen.  
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Mer väsentligt är emellertid att bestämmelsen i 3 § jaktlagen inte rör jaktmeto-

derna utan viltet. Riksåklagarens synsätt att det inom ramen för 3 § skulle kunna 

skiljas mellan fredat och jaktbart vilt beroende på vilken jaktmetod som kom-

mer till användning är därför oförenlig med den rätta innebörden av lagstadgan-

det. Synsättet är också oförenligt med lagens systematik. Det visar sig på skilda 

sätt.

Riksåklagarens uppfattning leder till ett stort antal fall av dubbel kriminalise-

ring. Anta t.ex. att björnen skjutits från en bil. Det är straffbelagt enligt 31 § för-

sta stycket och 43 § 2 jaktlagen. Men med riksåklagarens uppfattning skulle det 

också vara straffbart enligt 3 § och 43 § 2, då dessutom med all sannolikhet som 

grovt jaktbrottet på två grunder, nämligen enligt 44 § andra stycket 1 (särskilt 

skyddat vilt, jfr NJA 2006 s. 610) och 3 (jakt med otillåten hjälp av motordrivet 

fortskaffningsmedel). Orsaken till den dubbla kriminaliseringen är att riksåkla-

garens synsätt innebär att jakt på jaktbart vilt med förbjuden jaktmetod blir att 

anse som jämväl jakt på fredat vilt.

Med riksåklagarens logik borde dessutom motsvarande gälla beträffande jakt-

medel, t.ex. i fråga om en råbock som under bockjakten nedlagts med hagelva-

pen (råbocken skulle då anses som fredad, eftersom hagelvapen under bockjak-

ten – men inte senare under jaktsäsongen – är ett otillåtet jaktmedel; endast kul-

vapen får användas vid bockjakt). I själva verket skulle varje gång att vilt fäll-

des med ett jaktmedel eller en jaktmetod som var straffbar gärningen dessutom 

vara att anse som brott mot 3 § jaktlagen. Den dubbla kriminaliseringen blir här 

ingen tillfällighet utan regel. 

Den dubbla kriminaliseringen för också med sig svårigheter vid bedömandet av 

straffvärdet. Den av riksåklagaren påstådda åteljakten på en i och för sig jaktbar 
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björn (den fick ju jagas med annan jaktmetod, t.ex. med ställande hund) blir en-

ligt riksåklagarens åsikt att bedöma enligt samma straffskala som fällandet av 

en fredad björn, dvs. en björn som inte får nedläggas med någon jaktmetod. Då 

är att märka att med hänsyn till att det var en björn som fälldes skulle det nor-

malt bli fråga om grovt jaktbrott (44 § andra stycket 1 jaktlagen). För ett sådant 

brott gäller en straffskala på fängelse om lägst sex månader och högst fyra år. 

Det skall jämföras med ett åsidosättande av den i 27 § jaktlagen upptagna hu-

vudregeln beträffande jaktmetoder, som enligt 45 § första stycket 3 har endast 

böter i straffskalan. För jakt på jaktbart vilt från bil är enligt 43 § 2 straffskalan 

böter eller fängelse i högst ett år. 

Problemen med straffvärdebestämningen hänger ytterst samman med att riks-

åklagarens synsätt leder till en ändamålsförskjutning vid tillämpningen av 3 § 

jaktlagen. Det skyddsintresse som lagstiftaren har lagt till grund för bestämmel-

sen kommer till ett tydligt uttryck i 4 §, nämligen vården av och värnandet om 

den svenska faunan. Den tillämpning som riksåklagaren vill ge bestämmelsen 

har inget med det att göra. Det låter sig dock inte generellt sägas vad skyddsin-

tresset i stället skulle vara. Vilket syfte ett förbud mot en viss jaktmetod har be-

ror nämligen på det enskilda förbudet. Ett förbud mot jakt från bil behöver såle-

des inte ha samma skyddssyfte som ett förbud mot användande av fast belys-

ning vid jakt. 

Skillnader i skyddsintresse leder till skillnader i straffvärde. Det har lagstiftaren 

tagit hänsyn till genom bestämmelserna i 43–45 §§ jaktlagen, som innebär att 

beträffande straffvärdet en övervägd differentiering av olika typer av brott mot 

jaktlagen görs. Om på det sätt riksåklagaren förordar användandet av en otillå-

ten jaktmetod skulle omfattas av 3 § ställs denna lagstiftarens avsikt åt sidan. Ett 

antal fall skulle då genom att hänföras till det lagrummet få ett ökat straffvärde.
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En annan konsekvens av riksåklagarens synsätt är att 3, 43 och 44 §§ jaktlagen 

kommer att få funktionen av blankettstraffordning för varje föreskrift om jakt-

medel och jaktmetod som med stöd av jaktlagen eller jaktförordningen medde-

las i anslutning till ett undantag från fredningen. Det gäller då oberoende av be-

slutande myndighet – i praktiken handlar det om Naturvårdsverket och länssty-

relserna – och oavsett föreskriftens syfte och innebörd. Att ordningen kan ifrå-

gasättas i betraktande av det skyddsintresse som 3 § jaktlagen vilar på och det 

straffvärde som lagstiftaren åsatt ett brott mot den bestämmelsen har redan 

framgått av det ovanstående. Till det kommer de konstitutionella synpunkter 

som kan anföras mot en sådan ordning. Det gäller särskilt när föreskriften avser 

en jaktmetod som uppfyller de författningsenliga kraven i jaktlagen och jaktför-

ordningen. 

Beträffande den situation som är före i målet innebär riksåklagarens inställning 

att en lagbestämmelse som syftar till att skydda svensk fauna skulle kunna an-

vändas för att straffbelägga ett förbud som syftar till att skydda enskilda mot 

björnar domesticeras. Vidare skulle straffvärdet svara mot illegal jakt på ett stort 

rovdjur när det i sak handlar om olovligt matande av en björn. Att ge jaktlagen 

en innebörd som leder till att straffskalan för förbjuden utfordring åtminstone 

som utgångspunkt blir fängelse i sex månader till fyra år är mindre väl avvägt 

och inte förenligt med de lagstiftarens övervägande om straffvärden som kom-

mer till uttryck i 43–45 §§ jaktlagen. 

Det kan tilläggas att syftet med det aktuella åtelförbudet principiellt sett har 

mycket litet med själva jakten att göra. Det måste ju ha varit utläggandet av åtel 

som Naturvårdsverket önskade motverka, inte jakt vid denna. Om syftet får bli 

bestämmande borde det vara lika förbjudet att utfordra björnar oberoende av om 
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de jagas eller inte. Domesticeringsrisken torde rent av vara större om utfordring 

sker utan samband med jakt. 

Slutsatsen är att om björnen fälldes i strid mot Naturvårdverkets förbud mot att 

jaga björn vid åtel utgör det likväl inte ett brott mot 3 § jaktlagen.

Det finns anledning att här stryka under – även om det redan framgår av vad 

som sagts ovan – att om åsidosättandet hade gällt en föreskrift som undantog 

vissa djur från ett beslut om skyddsjakt, t.ex. honor med ungar och ungar upp 

till en viss ålder, hade bedömningen blivit annorlunda. En sådan föreskrift anger 

vilket vilt som är jaktbart, inte vilka jaktmetoder som är otillåtna på jaktbart vilt. 

Detsamma gäller naturligtvis föreskrifter om tid och område för undantaget från 

fredning.

Även om den påstådda gärningen inte utgör ett brott mot 3 § jaktlagen kvarstår 

att den står i strid mot Naturvårdverkets beslut. Det beslutet vilar på 7 §. Frågan 

är om ett åsidosättande av ett sådant beslut är straffbart. 

Bestämmelser om ansvar för brott mot jaktlagen eller föreskrift eller beslut som 

meddelats med stöd av denna finns i 43–45 §§ jaktlagen. Lagstiftningstekniken 

är enumerativ. För varje bestämmelse i lagen vars åsidosättande är tänkt att vara 

straffbar anges brottets beteckning och tillämplig straffskala. Det gäller även 

åsidosättande av föreskrifter och beslut som meddelats med stöd av lagen. 

Uppräkningen i 43–45 §§ jaktlagen omfattar inte bristande efterlevnad av beslut 

som meddelats med stöd av 7 §.  
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Varför beslut som meddelats med stöd av 7 § jaktlagen inte fångas upp av la-

gens straffbestämmelser är oklart. Förhållandet framstår som anmärkningsvärt. 

Att straffbelägga åsidosättanden av sådana föreskrifter som avses i 7 § andra 

stycket förefaller både närliggande och lämpligt. Lagstiftaren hade då kunna ta 

ställning till vad som är en adekvat straffskala. Dessutom hade det oönskade 

handlingssättet blivit kriminaliserat direkt sålunda, att det behov av en extensiv 

tillämpning av 3 § som riksåklagarens talan får anses ge uttryck för undvikits. I 

det aktuella fallet hade således utläggandet av åteln i björnjaktssyfte utgjort den 

straffbara gärningen, inte nedläggandet av björnen. 

Oavsett vad förklaringen kan vara står dock klart att ett åsidosättande av vad 

som för jaktmetoder föreskrivs i ett beslut som tillkommit med stöd av 7 § en-

ligt lagens ordalag inte omfattas av dess straffbestämmelser. I ljuset av legali-

tetsprincipen föranleder det slutsatsen att den åtalade gärningen inte är straffbar. 

På grund av det anförda fastställer jag hovrättens domslut.” 
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BAKGRUND 

 

Maskaure sameby (samebyn) ansökte den 11 maj 2019 hos Länsstyrelsen i 

Norrbottens län (länsstyrelsen) om omedelbar skyddsjakt på en björn som 

befann sig i samebyns kalvningsland vid Laisvall. Länsstyrelsen avslog 

ansökan (se bilaga 1).  

Samebyn ansökte sedan den 14 maj 2019 hos länsstyrelsen om skyddsjakt 

på en björn som befann sig i samebyns kalvningsland på Bellonäshalvön 

och som önskad jaktperiod angavs den 14–21 maj 2019. Länsstyrelsen 

avslog ansökan (se bilaga 2).  

Samebyn ansökte slutligen den 28 maj 2019 om skyddsjakt på en björn som 

befann sig i samebyns kalvningsland vid Kronlund och som dödat två kalvar 

i inhägnad. Som önskad jaktperiod angavs den 28 maj–5 juni 2019. 

Länsstyrelsen avslog ansökan (se bilaga 3). 

 

YRKANDE M.M. 

 

Samebyn yrkar, som talan slutligen bestämts, att förvaltningsrätten förklarar 

att länsstyrelsen borde ha beviljat skyddsjakt enligt ansökningarna.  

 

Länsstyrelsen motsätter sig yrkandena. 

 

Förvaltningsrätten har hållit muntlig förhandling i målet, varvid samebyns 

företrädare Peter Larsson har hörts bland annat om sina egna iakttagelser. 

 

VAD PARTERNA ANFÖRT 

Samebyn  

Samebyn är utsatt för hårt rovdjurstryck. Dess renhjord är sönderslagen och 

över 60 procent av kalvarna har gått förlorad i år. Enligt forskning är det 
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sannolik risk för att björnpredation sker särskilt på renkalv när de befinner 

sig vid kalvningsland. Risken är särskilt stor i skogssamebyar, som 

Maskaure sameby är. Björnpredationen är inte alltid inskränkt till tiden 

mellan maj och början av juni utan det beror på omständigheter som 

förekomsten av älgkalv och bär.  

Det medför stort ekonomiskt bortfall och merarbete samt att man måste 

”spara” en annan kalv för att livdjursantalet ska vara någorlunda konstant. 

Rovdjursersättningen ger inte kostnadstäckning vilket har betydelse för den 

ekonomiska skada som den enskilde drabbas av. Det ska tillmätas betydelse 

i fråga om skyddsjakt. Samerna far också psykiskt illa av att deras renar blir 

uppätna. 

Björnstammen ligger idag långt över referensvärdet för gynnsam bevarande-

status (GYBS) och även inom Norrbottens län över miniminivån. I 

praktiken åläggs samebyn att föda den svenska statens rovdjur. 

De aktuella fallen gäller kalvningsland. Kalvande vajor sprider ut sig över 

relativt stora områden i kalvningslandet. Bara en liten del av samebyns vajor 

är sändarförsedda, ungefär en procent. Områdena är större än GPS-

positionerna vilka dock visar att renarna befann sig i området. Avstånden 

mellan björnspår och vajor med GPS-sändare tar bara minuter att springa för 

en rovgirig björn. 

Skyddsjakt kräver inte att skadan inträffat. Samebyn har påtalat svårigheten 

att dokumentera spår, inklusive renspår, på barmark. Att länsstyrelsens fält-

personal inte lyckats se renar på Bellonäshalvön eller vid Laisvall betyder 

inte att de inte fanns där. Spåren indikerar renar i området. Renar går gärna 

undan vid stressande ljud och händelser. De är i kalvningstider känsliga för 

störningar och behöver ro att beta. Fältpersonalen, som kan ha påverkat 

renarna att dra sig undan, lämnade aldrig bilen på Bellonäshalvön eller vid 

Laisvall. Slutsatsen att renar inte finns kan inte dras enbart av att det saknas 

spår på vägen.  
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Det är även svårt att dokumentera kadaver. Ben, klövar och skalle 

försvinner fort. Forskning i Idre visar att man i de flesta fall måste vara på 

plats inom några timmar, annars finns bara benrester och hårtussar.  

Den bevisbörda som åläggs samebyn är alltför betungande under dessa 

förhållanden och de borde få bevislättnad.   

I Kronlund var det också fråga om kalvningsland. Risken för skada var där 

ännu mer påtaglig då björn befann sig i hagen samt strax utanför. Det 

uppkommer risk också för den som ska skrämma en björn i en hage. Det blir 

stress i hagen. Skrämselförsök i detta avseende är inte motiverat, sett till 

risker för både djur och människa. Därtill måste man skrämma iväg björnen 

ganska långt bort för att den inte ska komma tillbaka. Vad gäller tiden för 

björnars predation på renkalv så beror det, oavsett tidigare studie, även på 

faktorer som bärtillgång och tillgång på älgkalvar. 

Slutligen ifrågasätts påståendet att samebyn sannolikt inte beaktat villkor 

vid tidigare skyddsjakt. Detta är varken klarlagt eller relevant, och det är 

anmärkningsvärt om samebyn bestraffas kollektivt för ett misstänkt jakt-

brott. Samebyn som juridisk person kan inte ställas till svars för detta och 

länsstyrelsen ska inte ”döma” någon på förhand.  

 

Länsstyrelsen  

 

Enligt forskning kan björn som uppehåller sig i en kalvande renhjord orsaka 

stor skada genom sin predation på renkalv. Emellertid visade samma 

forskning att det fanns björnindivider som passerade förbi renhjorden utan 

att stanna upp och orsaka allvarlig skada. För att risk för allvarlig skada 

eventuellt ska anses föreligga anser länsstyrelsen därför att björnen under en 

tid bör ha uppehållit sig i eller i nära anslutning till renhjorden eller vara på 

väg mot renhjorden.  
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Länsstyrelsens personal har omfattande erfarenhet av att dokumentera 

rovdjursförekomst och åker regelbundet ut till samebyarna. I fallen med 

Bellonäshalvön och Laisvall var det huvudsakligen barmark, varför bästa 

stället att dokumentera spår av såväl björn som ren var på grusvägen. 

Länsstyrelsen vet att renarna sprider ut sig under kalvningen och då är svårare 

att dokumentera.  

De GPS-positioner av sändarförsedda vajor som samebyn gett in var 3 

respektive 4,5 km från björnspåren i Bellonäshalvön och mellan 2 och 4 km 

från spåren i Laisvall. Utan spårsnö är det omöjligt att veta om björnen rört 

sig mot renhjorden eller lämnat området. Fältpersonalen försökte 

dokumentera förekomst av ren närmare björnspåren, men inga jaktspår efter 

björn kunde dokumenteras. Det fanns inte tillräcklig dokumentation som 

stödde risk för allvarlig skada i fallen med Bellonäshalvön och Laisvall. 

I de överklagade besluten i dessa fall har alltså bedömningarna primärt skett 

utifrån kriterierna om skyddsjakt. I övervägandet ingick dock frågan om 

man kan bevilja skyddsjakt till en sökande trots att det finns en misstanke 

om att villkor i tidigare beslut om skyddsjakt inte iakttagits av samebyn. 

Länsstyrelsen anser sig ha rätt att beakta tidigare överträdelser, men ser fram 

emot rättens vägledning i denna fråga. 

Vidare i fråga om skyddsjakt i Kronlund så är länsstyrelsen medveten om att 

bevakning av renar i syfte att förhindra predation av stora rovdjur, till 

exempel björn, kan vara mycket krävande och därför svårt att genomföra 

under en längre period. I bedömningen av lämplig åtgärd ingår därför bland 

annat tid och effektivitet. Forskningen visar att björnens predation på ren 

avtar i början av juni och ansökan om skyddsjakt i Kronlund kom in i slutet 

av maj 2019. I det fallet bedömdes därför bevakning och skrämsel som 

lämpliga åtgärder.  
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Det vitsordas att nuvarande ersättningsmodell för björn, som utgår från areal 

och inte björnförekomst, kan missgynna skogssamebyar som är relativt små 

men björntäta. Detta kan dock inte vägas in i beslutet. 

Att björn ligger över referensvärdet för GYBS är inte i sig grund för skydds-

jakt. Arten är ändå strikt skyddad enligt artikel 12 i direktiv 92/43/EEG om 

bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitat-

direktivet). Skyddsjakt är alltid ett undantag, oavsett referensvärdet.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Prövningen i målen 

Samebyn har anfört att ansökningarna avsåg skyddsjakt i anslutning till 

ansökningstillfällena och att det därför inte längre vidhålls att skyddsjakt 

ska beslutas. Förvaltningsrätten konstaterar att frågan om skyddsjakt ska 

beslutas således har förfallit. Samebyn har dock begärt att förvaltningsrätten 

prövar om länsstyrelsens hade fog för sina beslut. 

Av rättspraxis framgår att sakprövning i deserta mål kan ske om klaganden 

kan anses ha ett befogat intresse av att få saken prövad eller då en prövning 

bedöms vara av intresse med hänsyn till domstolarnas uppgift att vägleda 

rättstillämpningen (se t.ex. RÅ 1991 ref. 58, RÅ 1999 ref. 26 och RÅ 2005 

ref. 84). 

Förvaltningsrätten konstaterar att frågan om skyddsjakt efter björn vid 

renars kalvningstid är en årligen återkommande fråga där omständigheterna 

ofta kan ha förändrats innan en fullständig prövning skett i högre instanser. 

Samebyn har också anfört att skyddsjakt är mycket viktig för att minska 

skador av rovdjur och att det finns flera frågor i dessa mål som är av 

betydelse att pröva. Mot den bakgrunden finner förvaltningsrätten att 

samebyn har ett befogat intresse av en prövning i målen. Förvaltningsrätten 

prövar därför om länsstyrelsen hade fog för sina beslut. 
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Tillämpliga bestämmelser m.m.  

Av 3 § första stycket jaktlagen (1987:259) följer att björn och annat vilt är 

fredat och får jagas endast om detta följer av jaktlagen eller av föreskrifter 

eller beslut som har meddelats med stöd av lagen. 

Av 23 a och 23 b §§ jaktförordningen (1987:905) framgår bland annat att 

skyddsjakt efter björn får beslutas för att förhindra allvarlig skada särskilt på 

gröda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom, om det inte finns 

någon annan lämplig lösning och om det inte försvårar upprätthållandet av 

en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga 

utbredningsområde. Om det finns en stor sannolikhet för att allvarlig skada 

kommer att uppstå, får beslut om skyddsjakt fattas även om någon skada 

inte har inträffat.  

 

Genom bland annat dessa bestämmelser anses artikel 12 och 16.1 i rådets 

direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter 

(art- och habitatdirektivet) införlivade i svensk rätt. De svenska 

bestämmelserna ska alltså tolkas mot bakgrund av bestämmelserna i 

direktivet. 

 

Gemensamma omständigheter i målen 

 

Gynnsam bevarandestatus 

 

Förvaltningsrätten konstaterar inledningsvis att det är ostridigt i målet att ett 

genomförande av sökta skyddsjakter inte skulle försvåra upprätthållandet av 

en gynnsam bevarandestatus av björnens bestånd i dess naturliga 

utbredningsområde.  
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Påstådd överträdelse av villkor vid tidigare skyddsjakt 

 

Länsstyrelsen har som en grund för att avslå sökta skyddsjakter på 

Bellonäshalvön och vid Laisvall anfört att samebyn vid skyddsjakt efter björn 

tidigare sannolikt inte beaktat beslutens villkor.  

 

Förvaltningsrätten konstaterar emellertid att förutsättningarna för skyddsjakt 

inte är knutna till varken sökandens eller någon annans vandel och anser att 

det inte heller i övrigt finns utrymme att bestraffa överträdelser genom avslag 

på en ansökan om skyddsjakt. Däremot kan konstaterade överträdelser få 

betydelse vid bestämmande av villkoren för skyddsjakten, särskilt i fråga om 

vem som ska utföra jakten. Om det skulle medföra att en skyddsjakt inte alls 

kan anordnas av praktiska skäl så kan det indirekt inverka på ett beslut om 

skyddsjakt. Men att så skulle vara fallet har inte påståtts i dessa mål.  

 

Uppgifterna om att det kan ha förelegat överträdelse av villkor vid tidigare 

skyddsjakter får alltså redan av denna anledning inte någon betydelse vid 

prövningen om de sökta skyddsjakterna borde ha beviljats. 

 

Rovdjursersättning 

 

Samebyn har anfört att det särskilt bör beaktas att den statliga rovdjurs-

ersättningen såvitt avser björn långt ifrån kompenserar skogssamebyar för 

förluster till följd av angrepp från björn.  

 

Förvaltningsrätten delar parternas uppfattning att den ersättning som utgår 

inte bör medföra att det ställs högre krav för att rekvisitet ”allvarlig skada” 

ska vara uppfyllt eller för att övriga förutsättningar för skyddsjakt ska vara 

uppfyllda. Samebyn synes dock argumentera för att den bristande 

rovdjursersättningen ska medföra att kraven för skyddsjakt dessutom ska 

sättas på en lägre nivå. Det är emellertid enligt förvaltningsrättens mening 
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uteslutet. Fredandet av vissa arter som björn och undantaget om skyddsjakt 

har ett EU-rättsligt ursprung med syftet att främja bevarandet av dessa arter. 

Det skyddsintresset påverkas inte av vilken ersättning staten eventuellt väljer 

att ge till enskilda som drabbats. 

 

Förvaltningsrätten anser därmed att vad som framkommit rörande 

rovdjursersättning inte alls påverkar bedömningen av om skyddsjakt borde ha 

beslutats.  

 

Riskerna med björn i kalvningsland 

 

Målen rör björnar som befann sig i kalvningsland för renar. Båda parter har 

hänfört sig till ett forskningsprojekt rörande björnpredation på ren i 

skogssamebyar, som bland annat mynnat ut i en rapport1 och en 

doktorsavhandling2. Det framgår av underlaget att björnpredationen på 

särskilt renkalvar under tiden maj till början av juni är betydande. Enligt 

rapporten dödades i genomsnitt elva renkalvar per björnindivid som befann 

sig i kalvningsområde under den studerade tiden. Som länsstyrelsen påpekat 

var det dock ungefär en tredjedel av de björnindividerna som under någon 

tid befann sig i området som inte dödade någon kalv (vilket också innebär 

att övriga björnar dödade betydligt fler än elva kalvar i genomsnitt). 

 

Förvaltningsrätten anser mot den bakgrunden att länsstyrelsen har goda skäl 

för sin inställning till riskerna för björnpredation på ren i kalvningsland. Det 

är alltså förhållandevis stor risk att en björnindivid som påträffas i 

kalvningsland under tiden maj till början av juni kommer att orsaka allvarlig 

skada. Samtidigt är enbart iakttagelser av björn under kort tid inte i sig 

tillräckligt för att konstatera att det finns stor sannolikhet för att den 

                                                
1 Rapport från Viltskadecenter 2012:6, Björnpredation på ren och potentiella effekter av tre 
förebyggande åtgärder 
2 Therese Ramberg Sivertsen, Risk of brown bear predation on semi-domesticated reindeer 
calves vid SLU Uppsala (2017) 
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kommer orsaka allvarlig skada. Det måste föreligga ytterligare 

omständigheter. 

 

Bevislättnad i fråga om allvarlig skada 

 

Samebyn har anfört att svårigheterna med att spåra på barmark liksom att 

björn äter upp hela renkalvar innebär att det är svårt att dokumentera 

inträffad skada på frigående renar. Samebyn har anfört att det bör leda till en 

bevislättnad för dem när det gäller att visa på risken för allvarlig skada.  

 

Skyddsjakt utgör emellertid ett undantag från ett strikt skyddssystem för 

björn. Av praxis från EU-domstolen följer att beslutande myndighet har 

bevisbördan för att förutsättningarna för sådana undantag är uppfyllda och 

att bestämmelserna om undantag ska tolkas restriktivt (se t.ex. C-342/05 

Europeiska kommissionen mot Finland). Mot den bakgrunden finns det 

enligt förvaltningsrättens mening inte utrymme att tillämpa 

bevislättnadsregler avseende risk för allvarlig skada för enskilda sökande. 

 

Samebyn har också riktat kritik mot hur länsstyrelsens fältpersonal utfört sitt 

arbete. Inte heller det påverkar, av samma anledning som ovan, 

bedömningen om det fanns förutsättningar för skyddsjakt. 

 

Samebyn har alltså att visa att det fanns stor sannolikhet för allvarlig skada i 

de fall skada inte redan inträffat. I de fall där skada har konstaterats ska 

samebyn visa att det är sannolikt att en allvarlig skada kommer uppnås eller 

förvärras. 

 
  

Skyddsjakt björn Maskaure , 2022-10-28 08:30   diarienr: 5000-K644581-19 154



  Sida 11 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 

DOM 
2019-10-01 

1270-19 m.fl. 

 
 

 
Bedömningen i målen 

 

Laisvall (mål nr 1280-19) 

 

I fråga om skyddsjakt vid Laisvall finns inte bevisning för att skada 

inträffat. Samebyn har alltså att visa att det förelåg stor sannolikhet för att 

allvarlig skada skulle inträffa. 

 

Det är ostridigt att en björn befann sig vid renars kalvningsland. 

Länsstyrelsens fältbevakare kunde på plats konstatera spår efter björnen 2–4 

kilometer från den plats där fem vajor var utrustade med GPS-sändare enligt 

ingiven dokumentation från samebyn. Förvaltningsrätten lägger dessa 

omständigheter till grund för sin bedömning. Förvaltningsrätten utgår också 

från att det fanns många fler vajor i området, eftersom samebyn uppgett att 

endast en liten del av vajorna har sändare. 

 

Vidare gav samebyn in fotografier till länsstyrelsen. Enligt samebyn ska 

dessa bland annat visa jaktförsök av björn efter ren i aktuellt område. 

Länsstyrelsens fältpersonal har emellertid inte kunnat bekräfta detta utifrån 

fotografierna och även förvaltningsrätten bedömer att det inte av 

fotografierna i sig framgår att jaktförsök förekommit. Förutom fotografierna 

skickade en person från samebyn in en kort skriftlig beskrivning av att ha 

sett björnen gå mot renarna. 

 

Under den muntliga förhandlingen har Peter Larsson förtydligat att det var 

han och en kamrat som spårade björnen. Han har uppgett att han såg spår i 

den snö som fanns kvar och att björnen ska ha gått rakt in i den kalvande 

renhjorden. Han har också uppgett att spåren på fotografierna är björn och 

renspår i varandra där avståndet mellan de enskilda avtrycken indikerar att 

de sprang.  
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Förvaltningsrätten har ingen särskild anledning att ifrågasätta just Peter 

Larssons uppgifter men samtidigt måste uppgifter från enskilda, särskilt när 

det hos uppgiftslämnaren finns ett intresse av att minska björnförekomsten, 

beaktas med försiktighet när dessa inte tillfredställande dokumenterats. Att 

det av olika anledningar kan förekomma fel i lämnade uppgifter illustreras 

även i detta ärende av att det inledningsvis till länsstyrelsen angavs att det 

var fråga om två björnar, fastän endast förekomsten av en björn har kunnat 

konstateras. 

 

Förvaltningsrätten anser sammantaget att utredningen visserligen talar för 

att det fanns risk för att allvarlig skada skulle inträffa men att den inte visar 

att det förelåg stor sannolikhet för detta. Av den anledningen var det alltså 

riktigt av länsstyrelsen att avslå ansökan om skyddsjakt. Överklagandet ska 

därmed avslås i detta mål. 

 

Bellonäshalvön (mål nr 1270-19) 

 

Inte heller i fråga om skyddsjakt på Bellonäshalvön finns bevisning för att 

skada inträffat. Samebyn har alltså att visa att det fanns stor sannolikhet för 

att allvarlig skada skulle inträffa. 

 

Det är även här ostridigt att en björn befann sig vid kalvningsland. 

Länsstyrelsens fältbevakare var på plats och iakttog spår från björn 3 

respektive 4,5 kilometer från de platser där två vajor var utrustade med 

GPS-sändare. Spår från renar iakttogs också cirka 200–300 meter från 

björnspåren. Förvaltningsrätten lägger dessa omständigheter till grund sin 

bedömning. 

 

I ansökan angavs också att det hade iakttagits jaktspår, men någon närmare 

information om dessa lämnades inte vid tillfället och har inte heller sedan 
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dess förebringats. Förvaltningsrätten tillmäter därför inte den 

omständigheten någon vidare betydelse. 

 

Utredningen visar sammantaget att en björn vid ett tillfälle befunnit sig i 

renars närområde under kalvningstid. Det är inte tillräckligt för att visa att 

det förelåg stor sannolikhet för att allvarlig skada skulle inträffa. Det var 

därför riktigt av länsstyrelsen att avslå ansökan om skyddsjakt och 

överklagandet ska avslås i detta mål. 

 

Kronlund (mål nr 1372-18) 

I fråga om skyddsjakt i området kring Kronlund är följande ostridigt. En 

renskötare hade kalvande vajor och annan tamboskap i inhägnader. Det 

framgår även av ingiven dokumentation att det fanns fem GPS-försedda 

vajor omkring 3–5 km från inhägnaden. En björn tog två kalvar från en 

inhägnad under kvällen eller natten den 27–28 maj 2019. Renskötaren, som 

bodde ungefär 100 meter från inhägnaden, satte upp en viltkamera bredvid 

inhägnaden. Nästa kväll (den 28–29 maj) fångade viltkameran en björn på 

bild. Renskötaren larmades och gick ut. Björnen tog inte några djur från 

inhägnaden den kvällen eller natten. 

Samebyn har därutöver även uppgett att björnen under kvällen eller natten 

därefter (den 29–30 maj 2019) fotograferades av en annan persons 

viltkamera 500 meter bort. Det fotografiet har dock inte ingetts till 

länsstyrelsen eller förvaltningsrätten.  

Förvaltningsrätten konstaterar att eftersom skada redan hade inträffat krävs i 

det här fallet att det var sannolikt att en allvarlig skada skulle inträffa eller 

förvärras. Mot bakgrund av att det rörde sig om en björn i kalvningsland 

under slutet av maj månad och då björnen redan hade prederat på renkalv i 

en inhägnad anser förvaltningsrätten att det var sannolikt att björnen fortsatt 

skulle orsaka allvarlig skada. 
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Det är, som ovan anförts, ostridigt att en skyddsjakt efter björnen inte skulle 

försvåra upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus för arten. Fråga är 

då om det fanns andra lämpliga lösningar än skyddsjakt för att förhindra 

allvarlig skada. 

Länsstyrelsen har därvid anfört det fanns en lämplig lösning genom 

bevakning och skrämsel. Länsstyrelsen har fört fram att björnen en natt har 

kunnat skrämmas iväg och att bevakning troligen inte skulle behöva ske 

under en särskilt lång tid då predationen på renkalv enligt forskningen avtar 

i början av juni.  

Förvaltningsrätten noterar först att det redan genom inhägnaden vidtagits en 

skyddsåtgärd som inte hade hjälpt. Vidare har Peter Larsson vid 

förvaltningsrättens muntliga förhandling berättat att även vid lyckad 

skrämsel av björn orsakas kalvningsprocessen skada och att det är förenat 

med risker att försöka skrämma iväg björn i en hage. Förvaltningsrätten 

godtar detta. Förvaltningsrätten kan också konstatera att risken för att 

björnen prederar på andra i närområdet frigående renkalvar inte påverkas av 

åtgärder vid inhägnaden. Att det fanns fem vajor försedda med GPS-sändare 

i närområdet indikerar också att det fanns många frigående renkalvar. 

 

Enligt förvaltningsrättens mening fanns det därför inte andra lämpliga 

lösningar än skyddsjakt för att förhindra allvarlig skada vid tiden för 

länsstyrelsens beslut. 

 

Länsstyrelsen har vidare anfört att det inte gick att identifiera en 

skadegörande individ. Förvaltningsrätten anser emellertid inte att det vid 

beslutstillfället stod klart att björnindividen inte skulle kunna identifieras vid 

en skyddsjakt. Visserligen var det barmark men individen, för 

utgångspunkten måste vara att det var samma individ, hade återvänt till 

samma plats minst två av de tre kvällar som föregick länsstyrelsens beslut. 

Dessutom hade den enligt obekräftade uppgifter återvänt i närheten 

Skyddsjakt björn Maskaure , 2022-10-28 08:30   diarienr: 5000-K644581-19 158



  Sida 15 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 

DOM 
2019-10-01 

1270-19 m.fl. 

 
 

 
ytterligare en gång kvällen innan beslutet. Villkoren för jakten kunde också 

bestämmas för att minimera risken för att någon annan individ dödades, 

genom bland annat en förhållandevis snäv geografisk begränsning. Enligt 

förvaltningsrättens mening utgjorde det anförda inte heller skäl för att avslå 

ansökan om skyddsjakt. 

 

Förvaltningsrätten anser därmed att länsstyrelsen borde ha beslutat om 

skyddsjakt efter en björn i området vid Kronlund. Samebyns överklagande 

ska därför bifallas i detta mål. 

  

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till 

Förvaltningsrätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 4 (FR-03). 

 

  

rådman 

 

Nämndemännen  

har också deltagit i avgörandet.   

 har varit föredragande i målen. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 
Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag.
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

· Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

· Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

· Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

· Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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HÖGSTA 
FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
BESLUT 

 

Dok.Id 176548     
     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2293 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 
08:00-16:30 

 
E-post: 
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 
 

 
    Mål nr 
meddelat i Stockholm    2406–2408-16 
den 30 december 2016   2628–2630-16 

 
 
 
KLAGANDE 
Länsstyrelsen i Värmlands län 
651 86 Karlstad 
  
MOTPARTER 
1. Svenska Naturskyddsföreningen, 802002-4280  
 
2. Svenska Rovdjursföreningen, 883202-3264 
 
3. Världsnaturfonden WWF, 802005-9823 
 
Ombud för 1–3: AA och BB  
Svenska Naturskyddsföreningen 
Box 4625 
116 91 Stockholm 
 
4. Föreningen Nordulv, 875003-6868 
Box 4022 
650 04 Karlstad 
 
5. Wolf Association Sweden, 802454-4846 
c/o CC 
 
  
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Göteborgs beslut den 8 april 2016 i mål nr 801–802-16 och 
1312–1317-16 
 
SAKEN 
Licensjakt efter varg 
 
___________________ 
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HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen avslår yrkandet om att inhämta förhandsavgörande 

från EU-domstolen. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen, som förklarar att Länsstyrelsen i Värmlands län 

hade fog för sina beslut om licensjakt efter varg 2016, avskriver målen från vidare 

handläggning. 

 

BAKGRUND 

 

Den svenska vargstammen 

 

Vargen fridlystes 1966. Trots fridlysningen var stammen en kort tid därefter i 

praktiken utrotad. Vargen återetablerades i landet 1983. Då fick två vargar av 

finskt-ryskt ursprung en valpkull nära Nyskoga i norra Värmland. Sedan en 

invandrad varghane bildat revir i Gillhov i Jämtland med en av avkommorna från 

Nyskogareviret under 1991, började den svenska vargstammen att växa och har i 

princip ökat årligen sedan dess.  

 

Den svenska vargstammen utgör, tillsammans med den norska, en skandinavisk 

vargpopulation. Den har sin huvudsakliga utbredning i delar av Mellansverige och 

sydöstra Norge. I Sverige är det sex län (Dalarna, Gävleborg, Värmland, Örebro, 

Västra Götaland och Västmanland) som har huvuddelen av reviren. I Värmlands 

län finns drygt 20 revir och cirka hälften av landets vargar.  

 

År 2000 fanns det cirka 50 vargar i landet, 2005 hade antalet ökat till cirka 125 för 

att 2010 uppgå till cirka 240. Enligt Naturvårdsverket beräknades det 

skandinaviska vargbeståndet under vintern 2014/15 uppgå till cirka 460 djur, 

varav cirka 415 i Sverige.  
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Vargpopulationen i Sverige visade en genomsnittlig årlig tillväxt på 14 procent 

från slutet av 1990-talet och fram till vintern 2013/14 och under tidsperioden 

2011–2014 ökade den med 65 procent. Vargstammen har fortsatt att vara 

koncentrerad till Mellansverige och endast en mindre ökning av 

utbredningsområdet har skett de senaste åren.   

 

Data från sändarförsedda djur visar på en minskning i dödlighet mellan 

studieperioderna 1998–2005 och 2006–2011. Den totala årliga dödligheten 

minskade från 31 till 17 procent. Under båda tidsperioderna orsakade den illegala 

jakten cirka hälften av den totala dödligheten (Naturvårdsverket, Nationell 

förvaltningsplan för varg – Förvaltningsperioden 2014–2019 s. 43).  

 

Vargen har förmåga att vandra mycket långt och kan ta sig från det finsk-ryska 

beståndet till Skandinavien. Den skandinaviska vargpopulationen är trots detta 

relativt liten och isolerad från andra populationer vilket har lett till höga 

inavelsnivåer. En förklaring till detta är att vargarnas naturliga invandring från 

Finland är begränsad på grund av renskötselområdena i Finland och i Sverige.   

 

Under perioden 1977–2000 har minst sju vargar invandrat från det finsk-ryska 

beståndet till Skandinavien men endast tre av dessa har fått valpar som i sin tur 

har reproducerat sig. Efter 2000 har ytterligare minst 19 individer invandrat till 

Skandinavien, men endast två av dessa har reproducerat sig med vargar i den 

skandinaviska populationen.  

 

Omfattande insamling av DNA-prover i kombination med spårningar i fält har 

möjliggjort att ett näst intill komplett stamträd har kunnat tas fram för den 

skandinaviska vargstammen, alltsedan ursprunget 1983. Genetiskt sett bygger den 

skandinaviska vargpopulationen på det ursprungliga paret i Nyskoga (1983), 

hanen i Gillhovreviret (1991), en hane i Kynnareviret i Norge (2008) och en hane 

i Galvenreviret i Gävleborgs län (2008), således endast fem individer.  

 

De flesta gener som ger skadliga effekter är recessiva. Det innebär att de inte 

kommer till uttryck om inte individen har genen i dubbel uppsättning, dvs. har 
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ärvt den både från sin mor och far. Den s.k. inavelskoefficienten är ett mått som 

används för att visa hur stor risken är för att detta ska inträffa.   

 

Sedan hanvargarna i Kynna och Galven reproducerade sig 2008, sänktes inavels-

koefficienten i den skandinaviska vargpopulationen med cirka 20 procent, från 

0,31 till 0,24 bland avkommor i reproducerande revir under 2013. Som jämförelse 

kan nämnas att syskonparning leder till en inavelskoefficient på 0,25.  

 

Analys av spillning från skandinaviska vargrevir visar att mer än 95 procent av 

köttet som vargen äter är älg och det uppskattas att vargarna årligen dödar och äter 

(predation) cirka 120 älgar per vargrevir, huvudsakligen kalvar.  

 

Ovanstående uppgifter är när inget annat anges hämtade från Den skandinaviska 

vargen, en sammanställning av kunskapsläget från det skandinaviska varg-

forskningsprojektet Skandulv 1998–2014. Projektet drivs av forskare från bl.a. 

Sveriges lantbruksuniversitet. 

 

Beslut av riksdagen och regeringen 

 

I propositionen En ny rovdjursförvaltning (prop. 2008/09:210 s. 47 ff.) gjorde 

regeringen bedömningen att en begränsad licensjakt efter varg kan tillåtas och 

anförde bl.a. följande. 

 

Jakt kan hålla rovdjursstammarna på nivåer som inte leder till oacceptabel 

påverkan på bytesdjur eller på tamdjur eller i övrigt oacceptabla förhållanden i 

relationen mellan människa och rovdjur. En välreglerad jakt kan vara ett sätt att  

upprätthålla rovdjurs skygghet för människor. Jakt kan också öka acceptansen för 

rovdjursförvaltningen. Ett mål måste vara att begränsa den konflikt som kan 

finnas mellan de stora rovdjurens och människors livsmiljöer. Jakt som ett inslag i 

beståndsförvaltningen av de stora rovdjuren kan minska det hot som rovdjuren  

kan utgöra mot en traditionell livsstil och därigenom påverka landsbygdens 

utveckling i stort. Lokalt kan det samlade rovdjurstrycket bli oacceptabelt högt. 

En alltför stark rovdjurskoncentration kan i princip endast minskas genom jakt. 
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Jakt bidrar till att förvalta en rovdjursart till förmån för att öka utrymmet för 

övriga rovdjur och bytesdjur, liksom för att minska risken för skador på tamdjur. 

När stora rovdjur etablerar sig i nya områden uppstår ofta konflikter med andra 

intressen. Jakt kan vara ett medel för att bromsa en för snabb tillväxttakt samtidigt 

som den redan från början bidrar till att ge lokalsamhället delaktighet i den 

praktiska förvaltningen. Jakt som bedrivs legalt kan bidra till att minska den 

illegala jakten. En ökad tolerans av vargens närvaro i lokalsamhället är nödvändig 

för att uppnå och bibehålla gynnsam bevarandestatus för vargstammen. 

 

I regeringens proposition En hållbar rovdjurspolitik (prop. 2012/13:191 s. 26) 

föreslog regeringen som övergripande och långsiktigt mål för rovdjurspolitiken att 

bl.a. varg i Sverige ska uppnå och bibehålla gynnsam bevarandestatus enligt art- 

och habitatdirektivet, samtidigt som tamdjurshållning inte påtagligt försvåras och 

socioekonomiska hänsyn tas. Med socioekonomiska hänsyn avsågs hur rovdjurens 

närvaro påverkar förutsättningar för näringsliv, rekreation, fäboddrift, jakt och 

människors vardag (a. prop. s. 6).   

 

Vidare föreslog regeringen (a. prop. s. 35) att målen för vargstammen i Sverige är 

   att vargens referensvärde för gynnsam bevarandestatus när det gäller 

populationen i Sverige, med utgångspunkt i Skandulvs redovisning av minsta 

livskraftiga population om 100 individer, ska vara 170–270 individer,  

   att vargens referensvärde för gynnsam bevarandestatus när det gäller 

utbredningsområdet i Sverige ska vara hela Sverige förutom den alpina regionen  

och Gotlands län, 

   att vargstammens koncentration minskas där den är som tätast, 

   att vargens förekomst i renskötselområdet i huvudsak ska begränsas till de 

områden där den gör minst skada, och 

   att vargens förekomst i län med fäbodbruk, intensiv fårskötsel eller skärgårdar i 

huvudsak ska begränsas till områden där den gör minst skada. 

 

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens förslag (2013/14:MJU7). 
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Beslut om licensjakt 

 

Åren 2010 och 2011 genomfördes licensjakt efter varg varvid 28 respektive 19 

vargar sköts. Något beslut om jakt fattades inte för 2012. För 2013 beslutade 

Naturvårdsverket om jakt efter 16 vargar men efter överklagande beslutade 

domstol att stoppa jakten. För 2014 beslutade verket om jakt efter 30 vargar men 

även denna gång stoppades jakten av domstol. För 2015 beslutade tre länsstyrelser 

om jakt efter sammanlagt 44 vargar som kom att genomföras. För 2016 beslutade 

fem länsstyrelser om jakt efter sammanlagt 48 vargar. Jakten stoppades av 

domstol i tre av länen men inte i Dalarnas och Gävleborgs län där sammanlagt 14 

vargar sköts.       

 

Det överklagade avgörandet  

 

Licensjakt efter varg får enligt jaktförordningen (1987:905) ske under förut-

sättning att det inte finns någon annan lämplig lösning och att jakten inte försvårar 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess 

naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom vara lämplig med hänsyn till 

stammens storlek och sammansättning samt ske selektivt och under strängt 

kontrollerade förhållanden. 

 

Länsstyrelsen i Värmlands län beslutade i november 2015 om licensjakt efter 

högst 20 vargar inom två jaktområden i länet (reviren Vimyren, Brattfors och 

Sandsjön) under tiden den 2 januari till och med den 15 februari 2016. Läns-

styrelsen fattade vidare gemensamt med Länsstyrelsen i Örebro län beslut om 

licensjakt efter högst sex vargar inom ett för länen gemensamt jaktområde (reviret 

Loka) under samma period.  

 
Svenska Naturskyddsföreningen, Svenska Rovdjursföreningen, Världsnaturfonden 

WWF, Föreningen Nordulv och Wolf Association Sweden m.fl. överklagade 

besluten till Naturvårdsverket som ändrade besluten avseende ett visst villkor för 

jakten och avslog överklagandena i övrigt.  
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Föreningarna överklagade Naturvårdsverkets beslut till Förvaltningsrätten i 

Karlstad och yrkade bl.a. att besluten om licensjakt tills vidare inte skulle gälla. 

Förvaltningsrätten biföll yrkandet den 28 december 2015.  

 

I dom den 12 februari 2016 upphävde förvaltningsrätten Naturvårdsverkets och 

länsstyrelsernas beslut. Förvaltningsrätten gjorde en bedömning av om besluten, 

mot bakgrund av syftena att förbättra förutsättningarna för tamdjurshållningen och 

älgförvaltningen samt öka acceptansen för rovdjur, var ändamålsenliga och fann 

att länsstyrelserna inte med tillräcklig styrka hade visat att så var fallet. Med 

hänsyn till detta och till den restriktiva bedömning som enligt förvaltningsrätten 

ska göras vid beslut om undantag från det strikta skyddet för den svenska 

vargpopulationen, ansåg domstolen att den beslutade jakten inte var 

proportionerlig. Förvaltningsrätten fann inte skäl att pröva om övriga kriterier i 

jaktförordningen var uppfyllda.  

 

Förvaltningsrättens dom överklagades av bl.a. Länsstyrelsen i Värmlands län till 

Kammarrätten i Göteborg som förklarade sig instämma i förvaltningsrättens 

bedömning och skrev av målen från vidare handläggning. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Länsstyrelsen i Värmlands län yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen ska fast-

ställa Naturvårdsverkets beslut.  

 

Svenska Naturskyddsföreningen, Svenska Rovdjursföreningen, Världsnaturfonden 

WWF (Naturskyddsföreningen m.fl.) och Föreningen Nordulv bestrider bifall till 

överklagandet. Wolf Association Sweden har inte yttrat sig. 

 

Föreningen Nordulv yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen ska inhämta 

förhandsavgörande från EU-domstolen. 

 

De inlagor i målen som har lämnats in av Föreningen Nordulv är till sitt innehåll 

mer begränsade än de som lämnats in av Naturskyddsföreningen m.fl. och tillför 
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inte målen något ytterligare i sak, varför Högsta förvaltningsdomstolen väljer att 

endast redovisa vad sistnämnda föreningar anför.  

 

Det som länsstyrelsen och Naturskyddsföreningen m.fl. anför behandlas nedan 

under Skälen för avgörandet avsnitten 5.2–5.6. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

1   Rättslig reglering m.m. 

 

Av 3 § första stycket jaktlagen (1987:259) framgår att varg och annat vilt är fredat 

och får jagas endast om detta följer av jaktlagen eller av föreskrifter eller beslut 

som har meddelats med stöd av lagen. 

 

Enligt 23 c § jaktförordningen får licensjakt efter bl.a. varg ske under förut-

sättning att det inte finns någon annan lämplig lösning och att jakten inte försvårar 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess 

naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom vara lämplig med hänsyn till 

stammarnas storlek och sammansättning samt ske selektivt och under strängt 

kontrollerade förhållanden.  

 

Av 23 d § framgår att om det finns förutsättningar enligt 23 c § och något annat 

inte följer av 24 a §, får Naturvårdsverket besluta om licensjakt efter varg. Ett 

beslut om jakt får utformas och förenas med villkor som är ändamålsenliga med 

hänsyn till de olägenheter som förekomsten av täta rovdjurspopulationer orsakar.  

 

Av 24 a § andra stycket framgår att Naturvårdsverket får överlämna till läns-

styrelserna i ett rovdjursförvaltningsområde enligt 2 § förordningen (2009:1263) 

om förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn att besluta om licensjakt efter 

varg med stöd av 23 d §, under förutsättning att antalet föryngringar för arten i 

rovdjursförvaltningsområdet överstiger de fastställda miniminivåerna enligt 5 § 

samma förordning.  
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Vissa av dessa bestämmelser genomför eller motsvarar artiklar i direktiv 

92/43/EEG om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och 

habitatdirektivet, även betecknat livsmiljödirektivet). 

 

Enligt artikel 12.1 a i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta 

nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i det naturliga 

utbredningsområdet för de djurarter som finns förtecknade i bilaga 4 a till 

direktivet, med förbud mot att avsiktligt fånga eller döda exemplar av dessa arter i 

naturen, oavsett hur detta görs. 

 

I bilaga 4 a anges bl.a. canis lupus, dvs. varg. Undantag görs i bilagan för vissa 

särskilt nämnda populationer av varg, t.ex. den finska populationen inom 

renskötselområden samt de baltiska och polska populationerna. Undantag görs 

dock inte för den svenska eller skandinaviska vargstammen. 

 

Förutsatt att det inte finns någon annan lämplig lösning och att undantaget inte 

försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestånden av de 

berörda arterna i deras naturliga utbredningsområde, får medlemsstaterna enligt 

artikel 16.1 göra undantag från bestämmelserna i artiklarna 12–14 samt 15 a och b 

av följande anledningar: 

   a) För att skydda vilda djur och växter och bevara livsmiljöer. 

   b) För att undvika allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, vatten 

och andra typer av egendom. 

   c) Av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet, eller av andra tvingande orsaker 

som har ett allt överskuggande allmänintresse, inbegripet orsaker av social eller 

ekonomisk karaktär och betydelsefulla positiva konsekvenser för miljön. 

   d) För forsknings- och utbildningsändamål, för återinplantering och återinförsel 

av dessa arter och för den uppfödning som krävs för detta, inbegripet artificiell 

förökning av växter. 

   e) För att under strängt kontrollerade förhållanden selektivt och i begränsad om-

fattning tillåta insamling och förvaring av vissa exemplar av de arter som finns 

förtecknade i bilaga 4 i en begränsad mängd som fastställs av de behöriga 

nationella myndigheterna. 
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2   Frågan i målen 

 

Den övergripande frågan i målen gäller om länsstyrelsen har visat att kraven för 

att fatta de överklagade besluten om licensjakt var uppfyllda.  

 

Detta innebär att Högsta förvaltningsdomstolen bl.a. har att pröva om förut-

sättningarna enligt 23 c § jaktförordningen var uppfyllda, dvs. att jakten inte 

försvårade upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i 

dess naturliga utbredningsområde (avsnitt 5.2), att jakten var lämplig med hänsyn 

till stammens storlek och sammansättning (avsnitt 5.3), att den skulle ske under 

strängt kontrollerade förhållanden (avsnitt 5.4), att den skulle ske selektivt (avsnitt 

5.5) samt att det inte fanns någon annan lämplig lösning (avsnitt 5.6). 

 

3   Vissa utgångpunkter för prövningen 

 

3.1 De tidsbegränsade besluten har upphört att gälla 

 

Mål där saken förfallit, exempelvis därför att det överklagade förvaltningsbeslutet 

har upphört att gälla (s.k. deserta mål), ska normalt skrivas av. Det har emellertid 

hos de allmänna förvaltningsdomstolarna utbildats en praxis av innebörd att  

sakprövning ändå sker i vissa fall, bl.a. när klaganden får anses ha ett befogat 

intresse av att kunna få prövat om det funnits laga eller tillräckliga skäl 

för den beslutade åtgärden (se t.ex. RÅ 1986 ref. 150 och RÅ 1991 ref. 58). 

 

I linje med denna praxis har kammarrätten, trots att länsstyrelsens tidsbegränsade 

beslut hade upphört att gälla, i förevarande mål funnit skäl att uttala sig i frågan 

om huruvida länsstyrelsen haft fog för sina beslut om licensjakt. Kammarrätten 

har därefter skrivit av målen. Innebörden av kammarrättens ställningstagande är 

att länsstyrelsen inte har vunnit gehör för sin uppfattning i sakfrågan. Det 

förhållandet att detta inte avspeglas i själva avskrivningsbeslutet utgör dock inte 

hinder mot att Högsta förvaltningsdomstolen prövar sakfrågan när det är av vikt 

för ledning av rättstillämpningen (jfr HFD 2016 ref. 48).  
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3.2 Prövningen begränsas till de förutsättningar som förelåg i november 2015 

 

I målen har åberopats ett mycket stort antal rapporter och utredningar, även 

sådana som har publicerats under det senaste året. Högsta förvaltningsdomstolen 

har emellertid att bedöma om förutsättningar för licensjakt efter varg förelåg när 

länsstyrelsen fattade sina beslut, dvs. i november 2015. Senare tillkomna rapporter 

och utredningar samt den argumentation som bygger på dessa kommer därför inte 

att redovisas och beaktas.    

 

3.3 Vissa vägledande uttalanden av EU-domstolen 

 

I artikel 9.1 c i direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda fåglar (nya fågel-

direktivet) och i motsvarande artikel i direktiv 79/409/EEG (gamla fågel- 

direktivet) finns bestämmelser som liknar artikel 16.1 e i art- och habitat-

direktivet. EU-domstolen har hänvisat till rättspraxis från tillämpningen av fågel-

direktivet vid prövningen av mål enligt art- och habitatdirektivet. Av allmänna 

rättsliga principer följer att undantagsbestämmelser ska tolkas restriktivt. Detta 

har också slagits fast av EU-domstolen i mål angående tillämpningen av artikel 

16.1 i art- och habitatdirektivet. Domstolen har vidare uttalat att den myndighet 

som fattar beslut om undantag har bevisbördan för att nödvändiga förutsättningar 

föreligger för varje undantag, och att medlemsstaterna ska säkerställa att varje 

åtgärd som påverkar skyddade arter endast tillåts genom beslut som är noggrant 

och tillräckligt motiverade och som hänvisar till de skäl, villkor och krav som 

anges i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet (se kommissionen mot Finland – 

det finska vargmålet – C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 25, där EU-domstolen 

hänvisar till WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34).  

 

Av EU-domstolens praxis följer vidare att om en medlemsstat utnyttjar 

möjligheten till undantag från artikel 12 i art- och habitatdirektivet med stöd av 

artikel 16.1 e, krävs att alla de villkor som framgår av sistnämnda artikel införs i 

den nationella rätten (se kommissionen mot Österrike, C-508/04, EU:C:2007:274, 

punkt 119).  
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4   Ska förhandsavgörande inhämtas från EU-domstolen? 

 

Föreningen Nordulv har yrkat att Högsta förvaltningsdomstolen ska inhämta 

förhandsavgörande från EU-domstolen. Föreningen har inte angett någon specifik 

fråga som den önskar få belyst med ett förhandsavgörande. Högsta förvaltnings-

domstolen anser att målen kan avgöras med ledning av befintlig praxis, utan att 

något förhandsavgörande inhämtas. Yrkandet ska därför avslås.  

 

5   Prövning av om förutsättningarna enligt jaktförordningen är uppfyllda 

 

5.1 Är det möjligt att tillåta jakt med stöd av undantagsregeln i artikel 16.1 e? 

 

Enligt 23 c § jaktförordningen får licensjakt efter varg ske under vissa 

förutsättningar. Bestämmelsen har ett innehåll som motsvarar artikel 16.1 e  

i art- och habitatdirektivet. I artikeln nämns dock inte jakt utan den tillåter 

insamling och förvaring av vissa exemplar av de arter som finns förtecknade i 

bilaga 4. Den fråga som inledningsvis måste ställas är om jakt kan rymmas under 

begreppen ”insamling” och ”förvaring”.   

 

Någon definition av begreppen ”insamling” och ”förvaring” finns inte i art- och 

habitatdirektivet. Det kan utifrån en rent språklig analys sättas i fråga om 

begreppet ”förvaring” kan omfatta jakt. En sådan analys utesluter dock inte att 

jakt kan innefattas under begreppet ”insamling”.  

 

Vid tolkningen av vad som ryms under begreppet ”insamling” måste beaktas att 

uttrycket torde ha valts för att kunna fånga in åtgärder beträffande såväl djur som 

växter. Av andra bestämmelser i direktivet framgår också att begreppet 

”insamling” har en förhållandevis vid innebörd.     

 

Enligt artikel 12.1 a ska medlemsstaterna förbjuda avsiktligt fångande eller 

dödande av exemplar av de djurarter som finns förtecknade i bilaga 4 a till 

direktivet. Artikel 12.2 innebär som huvudregel förbud mot vissa åtgärder 
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– bl.a. förvaring, transport och försäljning – av exemplar av dessa djurarter som 

insamlats i naturen. Med exemplar avses enligt en definition i artikel 1 m bl.a. 

varje djur i levande eller dött tillstånd av de arter som finns förtecknade i bilaga 4. 

 

Av artikel 14.1 framgår att medlemsstaterna ska, om de anser det nödvändigt, 

vidta åtgärder för att säkerställa att insamling i naturen av exemplar av de arter av 

vilda djur som är förtecknade i bilaga 5 till direktivet och exploatering av dessa, är 

förenligt med bibehållandet av en gynnsam bevarandestatus för dem. Sådana 

åtgärder kan enligt artikel 14.2 andra respektive fjärde strecksatsen innefatta bl.a. 

dels förbud mot insamling av exemplar i naturen och exploatering av vissa 

populationer, dels tillämpning, vid insamling av exemplar, av jakt- och fiske-

regler, som tar hänsyn till bevarandet av sådana populationer. 

 

När det gäller innebörden av begreppet ”insamling” framgår således bl.a. av 

artikel 12.2 jämförd med artikel 12.1 att djur kan samlas in. Av artikel 14.2 fjärde 

strecksatsen framgår dessutom att insamling av djur kan ske genom jakt. Det 

följer även av artikel 15 att insamling av djur kan kopplas till jakt. I den artikeln 

föreskrivs nämligen att när undantag i enlighet med artikel 16 görs i fråga om bl.a. 

insamling av djur, ska medlemsstaterna förbjuda användning av vissa metoder och 

medel för fångst och dödande.  

 

Begreppet ”insamling” har således en förhållandevis vid innebörd och omfattar 

enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening även jakt i syfte att döda djur. 

Regleringen i 23 c § jaktförordningen går därför i detta avseende inte utöver vad 

som kan anses tillåtet enligt artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet.  
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5.2 Försvåras upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus? 

 

5.2.1 Inledning 

 

2013 års rovdjursproposition  

 

I propositionen En hållbar rovdjurspolitik gjorde regeringen bedömningen att 

vargen hade gynnsam bevarandestatus i Sverige mot bakgrund av att referens-

värdena för populationsstorlek och utbredningsområde var uppnådda, den starka 

populationsutvecklingen, den förbättrade genetiken med minskad inavelsgrad och 

ökad genetisk variation, den lyckade genetiska förstärkningen samt en tillräcklig 

invandringstakt av vargar från Finland och Ryssland (prop. 2012/13:191 s. 40).  

 

Naturvårdsverkets rapport från oktober 2015 

 

Naturvårdsverket fick i april 2015 i uppdrag av regeringen att utifrån ett brett 

vetenskapligt underlag uppdatera en befintlig sårbarhetsanalys för varg och med 

denna som grund utreda vad som krävs för att vargpopulationen i Sverige ska 

anses ha en gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet. Naturvårds-

verket gav två forskargrupper i uppdrag att bl.a. göra en vetenskaplig syntes om 

lämpligt referensvärde för populationsstorlek och behovet av invandring av vargar 

från Finland och Ryssland. I oktober samma år överlämnade Naturvårdsverket en 

delredovisning till regeringen (NV-02945-15). Av redovisningen framgår 

sammanfattningsvis bl.a. följande.    

 

Givet att de svenska och skandinaviska vargarna utgör en del av den nord-

europeiska vargpopulationen (genom immigration och emigration, och genflödet 

som är associerat med detta) bedömer Naturvårdsverket att det behövs minst 300 

vargar i Sverige, samt att minst en ny immigrant från Finland eller Ryssland ska 

reproducera sig med de skandinaviska vargarna under naturliga förhållanden varje 

5-årsperiod (varggeneration), för att vargen i Sverige ska kunna anses ha gynnsam 

bevarandestatus. En av forskarna ansåg att det behövde finnas fler än 300 vargar 

för att uppnå en sådan bevarandestatus.   
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Vid den senaste inventeringen, som avslutades den 31 mars 2015, fanns det i 

Sverige 415 vargar, inklusive vargar som dött under inventeringsperioden, samt 

en familj med nya genetiskt värdefulla immigranter i Tiveden. Det finns ännu inte 

någon påvisad reproduktion mellan Tivedenparet eller deras valpar och de 

skandinaviska vargarna. Naturvårdsverket bedömer dock att det finns goda 

förutsättningar för att någon av dessa immigranter kommer att reproducera sig 

med skandinaviska vargar.  

 

Naturvårdsverket bedömer att det finns tillräckligt med livsmiljö för att kunna 

hysa 300 vargar eller fler i Sverige, och att det sannolikt kommer att fortsätta 

finnas tillräcklig livsmiljö för att bibehålla vargstammen på lång sikt. 

 

Mot bakgrund av detta finner Naturvårdsverket att vargen i Sverige för när-

varande har en gynnsam bevarandestatus.  

 

Den genetiska förbindelsen genom invandring av vargar från de finsk-ryska 

delpopulationerna måste fungera för att bedömningen om minst 300 vargar ska 

gälla. Om reproduktion av nya immigranter inte sker med skandinaviska vargar 

varje varggeneration skulle den skandinaviska stammen behöva bestå av minst  

1 700 vargar för att klara de genetiska bevarandekriterierna och därmed kunna 

anses ha gynnsam bevarandestatus. De naturligt invandrade vargarnas överlevnad 

i Skandinavien är därför av avgörande betydelse.  

 

Forskarna är eniga om att det i Sverige utanför renskötselområdet finns tillräckligt 

med livsmiljöer för att hysa 1 200 stationära vargar. Referensvärdet för utbred-

ningsområde är det geografiska område som rymmer artens hela ekologiska 

variation och alla delar av dess naturliga livscykel inom en given biogeografisk 

region, och som är tillräckligt stor för att möjliggöra den långsiktiga överlevnaden 

av den populationsstorlek som motsvarar referensvärdet för populationen.  

Naturvårdsverket bedömer mot bakgrund av detta att det finns en tillräckligt stor 

livsmiljö för att den svenska vargpopulationen ska bibehållas på lång sikt. 
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5.2.2 Underinstansernas avgöranden 

 

Länsstyrelsen 

 

Regeringen har bedömt att vargen har gynnsam bevarandestatus i Sverige. Denna 

bedömning förstärks ytterligare av Naturvårdsverkets delredovisning. Det 

skandinaviska vargbeståndet beräknades under vintern 2014/15 uppgå till 460 

djur, varav cirka 415 i Sverige inklusive halva gränsöverskridande revir mellan 

Sverige och Norge. Jämför man vid samma tidpunkt på samma sätt varje år ser 

man en tydlig ökning av populationen. Den svenska vargpopulationen kan 

beskattas i den omfattning som följer av detta beslut utan att upprätthållandet av 

gynnsam bevarandestatus försvåras.  

 

För att undvika negativ påverkan på gynnsam bevarandestatus krävs kännedom 

om ett flertal viktiga faktorer såsom populationsstorlek, övrig dödlighet och  

reproduktion. Under vintern 2014/15 fanns 15,8 länsegna föryngringar och 

familjegrupper i Värmlands län före jakt och 12,8 efter jakt. Totalt, inklusive 

revirmarkerande par och ensamma stationära vargar, fanns 22,8 länsegna revir i 

länet. Förvaltningsmålet i länet är 12 länsegna föryngringar och syftar till att 

tätheten i länet ska minska under de närmaste åren. Ett uttag på totalt 23 vargar 

fördelat på 3 revir i Värmlands län samt ett revir som delas med Örebro län är vad 

det finns utrymme för med hänsyn till den årliga tillväxten och utrymmet mellan 

populationsstorlek och förvaltningsmål. Genomsnittlig gruppstorlek i ett vargrevir 

är 6 vargar. 

 

Naturvårdsverket 

 

Naturvårdsverket rapporterade i december 2013 till EU att vargens bevarande-

status var gynnsam och att referensvärdet för arten (det lägsta antal som motsvarar 

en gynnsam bevarandestatus) hade satts till minst 270 individer. Detta värde utgör 

en utgångspunkt i den fortsatta förvaltningen. I oktober 2014 fastställdes minimi-

nivåer för varg dels för de tre rovdjursförvaltningsområdena, dels för varje län. De 

måste sammantaget motsvara minst det nationella referensvärdet för arten i syfte 

Dom HFD 2016 sid 31 , 2022-11-01 14:29   diarienr: 5000-K644581-19 186



 BESLUT 17 

  Mål nr 
 2406–2408-16 

2628–2630-16 
 
att säkerställa att det nationella målet inte underskrids. För Mellersta rovdjursför-

valtningsområdet, där Värmlands län ingår, fastställdes miniminivån till 27 

vargföryngringar, vilket motsvarar 270 individer. Inventeringsresultatet för varg 

från vintern 2014/15 visar att antalet vargar i Mellersta rovdjursförvaltnings-

området med marginal översteg denna nivå. För Värmlands län fastställdes 

miniminivån till 11 föryngringar, vilket motsvarar 110 individer.  

 

I Värmlands län fanns vid den senaste inventeringen cirka 158 vargar. Ett uttag på 

högst 23 individer genom den aktuella licensjakten i länet, inklusive den licensjakt 

som beslutats gemensamt med Länsstyrelsen i Örebro län efter maximalt 6 vargar 

i ett revir som delas mellan länen, hotar därmed inte Värmlands läns miniminivå. 

Motsvarande nivå för Mellersta rovdjursförvaltningsområdet äventyras inte heller 

av länets uttag.  

 

Det är inte tillräckligt att endast bedöma länets uttag och miniminivå. De aktuella 

besluten om licensjakt måste även sättas i relation till vilket utrymme det finns på 

nationell nivå för licensjakt efter varg i förhållande till referensvärdet för arten. 

Det beslutade uttaget i Värmlands län tillsammans med övriga läns beslut om 

licensjakt efter varg omfattar totalt 46 individer. Referensvärdet riskerar inte att 

understigas genom ett sådant totalt uttag. Marginalen till referensvärdet får 

således anses vara betryggande.  

 

Vid sidan av det rent numerära antalet vargar är den genetiska faktorn viktig att 

beakta vid bedömningen av om den gynnsamma bevarandestatusen äventyras av 

beslutet om licensjakt. Den genetiska statusen vägdes in när referensvärdet sattes 

till minst 270 individer. Det centrala i bedömningen av gynnsam bevarandestatus 

för den svenska vargpopulationen är invandring och reproduktion av finska eller 

ryska vargar. Det finns goda förutsättningar för att invandrade vargar reproducerar 

sig i Sverige under de närmaste åren. Genetisk status har vidare beaktats av 

länsstyrelsen vid urvalet av vilka revir som omfattas av beslutet. Av beslutet om 

licensjakt följer att jakten inte får bedrivas i revir med säkerställd etablering av 

genetiskt viktig varg samt revir med andra generationens avkomma från den s.k. 

Galvenhannen.  
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Utöver villkoret om var jakten inte får bedrivas finns i beslutet ett förbehåll om att 

om en genetiskt viktig varg uppehåller sig i jaktområden som omfattas av beslutet 

kommer länsstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i berört område. Det har efter 

länsstyrelsens beslut framkommit uppgifter om att en invandrad varg nu befinner 

sig i Mellansverige. För att ytterligare minska risken för att denna varg fälls bör 

förbehållet om avlysning skärpas ytterligare.  

 

Naturvårdsverket anser därför att beslutet ska ändras endast på så sätt att om det är 

sannolikt att en genetiskt viktig varg uppehåller sig i jaktområden som omfattas av 

beslutet kommer länsstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i berört område.  

 

Förvaltningsrätten och kammarrätten har inte tagit ställning till om besluten om 

licensjakt skulle ha försvårat upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos 

vargen i dess naturliga utbredningsområde.   

 

5.2.3 Parterna anför bl.a. följande. 

 

Länsstyrelsen  

 

Länsstyrelsen har utgått från Naturvårdsverkets definition av begreppet gynnsam 

bevarandestatus och den omfattande forskning som denna grundar sig på. 

Besluten om licensjakt grundar sig på den rovdjurspolitik som riksdagen har 

beslutat om och på de nationella och regionala förvaltningsplanerna. Besluten är 

väl förankrade i senare års forskning.  

 

Naturskyddsföreningen m.fl.  

 

Den svenska vargstammen har inte uppnått gynnsam bevarandestatus och 300 

vargar är inte tillräckligt. Dessutom var de två forskargrupperna som skrev 

underlagsrapporterna till verkets rapport inte eniga. Den amerikanska 

forskargruppen och en av forskarna från den svenska gruppen ansåg att det 

behövdes preliminärt 600 vargar i Sverige för att uppnå gynnsam bevarandestatus. 
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Populationen är sårbar och det finns osäkerheter om hur stor vargstammen är. Om 

vargstammen hade varit större hade denna osäkerhet eventuellt haft mindre 

betydelse, men när licensjakten omfattar så stora andelar av en liten och sårbar 

population är denna osäkerhet allvarlig. Det gör det svårare att förutse effekterna 

av ingreppet, särskilt när det gäller effekter på genetik och risken för att åter-

kommande jakter leder till en s.k. ”extinction vortex” som svaga populationer kan 

hamna i om flera negativa händelser råkar sammanfalla och förstärka varandra, så 

som inavel, sjukdomar och illegal jakt. 

 

Enligt Naturvårdsverkets rapport måste minst en ny immigrantvarg reproducera 

sig med de svenska vargarna varje femårsperiod för att vargen ska anses ha gynn-

sam bevarandestatus. Något sådant tillskott hade vid tidpunkten för jaktbesluten 

inte skett sedan 2008. 

 

Länsstyrelsen anger emellertid att det ”på goda grunder” kan ”antas” att tillflöde 

av nya gener kommer att ske och hänvisar till det vargpar som immigrerade 2013, 

flyttades till Tiveden och där fick valpar med varandra. Chansen är dock mycket 

liten att dessa vargar kommer att reproducera sig i den svenska stammen eftersom 

minst sju av vargparets nio valpar har dött i trafiken eller genom skyddsjakt.  

 

Erfarenheten visar att det är en ytterst liten andel av den svaga immigrationen som 

resulterar i att nya gener sprider sig i populationen. Sedan 2000 har 19 vargar 

vandrat in till Sverige från den finsk-ryska populationen men endast två av dem 

hade vid tidpunkten för besluten reproducerat sig med svenska vargar. Av en 

forskningsartikel framgår att beståndsbegränsande jakt innebär en klar risk för 

vargstammen så länge den uppvisar höga inavelstal. Stammens reproduktion med 

immigrerade vargar är av avgörande betydelse för möjligheten för stammen att 

uppnå gynnsam bevarandestatus. Gynnsam bevarandestatus kan inte grundas på 

en förhoppning eller vaga antaganden om att det nödvändiga genetiska tillskottet 

kan komma att ske, särskilt inte när det inte skett under de senaste stipulerade fem 

åren. Det är därför inte visat att vargen har en gynnsam bevarandestatus i Sverige. 
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5.2.4 Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

En av förutsättningarna i 23 c § jaktförordningen för att licensjakt efter varg ska få 

beslutas är att jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarande-

status hos arten i dess naturliga utbredningsområde. Någon definition av vad som 

avses med gynnsam bevarandestatus har inte tagits in förordningen. En sådan 

definition finns däremot i art- och habitatdirektivet. 

 

Enligt art- och habitatdirektivets artikel 1 i är en arts bevarandestatus summan av 

de faktorer som påverkar den berörda arten och som på lång sikt kan påverka den 

naturliga utbredningen och mängden hos dess populationer inom det territorium 

som anges i artikel 2. Bevarandestatusen anses gynnsam när uppgifter om den 

berörda artens populationsutveckling visar att arten på lång sikt kommer att förbli 

en livskraftig del av sin livsmiljö, och artens naturliga utbredningsområde varken 

minskar eller sannolikt kommer att minska inom en överskådlig framtid, och det 

finns, och sannolikt kommer att fortsätta att finnas, en tillräckligt stor livsmiljö för 

att artens populationer ska bibehållas på lång sikt. 

 

I artikel 2 föreskrivs följande. Syftet med direktivet är att bidra till att säkerställa 

den biologiska mångfalden genom bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och 

växter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av fördraget 

(punkt 1). Åtgärder som vidtas i enlighet med direktivet ska syfta till att bibehålla 

eller återställa en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljöer samt arter av vilda 

djur och växter av gemenskapsintresse (punkt 2). Åtgärder som vidtas i enlighet 

med direktivet ska ta hänsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till 

regionala och lokala särdrag (punkt 3).  

 

Högsta förvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att vargstammens 

naturliga utbredningsområde varken minskar eller sannolikt kommer att minska 

inom en överskådlig framtid, och att det finns, och sannolikt kommer att fortsätta 

att finnas, en tillräckligt stor livsmiljö för att artens populationer ska bibehållas på 

lång sikt. 
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Vidare har vargstammen haft en stark populationsutveckling. Den genomsnittliga 

årliga tillväxten sedan slutet av 1990-talet och fram till inventeringen vintern 

2013/14 har legat på cirka 14 procent. För att vargstammen på lång sikt ska förbli 

en livskraftig del av sin livsmiljö krävs dock att även den genetiska statusen 

beaktas.   

 

Naturvårdsverket bedömde i oktober 2015 att vargstammen i Sverige då hade 

gynnsam bevarandestatus. Bedömningen grundade sig bl.a. på en vetenskaplig 

analys av stammens genetiska status. 

 

Denna bedömning har satts i fråga av Naturskyddsföreningen m.fl. bl.a. på den 

grunden att de två forskargrupperna som skrev underlagsrapporterna till verkets 

rapport inte skulle vara eniga, att det finns osäkerheter om hur stor vargstammen 

är och att denna osäkerhet är allvarlig eftersom den gör det svårare att förutse 

effekterna av jakt, särskilt när det gäller effekter på genetiken. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen har dock inte anledning att ifrågasätta det veten-

skapliga underlag som Naturvårdsverket har byggt sin bedömning på. Även om 

viss osäkerhet alltid vidlåder beräkningar av antalet vargar i landet, så var 

marginalen i detta fall tillräcklig.  

 

Naturskyddsföreningen m.fl. har även invänt att villkoret om minst en ny 

immigrant som reproducerar sig med de skandinaviska vargarna varje femårs-

period inte var uppfyllt när licensjakten beslutades, att chansen är mycket liten att 

vargarna i Tiveden ska reproducera sig i den svenska stammen och att erfaren-

heten visar att det är en ytterst liten andel av den svaga immigrationen som 

resulterar i att nya gener sprider sig i populationen.  

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening kan inte det förhållandet att någon 

ny immigrant inte reproducerade sig med de skandinaviska vargarna under just 

den femårsperiod som närmast föregick beslutet tillmätas avgörande betydelse för 

bedömningen av frågan om gynnsam bevarandestatus. Däremot är det av stor 
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betydelse att ett sådant reproducerande sker med en sådan regelbundenhet som 

Naturvårdsverket har byggt sin bedömning på.  

 

I denna typ av bedömningar ingår, som framgår av art- och habitatdirektivets 

artikel 1 i, med nödvändighet en prognos om framtida förhållanden på lång sikt. 

En sådan måste kunna godtas om den är tillräckligt väl underbyggd.  

 

Två av de 19 vargar som sedan 2000 vandrat in till Sverige från den finsk-ryska 

populationen har reproducerat sig med svenska vargar 2008. Mot denna bakgrund, 

och då Naturvårdsverket i oktober 2015 bedömde att det fanns goda förut-

sättningar för att någon av vargarna i Tiveden skulle komma att reproducera sig 

med skandinaviska vargar, finner Högsta förvaltningsdomstolen inte grund för att 

underkänna den bedömning av gynnsam bevarandestatus som Naturvårdsverket 

har gjort.  

 

Högsta förvaltningsdomstolen konstaterar således att den svenska vargstammen 

vid tiden för länsstyrelsens beslut hade en gynnsam bevarandestatus. En 

licensjakt, givetvis beroende på bl.a. omfattning och utformning, hade därför inte i 

sig försvårat upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos arten i dess 

naturliga utbredningsområde.   

 

5.3 Lämplig med hänsyn till stammens storlek och sammansättning? 

 

5.3.1 Underinstansernas avgöranden 

 

Länsstyrelsen 

 

Det finns utrymme för ett sammanlagt maximalt uttag, omfattande både licensjakt 

och skyddsjakt, på 80 vargar i hela landet utan att vargstammen i sin helhet 

minskar. Länsstyrelserna i Mellersta rovdjursförvaltningsområdet har enats om att 

det totala uttaget ska vara högst 46 vargar. 
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Ett totalt uttag som sker selektivt och som uppgår till mindre än den årliga till-

växten i vargstammen uppfyller kriterierna i artikel 16.1 e i art- och habitat-

direktivet om att vara av begränsad omfattning och i begränsad mängd. Läns-

styrelsen har valt att lämna en större marginal till det maximala uttaget för att 

hålla vargstammen stabil. Bedömningen av begränsad omfattning bör sättas i 

relation till att den svenska vargstammen har gynnsam bevarandestatus, befinner  

sig i ett skede av stadig tillväxt och att det rör sig om en art med stor tillväxt- 

potential. Motsvarande bedömning av begränsad mängd bör sättas i relation till en 

ökad populationsstorlek och gör att mängden individer i uttaget kan öka även om 

uttaget i andel av populationen är detsamma. Det totala uttaget är av begränsad 

omfattning och mängd i förhållande till stammens tillväxt och regionala täthet. 

  

Naturvårdsverket  

 

Villkoret är inte fast, varken i antal eller i procent, utan det handlar om en 

jämförelse med populationsnivån för en viss art med beaktande av artens särskilda 

förutsättningar. Bedömningen är direkt kopplad till artens bevarandestatus. 

 

Länsstyrelsen har i bedömningen av lämpligt uttag tillämpat två nyligen fram-

tagna modeller från Skandulv om beskattning av den svenska vargpopulationen, 

där det anges att det finns utrymme för ett sammanlagt uttag (såväl skydds- som 

licensjakt) på 80 vargar nationellt. Med ett sådant uttag kommer vargstammen 

enligt länsstyrelsen att hållas på en stabil nivå med cirka 350 individer. Läns-

styrelsen har bedömt att tre revir och gränsreviret (motsvarande högst 20 

respektive 6 individer) är ett lämpligt uttag.  

 

Ett uttag av den storleksordningen riskerar inte länets miniminivå, vilken 

motsvarar 110 individer. Det är dock inte tillräckligt att endast bedöma det 

regionala uttaget. Det regionala uttaget måste även ses mot bakgrund av det 

nationella uttaget. Länsstyrelserna i Mellersta rovdjursförvaltningsområdet har 

samverkat och enats om ett lämpligt nationellt uttag på 46 individer. Det 

nationella uttaget motsvarar cirka 11 procent av populationsstorleken på 415 

vargar i Sverige.  
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Uttaget måste bedömas i förhållande till beståndets status och vilket syfte den 

aktuella licensjakten har. Vidare bör även beståndets förväntade utveckling 

beaktas. För vargen i Skandinavien är den observerade årliga ökningstakten  

förhållandevis hög och uppgår till cirka 13–15 procent per år (inklusive total 

dödlighet). Av underlaget från Skandulv framgår att det totala uttaget på nationell 

nivå har begränsats utifrån det möjliga biologiska utrymmet för jakt.  

 

I detta fall är syftet med licensjakten att minska koncentrationen av varg där den 

är som störst för att begränsa de socioekonomiska konsekvenserna och förbättra 

möjligheterna för tamdjurshållning. Härigenom minskar även konflikten mellan 

människa och varg samtidigt som toleransen för varg ökar, vilket i sin tur torde 

minska den illegala jakten efter varg. För att licensjakten ska bli verkningsfull 

med hänsyn till den ökningstakt vargpopulationen har, är det i detta fall motiverat 

med ett uttag i länet av den storleksordning som beslutats. 

 

Uttaget är i detta fall, såväl på nationell som på regional nivå, lämpligt i 

förhållande till vargstammens nuvarande storlek och sammansättning och kan 

sägas vara i begränsad omfattning och begränsad mängd. 

 

Förvaltningsrätten och kammarrätten har inte tagit ställning till om besluten om 

licensjakt uppfyllde kraven på att vara lämpliga med hänsyn till stammens storlek 

och sammansättning.   

 

5.3.2 Parterna anför bl.a. följande. 

 

Länsstyrelsen  

 

Det beslutade jaktuttaget baserades även på beskattningsberäkningen som tar 

hänsyn till både dödlighet och tillväxt i populationen.  
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Naturskyddsföreningen m.fl.  

  

Jakten totalt sett, och även sett till den del av jakten som beslutats av Läns-

styrelsen i Värmlands län, avser en alltför stor andel av stammen, särskilt med  

beaktande av bestämmelsen om ett strikt skyddssystem enligt artikel 12 i art- och 

habitatdirektivet och direktivets syfte. 

 

Argumentet om att kravet om begränsat antal ska sättas i relation till artens 

tillväxttakt och genetiska status är missvisande. Enligt EU-kommissionens 

vägledning till art- och habitatdirektivet är det populationsnivån (dvs. antalet, inte 

tillväxttakten), kopplad till artens bevarandestatus, som är relevant i bedömningar 

av ”begränsad mängd”. Det betyder att en mycket hög grad av restriktivitet måste 

iakttas, eftersom det rör sig om en liten och isolerad population med inavels-

problem.  

 

EU-domstolen har i en dom om sjöfågeljakt konstaterat att en procent av den 

årliga mortaliteten utgjorde ett maximum av vad som kan anses vara ett ”litet 

antal” enligt fågeldirektivet. Detta nämns i ett motiverat yttrande där 

kommissionen fann att 2013 års jakt om totalt 16 vargar utgjorde ett för stort 

antal.  

 

5.3.3 Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

En förutsättning för att licensjakt ska få beslutas enligt 23 c § jaktförordningen är 

att jakten är lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och sammansättning. I 

artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet anges att insamling i begränsad om-

fattning av vissa exemplar av de aktuella arterna i en begränsad mängd får tillåtas. 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening måste bestämmelsen i jakt-

förordningen därför förstås så att det krävs att jakten sker i begränsad omfattning 

och avser en begränsad mängd för att vara tillåten. 

 

Någon definition av vad som utgör begränsad omfattning och begränsad mängd 

finns inte i art- och habitatdirektivet. Vägledning kan inte heller hämtas från 
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praxis rörande fågeldirektiven eftersom den artikel som i dessa direktiv motsvarar 

artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet inte innehåller begreppen begränsad  

omfattning och begränsad mängd. I fågeldirektiven talas i stället om ”litet antal”. 

Inte heller har EU-domstolen uttryckligen tagit ställning till frågan. Domstolen 

har dock avseende ett annat rekvisit i artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet 

gjort överväganden som får anses vara vägledande även vid prövningen av vad 

som utgör begränsad omfattning och begränsad mängd.  

 

I det finska vargmålet (C-342/05) konstaterade EU-domstolen inledningsvis att 

det enligt artikel 16.1 i direktivet krävs att det redan föreligger en gynnsam 

bevarandestatus hos de ifrågavarande bestånden av de berörda arterna i deras 

naturliga utbredningsområde för att de där angivna undantagen ska få beviljas 

(punkt 28). Domstolen ansåg att det likväl är möjligt att bevilja sådana undantag i 

särskilda fall, när det vederbörligen har konstaterats att detta inte kan förvärra den 

ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna eller förhindra 

återställandet av en gynnsam bevarandestatus. Det kan nämligen inte uteslutas att 

dödandet av ett begränsat antal individer inte påverkar det eftersträvade syftet i 

artikel 16.1 i direktivet, nämligen att upprätthålla en gynnsam bevarandestatus hos 

vargpopulationerna i deras naturliga utbredningsområde. Ett sådant undantag 

skulle således enligt domstolen sakna effekt för den berörda arten (punkt 29). 

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening bör motsvarande synsätt anläggas 

vid bedömningen av om en jakt är lämplig med hänsyn till stammarnas storlek 

och sammansättning. En förutsättning för att ett jaktuttag ska anses vara i 

begränsad omfattning och i begränsad mängd är således att det inte påverkar det 

eftersträvade syftet i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet (jfr mål C-182/02, 

Ligue pour la protection des oiseaux m.fl., EU:C:2003:558, punkt 17). I 

förevarande fall krävs således att uttaget inte försämrar den gynnsamma 

bevarandestatusen hos den svenska vargstammen. 

 

Som Högsta förvaltningsdomstolen redan har konstaterat hade vargstammen 

gynnsam bevarandestatus vid tiden för länsstyrelsens beslut (se avsnitt 5.2.4). 

Med ett jaktuttag på 46 individer reduceras stammen med cirka 11 procent. Det  
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finns emellertid en tillräcklig marginal ned till de behövliga 300 individerna. Vid 

bedömningen av jaktens lämplighet måste dock beaktas att det som utgör den 

stora utmaningen för att vargstammen på lång sikt ska kunna förbli en livskraftig 

del av sin livsmiljö är dess genetiska status. 

 

Den skandinaviska vargpopulationen utsätts för två typer av genetiska risker. Den 

ena, som är långsiktig, innebär att vargpopulationen till följd av att den är liten 

och isolerad förlorar genetisk variation. Detta kan endast motverkas genom 

nytillskott av obesläktade individer. Risken för s.k. inavelsdepression är mer akut 

eftersom den kan slå igenom inom en relativt kort tidsperiod. Detta andra 

genetiska problem kan till viss del motverkas genom att populationen tillåts bli så 

stor som möjligt, vilket dock inte ensamt kan vända en negativ utveckling utan 

bara ha en mildrande effekt. Det enda sätt på vilket bägge dessa problem kan lösas 

är genom främjande av nytillskott till populationen av obesläktade individer 

utifrån (se t.ex. Naturvårdsverket, Nationell förvaltningsplan för varg – 

Förvaltningsperioden 2014–2019 s. 46).    

 

Det finns indikationer på en pågående inavelsdepression i den svenska 

vargstammen, bl.a. i form av minskad kullstorlek och missbildningar (se tidigare 

nämnd kunskapssammanställning från Skandulv s. 20). Dessa förhållanden 

föranledde dock inte Naturvårdsverket, eller de forskare som verket stödde sig på, 

att anse att det var nödvändigt att vargpopulationen ökade i storlek (se avsnitt 

5.2.1).  

   

Högsta förvaltningsdomstolen bedömer mot denna bakgrund att en avskjutning av 

den storlek som var aktuell – såväl nationellt som regionalt – i sig inte skulle ha 

haft någon påverkan på vargstammens genetiska variation. Vid bedömningen av 

de revir som valts ut för avskjutning hade den genetiska statusen beaktats. 

Dessutom hade tillräckliga försiktighetsåtgärder vidtagits för att ingen genetiskt 

betydelsefull varg skulle skjutas. Den beslutade jakten skulle under dessa 

förutsättningar således ha saknat effekt för vargstammens gynnsamma  
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bevarandestatus. Jakten skulle inte heller av annan anledning ha varit olämplig 

med hänsyn till vargstammens storlek och sammansättning.  

 

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde således kravet på att vara 

lämplig med hänsyn till vargstammens storlek och sammansättning.   

 

5.4 Strängt kontrollerade förhållanden? 

 

5.4.1 Underinstansernas avgöranden 

 

Länsstyrelsen 

 

Av villkoren i länsstyrelsens beslut framgår bl.a. följande. 

 

Licensjakt efter varg får inte bedrivas i revir med säkerställd etablering av en 

genetiskt viktig varg. Om en sådan varg uppehåller sig i de aktuella jaktområdena 

kommer länsstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i området. 

 

En ansvarig jaktledare ska utses inför varje jakttillfälle och denne ska registrera 

sig. Jakt får inte bedrivas utan att en ansvarig jaktledare är utsedd. Jaktledaren ska 

före jaktens början informera samtliga jaktdeltagare om villkoren för jakten, 

kommunikationsbestämmelser, otillåtna skjutriktningar, gränsförhållanden samt 

om övriga regler som kan behövas för jaktens genomförande. Jaktledaren ska 

informera skytten om dennes ansvar att rapportera fälld eller påskjuten varg. 

Jaktledaren ska inför varje jakttillfälle försäkra sig om att en hund som är särskilt 

tränad i att spåra skadat vilt ska kunna finnas på skottplatsen inom högst två 

timmar från påskjutningen. Jaktledaren ska minst en gång i timmen informera sig 

om hur många djur som återstår av tilldelningen i det område där jakt efter varg 

bedrivs. Jaktledaren uppmanas att även anmäla sig till länsstyrelsens sms-tjänst 

för att motta meddelanden om jakten samt kvarstående tilldelning.  
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Den som fällt eller påskjutit varg ska anmäla detta till länsstyrelsen utan dröjsmål 

senast samma dag. I samband med anmälan om fällt djur informerar länsstyrelsen 

om hur djuret ska hanteras samt bestämmer tidpunkt och plats för besiktning. 

Länsstyrelsens besiktningsmän ska besikta samtliga fällda djur. Skytten ska inom 

ett dygn från det att djuret fällts uppvisa hela det fällda djuret för 

besiktningsmannen. Om länsstyrelsen begär det ska skottplats och fallplats 

omgående uppvisas. Besiktningsmannen fyller tillsammans med skytten i de 

blanketter för fälld varg som länsstyrelsen tillhandahåller. 

 

I besluten om licensjakt anför länsstyrelsen bl.a. följande. 

 

Länsstyrelsen har beslutat att jaktledaren ska anmäla sig till Naturvårdsverkets 

jaktkortsregister och till länsstyrelsen. Jakten inkluderar stränga krav på skyndsam 

rapportering av fällda eller påskjutna djur och kontinuerlig kontroll av om 

tilldelning återstår i det aktuella jaktområdet. Syftet är att minimera risken för 

överskjutning. Besiktningsmännens kontroll av fälld varg, och vid behov även av 

skottplatsen, säkerställer att djuren fällts i enlighet med regelverket. Besiktning av 

fällt djur samt att den flådda djurkroppen lämnas till Statens veterinärmedicinska 

anstalt möjliggör en noggrann kontroll av de fällda djurens DNA, kön, ålder och 

hälsostatus. 

 

Mot bakgrund av de i besluten formulerade villkoren uppfyller licensjakten 

kraven på strängt kontrollerade förhållanden. Jakten är även strängt kontrollerad 

med avseende på det underlag som besluten grundas på, eftersom kvaliteten på 

inventeringsresultaten för varg är mycket hög. Jämfört med förvaltning av andra 

viltarter är kunskapsnivåerna inom vargförvaltningen i Sverige mycket 

omfattande och detaljerad. Det finns alltid osäkerheter i all viltförvaltning, men 

beträffande vargstammen är osäkerheterna och risken för negativa konsekvenser 

ovanligt små. En mycket noggrann uppföljning och analys av jaktresultatet inför 

kommande beslut bidrar dessutom till att ytterligare förbättra kunskapsläget. 
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Naturvårdsverket  

 

Besluten om licensjakt innehåller såväl tidsmässiga som geografiska 

avgränsningar. Vidare har besluten förenats med en rad villkor gällande 

jaktledarens ansvar, återrapportering av fällda eller påskjutna djur och kontroll av 

återstående tilldelning. Länsstyrelsen och ansvariga jaktledare har gemensamt 

ansvar att noga följa licensjakten. Det finns således en myndighet som följer 

licensjakten på nära håll. Detta underlättas av att licensjakten är begränsad till 

vissa revir och därmed kommer att bedrivas inom begränsade områden. De jägare 

som deltar i jakten har också att följa villkoren för jakten samt övriga 

bestämmelser på jaktområdet. Av 24 d § jaktförordningen följer att det endast är 

vid beslut om skyddsjakt som det är möjligt att medge att jakten bedrivs på annans 

jaktområde. Det hade således inte funnits något rättslig grund för länsstyrelsen att 

i beslut om licensjakt förordna att länsstyrelsens personal skulle genomföra 

jakten. Naturvårdsverket bedömer att besluten om licensjakt uppfyller kravet på 

strängt kontrollerade förhållanden. 

 

Förvaltningsrätten och kammarrätten har inte tagit ställning till om besluten om 

licensjakt uppfyllde kravet på strängt kontrollerade förhållanden.   

 

5.4.2 Parterna anför bl.a. följande. 

 

Naturskyddsföreningen m.fl. 

 

Länsstyrelsen har inte utformat jakten på det sätt som bäst skulle ha uppnått 

kraven på kontrollerade former, vilket man kunde ha gjort genom en planerad jakt 

med professionella yrkesjägare. Det är tydligt att andra bevekelsegrunder bakom 

jakten än vargstammens bästa har fått genomslag i jaktens utformning. Att ett 

okänt antal oregistrerade personer ska delta i jakten innebär också problem med 

lagens krav på strängt kontrollerade former. Ingen myndighet följer licensjakten 

på nära håll och den kommer att ske på ett flertal platser samtidigt utan krav på  
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deltagande från myndigheter. Ingen vet hur många jägare som kommer att delta, 

och inte heller var de kommer att jaga. Endast jaktledaren behöver anmäla sig. 

 

5.4.3 Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

En av förutsättningarna i 23 c § jaktförordningen för att licensjakt efter varg ska få 

beslutas är att jakten sker under strängt kontrollerade förhållanden. Någon 

definition av detta villkor finns varken i förordningen eller i art- och 

habitatdirektivet.   

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening måste kravet på strängt 

kontrollerade förhållanden innebära att villkoren för jakten är tydliga, främst vad 

gäller de individer eller grupper av individer som får jagas, var detta får ske, under 

vilka tider och till vilket antal. Dessutom måste det finnas effektiva rutiner som 

förhindrar att jakten sker i strid med villkoren. Slutligen måste kraven på 

ansvariga myndigheter att kontrollera jakten ställas högt. 

 

De av länsstyrelsen uppställda villkoren har varit tydliga. Främst de förhållandena 

att ansvarig jaktledare ska utses och registreras, att denne har omfattande skyldig-

heter i förhållande till jaktdeltagare, att denne ska hålla sig informerad om hur 

många djur som återstår av tilldelningen samt att jaktdeltagarna har anmälnings-

skyldighet avseende fällt eller påskjutet djur, innebär att det finns effektiva rutiner 

för att förhindra att jakten inte sker i strid med villkoren. Länsstyrelsen beslutar 

om villkoren, registrerar ansvarig jaktledare och ser till att denne kan hålla sig 

underrättad om återstående tilldelning samt kontrollerar fällt djur och vid behov 

även skottplatsen. Denna kontroll får anses vara tillfyllest.      

 

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde således kravet på strängt 

kontrollerade förhållanden.   
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5.5 Var den beslutade licensjakten selektiv?  

 

5.5.1 Underinstansernas avgöranden 

 

Länsstyrelsen 

 

Licensjakten är selektiv såväl ur ett nationellt som regionalt perspektiv. Den 

begränsas till de områden där vargstammen är som tätast och till specifika jakt-

områden baserat på kunskap om de revir som finns där. 

 

Vargpopulationen inventeras årligen för att säkerställa en kontinuerlig uppföljning 

av stammens utveckling och status. Då inventeringen endast kan genomföras 

under en begränsad period när snö väl har fallit, baseras detta beslut i huvudsak på 

resultatet från inventeringen vintern 2014/15. Därigenom finns möjlighet att 

planera jakten i förväg och att därefter kunna genomföra den innan brunst-

perioden, som inleds från och med slutet av februari. Vidare avlyses jakten 

omedelbart om det framkommer att en genetiskt viktig varg har etablerat sig i 

något av de områden som omfattas av licensjakten.  

 

Länsstyrelsen har gjort en samlad bedömning av vilka revir som kan vara 

lämpliga för licensjakt efter varg. Urvalet sker utifrån kriterier baserade på lokala 

koncentrationer, genetisk status, påverkan på jakt och skadesituation. Områden 

där det har funnits vargrevir under lång tid prioriteras vid urval av revir för 

licensjakt. Utifrån en samlad bedömning är reviren Vimyren, Brattfors och 

Sandsjön samt det aktuella gränsreviret Loka lämpliga för licensjakt 2016. 

 

Naturvårdsverket  

  

Av besluten framgår att licensjakten har begränsats till några områden i länet och 

till specifika jaktområden, baserat på den kunskap som finns om de aktuella 

reviren. Detta är en selektiv begränsning i sig. Revir med känd etablering av 

genetiskt viktiga vargar omfattas inte av licensjakten. Vidare kommer läns- 
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styrelsen att omedelbart avlysa jakten om det är sannolikt att en genetiskt viktig 

varg uppehåller sig i något av jaktområdena. Att jaktområdena utgörs av just 

etablerade revir minskar risken för att en genetiskt viktig varg skulle fällas vid 

jakten då det inte är troligt att enstaka strövargar uppehåller sig i reviren. Risken 

för att en genetiskt viktig varg skulle fällas vid licensjakten är låg och därför 

godtagbar. Mot denna bakgrund bedöms besluten om licensjakt uppfylla kravet på 

selektivitet.  

 

Förvaltningsrätten och kammarrätten har inte tagit ställning till om besluten om 

licensjakt uppfyllde kravet på selektivitet.   

  

5.5.2 Parterna anför bl.a. följande. 

 

Naturskyddsföreningen m.fl.  

 

Länsstyrelsen anser, på oklara grunder, att licensjakt är mer selektiv än skydds-

jakt. Enligt Naturvårdsverkets handledning till artskyddsförordningen, som också 

genomför art- och habitatdirektivet, avses med selektivitet att åtgärden riktar sig 

mot och endast påverkar en art samt att metoden ska vara avsedd för infångande 

av enskilda individer. Besluten kan därför inte anses leva upp till kraven på 

selektivitet.  

 

5.5.3 Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

En av förutsättningarna i 23 c § jaktförordningen för att licensjakt efter varg ska få 

beslutas är att jakten sker selektivt. Någon definition av vad som avses med detta 

villkor finns varken i förordningen eller i art- och habitatdirektivet.   

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening måste kravet på selektivitet 

innebära att jakten ska vara riktad mot vissa individer eller vissa grupper av 

individer som tillhör en viss art eller undanta vissa individer eller vissa grupper av 

individer som tillhör arten. Vidare måste detta urval ske mot bakgrund av det  
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eftersträvade syftet i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet, dvs. att det inte 

försämrar den gynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna. 

 

Jakten har begränsats till några områden i länet och till vissa specifika revir, 

baserat på den kunskap som fanns om de aktuella reviren, främst att där inte fanns 

känd etablering av någon genetiskt viktig varg. Vidare skulle länsstyrelsen 

omedelbart avlysa jakten om det var sannolikt att en genetiskt viktig varg 

uppehöll sig i något av jaktområdena.  

  

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde således kravet på  

selektivitet.   

 

5.6 Var den beslutade licensjakten nödvändig eller fanns det någon annan 
lämplig lösning? 
 

5.6.1 Underinstansernas avgöranden 

 

Länsstyrelsen  

 

Huvudsyftet med jakten är att minska koncentrationen av varg i de delar av landet 

där den är som tätast för att begränsa de socioekonomiska konsekvenserna och för 

att förbättra möjligheterna för tamdjurshållning. Syftet är i enlighet med 

riksdagens beslut med anledning av förslagen i propositionen En hållbar 

rovdjurspolitik.  

 

En minskad förekomst av varg i de mest koncentrerade områdena bidrar till att 

konflikten mellan människa och varg minskar samtidigt som toleransen för varg 

ökar. Det finns vetenskapligt stöd för att den skandinaviska vargpopulationens 

utveckling är direkt beroende av människans tolerans för vargen snarare än habitat 

och födotillgång. En tydlig, förutsägbar och legitim förvaltning, där licensjakt är 

en av åtgärderna, stärker förutsättningarna för att långsiktigt bibehålla en gynnsam 

bevarandestatus för varg i Sverige.  
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Beslutet syftar till att uppfylla målsättningen i Naturvårdsverkets nationella och 

länsstyrelsens regionala förvaltningsplan för varg. Det är en förutsättning för 

legitimiteten i den regionala förvaltningen att de målsättningar som satts upp följs 

när vargstammen med god marginal uppnått gynnsam bevarandestatus.  

 

Risken för olägenheter och socioekonomiska konsekvenser ökar i områden där 

förekomsten av varg är tät. Förutom direkta kostnader till följd av vargangrepp på 

tamdjur, har Sveriges lantbruksuniversitet sett att det finns indirekta kostnader 

såväl för enskilda jordbrukare som för samhället i rovdjurstäta områden, trots ett 

betydande arbete med förebyggande åtgärder. Av den regionala förvaltnings-

planen framgår att förvaltningen av varg bör ta hänsyn till ekonomisk påverkan på 

näringar, livskvalitet, intäkt ifrån jakt samt att meningsfull jakt bör kunna bedrivas 

även i områden med varg.  

 

Licensjakt efter varg är en av flera åtgärder som bidrar till att uppnå det över-

gripande och långsiktiga målet i rovdjursförvaltningen om att vargstammen ska 

bibehålla gynnsam bevarandestatus, samtidigt som tamdjurshållning inte påtagligt 

försvåras och socioekonomisk hänsyn tas. En strikt kontrollerad jakt i de områden 

där tätheten av varg är som störst kan minska de olägenheter som förekomsten av 

täta rovdjurspopulationer orsakar, utan att äventyra gynnsam bevarandestatus och 

utan att förhindra fortsatt spridning av varg inom artens naturliga områden. Jakt 

bedöms vara en effektiv, kontrollerbar och hållbar del av en aktiv vargförvaltning 

om den sker i begränsad omfattning.  

 

Vargar lever i familjegrupper i revir som de hävdar mot andra vargar. För att 

minska tätheten av varg behöver man därmed minska tätheten av vargrevir. Det är 

därför mest ändamålsenligt att jakten inriktas mot att upplösa utvalda revir. Till 

skillnad från att jaga enskilda individer i ett större antal revir kan en jakt som 

inriktas mot en hel familjegrupp i ett revir medföra att föryngringar under 

nästkommande vår uteblir. Vidare kan den valda jakttiden också bidra till att de 

områden som omfattas av jakt inte återbesätts den säsongen. 
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Licensjakten bör ske utifrån kriterier baserade på koncentrationen av revir, 

genetisk status och socioekonomiska faktorer. Vid utpekandet av områden för 

licensjakt tas hänsyn till hur vargstammens spridning sker. Det är större 

sannolikhet att nya vargrevir etableras i närheten av befintliga. Detta gör att de 

yttersta reviren i vargstammens utbredningsområde undantas från jakt i syfte att 

nå de nationella målsättningarna för den svenska vargstammen.  

 

De revir som utpekats för jakt 2016 ligger i områden där det är mycket tätt mellan 

vargreviren. I de områden där varg etablerar sig kan möjligheterna till jakt på älg 

påverkas negativt genom vargens inverkan på älgstammens storlek. Inom 

vargrevir finns det även en ökad risk för angrepp på hund vid löshundsjakt. 

Jakthundar är av stor betydelse inom viltvård och för möjligheten att förvalta 

starka stammar av vilt och därmed begränsa skador på landsbygdsnäringar.  

 

Vargens påverkan på älgstammen inom ett revir påverkas av predationstakt och 

revirets storlek samt älgstammens täthet och reproduktion. De revir som är 

utpekade enligt detta beslut ligger inom älgförvaltningsområden som berörs av 

flera vargrevir. Att förvalta älg i områden med en hög täthet av vargrevir är svårt 

och faktorer som storlek på reviret samt antal revir som berör ett älgförvaltnings-

område påverkar i hög grad älgförvaltningen. Att försöka minska tätheten av revir 

inom vissa älgförvaltningsområden bör, till viss del, underlätta för älgförvalt-

ningsgrupperna att utarbeta en hållbar avskjutningsplan för älgstammen men även 

lätta predationstrycket på älg inom det enskilda området. En tydlig och 

förutsägbar förvaltning med licensjakt och andra förvaltningsåtgärder som syftar 

till tydliga mål kan även öka förtroendet för rovdjursförvaltningen som helhet och 

därigenom öka acceptansen för rovdjur.   

 

Utöver licensjakt kan andra åtgärder såsom samråd, information, bidrag och 

ersättningar till viss del bidra till att minska konflikter mellan människa och varg. 

Jakt utgör dock ett nödvändigt komplement för att ytterligare minska risken för 

socioekonomiska konsekvenser. Detta gäller särskilt i områden med tät förekomst 

av varg.  

Dom HFD 2016 sid 31 , 2022-11-01 14:29   diarienr: 5000-K644581-19 206



 BESLUT 37 

  Mål nr 
 2406–2408-16 

2628–2630-16 
 
 

Andra åtgärder för att minska förekomsten av varg i ett område skulle kunna vara 

flytt eller sterilisering av varg. Erfarenheten visar att det finns en stor sannolikhet 

för att flyttade vargar återkommer till området där de infångades. En flytt medför 

dessutom en hög grad av stress för det fångade och flyttade djuret som måste 

sövas. Enbart sövningen är en både riskabel och ingripande åtgärd för vargen. 

Flytt av varg är också en personalintensiv åtgärd med mycket höga kostnader. 

Kostnaden för flytt av en varg vid ett tillfälle uppgår till cirka 500 000 kr. En flytt 

av det antal vargar som omfattas av detta beslut skulle därför innebära orimliga 

kostnader.  

 

Även sterilisering av varghonor kräver att vargen sövs, och efter ingreppet krävs 

en viss läkprocess som är svår att övervaka. Det är således en mycket personal-

intensiv åtgärd som även den är förenad med höga kostnader. Sterilisering är inte 

lämplig att utföra på ett vilt djur då den utsätter djuret för onödigt lidande. 

 

Ovan nämnda förvaltningsstrategier är endast teoretiska alternativ till licensjakt. 

Alternativen är olämpliga i förhållande till såväl kostnader, tidsaspekter och 

personalresurser som risken för onödigt lidande. Det kan ifrågasättas om de ens är 

praktiskt möjliga att genomföra för det antal vargar som nu är i fråga för uttag 

genom licensjakt.  

 

Naturvårdsverket  

 

Länsstyrelsens huvudsyfte med licensjakten är acceptabelt och i linje med den 

vägledning och forskning som finns på området. Vidare är besluten ändamåls-

enliga i förhållande till syftet med jakten. Licensjakten torde medföra att negativa 

socioekonomiska konsekvenser begränsas och möjligheter för tamdjurshållning 

förbättras genom att koncentrationen av varg minskas i de delar av landet där den 

är som störst. Det mest ändamålsenliga är att jakten inriktas mot att tömma hela 

revir. 
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Ekonomisk ersättning, förbättrad information och ändrad löshundsjakt är inte 

tillräckligt för att uppnå syftet med jakten utan behöver kompletteras av en 

licensjakt. 

 

Av den nationella förvaltningsplanen framgår att licensjakt tillsammans med 

andra åtgärder såsom bidrag och ersättningar för skador samt samråd och 

information kan bidra till att minska konflikter mellan människa och varg. 

 

Förvaltningsrätten  

 

Av allmänna rättsliga principer följer att undantagsbestämmelser ska tolkas 

restriktivt. Detta har också slagits fast av EU-domstolen i mål angående 

tillämpningen av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. Även proportionalitets-

principen har slagits fast av domstolen inom artskyddsområdet. Av den följer att 

det undantag från skyddssystemet som en medlemsstat har för avsikt att göra, ska 

stå i proportion till de behov som motiverar undantaget. 

 

EU-domstolen har även uttalat att den myndighet som fattar beslut om undantag 

har bevisbördan för att nödvändiga förutsättningar föreligger för varje undantag, 

och att medlemsstaterna ska säkerställa att varje åtgärd som påverkar skyddade 

arter endast tillåts genom beslut som är noggrant och tillräckligt motiverade och 

som hänvisar till de skäl, villkor och krav som anges i artikel 16.1 i art- och 

habitatdirektivet. Av domstolens praxis följer att det måste finnas stöd för att 

undantaget kan antas vara ändamålsenligt.  

 

Den svenska vargstammen omfattas inte av art- och habitatdirektivets reglering 

för arter som kan vara föremål för s.k. förvaltningsåtgärder. Mot denna bakgrund 

saknar det i och för sig betydelse om de aktuella besluten syftar till att uppfylla 

Naturvårdsverkets och länsstyrelsens förvaltningsplaner. Inte heller uttalanden i 

den av riksdagen antagna propositionen om rovdjurspolitiken medför att aktuella 

syften är acceptabla, utan prövningen ska göras utifrån det strikta skydd för 

vargpopulationen som följer av art- och habitatdirektivet. 
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Syftena att begränsa de socioekonomiska konsekvenserna och förbättra 

möjligheterna till tamdjurshållning är sådana syften som kan föranleda undantag 

enligt artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet. Med hänsyn till att art- och 

habitatdirektivet är en strikt skyddsreglering kan inte motivet att minska 

förekomsten av varg vara ett självständigt syfte enligt direktivet. Därmed får en 

minskad förekomst av varg i stället ses som ett medel för att uppnå andra 

acceptabla ändamål.  

 

Vargpopulationen i sig kan inverka negativt på möjligheter till tamdjurshållning 

och då särskilt på fårnäringen. Av utredningen framgår att sådan negativ inverkan 

kan avse kostnader föranledda av direkta vargangrepp och även indirekta 

kostnader bestående av försämrad djurhälsa, försämrad reproduktionsförmåga och 

merarbete. Av åberopad rapport från Sveriges lantbruksuniversitet framgår att 

angrepp på får kan medföra en kostnadsökning med 20 procent. Naturvårdsverket 

har dock i en rapport av den 30 november 2015 – Analys och redovisning av hur 

socioekonomin påverkas av en vargpopulation som har gynnsam bevarandestatus 

i Sverige – angett att fårnäringen, även i de flesta vargområden, visar på en god 

utveckling. Vad gäller de revir som har valts ut för licensjakten har länsstyrelserna 

inte gjort gällande att det förekommit vargangrepp i reviren. Länsstyrelsen har 

inte heller visat att det finns en hög täthet av fårbesättningar i de aktuella reviren, 

vilket enligt åberopad forskning är den omständighet som har störst betydelse 

gällande risken för vargangrepp.  

  

Det ligger i sakens natur att älgjakten påverkas av vargpopulationen dels i form av 

ökad konkurrens om det jaktbara viltet, dels i form av ökad risk för angrepp på 

hundar vid löshundsjakt. I denna del har dock inte länsstyrelsen presenterat någon 

utredning som visar på hur stor denna påverkan är i länet och i de revir som pekats 

ut för licensjakten. Naturvårdsverket har i sin rapport av den 30 november 2015 

konstaterat, utifrån den information myndigheten har haft tillgång till, att det inte 

finns några tydliga tecken på att en meningsfull jakt inte har kunnat fortgå. Av 

rapporten framgår vidare att de prissänkningar av jaktarrenden som anförs av  
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Svenska Jägareförbundet avser uppgifter som markägarintressenter nämnt i 

samband med vargetablering. Vidare framgår att även i vargtäta områden som 

exempelvis Värmlands län uppges priserna ha legat på en konstant nivå eller till 

och med ökat under de senaste fem åren. Myndigheten har dessutom konstaterat 

att älgtätheten generellt är hög i vargtäta områden.  

 

Förvaltningsrätten ifrågasätter inte att vargstammens närvaro kan medföra 

socioekonomiska konsekvenser i form av oro och att detta i sin tur kan leda till 

minskad acceptans för rovdjur såsom vargen. Vad gäller frågan om beslutad 

licensjakt kan antas leda till en minskning av oro och en ökad acceptans för 

vargen konstaterar förvaltningsrätten att parterna i målen har åberopat 

vetenskapligt underlag där det dras motstående slutsatser i denna fråga.  

Förvaltningsrätten konstaterar vidare att det framgår av Naturvårdsverkets rapport 

av den 30 november 2015 att forskning om påverkan av vargförekomst på 

människors vardag såsom t.ex. välmående, hälsa och livskvalité fortfarande är i 

sin linda. I rapporten har det därför inte dragits några slutsatser utifrån nuvarande 

kunskapsläge. 

 

Mot denna bakgrund och med hänsyn till den restriktiva tolkning som ska göras 

vid bedömningen av undantag från det strikta skyddssystem som följer av art- och 

habitatdirektivet finner förvaltningsrätten att länsstyrelsen inte i tillräcklig grad 

har visat att beslutad licensjakt skulle kunna förväntas leda till att de angivna 

syftena skulle uppnås. 

 

Vid en sammantagen bedömning konstaterar förvaltningsrätten att länsstyrelsen 

inte med tillräcklig styrka har visat att beslutad licensjakt är ändamålsenlig i 

förhållande till de syften som angivits. Licensjakten avser cirka 11 procent av den 

svenska vargstammen. Enligt förvaltningsrättens mening får jakten anses vara 

relativt omfattande. Beträffande Värmlands län motsvarade jakten en än högre 

procentuell andel av länets vargbestånd. Med hänsyn till den restriktiva 

bedömning som ska göras vid beslut om undantag från det strikta skydd den 

svenska vargpopulationen åtnjuter och till förvaltningsrättens bedömning  
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avseende jaktens ändamålsenlighet kan beslutad licensjakt inte anses som 

proportionerlig. Vidare konstaterar förvaltningsrätten att utredningen i målen 

tyder på att det är osäkert om licensjakten sett till ett längre tidsperspektiv kan 

förväntas leda till en minskad koncentration av vargpopulationen. 

 

Med ovanstående bedömning ansåg förvaltningsrätten att Naturvårdsverkets och 

länsstyrelsernas beslut om licensjakt efter varg 2016 skulle upphävas. Med hänsyn 

därtill fann förvaltningsrätten att det inte förelåg skäl för att pröva om övriga 

kriterier i artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet och 23 c § jaktförordningen var 

uppfyllda.  

 

Kammarrätten instämde i förvaltningsrättens bedömning. 

 

5.6.2  Parterna anför bl.a. följande. 

 

Länsstyrelsen  

 

Besluten om licensjakt bygger inte på förhoppningar och vaga antaganden. 

Besluten grundas bl.a. på de nationella och regionala förvaltningsplanerna, vilka 

har utarbetats av personer med ingående kunskaper om vargen och dess socio-

ekonomiska påverkan. Även personer som representerar skydds- och bevarande-

intressen har deltagit i det arbetet. Besluten är väl förankrade i senare års 

forskning. Om ett jaktbeslut inte kan baseras på välgrundade antaganden blir det 

omöjligt att fatta sådana beslut över huvud taget.   

 

När det gäller sambandet mellan jakt och tamdjursangrepp är det av stor vikt hur 

jakten utformas. Licensjakten syftade till att upplösa hela revir vilket minskar 

risken för angrepp jämfört med en jakt som splittrar vargflockarna.  
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Naturskyddsföreningen m.fl.  

 

EU-domstolen har i flera domar, exempelvis det finska vargmålet, klargjort att 

man ser strängt på myndigheternas bevisbörda vid undantag från huvudregeln om 

strikt skydd. Att höga krav sedan ställs på bevisningen följer av att EU-domstolen 

anser att undantagsreglerna ska tillämpas restriktivt; medlemsländerna ”ska 

säkerställa” att ”varje åtgärd som påverkar skyddade arter endast tillåts genom 

beslut som är noggrant och tillräckligt motiverade”. 

 

Av proportionalitetsprincipen följer att kraven på bevisning blir högre ju större 

avsteg man gör från huvudregeln om strikt skydd. Att det rörde sig om ett så stort 

undantag från huvudregeln om strikt skydd som sammanlagt över 11 procent av 

vargstammen, innebär alltså att beviskravet måste läggas på en förhållandevis hög 

nivå.  

 

Beviskravet måste också ställas högt när myndigheterna vill genomföra veten-

skapligt sett kontroversiella åtgärder på en art som klassificerats som sårbar. Det 

finns forskning och myndighetsuppgifter som starkt talar mot att den beslutade 

licensjakten skulle ha medfört de avsedda effekterna på vargtäthet, socioekonomi 

och tamdjurshållning. Enligt en kunskapsöversikt från Skandulv kommer vargarna 

snabbt tillbaka till tomma revir, särskilt när de som i de aktuella fallen är belägna 

där vargstammen är som tätast. 

 

Naturvårdsverket har i en rapport från november 2015 funnit att forskningsläget är 

sådant att man inte kunnat se några större socioekonomiska effekter av varg. Det 

står alltså klart att forskningsläget är sådant att de jaktbeslut som länsstyrelsen 

ville genomföra med största sannolikhet inte skulle ha fått den avsedda effekten. 

Länsstyrelsen har därför inte baserat besluten på ”bästa tillgängliga kunskap” och 

”kvalificerade bedömningar”. Länsstyrelsen har inte lyckats föra i bevis att licens-

jakt är ett verksamt medel för att uppnå minskad vargtäthet, socioekonomiska 

effekter eller fördelar för tamdjurshållningen.  
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Länsstyrelsen har dessutom valt att besluta om jakt i flera vargrevir där det över-

huvudtaget inte förekommit några angrepp på tamdjur de senare åren. Om det nu  

rör sig om problem av socioekonomisk natur, låt vara begränsade som Natur-

vårdsverket visar, hade länsstyrelsen kunnat välja vargrevir där det åtminstone 

förekommit något angrepp. 

 

Licensjakter har inte lett till någon ökad acceptans för varg. Det finns anledning 

att befara att licensjakten undergräver legitimiteten av vargens fridlysning i 

direktivet och den svenska artskyddsförordningen. Det finns forskning som tyder 

på att storskalig jakt i sig har en negativ inverkan på toleransen mot varg. 

Länsstyrelsen har därmed inte grund för sitt påstående att jakten skulle bidra till 

ökad acceptans för varg.  

 

Syftet att minska koncentrationen av varg kan inte anses vara ett självständigt 

syfte eftersom art- och habitatdirektivet är en strikt skyddslagstiftning. Det finns 

inte heller något underlag som visar att det är möjligt att minska koncentrationen 

av varg. Det rör sig alltså om ett omfattande forskningsmaterial som talar för att 

det är ytterst svårt att åstadkomma en minskad koncentration av vargrevir i just 

vargtäta områden. 

 

Syftet med jakten kan inte anses uppnått om endast en temporär och högst osäker 

minskning uppnås av koncentrationen av varg i vissa jaktområden medan någon 

minskning inte sker alls i andra. Det svaga och osäkra resultatet måste väga till 

licensjaktens nackdel i proportionalitetsbedömningen där osäkerheten om ända-

målet kan uppnås ska vägas mot ingreppets omfattning. Länsstyrelsen har inte 

visat att ändamålet med licensjakten hade kunnat uppnås. 

 

Länsstyrelsens redovisning av andra lämpliga lösningar är bristfällig. Besluten 

innehåller endast en knapphändig redogörelse om flyttning av vargar och 

sterilisering eftersom ändamålet endast är att minska tätheten av varg. Detta kan 

dock inte utgöra ett godtagbart ändamål i sig. 
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Det finns ett antal väl kända åtgärder som länsstyrelsen inte har belyst så som 

möjligheten att förbättra informationen, höjd ersättning vid skador, förändringar  

av skyddsjaktsrutiner, anpassning av jakt på älg, förebyggande åtgärder för att 

skydda hundar och förebyggande åtgärder för att skydda boskap. Länsstyrelsens 

redovisning av andra lösningar är alltför bristfällig och efterlever inte kravet i 

undantagsreglerna i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet och 23 c § jakt-

förordningen. 

 

5.6.3 Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

I 23 c § jaktförordningen föreskrivs inte att det måste anges något särskilt syfte för 

att licensjakt ska få beslutas. Som jämförelse kan nämnas att sådana syften måste 

föreligga beträffande skyddsjakt enligt 23 a § första stycket och 23 b § jakt-

förordningen.  

 

På motsvarande sätt förhåller det sig med artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. I 

16.1 a–d anges syften för att få göra undantag från bl.a. artikel 12, t.ex. för att 

undvika allvarlig skada på boskap, av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet och 

för forsknings- och utbildningsändamål. Beträffande 16.1 e anges inte något 

särskilt syfte.  

 

Mot bakgrund av att varken 23 c § jaktförordningen eller artikel 16.1 e i art- och 

habitatdirektivet innehåller något krav på syfte, måste inledningsvis den frågan 

ställas om det över huvud taget krävs något särskilt syfte för att en licensjakt ska 

få beslutas. 

 

Förvaltningsrätten har, bl.a. mot bakgrund av ett tidigare kammarrättsavgörande 

(Kammarrätten i Stockholms dom den 14 november 2014 i mål nr 3273-13), 

ansett att det krävs ett angivet syfte med licensjakt för att en sådan ska få beslutas.  

 

I det kammarrättsavgörandet uttalade domstolen att det är nödvändigt att det finns 

ett syfte angivet i ett beslut om licensjakt eftersom det annars inte är möjligt att 
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göra en meningsfull prövning av t.ex. frågan om undantaget är proportionerligt 

eller om det finns någon annan lämplig lösning av det aktuella problemet.  

 

Kammarrätten – i likhet med förvaltningsrätten och kammarrätten i förevarande 

mål – ansåg också att det måste ligga inom en överprövande domstols kompetens 

att göra en prövning av om det syfte som beslutsmyndigheten har angett är 

acceptabelt i sig.  

 

Även om något särskilt syfte inte är föreskrivet som ett villkor i 23 c § jakt-

förordningen eller i artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet, så måste det enligt 

Högsta förvaltningsdomstolens mening finnas ett syfte angivet för att det ska 

kunna göras en prövning av frågan om det finns någon annan lämplig lösning. 

Högsta förvaltningsdomstolen delar uppfattningen att det måste ligga inom en 

överprövande domstols kompetens att göra en prövning av om det syfte som 

beslutsmyndigheten har angett är acceptabelt i sig (jfr t.ex. mål C-10/96, Ligue 

royale belge pour la protection des oiseaux ASBL m.fl., EU:C:1996:504, punkt 

15–16, respektive mål C-182/02, punkt 11). 

  

Någon närmare definition av vad som avses med ”annan lämplig lösning” ges inte 

i jaktförordningen eller i art- och habitatdirektivet. Inte heller har EU-domstolen 

tagit ställning till frågan såvitt avser art- och habitatdirektivet. Däremot har EU-

domstolen tagit ställning till vad som avses med motsvarande uttryck i 

fågeldirektiven.  

 

I artikel 9.1 c i fågeldirektiven anges att medlemsstaterna får medge undantag från 

bestämmelserna om skydd om det inte finns någon annan lämplig lösning för att 

under strängt kontrollerade förhållanden och på selektiv grund tillåta fångst, 

hållande i fångenskap eller annan förnuftig användning av vissa fåglar i litet  

antal. 

 

Målet kommissionen mot Malta (C-76/08, EU:C:2009:535) rörde frågan om 

tillåtligheten av jakt efter vissa fågelarter under våren då fåglarna återvänder till 
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häckningsplatserna. I fågeldirektiven föreskrivs att medlemsstaterna särskilt ska 

se till att flyttfåglar inte jagas under återvändandet till häckningsplatserna.     

 

Domstolen konstaterade inledningsvis att det i artikel 2 i det gamla fågeldirektivet 

föreskrivs att medlemsstaterna, med beaktande även av ekonomiska krav och 

rekreationsbehov, ska vidta de åtgärder som är nödvändiga för att bibehålla 

populationen av de skyddade arterna på en nivå som svarar särskilt mot 

ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller för att återupprätta 

populationen av dessa arter till denna nivå (punkt 4). De ifrågavarande arterna 

fanns under hösten inom områden där vårjakt skedde. Domstolen konstaterade att 

detta inte ensamt var tillräckligt för att en annan lämplig lösning i den mening 

som avses i artikel 9.1 i direktivet skulle anses föreligga (punkt 55).  

 

Domstolen uttalade vidare att gemenskapslagstiftaren genom att använda uttrycket 

”annan lämplig lösning” inte avsåg att det undantag som föreskrivs i artikel 9.1 c 

inte ska kunna tillämpas så snart det finns någon som helst möjlighet att jaga 

under de jakttider som är tillåtna enligt artikel 7 i direktivet, utan gemenskaps-

lagstiftaren avsåg att lämna en möjlighet att göra undantag från denna 

bestämmelse endast i den utsträckning som det är nödvändigt när jaktmöjlig-

heterna under denna tid, i förevarande fall hösten, är så begränsade att den jämvikt 

mellan artskyddet och vissa fritidsaktiviteter som eftersträvas i direktivet förloras 

(punkt 56).  

 

Det uttalades även att det undantag som en medlemsstat har för avsikt att göra ska 

stå i proportion till de behov som motiverar undantaget (punkt 57). Härav följer 

att konstaterandet att det inte finns någon annan lämplig lösning ger möjlighet att 

tillåta undantag endast i den utsträckning som det är nödvändigt och om 

direktivets övriga syften inte äventyras (punkt 58). 

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening följer av EU-domstolens avgörande 

att det vid tillämpning av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet måste tillses att 

det råder jämvikt mellan artskyddet och vissa andra intressen. Dessa intressen  
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framgår av artikel 2.3 i direktivet där det anges att åtgärder som vidtas i enlighet 

med detta direktiv ska ta hänsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och 

till regionala och lokala särdrag. Vid bedömningen av nödvändigheten av  

licensjakten måste således hänsyn även tas till de intressen som anges i artikel 2.3 

i direktivet på ett sådant sätt att jämvikten mellan artskyddet och dessa intressen 

inte förloras. 

 

Huvudsyftet med jakten är att minska koncentrationen av varg i de delar av landet 

där den är som tätast för att begränsa de socioekonomiska konsekvenserna.  

Länsstyrelsen har särskilt betonat att jakten syftar till att förbättra möjligheterna 

för älgförvaltningen och fårnäringen samt till att minska risken för angrepp på 

hundar vid löshundsjakt. Länsstyrelsen har även framhållit att jakten syftar till att 

minska konflikten mellan människa och varg och minska människors oro. Vidare 

har länsstyrelsen betonat att jakten syftar till att öka acceptansen för vargen och 

för viltförvaltningen, vilket i sin tur torde minska den illegala jakten. 

I likhet med förvaltningsrätten och kammarrätten anser Högsta förvaltnings-

domstolen att dessa syften får godtas. 

 

Förvaltningsrätten har emellertid, med instämmande av kammarrätten, funnit att 

en licensjakt inte är ändamålsenlig för att uppnå dessa syften.   

 

Förvaltningsrätten har framhållit att angrepp på får kan medföra en kostnads-

ökning med 20 procent men att Naturvårdsverket i rapporten av den 30 november 

2015 angett att fårnäringen, även i de flesta vargområdena, visar på en god 

utveckling.  

 

Av den nämnda rapporten framgår dock även följande. Jordbruk med får-

produktion som finns i områden med rovdjur beräknas få en kostnadsökning med 

drygt 5 procent till följd av merarbete och lägre produktivitet även om de inte har 

haft angrepp. Andelen av besättningarna i Värmlands län där varg dödat får 

uppgick 2014 till 4 procent och antalet dödade, skadade och saknade djur uppgick 

till 120 stycken. Generellt sett har fårnäringen haft en gynnsam utveckling i  
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Sverige. Under perioden 2004–2014 har antalet får och lamm i landet ökat med 25 

procent och antalet besättningar med 20 procent. I Värmlands län har däremot 

antalet får minskat under den aktuella perioden. Visserligen har antalet  

fårbesättningar ökat något men nästan hälften av kommunerna i länet har färre 

besättningar 2014 jämfört med 10 år tidigare.  

 

Förvaltningsrätten har vidare framhållit att länsstyrelsen inte har presenterat 

någon utredning som visar hur stor påverkan vargpopulationen har haft på 

älgjakten.  

 

Av en i målen ingiven rapport framgår dock att Värmlands län 2013 beräknades 

ha 13,5 vargrevir, att vargarnas uttag utgjorde 23 procent av älgdödligheten och 

att älgjakten svarade för 72 procent (se tidigare nämnd kunskapssammanställning 

från Skandulv s. 34). Vid tidpunkten för länsstyrelsens beslut hade antalet 

vargrevir i länet ökat till drygt 20.     

 

Det kan konstateras att det finns en tät förekomst av vargrevir i Värmlands län och 

att det förekommer angrepp på får som leder till ett ekonomiskt avbräck för 

ägarna men även till ökade kostnader för djurägare som inte drabbas av sådana 

angrepp. Den täta förekomsten av vargrevir påverkar även förutsättningarna för 

älgjakten, vilken för många är ett viktigt fritidsintresse av stor social och 

ekonomisk betydelse. Vidare påverkas förutsättningarna för löshundsjakt, vilket 

bl.a. har betydelse för viltvården.  

 

Högsta förvaltningsdomstolen har inte anledning att ifrågasätta länsstyrelsens 

bedömning av de angivna lokala förutsättningarna, att licensjakten kan minska 

såväl konflikten mellan människa och varg som människors oro samt öka 

acceptansen för vargen och viltförvaltningen och i förlängningen minska den 

illegala jakten. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen bedömer mot denna bakgrund att den beslutade 

licensjakten i tillräcklig grad hade kunnat förväntas uppnå de angivna syftena. 
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Frågan är då om syftena hade kunnat uppnås på ett annat sätt, dvs. om jakten var 

nödvändig eller om det fanns någon annan lämplig lösning.   

 

På av länsstyrelsen och Naturvårdsverket anförda skäl utgjorde flyttning eller 

sterilisering av varg inte lämpliga alternativ. Givet syftena med jakten skulle 

enligt Högsta förvaltningsdomstolens bedömning de övriga av Naturskydds-

föreningen m.fl. anförda alternativen inte ha haft tillräckligt generella och 

effektiva verkningar. Högsta förvaltningsdomstolen konstaterar således att det 

beträffande 2016 års licensjakt efter varg inte förelåg någon annan lämplig 

lösning.   

 

Vid en samlad bedömning och med hänsyn till behovet av att jämvikten inte 

förloras mellan skyddet för vargstammen och de intressen som anges i artikel 2.3 i 

art- och habitatdirektivet finner Högsta förvaltningsdomstolen att den beslutade 

licensjakten uppfyllde kravet på nödvändighet.  

 

Mot bakgrund av att jakten var lämplig med hänsyn till stammens storlek och 

sammansättning samt att den skulle ske selektivt och under strängt kontrollerade 

förhållanden har den stått i proportion till de syften som motiverade den.  

 

5.7   Slutsatser  

 

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde samtliga förutsättningar 

enligt 23 c § jaktförordningen, dvs. det fanns inte någon annan lämplig lösning, 

jakten skulle inte ha försvårat upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus 

hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde, jakten var lämplig med 

hänsyn till stammens storlek och sammansättning och skulle ha skett selektivt och 

under strängt kontrollerade förhållanden. Länsstyrelsen har således haft fog för 

sina beslut.  
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Giltighetstiden för länsstyrelsens beslut har gått ut. Länsstyrelsens överklagande 

föranleder därför inte någon Högsta förvaltningsdomstolens vidare åtgärd.  

 

 

_____________________ _____________________  

 

 

_____________________ _____________________  

 

 

_____________________ 

 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Henrik Jermsten, Erik Nymansson,  

Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjö och Leif Gäverth. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Paul Sjögren. 

 

 

 

Förvaltningsrätten i Karlstads dom den 12 februari 2016 i mål nr 5205-15,  

5206-15, 5208-15, 5209-15, 5214-15, 5215-15, 5277-15, 5278-15,  

76-16 och 77-16 

 

Naturvårdsverkets beslut den 18 december 2015 

Dnr NV-08289-15, NV-08512-15, NV-08580-15, NV-08673-15, 

NV-08089-15, NV-08243-15, NV-08591-15 och NV-08659-15 
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Konsekvensutredning 
 
med anledning av revidering av följande föreskrifter: 

· Naturvårdsverkets föreskrifter (2010:1) om förvaltning av björn, varg, 
järv, lo och kungsörn 

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:15) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter lo,  

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2014:24) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter varg 

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:7) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter björn 
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Sammanfattning 

Naturvårdsverket har tagit fram förslag på nya föreskrifter som ska ersätta 
följande föreskrifter: 

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:7) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter björn 

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:15) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter lo,  

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2014:24) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter varg 

· Naturvårdsverkets föreskrifter (NFS 2010:1) om förvaltning av björn, 
varg, järv, lo och kungsörn 

 
Naturvårdsverket föreslår ändringar i nu gällande föreskrifter på ett antal 
punkter. Inledningsvis föreslås förändringar av mer övergripande och 
strukturell karaktär. 

· Föreskrifterna har getts ett nytt namn som bättre speglar att licensjakt är 
en integrerad del av förvaltningen av de aktuella arterna. 

· Underrubriker har införts som tydliggör föreskrifternas innehåll för 
läsaren. 

· De allmänna råden upphävs och ersätts med annan vägledning.  
 
Förändringar föreslås för att:  

· Föreskrifterna ska vara tydligare, mer sammanhållna och enhetliga.  
· Regelverket för länsstyrelsernas beslut om licensjakt så långt möjligt ska 

vara lika, oberoende av vilken art som ett licensjaktsbeslut avser. 
· Föreskrifterna ska lämna mer ansvar för förvaltningen av stora rovdjur åt 

länsstyrelserna. 
 

Övriga större förändringar som föreslås är: 

· Införande av föreskrifter som reglerar länsstyrelsernas framtida beslut 
om licensjakt på järv. 

· Förtydligande om att länsstyrelsen ska beakta förutsättningarna för 
tamdjursskötsel och främja god samexistens vid beslut om licensjakt på 
stora rovdjur.  

· Förtydligande avseende jakttider för lo, järv, varg och björn. 
· Förenkla och förtydliga regler om åteljakt på björn bl.a. vad gäller 

åteljaktens syfte och anmälningsplikt för åteljakt.  
· Förtydligande om användning av hund vid licensjakt på björn och 

godkännande av hundsläpp vid björnåtel, samt införande av 
bestämmelser för användning av hund vid licensjakt på varg och järv.  

· Att detaljkrav på jaktledare mm stryks och överlåts till länsstyrelserna 
att besluta om.  
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· Att när det gäller varg, järv och lo ge länsstyrelsen möjlighet att besluta 
om vilket djur som får fällas (ålder och kön).  

· Att länsstyrelsens beslut om licensjakt på björn inte längre ska innehålla 
en rekommendation om att årsunge inte får fällas. 

· Kravet på anmälan av fällt djur inom en timme utgår eftersom 

anmälan av fällt djur är reglerad i jaktförordningen. 

· Ansvaret för att hålla sig uppdaterad om vad som återstår av 
tilldelningen flyttas från jaktledaren till jägaren. Kravet blir att jägare 

uppdaterar sig minst en gång varje timme.   

· Ett förtydligande om att fällt djur ska avräknas licenstilldelningen i 
det län där det först påsköts. 

 
De föreslagna föreskrifterna bygger till stora delar på nu gällande föreskrifter 

(NFS 2010:15, NFS 2014:24, NFS 2010:7 och NFS 2010:1).  
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Rovdjurspolitikens och förvaltningens inriktning  

Under den senaste tioårsperioden har den politiska inriktningen varit att 
förvaltningen av rovdjuren ska regionaliseras. Beslutsfattande ska ske närmare 
dem som berörs och länsstyrelserna har successivt getts utökat ansvar för 
förvaltningen. Detta framgår av propositionerna En ny rovdjursförvaltning1 och 
En hållbar rovdjurspolitik2. I kapitlet om Viltförvaltningsdelegationerna i den 
senare, anges syftet med dem vara att ”uppnå acceptans för rovdjuren och 

åstadkomma ett reellt regionalt ansvar och lokalt inflytande över 
rovdjursförvaltningen”. 
 
Med regionaliseringen följer ett regionalt ansvar för att arterna uppnår och 
bibehåller gynnsam bevarandestatus i ett nationellt perspektiv. Samtidigt följer 
också ett utökat ansvar för länsstyrelserna att besluta om förvaltningsåtgärder, 
varav licensjakt är en betydelsefull åtgärd. 
 
Naturvårdsverket har i Strategi för svensk viltförvaltning3, viltstrategin, angett 
mål, delmål och åtgärder bland annat för utökad regionalisering av 
viltförvaltningen. Beslut ska fattas närmare dem som berörs. Ett av de konkreta 
delmålen som anges i viltstrategin, för att uppnå en ökad regionalisering, är att ta 
fram föreskrifter för länsstyrelsens beslut om licensjakt på järv, så att besluten 
kan fattas regionalt. 
 
Länsstyrelsen har god kunskap om rovdjurens biologi, deras värde och deras 
socioekonomiska konsekvenser genom det regionala ansvar som man har för 
rovdjursförvaltningen. Detaljer kring beslut om jakt på stora rovdjur bör 
länsstyrelsen därmed vara väl lämpad att självständigt besluta om. 
Naturvårdsverket anser att alltför detaljerade bestämmelser kring 
länsstyrelsernas beslut om licensjakt ska utgå ur föreskrifterna och istället tas in i 
vägledning om jakten. På så sätt möjliggör föreskrifterna en ökad regionalisering 
av rovdjurspolitiken, vilket ligger i linje både med rovdjurspropositionen och 
viltstrategin.  
 
 

Beskrivning av problemet och vad vi vill uppnå – 
skäl för att revidera föreskrifterna 

Bakgrund - Nuläge 
Idag är föreskrifterna om länsstyrelsernas beslut om licensjakt på lo, varg och 
björn uppdelade på tre olika uppsättningar föreskrifter. Merparten av 
bestämmelserna är så gott som likalydande. Vissa delar är kopplade till en 
specifik art så som jakttider, jakt med hjälp av åtel och användande av 
fångstredskap. 

 
1 Regeringens proposition 2008/09:210 https://data.riksdagen.se/fil/0A22C7CA-D5C8-48D3-
9855-E150760B3DBF. 
2 Regeringens proposition 2012/13:191 https://data.riksdagen.se/fil/8F6C2A27-076E-4288-
8E36-9F75655C2329.  
3 http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-
sverige/regeringsuppdrag/2015/viltstrategi/strategi-viltforvaltning-mal-nv-2015-06-30.pdf.  
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Föreskrifterna (NFS 2010:1) om förvaltning av björn, varg, järv, lo och 
kungsörn reglerar länsstyrelsens arbete med de stora rovdjuren. 
 
Föreskrifter för länsstyrelsernas beslut om licensjakt på järv saknas trots att 
Naturvårdsverket har rätt att besluta om föreskrifter om detta. Skälet för att 
Naturvårdsverket inte har beslutat om föreskrifter på detta område är att 
järvstammen tidigare inte har varit tillräckligt stor för att licensjakt ska vara 
aktuell. Järvstammen ökar nu och frågan om licensjakt på järv är aktuell.  
 

Önskat nyläge 
Ett mål är att Naturvårdsverkets föreskrifter om jakt och viltförvaltning upplevs 
som tydliga, ändamålsenliga och bättre anpassade till dagens viltförvaltning. I de 
föreslagna föreskrifterna samlas därför så mycket som möjligt av de 
bestämmelser om rovdjursförvaltning som länsstyrelserna har att tillämpa i en 
gemensam uppsättning föreskrifter. Ett omfattande arbete har lagts ner för att 
öka läsbarheten genom en bättre struktur på föreskrifterna med tydlig 
kapitelindelning, rubriksättning mm. Därigenom ökar förhoppningsvis 
enhetlighet och tydlighet för den som ska tillämpa föreskrifterna.  
 
Ett annat mål är att föreskrifterna ska bidra till regionaliseringen av 
viltförvaltningen. Tidpunkten för jakt på björn kan beslutas regionalt och 
särskilda bestämmelser som förhindrar regionala avskjutningsrestriktioner för 
djur av arterna varg och lo utgår. I de föreslagna föreskrifterna föreslås vissa 
detaljregler rörande bland annat åteljakt, jaktledarens ansvar mm utgå. Det blir 
istället upp till den länsstyrelse som beslutar om licensjakt att bedöma vilka 
villkor som behövs för att bedriva tillsyn och följa upp licensjakten. 
Naturvårdsverket har även fortsättningsvis ett vägledningsansvar för dessa 
frågor. 
 
Naturvårdsverket föreslår ändringar i nu gällande föreskrifter på ett antal 
punkter. Föreskrifterna har getts ett nytt namn som bättre speglar att 
licensjakt är en integrerad del av förvaltningen av de aktuella arterna. 
Underrubriker har införts som tydliggör föreskrifternas innehåll för läsaren. 
De allmänna råden upphävs och ersätts med annan vägledning.  
 
Regelverket för eventuella framtida beslut om licensjakt på järv införs. 
Förslag på förtydligande avseende jakttider, användning av hund vid 
licensjakt samt förenklingar och förtydligande avseende detaljregler om 
åteljakt på björn föreslås. 
 
I avsnitt 5 nedan beskrivs motiv och konsekvenser av förslag till nya 
föreskrifter för rovdjursförvaltning i detalj. 
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Beskrivning av alternativa lösningar och vilka 
effekterna blir om föreskrifterna ändras 

Nollalternativ – inga nya föreskrifter tas fram och befintliga 
föreskrifter behålls 
Ett nollalternativ är att bibehålla nuvarande reglering och att inte göra några 
ändringar i nu gällande föreskrifter och allmänna råd. Effekter av ett sådant 
alternativ är att målet att Naturvårdsverkets föreskrifter om jakt och 
viltförvaltning upplevs som tydliga, ändamålsenliga och bättre anpassade till 
dagens viltförvaltning inte nås. 
 
Eventuella förbättringar i form av ökad läsbarhet genom ett tydligare språk 
och struktur uteblir liksom enhetlighet och tydlighet för den som ska tillämpa 
föreskrifterna.  
 
Samordningen av regler för licensjakt oberoende av art uteblir.  
 
Krav på att samverkansråden tar ansvar för att fördelningen av miniminivåer 
mellan länsstyrelserna sker i enlighet med Naturvårdsverkets riktlinjer uteblir. 
Jakttiden på björn beslutas nationellt.  
 
Regelverket för länsstyrelsernas eventuella framtida beslut om licensjakt på 
järv införs inte. Detta innebär att Naturvårdsverket fortsatt kan besluta om 
detta, men det är inte i linje med den politiska inriktningen om en 
regionaliserad rovdjursförvaltning.  
 
Förtydligande avseende jakttider, användning av hund vid licensjakt samt 
förenklingar och förtydligande avseende detaljregler om åteljakt på björn 
uteblir. 
 
De allmänna råden fortsätter att gälla trots att Naturvårdsverket föredrar andra 
sätt att vägleda. 
 

Naturvårdsverkets förslag – nya föreskrifter tas fram och 
befintliga föreskrifter upphävs 
Naturvårdsverket föreslår att nya föreskrifter tas fram och befintliga 
föreskrifter och allmänna råd upphävs. De huvudsakliga argumenten för att ta 
fram nya föreskrifter är att: 

· Föreskrifterna ska vara tydligare, mer sammanhållna och enhetliga. 
· Regelverket för länsstyrelsernas beslut om licensjakt så långt möjligt ska 

vara lika, oberoende av vilken art som ett eventuellt licensjaktsbeslut 
avser. 

· Föreskrifterna ska lämna mer ansvar för förvaltningen av stora rovdjur åt 
länsstyrelserna. 

· Införa föreskrifter som reglerar länsstyrelsernas eventuella framtida 
beslut om licensjakt på järv. 

· Förenkla och förtydliga regler om åteljakt på björn bl.a. vad gäller 
åteljaktens syfte och anmälningsplikt för åteljakt.  
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· Bestämmelser införs eller förtydligas avseende användning av hund vid 
licensjakt på björn, järv, lo och varg. 

 

Utförliga motiv finns för respektive ändringsförslag i avsnitt 5. 
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Innehållet i föreskrifterna och bakomliggande 
motiv 

1 kap. Tillämpningsområde och definitioner 

1 kap. 1 § 

Paragrafen beskriver föreskrifternas tillämpningsområde.  

Beskrivningen av föreskrifternas tillämpningsområde bygger på motsvarande 
bestämmelser i nu gällande föreskrifter, men texten har förenklats för att öka 
läsbarheten. De upplysningar i gällande föreskrifter som rör länsstyrelsernas 
möjlighet att ange villkor för licensjakt med stöd av 9 b § 4 och 5 
jaktförordningen (1987:905) utgår då regleringen i jaktförordningen är 
tillräcklig. 
 

1 kap. 2 § 
Denna paragraf anger att termer och uttryck som används i föreskrifterna har 
samma betydelse som i jaktförordningen och förordningen om förvaltning av 
björn, varg, järv, lo och kungsörn. Betydelsen av begreppet odlingsgränsen är 
densamma som i rennäringslagen.  
 
1 kap. 3 §  
Paragrafen utgör endast en upplysning om krav som följer av förordningen 
(2009:1263) om förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn. 
 
1 kap. 4 § 
I denna paragraf definieras vissa begrepp som gäller i dessa föreskrifter. 
Definitionen av begreppen odlingsgränsen, påskjutning, åteljakt och genetiskt 
viktig varg är i princip likalydande i förslaget jämfört med gällande föreskrifter. 
Mindre språkliga justeringar har gjorts. Begreppet genetiskt viktig varg har 
förtydligats med avseende på en sådan vargs ursprung. 
 
Avgränsningen av vad som inte är en åtel, dvs rester av vilt på plats där vilt har 
fällts, har tidigare varit ett allmänt råd. Denna avgränsning har betydelse för att 
klargöra att det är tillåtet att efter jakt på exempelvis klövvilt, lämna kvar rester 
av vilt efter passning av fällt vilt utan att riskera att detta betraktas som en 
anmälningspliktig björnåtel. Konsekvensen av att inte reglera detta kan bli att 
den som lämnar kvar slaktrester av vilt annars hamnar i ett rättsosäkert läge. 
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2 kap. Samverkansråd, mål och planering  
Representation och arbetsformer i samverkansråden  

2 kap. 1 § 
Bestämmelsens innehåll är i princip detsamma som i nu gällande föreskrifter. 
Där anges att landshövdingen, eller den landshövdingen utser, ska representera 
länsstyrelsen i samverkansrådet. Sametinget utser den som ska representera 
Sametinget. Det har gjorts ett förtydligande i förslaget i syfte att klargöra att 
samverkansrådets ledamöter utses för en period om högst två år i taget. Det är 
således möjligt att bli omvald som ledamot vid periodens slut. 
 
Om det finns särskilda skäl ska samverkansrådet anlita sakkunniga med kunskap 
om de särskilda förutsättningar för viltförvaltningen som råder i 
rovdjursförvaltningsområdet. Detta stycke har endast justerats språkligt i 
förslaget jämfört med gällande föreskrifter. 
 
2 kap. 2 § 
Paragrafen reglerar att ordförandeskapet i samverkansrådet ska innehas i en 
period om två år och att ordförandeposten ska rotera mellan de deltagande 
länsstyrelserna. Kravet att samverkansrådet ska sammanträda minst två gånger 
per år finns i nu gällande föreskrifter. Naturvårdsverket gör bedömningen att 
minst två sammanträden per år behövs för att den regionala förvaltningen ska 
kunna ta nationellt ansvar för att gynnsam bevarandestatus upprätthålls. 
Naturvårdsverket bedömer att det behövs speciellt med hänsyn till att länsvisa 
miniminivåer slopas för varg i och med ändringen av förordning (2009:1263) om 
förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn, som beslutades 4 augusti 2022 
och träder i kraft 1 november samma år.   
 
Samverkansråden lämnar vidare förslag till Naturvårdsverket, men fattar inga 
gemensamma förvaltningsbeslut. I nu gällande föreskrifter finns en regel om att 
samverkansrådets beslut ska tas i samförstånd, Naturvårdsverket anser inte att 
det finns anledning att föreskriva om detta, varför denna regel har utgått. 
 
Förslag om miniminivåer  

2 kap. 3 § 
Paragrafen anger att förslag på miniminivåer ska lämnas på begäran av 
Naturvårdsverket. Lydelsen i nu gällande 5 § NFS 2010:1 om att förslag på 
miniminivåer ska vara möjliga att uppnå senast fem år efter fastställandet 
föreslås utgå. Detta då regeln kan uppfattas som otydlig. Vägledning om 
framtagande av nya miniminivåer för björn, varg, järv och lodjur togs fram av 
Naturvårdsverket 2018.4 Vägledningen kan komma att uppdateras med 
anledning av de nya förordningsändringarna.  
 
Den ändring av förordningen om förvaltning av björn, varg, järv, lo och 
kungsörn som beslutades av regeringen den 4 augusti 2022 innebär att 
Naturvårdsverket efter förslag av samverkansråden ska fastställa miniminivåer 
för förekomsten av björn, järv och lo i vart och ett av 
rovdjursförvaltningsområdena och länen. Vidare ska Naturvårdsverket efter 

 
4  Naturvårdsverkets rapport 6829, Vägledning om översyn av miniminivåer för björn, varg, järv 
och lodjur, NV-03231-15. 
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förslag av samverkansråden fastställa miniminivåer för förekomsten av varg i 
vart och ett av rovdjursförvaltningsområdena. Naturvårdsverket ska fastställa 
miniminivåerna enligt första stycket inom ramen för de nationella målen för 
respektive art och med beaktande av arternas naturliga utbredningsområden. I 
förordningen har det nu förtydligats att de tre samverkansråden också ska 
samverka med varandra i de här frågorna. Beslutade ändringar träder i kraft den 
1 november 2022.   
 
Naturvårdsverket anser att förordningsändringarna tillsammans med de nya 
föreskrifterna bidrar till ett mer flexibelt och resurseffektivt system. Vidare kan 
referensvärdet för vargens utbredningsområde stärkas genom att spridning 
underlättas. Ett skyddssystem för gynnsam bevarandestatus finns kvar i form av 
nya krav på samverkan, delegationssystemet samt de krav som ställs i 23 c § 
jaktförordningen för beslut om jakt.  
 
I den remitterade versionen ingick bestämmelser i 2 kap 4 – 5 §§ om 
länsstyrelsernas samverkan inom och mellan rovdjursförvaltningsområden inför 
framtagande av miniminivåer. Mot bakgrund av de ovan nämnda ändringarna i 
förordningen om förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn utgår dessa 
tidigare remitterade bestämmelser ur föreskrifterna.  
 
Rovdjursförvaltningsplaner 

2 kap. 4 § 
Bestämmelsen är, med en mindre språklig justering, likalydande som i nu 
gällande föreskrifter, 6 § NFS 2010:1, och anger att länsstyrelsens 
rovdjursförvaltningsplan ska gälla i högst sex år, beskriva målsättningar och 
riktlinjer för länsstyrelsens förvaltningsarbete samt överensstämma med 
målsättningar i nationella förvaltningsplaner för respektive art samt även för 
andra arter, tex klövvilt.  
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3 kap. Licensjaktens inriktning 
Samtliga bestämmelser som rör länsstyrelsernas beslut om licensjakt på björn, 
varg, järv och lo har samlats i denna uppsättning föreskrifter. Dispositionen av 
detta och efterföljande kapitel om licensjakt har lagts upp så att den följer 
punkterna i 9 b § jaktförordningen. Detta för att öka tydligheten för den som 
läser rättsakterna parallellt. 
 
Naturvårdsverket har strävat efter att ha likalydande regler oavsett art i de delar 
där detta är möjligt och rimligt. Bestämmelser om länsstyrelsernas beslut om 
licensjakt på järv har därmed införts i förslaget. Det bör dock poängteras att för 
att länsstyrelserna ska kunna besluta om licensjakt på järv, krävs som för övriga 
berörda arter, att Naturvårdsverket delegerar möjligheten att fatta dessa beslut 
till länsstyrelserna. Då delegering till länsstyrelserna är reglerat i överordnad 
författning behövs ingen ytterligare upplysning om detta i denna paragraf. 
Delegering av möjligheten för länsstyrelserna att besluta om licensjakt 
förutsätter att arten ligger över referensvärdet.  
 
Arter som berörs och djur som får fällas 

I den remitterade versionen ingick bestämmelser i 3 kap 1 § om länsstyrelsernas 
samverkan inom och mellan rovdjursförvaltningsområden inför beslut om 
licensjakt. Mot bakgrund av de ovan nämnda ändringarna i förordningen om 
förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn utgår dessa tidigare remitterade 
bestämmelser ur föreskrifterna. 
 
3 kap. 1§ 
2 § anger att länsstyrelserna i beslut om licensjakt ska undersöka möjligheten att 
helt eller delvis rikta jakten till områden där det finns en förhöjd risk att 
rovdjursförekomst allvarligt försvårar hållande av tamdjur (inklusive ren) eller 
dit det behövs för att på annat sätt främja samexistens mellan människor och 
stora rovdjur. Inom begreppet samexistens ingår att det ska vara möjligt att jaga 
med hund i områden med rovdjursförekomst. Länsstyrelsens beslut om 
licensjakt ska innehålla en redogörelse av vilka avvägningar som gjorts vid val 
av jaktområden.  
 
Denna bestämmelse saknar motsvarighet i nu gällande föreskrifter. Avsikten är 
att i enlighet med syftet i förordningen (2009:1263) om förvaltning av björn, 
järv, varg, lo och kungsörn tydliggöra att licensjakten är ett medel som är tänkt 
att användas för att förebygga skador och olägenheter av stora rovdjur samt 
samtidigt främja samexistens mellan människor och stora rovdjur. 
Bestämmelsen omhändertar genomförandet av delar av de rovdjurspolitiska 
målen. Inför beslut om licensjakt ska därför undersökas om åtminstone delar av 
jakten kan förläggas på ett sätt som kan verka förebyggande och därmed minska 
risken för skador på tamdjur. Bestämmelsen bör medföra att behovet av 
skyddsjakt på stora rovdjur minskar, särskilt sådan skyddsjakt som beslutas 
baserat på stor sannolikhet att allvarlig skada kommer att uppstå (se 23 b § sista 
meningen).  
 
3 kap. 2 § 
Bestämmelsen anger att länsstyrelsens beslut om licensjakt på varg inte får 
omfatta revir med stationär förekomst av en genetiskt viktig varg. Förslaget 
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motsvaras av andra meningen i 4 § NFS 2014:24. Vidare anges det av punkt ett 
att av länsstyrelsens beslut ska det framgå att jakten kommer att avlysas i 
områden där förekomst av genetiskt viktig varg upptäckts efter att beslutet om 
jakt fattats. Bestämmelsen syftar till att säkerställa att genetiskt viktig varg inte 
fälls vid genomförande av jakten. Bestämmelsen ska ses som ett tydligt 
återkallandeförbehåll. Eventuella beslut om licensjakt på varg ska enligt 23 e § 
jaktförordningen fattas senast den 1 oktober. Sådana beslut grundas på den 
kunskap om förekomst av genetisk viktig varg som finns då vilket i normalfallet 
är föregående vinters inventeringsresultat. Vid genomförandet av jakten kan ny 
kunskap ha tillkommit. Den andra punkten i bestämmelsen omhändertar att 
sådan ny kunskap beaktas i förvaltningen av varg, dvs. om det dyker upp en 
tidigare okänd genetiskt viktig varg i ett område som omfattas av länsstyrelsens 
licensjaktsbeslut kommer länsstyrelsen att återkalla eller ändra beslutet. 
 
Ett beslut om licensjakt skulle kunna ses som ett gynnande beslut. Huvudregeln 
är att gynnande beslut inte får ändras på så sätt att myndigheten tar ifrån den 
enskilde en förmån genom ett senare beslut. Undantag från huvudregeln är 
möjligt om det finns ett tydligt återkallelseförbehåll i beslutet och förbehållet har 
stöd i de föreskrifter som beslutet grundas på (jfr. prop. 2016/17:180 sida 232). 
Genom att i föreskrifterna införa krav på avlysning av jakt i länsstyrelsernas 
beslut om licensjakt på varg, i de fall det dyker upp en genetisk viktig varg, 
kompletteras och förtydligas vad som redan anges i 23 f § jaktförordningen, dvs 
att beslut om licensjakt får ändras om det behövs med hänsyn till nya 
omständigheter mm. I samband med ett sådant återkallelsebeslut kan 
länsstyrelsen, om det är möjligt och lämpligt, ändra sitt licensjaktsbeslut och 
definiera nytt jaktområde i beslutet, med samma antal jaktbara djur. 
Förtydligandet görs i så fall i syfte att verkställa omfattningen av den jakt som 
vid avvägningar mellan bevarande och socioekonomisk hänsyn har bedömts vara 
lämplig. Naturvårdsverket anser att det är viktigt att det ska vara möjligt att den 
jakt som har beslutats genom god samverkan inom viltförvaltningen också ska 
kunna verkställas.  
 

3 kap. 3 § 

Bestämmelsen finns i nu gällande föreskrifter om länsstyrelsernas beslut om 
licensjakt på björn. Förslaget innebär att länsstyrelsernas beslut om licensjakt på 
björn ska föreskriva att björnhona som åtföljs av en eller flera ungar samt ungar 
som följer björnhona, oavsett ungarnas antal eller ålder, inte får fällas. Skälet till 
att ekipage med hona och en eller flera ungar ska lämnas ostörda är att björn 
jagas under dess uppfödningsperiod, vilket inte gäller för övriga arter. Övriga 
arter har självständiga ungar vid tidpunkten för jakten. Ett syfte med att freda 
honor med en eller flera ungar är att dessa honor har betydelse för populationens 
reproduktion. Om en s.k. ”superbreeder” fälls kan det ha påverkan på 

populationen.5 
 
Det förekommer att hona och ungar skiljs åt vid jakt. Under sådana 
omständigheter är det vanligen inte möjligt för jägaren att skilja björnar som 
ingår i familjegrupp från andra björnar.  Lydelsen ”hona som åtföljs av en eller 
flera ungar” innebär att en jägare inte gör sig skyldig till jaktbrott om en hona 
skulle fällas i ett sammanhang där jägaren inte uppfattar att honan åtföljs av 

 
5 Zedrosser et al 2020 ”Utvärdering av åteljakt efter björn i Sverige perioden 2014–2019. 
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unge. På samma sätt innebär lydelsen ” ungar som följer björnhona” att jägaren 
inte gör sig skyldig till jaktbrott om en jägare uppfattar att en unge uppträder 
ensam och jägaren fäller den i tron att det är ett vuxet djur.  
 
Ser man till utfallet av jakten fälls få honor från sina ungar. Antalet har minskat 
stadigt under senare år och sådana honor utgjorde tre procent av de fällda djuren 
2019. 
 
Andra meningen i nuvarande bestämmelse, att länsstyrelsens beslut ska 
rekommendera att inte fälla årsunge, utgår. Skälet till att bestämmelsen utgår är 
att föreskriften inte är tänkt att innehålla råd och rekommendationer. Sådant bör i 
stället hanteras i vägledning till länsstyrelsen. Samtidigt bör första stycket till 
allra största del tillgodose samma behov av skydd för årsunge, eftersom den är 
beroende av björnhonan och följer henne.  
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4 Kap. Medel och metoder  
Åteljakt på björn 

Huvudargumentet då åteljakten infördes 2014 var att få lugna skottillfällen vid 
åteln samt att bättre kunna selektera t ex honor som följs av ungar från lovliga 
björnar. Den allmänna uppfattningen är att det bl.a. bidrar till större säkerhet och 
minskat lidande för de här aktuella björnarna genom säkrare skott.  
 
Skandinaviska björnprojektet har undersökt olika aspekter av åteljakten på 
björn.6 Undersökningarna visar att en mycket liten andel av tilldelade björnar vid 
licensjakt fälls vid vakjakt vid åtel (0,6 % under licensjakterna 2014–2019). 
Projektets slutsats är att intresset för vak- och smygjakt vid björnåtlar således 
inte verkar vara särskilt stort. Rapporten föreslår, att då syftet med åteljakt 
gällande det enskilda syftet med ”säkra skott” idag inte uppfylls, men att det 
även skulle kunna finnas andra syften med åteljakt. Projektet föreslår i rapporten 
att Naturvårdsverket ska föreskriva att tillåta spårupptag av hund vid åtel. Det 
skulle innebära att åtlarna får ett annat syfte, dvs. att erbjuda platser för effektiva 
hundupptag. Undersökningarna påvisar ett positivt samband mellan antal åtlar 
och hur snabbt samtliga björnar fälls. Eftersom honor med ungar i regel nyttjar 
åtel i lägre grad än andra kategorier av björnar kan hundsläpp vid åteln bidra till 
effektivare jakt genom att rätt djur fälls. Samtidigt som björnjakten har 
effektiviserats har antalet honor som fällts ifrån sina ungar minskat från 12% 
2009 till 4% respektive 3 % åren 2018 och 2019. Utvecklingen är mycket 
positiv.  
 
Gällande bestämmelse i nu gällande föreskrift 6 a § punkt 1 att upptag av 
björnspår med hjälp av hund vid en åtel inte är tillåtet har ifrågasatts av flertal 
remissinstanser, både för att den är otydligt formulerad och för att man vill 
kunna släppa hund vid åtel för att få bra och snabba spårupptag. Av 
remissinstanserna anser flera länsstyrelser, sannolikt grundat i att endast nio 
björnar har fällts på åtel i landet under åren 2014–2019, att möjligheten till 
åteljakt bör tas bort helt om hundar inte får släppas vid åtel.  
 
Naturvårdsverket bedömer att det är tveksamt om en effektivare jakt ensamt är 
ett tillräckligt gott skäl för att tillåta spårupptag vid åtel. Risken för att fälla en 
hona från sina ungar är mindre om hund släpps vid åtel, eftersom honor med 
ungar nyttjar åtel i lägre grad än andra kategorier av björnar. Naturvårdsverket 
anser sammantaget främst mot bakgrund av att risk att fälla en hona från sina 
ungar minskar med hundsläpp vid åtel, rapporten samt remissutfallet att det ska 
vara tillåtet att släppa hund vid åteln. Naturvårdsverket anser att fortsatt 
forskning och utvärdering kring åteljakt bör bedrivas för att utvärdera effekterna 
av hur hundsläpp vid åtel utvecklar sig.  
 
Flera länsstyrelser har i yttranden framfört att det kan vara befogat med krav på 
kamera vid åtel för att i för väg veta vilka björnar som lämnat spår vid åteln och 
för att kunna undvika att släppa hund på honor med ungar. Naturvårdsverket 
delar uppfattningen att det är fördelaktigt att använda åtelkamera vid jakt på 
björn i syfte att minska risken för att honor med ungar och ensamma ungar fälls. 
Myndigheten uppmuntrar till ökad användning av åtelkamera men anser inte att 

 
6 Zedrosser et al 2020 ”Utvärdering av åteljakt efter björn i Sverige perioden 2014–2019. 
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det är befogat att reglera användning av kamera vid björnåtel igenom föreskrift. 
Sådana krav kan ställas av de länsstyrelser som anser det befogat i beslut om 
licensjakt. 
 
Anmälningsplikt 
Skandinaviska björnforskningsprojektet tar i nyss nämnda rapport även upp 
frågan om gällande bestämmelse om anmälningsplikt och länsstyrelserna 
godkännande av åteln innan den kan tas i bruk. Av skäl som exempelvis den 
administrativa insatsen länsstyrelserna behöver lägga ner på ansökan om åteln, 
svårigheterna som finns när det kommer till tillsyn av åteln samt sekretessfrågan 
gällande åtelns position föreslår rapporten och flera remissinstanser att 
anmälningsplikten slopas.  
 
Naturvårdsverket delar uppfattningen att länsstyrelsens administration ska vara 
motiverad. Däremot anser myndigheten inte att anmälningsplikten helt ska tas 
bort.  Bedömningen är att det är viktigt att framgent kunna följa upp utfallet av 
att syftet med åteljakten vidgas särskilt som åteljakten kan komma att bli mer 
utbredd.  För att effektivisera länsstyrelsens administration föreslås i stället att 
förfarandet vid anmälan ska förenklas på så sätt att någon besiktning och 
godkännande av åteln inte ska behöva ske från länsstyrelsens sida. Hur åteln ska 
anläggas och vad som är tillåtet vid åteljakt på björn framgår av 
Naturvårdsverkets föreskrifter och länsstyrelsernas beslut om licensjakt. 
Bestämmelser om åtelns placering och användning är till för att skydda 
människor som bor och rör sig i områden där det finns åtlar eftersom björnar 
som skyddar sin föda skulle kunna utgöra en potentiell fara för människor även 
om den svenska björnforskningen visar att samband mellan åteljakt och 
förekomst av problembjörnar inte har kunnat påvisas. Dessa regler i allt 
väsentligt lika som i nu gällande föreskrifter.    
 
4 kap. 1 § 
Förslaget innebär att möjligheten för länsstyrelserna att tillåta åteljakt på björn 
kvarstår oförändrat jämfört gällande regler för åteljakt på björn.  
 
4 kap 2 § 
Anmälningsplikten av åteln i gällande bestämmelse i 6 a § Naturvårdsverkets 
föreskrifter och allmänna råd om länsstyrelsens beslut om licensjakt på björn 
(NFS 2010:07) kvarstår, men till skillnad från idag behövs inte längre ett 
godkännande från länsstyrelsen. Forskning och utvärdering av frågor som den 
här om åteljaktens effekter samt hur hundjakten påverkar björnstammens 
sammansättning underlättas av att en förenklad anmälningsplikt av åtel kvarstår.  
Övriga bestämmelser i 6 a § utgår, bl.a. att upptag av björnspår med hund inte är 
tillåtet vid åtel.  
 
4 kap 3 §  
Åtel för björn får etableras tidigast 15 juli. Senast tio dagar efter att jakten 
avlysts i området ska åteln vara bortplockad och åtelplatsen återställd till ett 
sådant skick att björnar inte förväntas lockas dit. Bestämmelsen är hämtad från 6 
§ Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd om länsstyrelsens beslut om 
licensjakt på björn (NFS 2010:07) och bör kvarstå eftersom användandet av åtel 
genom förslaget blir en vedertagen jaktmetod som bidrar till en effektivare jakt 
och ökat djurskydd för björnungar samt är en förutsättning för att jakten ska 
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kunna bedrivas under strikt kontrollerade former. Kravet på att åtlar städas bort 
efter avslutad jakt minskar risken för habituering av björnar.  
 
4 kap. 4 §  
Bestämmelsen reglerar minsta avstånd från åteln till hus, vägar, vandringsleder 
mm. Förslaget motsvaras i princip av vad som redan stadgas i 6 b § i nu gällande 
föreskrifter. Kravet på erinran om att få markägarens tillstånd har tagits bort då 
den som anlägger en åtel förutsätts vara antingen markägare eller inneha 
jakträtten på den mark där åteln anläggs. Om jakträtten är upplåten förutsätter 
Naturvårdsverket att den som anlägger en åtel har en dialog med markägaren 
alternativt att anläggandet av björnåtel regleras i jakträttsupplåtelsen. Listan har 
numrerats för tydlighetens skull och vissa mindre språkliga justeringar har 
gjorts. 
 
Skälet för att ställa krav på visst avstånd för åtlar till olika verksamheter är att 
minska risken för att människor ska riskera att komma i närkontakt med björnar 
som besöker åtlar. Det finns en liten risk att träffa på en björn vid en åtelplats, 
men det kan ske. Därför bör åtelns placering vara relativt långt ifrån 
vandringsled, väg och bostadshus. 
 
Naturvårdsverket anser att behovet av skyddsavstånd till platser som är avsedda 
för att locka till sig björn varierar avsevärt om den verksamhet man vill skydda 
med regeln är t ex en vandringsled (där människor inte förväntas uppehålla sig 
mer varaktigt) eller en campingplats eller bostadshus. De senare anläggningarna 
har vanligtvis sophantering vilket kan bidra till att björnar rör sig från åtelplatsen 
till sophanteringsanläggningen. Det har därför inte gjorts någon ändring i de 
skyddsavstånd som anges i nu gällande föreskrifter. 
 
I jämförelse med 6 b § i nu gällande föreskrifter har avståndskriterierna till väg 
och vandringsled behållits eftersom de är relevanta och mätbara. Bestämmelsen 
om att åteln inte får vara synlig från vandringsled har tagits bort eftersom den 
inte bedömts äga samma relevans som tex. avstånd till väg och dessutom kan 
vara svår att bedöma. Avståndet till åtel avsedd för viltskådning har tagits bort i 
förslaget, eftersom det inte är säkert att alla känner till dessa platser.  
 
4 kap. 5 §  
Bestämmelsen reglerar att jakträttshavaren ska kontakta eventuella personer som 
bor i till exempel fritidshus utan sophämtning (fäbodstugor, jaktkojor och 
liknande) under den tid som åteln är etablerad bor inom 2 000 meter från åteln 
och upplysa dessa personer om åtelverksamheten och motsvaras av 6 b § andra 
punkten, andra strecksatsen i nu gällande föreskrifter.  Avsikten med 
bestämmelsen är att jakträttshavaren ska kontakta personer som varaktigt bor 
inom 2000 meters avstånd från åteln. Jakträttshavaren är inte genom 
bestämmelsen skyldig att kontakta tillfälliga besökare i området som exempelvis 
campare. Naturvårdsverket bedömer att bestämmelsen behövs för att minska 
risken för konflikter mellan björnar som besöker åtlar och andra verksamheter, 
samt för att minska risken för att boende i närheten av björnåtlar ska riskera att 
utan avsikt komma för nära dessa. 
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Hundanvändning 

4 kap. 5 § 
Föreslagen paragraf motsvaras till del av 5 § NFS 2010:7 och 5 § NFS 2010:15. 
Vissa språkliga justeringar har gjorts för att förtydliga och anpassa regeln så att 
den gäller för samtliga arter. Punkten 2 om begränsning av antalet hundar som 
får användas vid licensjakt på varg är ny. 
Konsekvensen av denna bestämmelse blir: 
a) En viss skärpning rörande att hundar inte får bytas ut vid jakt på björn jämfört 
tidigare rekommendation om samma sak. Byte av hundar som förföljer en och 
samma björn torde dock inte ha varit möjligt med nu gällande regler i särskilt 
många fall utan att björnen genskjuts med motorfordon, vilket enligt 31 § 
jaktlagen (1987:259) inte är tillåtet. 
b) Regler för hundanvändning vid licensjakt på varg införs vilket 
Naturvårdsverket vägleder om idag i enskilda fall. Gränsen för hur många 
hundar som får användas vid jakt på varg har satts till tre. Skälet för att tillåta tre 
hundar vid jakt på varg är att om endast två hundar skulle tillåtas, finns en risk 
för att en ensam hund möter vargen om den andra hunden avbryter förföljandet. 
Det skulle öka risken för att den ensamma hunden skadas eller dödas. Erfarenhet 
av hundanvändning vid vargjakt visar också att vid användande av tre hundar 
ökar möjligheten att hundarna ställer vargen, vilket bidrar till lugnare 
skottillfällen. I länsstyrelsernas beslut om licensjakt på varg 2017 anges i 
merparten av besluten att högst tre hundar får släppas samtidigt. 
 
Naturvårdsverket anser att det finns ett behov av att reglera hundanvändningen 
på detta sätt vid licensjakt. Detta i syfte att de djur som jagas inte ska utsättas för 
onödigt lidande i samband med jakten. Att vid jakten använda högst två eller tre 
hundar enligt ovan är enligt Naturvårdsverkets mening skäligt. 
 
Under senare år har det utvecklats jaktmetoder där det används ett flertal 
drivande hundar vid jakt, framför allt på björn men även på lo. Användandet av 
”koppel” där ett flertal hundar släpps för att på plats ställa eller driva fram djuret 

skiljer sig starkt från den i Sverige traditionella hundjakten med en eller 
maximalt två hundar. Det är inte heller förenligt med nu gällande föreskrifter om 
hundanvändning vid licensjakt på björn. En jakt med få hundar är att föredra ur 
ett etiskt perspektiv. Björnar är inte uthålliga för stress under längre tid och kan 
bl.a. bli överhettade. Enligt 27 § jaktlagen ska jakt bedrivas på så sätt att viltet 
inte utsätts för onödigt lidande. 
 
Det har framförts önskemål om att reglera tiden för jaktträning av hundar för 
vargjakt. Naturvårdsverket anser dock att detta i första hand bör lösas genom 
ändringar i jaktförordningen (som uppdaterades på denna punkt och trädde i 
kraft 1 juli 2021) och genom vägledning. Det är således inte något som hanteras 
i dessa föreskrifter. 
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5 Kap. Jakttider 
Två olika konstruktioner för jakttider har diskuterats i samband med 
framtagande av de nya föreskrifterna, nationellt fastställda jakttider och flexibla 
jakttider där länsstyrelserna ska kunna besluta om en minsta angiven period av 
jakt inom en angiven tidsram. Remissinstanserna har beträffande arterna varg, 
järv och lo förordat en nationellt fastställd jakttid framför en regionalt beslutad 
flexibel jakttid. Naturvårdsverket instämmer i bedömningen att fördelarna med 
en fast jakttid överväger fördelarna med en regionalisering av beslut om jakttider 
för dessa tre arter. Skälen för detta är i första hand ökad förutsägbarhet och 
tydlighet för jägare och företagare, att den möjliga tidsramen att ha flexibilitet 
inom bedöms vara för snäv för lo och varg och att det för dessa två arter finns 
små fördelar med att samordna jakten med annan jakt. I fråga om varg delas 
revir inte sällan mellan län vilket innebär att en regionaliserad jakttid är mindre 
lämplig. Naturvårdsverket bibehåller därför en nationellt fastställd jakttid för 
licensjakt på varg och lo. Vidare anger Naturvårdsverket en fast nationell jakttid 
för licensjakt på järv.   
 
Vad gäller jakttiden för björn är frågan mer komplex och remissinstanserna 
förordar olika lösningar om lämplig konstruktion för jakttid på björn. 
Naturvårdsverket anser sammantaget att jakttiden för björn ska vara flexibel. 
Huvudskälen till det är att jakten är mer utbredd och sker under en tid då flera 
arter kan jagas med liknande jaktmetoder, bl.a. älg och annat klövvilt. Att 
överlåta till länsstyrelserna att besluta om lämplig jakttid bidrar också till ökad 
regionalisering av förvaltningen. 
 
5 kap. 1 § jakttid på björn 
Nu gällande jakttid för björn gäller hela perioden från och med den 21 augusti 
till och med den 15 oktober. I de delar av Norrbottens län som ligger väster om 
odlingsgränsen ska länsstyrelsens beslut om licensjakt gälla hela perioden från 
och med den 21 augusti till och med den 30 september. Björninventering sker 21 
augusti till 31 oktober. 
 
Naturvårdsverket ändrar med de nya föreskrifterna jakttiden för björn på så sätt 
att flexibel jakttid införs. Jakttiden vid licensjakt på björn ska vara minst 30 
dagar inom perioden från den 21 augusti till den 15 oktober. I de delar av 
Norrbottens län som ligger väster om odlingsgränsen ska länsstyrelsens beslut 
om licensjakt gälla minst 20 dagar inom perioden från den 21 augusti till den 30 
september. De tidigare avslutet väster av odlingsgränsen i Norrbottens län 
motiveras med att björnarna går i ide tidigare i detta område pga. kallare klimat 
och innebär ingen förändring jämfört nu gällande föreskrifter. Betydelsen av 
begreppet odlingsgränsen är densamma som i rennäringslagen. 
 
Den flexibla lösning som införs med de nya föreskrifterna innebär att det 
regionala inflytandet över jakten ökar. Flexibla jakttider innebär t ex en 
möjlighet för länsstyrelserna att samordna älg- och björnjakten eller att anpassa 
jakttiden till renskötseln om behov finns.  
 
Björnjakten skiljer sig på flera sätt från jakten på lo och varg. Den sker under en 
tid på året då jakten kan vara lämplig att bedriva i samband med annan jakt med 
samma jaktmetoder. Jakten på björn har vidare blivit en naturlig del av 
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viltförvaltningen som bedrivs i norra och mellersta Sverige. Utvecklingen mot 
en situation där björnen ses som ett vilt bland andra, kan stärkas ytterligare om 
länsstyrelsen ges möjlighet att samordna jakten på björn med exempelvis 
älgjakten. Regionala avvägningar kan även behöva göras med hänsyn till 
rennäringens behov. Naturvårdsverket anser därför att det finns skäl att införa en 
flexibel jakttid för björn.  
 
I och med att länsstyrelsen fattar årliga beslut om jakt på björn behöver inte 
regionalt anpassade jakttider innebära någon ökad administrativ börda för 
länsstyrelsens del. Om länsstyrelsen inte ser något behov av samordning av 
björnjakten med annan jakt eller finner någon anledning att separera björnjakten 
från exempelvis rennäringsverksamheter, kan den nationella jakttidsramen 
fastställas som jakttid i beslut om licensjakt på björn i det aktuella länet.  
 
5 kap. 2 § - jakttid för varg 
Nu gällande jakttid för varg är 2 januari till 15 februari. Varginventering sker 1 
oktober och 31 mars. 
 
Vid bedömning av vad som är lämplig jakttid för en art bör flera jaktetiska 
frågor vägas samman. Föräldradjur ska inte fällas från ungar som ännu inte är 
självständiga. Inte heller ska en hane kunna fällas ifrån en dräktig tik, då detta 
kan äventyra valparnas överlevnad. Jakten bör därför ske först när valparna har 
blivit självständiga men innan parningen sker. Det är även viktigt att jakttiden är 
tillräckligt lång för att medge att tilldelade djur kan fällas.  
 
Valparna lämnar vanligen flocken vid 10 månaders ålder och det saknas data på 
överlevnad hos valpar som förlorar båda sina föräldrar när de är yngre än så. 
Tidpunkten för jakten infaller när valparna är mellan 8-9 månader gamla. 
Konsensus hos vargforskare världen över är att valpar från och med januari 
månad har en relativt god chans att överleva utan båda sina föräldrar, och att 
sannolikheten för överlevnad sedan ökar snabbt under vintern. Svenska 
vargforskare har med ledning av detta föreslagit 15 januari som en lämplig 
tidpunkt att påbörja jakten, även om de också har bedömt att den nuvarande 
jaktstarten på varg är godtagbar ur biologisk synvinkel.  
 
Vargens brunstperiod infaller mellan 20 februari – 15 mars. Enligt Skandulv 
sker parningarna tidigast 20 februari medan merparten av parningarna sker i 
månadsskiftet februari/mars. Forskarna anser att om man vill undvika att 
dräktiga tikar blir ensamma med sin kull bör jakten inte pågå längre än till 20 
februari. I svar på Naturvårdsverkets remiss från 2019 framfördes både positiva 
och negativa synpunkter på jaktstart den 2 januari. De remissvar som stödde 
senarelagd jakttid framförde bland annat att detta borde vara gynnsamt för 
årsungar. Argumenten som lyfts fram för att senarelägga jaktstarten var bland 
annat för att en framflyttad jaktstart skulle stärka valparnas överlevnadschanser 
om föräldraparet fälls samt att det skulle ge mer tid för inventering varvid mer 
kunskap om vargstammen kan samlas inför jakten. 
 
Vid remiss av Naturvårdsverkets förslag till nya föreskrifter ansåg en 
övervägande del av remissinstanserna att en fast jakttid för varg var att föredra 
framför en flexibel jakttid. Naturvårdsverket bedömer att det under beredningen 
av ärendet inte framkommit några avgörande skäl för att ändra den jakttid som 
anges i nu gällande föreskrifter, varför länsstyrelsernas beslut om licensjakt på 
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varg även fortsättningsvis ska föreskriva att jakttid vid licensjakt på varg ska 
vara hela perioden 2 januari till 15 februari. 
 
Naturvårdsverkets bedömning är att en förskjutning av jakttiden med någon 
vecka endast påverkar ungöverlevnaden marginellt. Möjligen kan synpunkten att 
ge mer tid för insamlande av kunskap genom inventering utgöra ett skäl att ändra 
jakttiden, men även detta är en endast en marginell förändring av 
länsstyrelsernas förutsättningar för inventering.  
 
Naturvårdsverket slutliga bedömning är att det är viktigt att den licensjakt som 
länsstyrelserna eventuellt beslutar om är möjlig att genomföra, varför jakttiden 
inte bör vara alltför begränsad. För att en senarelagd jaktstart inte ska äventyra 
att beslutade djur kan fällas, bör den sammanlagda jakttiden vara i stort sett 
oförändrad. Men hänsyn till ovanstående anser Naturvårdsverket inte att det 
finns tillräckliga skäl att ändra jakttiden. Jakttiden på varg ska därför bibehållas 
och starta 2 januari till 15 februari.  
 
5 kap 3 § - jakttid för järv 
Bestämmelsen är ny och saknar motsvarighet i gällande bestämmelser. Vid 
bedömning av vad som är lämplig jakttid för järv bör hänsyn tas till artens 
brunstperiod samt under vilken period som ungarna är beroende av honan. För 
järvens del infaller brunsten under perioden april till augusti. Ungarna föds i 
februari (vissa honor föder något tidigare) och är självständiga i september (pers 
kom Jens Persson, SLU).  
 
Inventeringsperioden för järv är 1 februari till 31 juli. Perioden från mitten av 
januari till och med september är således mindre lämplig för licensjakt på järv. 
Inventeringsresultatet för järv fastställs årligen den 1 november. Fastställda 
inventeringsresultat utgör grunden för att bedöma om det finns utrymme att 
besluta om licensjakt eller ej. Liksom för lo kommer beslut om licensjakt på järv 
att grunda sig på fastställda inventeringsresultat från föregående år. Eftersom 
licensjakt är en långsiktig förvaltningsåtgärd som ska syfta till att reglera 
populationen i områden där rovdjuren t ex innebär att det finns risk för skador, 
anser Naturvårdsverket att det är möjligt att beslut om licensjakt grundas på 8 – 
10 månader gamla inventeringsresultat.  
 
I Naturvårdsverkets remiss av förslag till nya föreskrifter ansåg en övervägande 
del av remissinstanserna att en fast jakttid för järv var att föredra framför en 
flexibel jakttid. Allt sammantaget bör därför länsstyrelsernas beslut om 
licensjakt på järv föreskriva att jakttiden ska vara hela tidsperioden från 1 
oktober till 31 december. Då licensjakt på järv inte har förekommit i landet 
tidigare, har Naturvårdsverket för avsikt att noga följa om den jakttid som nu 
föreslås är ändamålsenlig. 
 
5 kap. 4 § jakttid för lo 
Nu gällande jakttid för lo i 3 § NFS 2010:15 anger att i norra 
rovdjursförvaltningsområdet får länsstyrelsens beslut om licensjakt på lo gälla 
perioden från och med den 1 mars längst till och med den 15 april. I övriga delar 
av landet får länsstyrelsens beslut om licensjakt på lo gälla perioden från och 
med den 1 mars till och med den 31 mars. Det innebär att jaktstarten är fast i 
hela landet men att jakttidens slut är fast i mellersta och södra 
förvaltningsområdet men flexibel i det norra förvaltningsområdet. 
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Tidpunkten för jakt på lo avgörs i första hand utifrån tidpunkten då ungarna 
anses självständiga. Hona och ungar skiljs vanligtvis åt i mars (ibland tidigare) 
men det händer att de går ihop till och från även under brunsttiden, som infaller 
15-30 mars. Ju längre tid hona och ungar går ihop, desto bättre rustade blir 
ungarna för att klara sig på egen hand om de skulle bli moderlösa, vilket är 
skälet för den sena jaktstarten. Loinventeringen pågår från 1 oktober – 28 (29) 
februari. 
 

Vid remiss av Naturvårdsverkets förslag ansåg en övervägande del av 
remissinstanserna att en fast jakttid för lo var att föredra framför en flexibel 
jakttid. Vidare framfördes skilda synpunkter på lämplig jaktstart. Frågan om 
eventuell tidigarelagd jaktstart för licensjakt på lo har behandlats internt inom 
Naturvårdsverket i samband med framtagande av de båda remissförslagen 2019 
och 2020 samt vid en muntlig hearing med rovdjursrådet. Naturvårdsverket har 
begärt ett utlåtande om forskningsläget gällande ungöverlevnad från SLU under 
mars 2022.7 

 
Skälen som framförts i remissvaren för en tidigarelagd jaktstart var i huvudsak 
att  

· snötillgången eventuellt är lite bättre i februari vilket kan underlätta och 
påskynda jakten,  

· nuvarande jakt i mars sker under brunsten, vilket kan ifrågasättas ur ett 
etiskt perspektiv,  

· jakt under februari skulle harmonisera bättre med Art- och 
habitatdirektivet, 

· nuvarande jakt i mars bedrivs under föryngringsperioden 
· loinventeringen skulle kunna bli mer rättvisande om jägarnas 

observationer vid jakten kunde ingå i underlaget, samt  
· jägarnas tilltro till inventeringsresultatet skulle öka vilket i sin tur bidrar 

till ökad rapporteringsvilja.  
 
Skälen som framförts i remissvaren för bibehållen jakttid var i huvudsak att 

· det är osäkert om och i så fall hur årsungar skulle påverkas av 
tidigarelagd jaktstart, 

· det saknas kunskap och forskning på området, 
· avskjutningsstatistik visar att beslutat antal djur som omfattas av 

licensjakt ofta fälls under en relativt kort tid, och 
· samtidig jakt och inventering kan försvåra inventeringsarbetet, framför 

allt momentet att särskilja familjegrupper, vilket kan påverka 
inventeringsresultatet i mer osäker riktning.  

 
Naturvårdsverket bedömning  
Kunskapsläget om ungöverlevnad vid tidigarelagd jakt är bristfälligt men det 
kan konstateras att loungar regelmässigt går tillsammans med sina mödrar under 
februari och att det i vart fall finns enstaka ungar som har överlevt en betydligt 
tidigare separation.  
 

 
7 Se utlåtande från SLU, Henrik Andrén, 23 mars 2022 i ärende NV-06012-18. 
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Licensjakt på lo är ett undantag från det strikta skydd som arten har genom 
artikel 12.1 i AoH.8 Av artikel 12.1 framgår att såväl avsiktlig fångst och 
dödande (12.1a) som avsiktlig störning, särskilt under bl.a. parnings- och 
uppfödningsperioder (12.1b) ska vara förbjudna i medlemsstaterna. 
Bestämmelser om undantag från förbudet finns i artikel 16.1 AoH och innebär 
undantag från samtliga punkter som anges i artikel 12.1. Beslut om licensjakt 
innebär ett undantag från AoH:s förbud om avsiktlig störning oavsett om jakten 
sker under februari eller mars. AoH preciserar inte om eller hur olika avsiktliga 
störningar bör värderas sinsemellan. Ett beslut om licensjakt bryter således inte 
mot AoH eftersom beslutet i sig innebär ett undantag från förbudet om störning, 
förutsatt att störningen kan minimeras och motiveras. 
 
Naturvårdsverket bedömer att samtidig inventering och jakt kan leda till 
konflikter mellan behovet av ostörda förhållanden som en förutsättning för både 
jägarna vid jakten och länsstyrelsernas inventeringspersonal. Naturvårdsverket 
instämmer dock i att det skulle kunna bidra till ökat förtroende för 
inventeringsresultatet inom jägarkåren om jägarnas bidrag i inventeringsarbetet 
skulle kunna öka. Vidare finns det andra sätt att utveckla inventeringsmetodiken 
för att öka kvaliteten i resultatet, exempelvis mer användning av DNA-analyser, 
bättre datafångst från kameror mm. Naturvårdsverket bedömer att inventeringen 
av lo kommer att påverkas av tidigarelagd licensjakt men det är inte klarlagt hur 
påverkan skulle bli. Detta bör undersökas och analyseras fördjupat innan det kan 
utgöra grund för ändrad jakttid. Det finns dock ett behov av förbättrad 
inventeringsmetodik för ökad kvalitet i loinventeringen. 
 
Sammantaget bedömer Naturvårdsverket att baserat på osäkert kunskapsläge om 
hur ungar påverkas av jakt i februari, begränsat behov av effektivisering av 
jakten, samt att det behovet av förbättrad inventeringsmetodik kan lösas på flera 
sätt än genom samtidig jakt och inventering, bör jakttiden för licensjakt på lo 
inte ändras i nuläget. Mot bakgrund av ovanstående bedömer Naturvårdsverket 
att det inte är lämpligt att genomföra jakten efter lodjur under någon annan 
period och att den begränsade störning som jakten medför under den aktuella 
perioden inte försvårar upprätthållandet av gynnsam bevarande status.   
 
Länsstyrelsernas beslut om licensjakt på lo ska föreskriva att jakttiden ska vara 
hela perioden från den 1 mars till den 15 april i Norra 
rovdjursförvaltningsområdet samt hela perioden från den 1 mars till den 31 mars 
i övriga delar av landet. Naturvårdsverket har för avsikt att vidareutveckla 
inventeringsmetodiken för loinventering och undersöka och analysera effekterna 
av jakttiderna i Norge och Finland. Detta tillsammans med eventuellt annat 
relevant kunskapsunderlag kan utgöra underlag för en framtida förändring av 
jakttiden även i Sverige. 
  

 
8 Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur 
och växter 
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6 Kap. Villkor och kontroll för licensjakten 
I NFS 2010:15 anges att länsstyrelsens beslut om licensjakt på lo får föreskriva 
att jakt får bedrivas med hjälp av typgodkända fångstredskap. I förslag till nya 
föreskrifter har denna bestämmelse tagits bort då den närmast har karaktären av 
vägledning. Det finns typgodkända fångstredskap för lo och länsstyrelserna kan 
avgöra själva om denna jaktmetod är lämplig eller ej vid licensjakt. Det är 
således fortfarande möjligt för länsstyrelsen att medge användning fångstredskap 
vid licensjakt efter lo.  
 
Villkor 

6 kap. 1 § 
Bestämmelsen anger att länsstyrelsens beslut ska föreskriva att den som jagar 
minst en gång i timmen ska informera sig om hur många djur som återstår av 
tilldelningen i det område där jakten bedrivs. Paragrafen motsvarar 7 § punkt 4 i 
NFS 2010:7, 7 § punkt 8 i NFS 2010:15 samt 6 § punkt 8 i NFS 2014:24. Dock 
sätts kravet något strängare för lo och björn jämfört med nu gällande regler. 
Detta för att samma regel ska gälla för alla arter. Med en kombination av dagens 
tekniska möjligheter (mobiltelefoni, satellittelefoni, radiotelefoni, 
radiokommunikation mm), anser Naturvårdsverket inte att det är orimligt med 
krav på kontroll av kvarvarande tilldelning en gång per timme när vinsten är 
enklare, tydligare och enhetliga regler för samtliga arter. Paragrafen förtydligar 
och kompletterar skyndsamhetskravet i 5 b § jaktförordningen, av vilken det 
framgår att fällt eller påskjutet rovdjur skyndsamt ska anmälas till länsstyrelsen.  
 
En skillnad i förslaget jämfört nu gällande föreskrifter 7 § punkt 4 i NFS 2010:7, 
7 § punkt 8 i NFS 2010:15 samt 6 § punkt 8 i NFS 2014:24 är att kravet på att 
kontrollera kvarvarande djur i förslaget riktas mot den som jagar istället för mot 
jaktledaren. Det finns idag inget uttalat stöd för jaktledarens roll i 
jaktlagstiftningen. Ett uttryckligt bemyndigande för att jaktledaren ska ansvara 
för kontroll av tilldelning, återrapportering mm saknas. Därför väljer 
Naturvårdsverket att fokusera på den enskilde jägarens roll och ansvar i 
förslaget. Naturvårdsverket avser att verka för ett förtydligande i 
jaktlagstiftningen gällande jaktledarens roll. 
 
6 kap 2 § 
Paragrafen motsvarar 10 § i NFS 2010:7, NFS 2010:15 samt NFS 2014:24. 
Språkliga justeringar har gjorts för att anpassa bestämmelsen till samtliga arter. 
Paragrafen reglerar vad länsstyrelserna ska föreskriva om i sina beslut om 
licensjakt gällande krav på undersökning av skottplats, eftersök, redovisning av 
skottplatsundersökning, dokumentation mm till länsstyrelsens besiktningsman 
samt insamling av prov från skadskjuten varg för DNA-analys.  
 
Kravet på jaktledaren i punkt 1 i nu gällande föreskrifter har utgått i förslaget.  
Det beror på att det idag inte finns något uttalat stöd för jaktledarens roll i 
jaktlagstiftningen. Ett uttryckligt bemyndigande för att jaktledaren ska ansvara 
för kontroll av tilldelning, återrapportering mm saknas. Därför väljer 
Naturvårdsverket att fokusera på den enskilde jägarens roll och ansvar i 
förslaget. Naturvårdsverket avser att verka för ett förtydligande i 
jaktlagstiftningen gällande jaktledarens roll. I de nya föreskrifterna används 
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begreppet skottplatsundersökning, vilket innebär samma sak som begreppet 
platsundersökning som användes i tidigare remitterade förslag.  
 
Vid viltförvaltarkonferensen 2018 framfördes att kraven idag är olika när det 
gäller bland annat uppvisande av skottplats. För lo och varg ska skottplatsen 
uppvisas på begäran av länsstyrelsen medan jaktledaren ska uppvisa skottplatsen 
när det gäller björn. Länsstyrelserna önskar likalydande regler, vilket blir fallet 
med nu föreslagen lydelse av bestämmelsen.  
 
Gällande punkt 1 anser Naturvårdsverket att ansvaret behöver vara tydligt. 
Denna regel finns i nu gällande föreskrifter för licensjakt på lo och varg och har 
funnits med i remissversionerna av de nya föreskrifterna både 2019 och 2020. 
Bestämmelsen avser inte att skydda platsen från exempelvis storm, i de fall där 
jakten skulle ske under pågående storm. Den som påskjutit ett djur ska ansvara 
för att eftersök genomförs om inte platsundersökningen eller andra 
omständigheter visat att djuret är oskadat, så som exempelvis att projektilens 
anslags- eller nedslagsplats är så belägen att den utesluter att djuret skadats. 
Denna punkt handlar om krav på genomförande av eftersök, punkten 4 handlar 
om krav på redovisning.   
 
Gällande punkt 3 innebär det att den som har påskjutit ett djur på begäran ska 
visa skottplatsen för länsstyrelsen. Motsvarande regler finns i nu gällande 
föreskrifter och tidigare remitterade versioner och innebär således ingen 
skärpning. Regeln innebär inte att påskjutet dött djur måste ligga kvar på den 
exakta fallplatsen. Påskjutet dött djur får hanteras (t ex tas ur) och forslas från 
platsen, trots denna regel. Naturvårdsverket bedömer att den bör kvarstå för att 
påvisa att jakten bedrivs under strängt kontrollerade former.  
 
Gällande punkt 4 innebär det att den som har påskjutit ett djur ska till 
länsstyrelsen redovisa hur skottplatsundersökning och eftersök genomförts samt 
dokumentera dessa åtgärder på det sätt som Naturvårdsverket anvisar. 
 
Gällande punkt 5 innebär det att om en skadeskjuten varg inte har anträffats ska 
tillgängligt material såsom blod, hår eller spillning från den skadade vargen 
samlas in enligt besiktningspersonens instruktioner för DNA-analys. 
 
6 kap 3 §  
Bestämmelsen reglerar vad länsstyrelsen i beslut om licensjakt på varg och järv 
ska föreskriva gällande påskjutning av dessa arter. När en varg eller järv har 
påskjutits, och den inte blir kvar på platsen, får endast sådan jakt som syftar till 
att fälla det påskjutna djuret bedrivas av jaktlaget inom det aktuella området. 
Med område avses det jaktområde som har angetts i länsstyrelsens beslut om 
licensjakt, exempelvis ett vargrevir. Licensjakten får återupptas först efter 
medgivande från länsstyrelsen. Bestämmelsen motsvarar 9 § i nu gällande 
föreskrifter för licensjakt på varg. Den licensjakt som kommer ske på järv 
kommer sannolikt i likhet med licensjakt på varg också vara begränsad. För att 
minska risken för överskjutning bedöms det vara relevant att införa den här 
begränsningen även för järv. Naturvårdsverket anser inte att det är motiverat att 
införa en liknande begränsning för björn och lo. Någon sådan begränsning finns 
inte i nu gällande föreskrifter och det har inte framkommit några starka skäl för 
att införa en sådan skärpning i beredningen av detta ärende. 
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Av paragrafen framgår att licensjakt på andra djur inte får återupptas förrän efter 
medgivande av länsstyrelsen eller länsstyrelserna om två eller flera län berörs av 
påskjutningen. Länsstyrelsen ska innan jakten återupptas avgöra hur den 
återstående tilldelningen ska hanteras. Begreppet jaktledare har utgått ur 
bestämmelsen, se motivering under 6 kap 1 § ovan. 
 
6 kap 4 §  
Paragrafen motsvarar i princip 11 § i nu gällande föreskrifter om licensjakt. 
Bestämmelsen reglerar vad länsstyrelserna ska föreskriva om i sina beslut om 
licensjakt gällande avräkning av fällt eller påskjutet djur samt vad som ska gälla 
för avlysning av licensjakt.  
 
Gällande punkt 1 anges i nu gällande föreskrifter att skott och fallplats ska 
kontrolleras. I de nya föreskrifter anges fältkontroll vilket motsvarar fallplats och 
annan kontroll i fällt som kan vara nödvändig att genomföra.  
 
Det har framkommit oklarheter om vilken licenstilldelning ett djur ska avräknas 
ifrån om djuret påskjuts i ett län men sedan fälls i ett annat. I bestämmelsens 
punkt 2 förtydligas därför att fällt djur ska avräknas licenstilldelningen i det län 
där det först påsköts. 
 
I bestämmelsen i punkt 3 har det förtydligats att licensjakt inte får bedrivas 
senare än en timme efter att länsstyrelsen har avlyst jakten eller efter den tidigare 
tidpunkt då det har blivit känt att tilldelade djur har fällts. Då krav på kontroll att 
det finns djur kvar av tilldelningen en gång i timmen innebär att risken för 
överskjutning begränsas ytterligare. 
 
I bestämmelsen i punkt 4 anges att om djur fälls med stöd av andra beslut eller 
bestämmelser eller dödas av andra orsaker under den tid då licensjakt är tillåten i 
det aktuella länet ska dessa djur inte avräknas från licenstilldelningen. 
 
6 kap 5 § 
Bestämmelserna i paragrafen anger att länsstyrelserna beslut om licensjakt ska 
innehålla vissa upplysningar om avlysning av jakten. Dessa bestämmelser 
tillsammans med bestämmelserna i kap 6 § 1 bedöms som tillräckliga för att inte 
riskera överskjutning och utgör en garant för att jakten sker under strängt 
kontrollerade former.  
 
Kontroll 

6 kap. 6 § 
Av bestämmelsen i punkt 1 framgår att länsstyrelserna i beslut om licensjakt ska 
föreskriva att fällda djur ska besiktigas av länsstyrelsen. Motsvarande krav finns 
i gällande föreskrifter, men vissa språkliga justeringar har gjorts för att anpassa 
förslaget så att det gäller samtliga aktuella arter. Till skillnad från tidigare anges 
inte heller specifikt att det är en besiktningsman som ska genomföra 
besiktningen. Naturvårdsverket anser att det är viktigt att den som genomför 
besiktningar har god kompetens på området och förutsätter att besiktning 
genomförs av en av länsstyrelsen förordnad besiktningsperson som har 
genomgått besiktningsmannautbildningar som ges vid Viltskadecenter, 
alternativt har förvärvat motsvarande kompetens på annat sätt.  
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6 kap. 7 § 
Bestämmelsen anger att länsstyrelsen i beslut om licensjakt ska ange vilken 
provtagning som ska genomföras. Motsvarande krav finns i gällande föreskrifter. 
Denna bestämmelse kompletterar och förtydligar kravet i 24 d § 
jaktförordningen.  
 
Provtagning regleras i detalj av Naturvårdsverkets beslut om delegering av rätten 
att fatta beslut om licensjakt till länsstyrelserna. Naturvårdsverket bedömer att 
det inte är lämpligt att införa en sådan reglering i föreskrifter, eftersom behovet 
av provtagning kan variera mellan år. Därför är det lämpligare att reglera detta i 
beslut om delegering av skydds- och licensjakt än i föreskrifter.  
 
6 kap. 8 § 
Föreskriften motsvarar helt eller delvis 12 b § i NFS 2010:7 och 2010:15 samt 
14 § i NFS 2014:24. Bestämmelsen behövs för att säkerställa att de uppgifter 
samlas in som Naturvårdsverket behöver för att kunna följa upp gynnsam 
bevarandestatus för arterna. Krav på återrapportering behövs för att 
Naturvårdsverket fortlöpande ska kunna bedöma om delegering nyttjas så att det 
försvårar gynnsam bevarandestatus, se 24 c § andra stycket JF.  
 
Hur återrapportering ska ske i praktiken, dvs. vilka databaser, formulär eller 
liknande som ska användas av länsstyrelserna, anges i beslut om delegering av 
rätten att fatta beslut om licensjakt till länsstyrelserna. Naturvårdsverket 
bedömer att det inte är lämpligt att införa exakta anvisningar om detta i 
föreskrifter, eftersom metoder för återrapportering kan förändras. Därför är det 
lämpligare att reglera detta i beslut om delegering av skydds- och licensjakt än i 
föreskrifter.  
 
Bestämmelse som utgått 
I remissversioner av de nya föreskrifterna har en bestämmelse om att 
länsstyrelsens beslut om licensjakt på björn, varg, järv eller lo ska föreskriva 
vilka åtgärder som ska vidtas för att överskjutningar ska undvikas och annat som 
länsstyrelsen anser nödvändigt för att möjliggöra den tillsyn och kontroll som 
behövs funnits. Naturvårdsverket bedömer att detta krav följer av 23 c § 
jaktförordningen. Av 23 d § samma förordning följer att länsstyrelserna får 
förena sina beslut med de villkor som behövs. Sammantaget bedömer därför 
Naturvårdsverket att en bestämmelse som anger att länsstyrelsens beslut om 
licensjakt ska föreskriva vilka åtgärder mm som ska vidtas är obehövlig och kan 
utgå. 
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7 kap. Övriga bestämmelser 
7 kap. 1 §  
Paragrafen anger att Naturvårdsverket i det enskilda fallet får medge undantag 
från föreskrifterna. Bestämmelsen är oförändrad jämfört nu gällande föreskrifter. 
 
Övergångsbestämmelse 
Av 23 f jaktförordningen följer att om beslut om licensjakt har fattats enligt 23 e 
§ får beslutet ändras om det behövs med hänsyn till nya omständigheter eller av 
någon annan särskild anledning. Med anledningen av detta införs en 
övergångsbestämmelse med betydelsen att äldre föreskrifter gäller vid ändring 
av beslut om licensjakt på varg som fattats före ikraftträdandet. 
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Upphävande av gällande föreskrifter och 
allmänna råd  

Med anledning av de nya föreskrifterna kommer följande föreskrifter och 
allmänna råd upphävas i sin helhet. 

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:15) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter lo 

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2014:24) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter varg 

· Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:7) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter björn 

· Naturvårdsverkets föreskrifter (NFS 2010:1) om förvaltning av björn, 
varg, järv, lo och kungsörn  
 

Innehållet i nu gällande allmänna råd kommer att ingå i Naturvårdsverkets 
vägledning om hur regelverket bör tillämpas. Anledningen till att förslaget till 
nya föreskrifter inte innehåller några allmänna råd är att Naturvårdsverket 
aktivt arbetar med regelförenkling och ökad tydlighet. Det blir tydligare för 
den som tillämpar föreskrifterna om de endast innehåller bestämmelser och 
ingen vägledning i form av allmänna råd. Vägledningen sker lämpligast i 
annan form. 
 

Bemyndiganden  

Naturvårdsverkets bemyndigande för nu aktuella föreskrifter regleras i 15 och 24 
c §§ jaktförordningen (1987:905) samt 10 § förordningen (2009:1263) om 
förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn. 
  

De som berörs av förslaget 

Förslaget till ändrade föreskrifter berör framför allt de 21 länsstyrelserna och 
Sametinget. Även de som jagar rovdjur berörs i viss utsträckning av 
föreskrifterna. Företag berörs ytterst marginellt eller inte alls. Detta då 
föreskrifterna i första hand reglerar länsstyrelsernas administration och 
beslutsfattande.  

Kommerskollegium bedömer att Naturvårdsverket inte behöver anmäla 
rubricerat förslag till kollegiet enligt förordning (1994:2029) om tekniska regler 
eftersom det inte innehåller några krav på produkter. Kommerskollegium gör 
även bedömningen att förslaget inte omfattas av anmälningsplikt enligt 
förordningen (2009:1078) om tjänster på den inre marknaden.  

Kommerskollegium bedömer att Naturvårdsverkets beslut om att delegera rätten 
att fatta beslut om licensjakt till länsstyrelserna eller länsstyrelsens beslut om 
licensjakt skulle kunna bli anmälningspliktiga under vissa förutsättningar, se mer 
under generella synpunkter. 
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Kostnader och andra konsekvenser med 
anledning av ändringen 

Förslaget till nya föreskrifter om rovdjursförvaltning reglerar inga direkta 
kostnader eller intäkter så som avgifter eller liknande. Endast mindre justeringar 
i fråga om arbetsuppgifter för länsstyrelserna införs. Det rör sig både om vissa 
lättnader och förenklingar samt vissa skärpningar. Ändringarna torde därför 
endast påverka resursanvändningen marginellt vid berörda myndigheter. 
 
Då förslaget till nya föreskrifter om rovdjursförvaltning inte innehåller tekniska 
regler bedömer Naturvårdsverket att de inte behöver anmälas till EU-
kommissionen, så kallad notifiering9.  
 
De föreslagna föreskrifterna bedöms inte påverka möjligheterna att uppfylla de 
uppställda krav på rapportering som följer av Sveriges anslutning till Europeiska 
unionen och till andra internationella konventioner. 
 

Allmänt om förslagets konsekvenser 
Föreslagna föreskrifter syftar bland annat till ökad enhetlighet och tydlighet 
avseende regelverket för rovdjursförvaltning. Regelverket är idag uppdelat på 
fyra olika uppsättningar föreskrifter med vissa skillnader i formuleringar och 
krav. En konsekvens av förslaget bör bli att enhetlighet, läsbarhet och tydlighet 
ökar för målgrupperna för föreskrifterna. Det blir enklare för berörda 
myndigheter att förstå vad som gäller. Det blir också enklare för berörda 
myndigheter att tillämpa regelverket vilket bör leda till högre grad av enhetlighet 
och rättssäkerhet. 
 
Konsekvenser av att slopa reglering om jaktledarens ansvar 

Naturvårdsverket har vid en noggrann genomgång av bemyndigandena i 
jaktförordningen funnit att det saknas stöd för Naturvårdsverket att föreskriva 
om jaktledaren och dennes eventuella ansvar. Konsekvensen av att dessa 
föreskrifter utgår blir att det blir upp till varje länsstyrelserna att i sina beslut om 
licensjakt bedöma behovet av villkor för jakten. Där finns fortfarande möjlighet 
att genom villkor i beslut ställa krav på att en jaktledare ska utses samt vad hon 
eller han har för skyldigheter. Detta kan komma att medföra att kraven kan se 
olika ut i olika län. Naturvårdsverket anser dock att denna flexibilitet bör få vara 
ett naturligt inslag i en regionaliserad förvaltning.  
 
Konsekvenser av förslagen om jakttider 

Konsekvenserna av fast jakttid är att jakten sker samordnat i tid över länsgränser 
där jakten ofta bedrivs och att det blir tydligt för alla att jakten infaller samma tid 
varje år. Fasta jakttider föreslås för varg, järv och lo. 
 
Flexibel jakttid föreslås för björn. Konsekvenserna av flexibel jakttid inom viss 
ram är att det regionala inflytandet över jakten ökar. Flexibla jakttider innebär 
exempelvis en möjlighet för länsstyrelserna att samordna älg- och björnjakten.  

 
9 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett 
informationsförfarande beträffande tekniska föreskrifter och beträffande föreskrifter för 
informationssamhällets tjänster. 
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Konsekvenser av att införa regler om länsstyrelserna beslut om licensjakt 
på järv 

Naturvårdsverket har redan idag möjlighet att fatta beslut om licensjakt på järv. 
För att licensjakt på en art ska komma i fråga ska dock arten ha gynnsam 
bevarandestatus, vilket inte varit fallet med järv de senaste åren. Trenden för 
järvstammen är för närvarande uppåtgående. Då järv har gynnsam 
bevarandestatus bör även besluten om licensjakt på järv fattas nära de som 
berörs på samma sätt som beslut om licensjakt på björn, varg och lo. De som 
framför allt berörs av järvförekomst är renägande samer. För att en länsstyrelse 
ska kunna fatta beslut om licensjakt krävs att Naturvårdsverket har delegerat 
möjligheten att fatta sådana beslut till länsstyrelsen.  
 
Konsekvensen av att ta fram föreskrifter för länsstyrelserna beslut om licensjakt 
på järv blir att regelverket för samtliga stora rovdjur utom kungsörn blir 
enhetligt.  
 
Licensjakt är ett viktigt verktyg för den regionaliserade rovdjursförvaltningen. 
Licensjakt bör syfta till att långsiktigt dämpa risken för skador orsakade av 
rovdjur och verktyget ät tänkt att användas proaktivt, till skillnad från beslut om 
skyddsjakt som oftast är mer reaktiva och primärt används för att förhindra 
fortsatt allvarlig skada. En viktig långsiktig konsekvens av införande av regler 
för länsstyrelsernas beslut om licensjakt på järv, delegering av beslutanderätten 
och regionala beslut om licensjakt på järv torde därför bli att skadorna på 
rennäringen och lantbruksföretag på sikt minskar.  
 

Särskilt om förslagets konsekvenser för företag 
Företag som i första hand kan komma att beröras av förslaget är 
rennäringsföretag, lantbruksföretag samt företag inom natur- och jaktturism. De 
senare berörs sannolikt marginellt, då föreskrifterna i första hand reglerar 
länsstyrelsernas arbete med rovdjursförvaltning. Det finns drygt 100010 
rennäringsföretag och lantbruksföretag, främst med inriktning på fårskötsel, kan 
påverkas mer direkt om licensjakten förläggs till områden med särskilt stora 
skador på näringarna. 
 
Påverkan på berörda företags kostnader, tidsåtgång och verksamhet 

Företag inom rennäringen kan påverkas på flera sätt, dels genom att licensjakt på 
järv kan bidra långsiktigt till att minska förlusterna för rennäringen, dels genom 
att företagen kan behöva bidra med visst engagemang vid genomförandet av en 
licensjakt på järv. Det är i dagsläget mycket svårt att bedöma effekterna av en 
eventuell licensjakt på järv på företags- eller samebynivå, men sammantaget 
torde dock effekten för berörda samebyar vara positiv om licensjakt på järv 
bidrar till att minska renförluster till rovdjur.  
 
Naturvårdsverket bedömer att förslaget innebär marginell påverkan på övriga 
företags kostnader, tidsåtgång och verksamhet. Detta då målgruppen för 
föreskrifterna i första hand är länsstyrelserna och föreskrifterna reglerar 
länsstyrelsernas arbete med förvaltningen av rovdjur. För lantbruksföretag är det 
snarare möjligheten till skyddsjakt vid rovdjursangrepp som är väsentligt för 

 
10 https://www.sametinget.se/rennaring_sverige.  
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dess verksamhet och det behandlas inte i den här föreskriften. 
  
Påverkan på konkurrensförhållandena för berörda företag 

Konkurrensförhållandena mellan rennäringsföretag och mellan samebyar kan 
påverkas av hur licensjakten (oavsett art) utformas. Länsstyrelserna har redan 
idag möjlighet att rikta licensjakt på björn och lo till områden där renförlusterna 
till rovdjur är störst. Naturvårdsverket skulle gärna se att licensjakt i ännu högre 
grad än idag riktas till områden där renförlusterna till rovdjur är höga i 
förhållande till toleransnivån om 10 % och allra helst till samebyar med de allra 
högsta förlusterna.  
 
Även för lantbruksföretag och företag inom besöksnäringen kan licensjakten få 
viss men ändå marginell betydelse för företagens konkurrenskraft. Föreskrifterna 
bedöms som helhet inte ge annat än tillfällig inverkan på 
konkurrensförhållandena för övriga företag som berörs av föreskrifterna. 
 
Påverkan på företagen i andra avseenden 

Förslaget bedöms inte leda till någon påverkan på företag i något annat avseende 
än vad som angetts ovan. 
 
Särskild hänsyn till små företag vid reglernas utformning 

Enligt EU-kommissionen definieras små företag som företag med färre än 50 
anställda och en årsomsättning eller balansomslutning som inte överstiger tio 
miljoner euro. Naturvårdsverket bedömer att de flesta rennäringsföretag, 
lantbruksföretag med inriktning på fårskötsel och företag inom natur- och 
jaktturism bör betraktas som små företag enligt nyss nämnda definition.  
 
Som framgår ovan medför föreskrifterna inga ökade krav på företag utan snarare 
förenklingar och förtydliganden som riktar sig mot myndigheter som tillämpar 
föreskrifterna.  
 
Om licensjakt på rovdjur, i högre grad än idag riktas mot områden med höga 
skador på tamdjur, bör rennäringsföretag och företag inom fårnäringen på sikt 
gynnas av förslagen. Jakt- och naturturismföretag påverkas i mindre utsträckning 
av beslut om licensjakt på stora rovdjur, men det kan inte uteslutas att enskilda 
företag kan drabbas hårt, men på diametralt olika sätt, om exempelvis ett 
vargrevir finns kvar eller försvinner. 
 
Bestämmelser om att länsstyrelserna ska undersöka möjligheten att helt eller 
delvis rikta jakten till områden där det finns en risk att rovdjursförekomst 
försvårar hållande av tamdjur innebär att dessa överväganden görs av den 
myndighet som har bäst lokal kännedom om skadebild mm. På så vis kan ökad 
hänsyn tas till små företag. Naturvårdsverket anser därmed att särskild hänsyn 
har tagits till de mest berörda små företagen vid reglernas utformning.  
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Ikraftträdande och informationsinsatser  

Förskrifterna avses träda i kraft den 15 november 2022. Ikraftträdandedatum 
behöver sättas med omsorg så att det inte kolliderar med pågående arbete att 
besluta om licensjakt vid länsstyrelserna. Kravet i jaktförordningen att beslut om 
licensjakt på varg ska fattas senast den 1 oktober måste beaktas. Ett 
ikraftträdande efter detta datum är en tydlig signal till länsstyrelserna att de nya 
föreskrifterna ska tillämpas först vid beslut om licensjakt på varg 2023. Vid 
denna tidpunkt för ikraftträdande är licensjakten på björn avslutad för 2022 och 
nya beslut om licensjakt på björn fattas först på försommaren 2023 med de nya 
föreskrifterna. Beslut om licensjakt på lo handläggs normalt vid länsstyrelserna 
kring årsskiftet, vilket bör ge länsstyrelserna tillräcklig tid att sätta sig in i de nya 
föreskrifterna inför beslut. Möjligheten att besluta om licensjakt på järv är ännu 
inte delegerad, varför det inte finns någon konflikt mellan ikraftträdandedatum 
och länsstyrelsernas handläggning av sådana ärenden.  
 
Upphävande av Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:15) 
för länsstyrelsens beslut om licensjakt efter lo, Naturvårdsverkets föreskrifter 
och allmänna råd (NFS 2014:24) för länsstyrelsens beslut om licensjakt efter 
varg, Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:7) för 
länsstyrelsens beslut om licensjakt efter björn samt Naturvårdsverkets 
föreskrifter (NFS 2010:1) om förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn 
sker samtidigt. 
 
Information kommer att publiceras på Naturvårdsverkets hemsida och spridas 
genom utskick riktade till intressenter och myndigheter.   
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Förhör Signerat av

Signerat datum

Enhet

Region Nord, Miljöbrott 1 Rgn Nord
Diarienr

5000-K644581-19
Hörd person

Ahlén, Andreas
Personnummer

Den hörde är

Vittne
ID Styrkt

Nej
Ställning till misstänkt - målsägande - vittne

Tolk Språk

Underrättad om misstankeYtterligare information om anledning till förhör

Hörd angående skyddsjaktbeslutens utformning och om det finns stöd i lag för
angivna villkor.

Underrättad om rätt till försvarare Godtar den försvarare som rätten förordnar Försvarare/ombud önskas Försvarare/ombud närvarande

Förhörsledare

Git Hägglund
Förhörsdatum

2022-11-01
Förhör påbörjat

10:00
Förhör avslutat

11:10
Förhörsplats Typ av förhör

RB 23:6
Utskrivet av

GH

Förhörssätt

Telefonförhör  
Förhörsvittne

Berättelse

Andreas Ahlén hädanefter benämnd Ahlén är utbildad jurist. Han tog sin examen 2003 och 
har därefter arbetat som jurist. 2018 fick han anställning på Naturvårdsverket och har där 
arbetat med viltjuridiska frågor. Han är väl insatt i jaktlagstiftningen

Ahlén har innan förhöret tagit del av länsstyrelsens samtliga tre beslut (4, 5 och 9 maj) 
avseende skyddsjakt på björn. Han tillfrågades om det funnits stöd i lag för angivna villkor i 
besluten. Enligt Ahlén ser skyddsjakts besluten ut som de normalt brukar se ut och på sätt 
som de sett ut i många år. Han bedömer att Länsstyrelsen i Norrbotten har haft stöd i lag för 
utformningen av besluten med tillhörande villkor men att det i slutänden är en domstol som 
måste avgöra hur långt ett visst villkor kan sträcka sig.

Art- och habitatdirektivet har implementerats i svensk lagstiftning och skyddsjakt är ett 
undantag från det strikta skyddet exempelvis björn har. Vid skyddsjakt ges rätt till undantag 
från vissa metoder som normalt sett inte används vid licensjakter. Enligt 9b § 
jaktförordningen ska beslutande myndighet ange villkor för jakten enligt punkterna 1–5. 
Björn är en strikt skyddad art enligt art- och habitatdirektivet och det är viktigt att det finns 
en kontroll kring licens- och skyddsjakt. De villkor som myndigheter ställer upp i ett beslut 
rörande skyddsjakt på fredat vilt är bland annat tänkt att säkerställa detta.  Villkoren i 
besluten är typiska kontrollfunktioner som myndigheten vill ha med.

Genom jaktförordningen § 9b ges myndigheterna, Naturvårdsverket och Länsstyrelserna 
laglig rätt att ange villkor för jakten. 

Högsta Förvaltningsdomstolen har i en dom kommit fram till att jaktledaren kan vara en av 
garanterna för att jakten bedrivs på ett kontrollerat sätt. Se dom HFD 2016 s.31.
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Naturvårdsverket har tagit fram en konsekvensutredning 21 december 2022 där de beskriver 
jaktledarens roll och hur de ser på det. De föreskrifter som vilar på konsekvensutredningen 
träder i kraft 15 november 2022. Föreskrifterna gäller licensjakt och där har naturvårdsverket 
ansett att dom saknar ett bemyndigande att föreskriva i förskriftsform om jaktledaren och 
dennes eventuella ansvar. Däremot anser naturvårdsverket att det fortfarande finns möjlighet 
att i beslut ställa krav/villkor på att en jaktledare ska utses samt vad denne har för 
skyldigheter. Det kan medföra att kraven/villkoren kan komma att se olika ut i olika län. 
Stödet för detta återfinns i jaktförordningen 9b §.

Besluten har sett ut liknande bakåt i tiden som besluten avseende Maskaure sameby och 
Ahléns bedömning är att naturvårdsverkets konsekvensutredning inte kommer ändra på 
utformningen framgent. Länsstyrelserna kommer fortfarande kunna besluta i villkor om 
jaktledarens roll. 

Ahlén har inte tagit del av alla i Sverige beslutade skyddsjaktsbeslut men gör bedömningen 
att dessa tre avseende Maskaur sameby är utformade som besluten brukar se ut. Han ser inget 
som sticker ut från hur de brukar vara utformade. 

Vi gick igenom villkoren ett och ett och hänvisade till aktuellt stöd i jaktlagens alt 
jaktförordningens §§.

 Vilket djur får fällas
Stödet återfinns i jaktförordningen 9b § p1. Där anges vilka arter som berörs samt vilka djur 
som får fällas.

 När får jakten bedrivas
Stödet återfinns i jaktförordningen 9b § p 3. Där anges vilken tid och vilket område som 
avses.

Var får jakten bedrivas
Stödet återfinns i jaktförordningen 9b § p 3. Där anges vilken tid och vilket område som 
avses.

 Vilka får utföra jakten
Stödet återfinns i jaktförordningen 9b § p 4. Där anges de villkor som i övrigt behövs för att 
så långt som möjligt undvika skador eller olägenheter av betydelse för den berörda artens 
bestånd. 

Lagen säger att om det finns förutsättningar för skyddsjakt enligt 23 a § p 3 jaktförordningen 
då får naturvårdsverket enligt jaktförordningen 23 b § efter ansökan av den drabbade besluta 
om skyddsjakt. Naturvårdsverket har delegerat beslut om skyddsjakt till länsstyrelserna enligt 
jaktförordningen 24 a §.

Aktuellt fall handlar om skyddsjakt där någon har ansökt om att få skyddsjaga. Det är normalt 
sett sökanden, den/de som är drabbade som skyddsjagar men länsstyrelsen kan villkora vem 
som kan bedriva jakten med stöd av 9 b § jaktförordningen.  

 Jaktmetoder och jaktmedel
Stöd för villkoret finns i jaktförordningen 9 b § p 2 där det anges vilka medel och metoder 
som får användas.

Rätten att besluta om undantag från 31§ jaktlagen (förbud att bedriva jakt från motordrivet 
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fordon) återfinns i 21 § jaktförordningen. 
23 § jaktförordningen avser undantag från jaktförordningens 22 § gällande transport av vapen 
på motordrivet fordon i terräng.

18 § 3 st jaktförordningen ger stöd för villkor angående hund, detta då viltet enligt 18 § inte 
ska utsättas för onödiga påfrestningar. Förordningen har uppdaterats efter 2019 men vad 
Ahlén känner till har skrivningen i 18 § inte ändrats.

 Länsstyrelsen erinrar om
Detta är inte ett villkor utan endast en påminnelse.
17 § 2st jaktförordningen handlar om att eftersökshund ska finnas på plats och 27 § jaktlagen 
handlar om att viltet inte ska utsättas för onödigt lidande.

 Avlysning 
Stödet för avlysning ryms inom jaktförordningen 9b § p 4–5 Detta är en viktig del i 
kontrollen av jakten så att man exempelvis inte får överskjutningar, att länsstyrelsen kan 
närvara/övervaka jakten samt för besiktning av det fällda djuret. Ahlén ser inte att det är 
något konstigt i att länsstyrelsen vill ha omedelbar vetskap om djuret är påskjutet eller fällt. 
Det är en uppgift som de behöver för sin tillsyn.

Ahlén ser inte att det är något konstigt i att länsstyrelsen vill ha omedelbar vetskap om djuret 
är påskjutet eller fällt. Det är en uppgift som de behöver för sin tillsyn.

 Anmälan av fälld eller påskjuten björn
Stödet för detta återfinns inom jaktförordningen 9b § p 5 där det anges den kontroll som 
kommer att ske. Anmälan krävs för att länsstyrelsen ska kunna genomföra kontroll att jakten 
gått korrekt till.

Eftersök påskjuten björn ryms inom jaktförordningen 9 b § p 4 även om den enskilde jägaren 
har ett eget ansvar för att eftersök görs enligt 28 § jaktlagen.

 Hantering fälld björn
Stöd för detta finns inom jaktförordningen 9b § p5 att länsstyrelsen bestämmer tid och plats 
för besiktning och uppgifter gällande skott-/fallplats. 

Med stöd av jaktförordningen 24 d § kan myndigheten bestämma hur man ska förfara med ett 
dödat djur. Frågan om vem djuret tillfaller är en äganderättslig fråga och har inte prövats av 
domstol ännu. Legalt fällt vilt har Naturvårdsverket bedömt tillhör markägare alt 
jakträttshavaren efter att länsstyrelsen genomfört sin provtagning.

 Skyddsjakt motordrivna fordon
Stöd finns i jaktförordningen 9b § p 2 för att ställa villkor gällande medel och metoder. 
Motordrivna fordon är direkt reglerade i jaktlagens 31 § och länsstyrelsen har rätt att meddela 
undantag från detta enl. jaktförordningens 21 §.

 Jakttid
Länsstyrelsen kan med stöd av jaktförordningen 9 § p 3 besluta om när jakten får ske.

 Verkställighetsförordnande och muntligt meddelande om beslut
Verkställighetsförordnande återfinns i 59 § jaktförordningen.
Det finns inget uttalat i jaktlagen och jaktförordningen rörande muntliga beslut. Det är en 
förvaltningsrättslig fråga och ingen viltjuridik men om ett muntligt beslut inte skulle ses som 
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ett beslut skulle jakten inte vara tillåten. Muntliga beslut förekommer då det gäller 
skyddsjakter.

I beslutet från den 9 maj har man angett att maximalt antal jaktdeltagare är 5. Länsstyrelsen 
kan med stöd av 9 b § villkora vilka som kan utföra skyddsjakten. 

Naturvårdsverkets riktlinjer för beslut om skyddsjakter är från 2012 och är den nu gällande. 
Man håller på med nya riktlinjer som troligtvis kommer komma ut under 2023.

Om den som har talerätt inte överklagar ett beslut inom överklagandetiden då gäller beslutet 
och dess villkor. 

Förhöret e-postas för godkännande

2022-11-08 förhöret godkänt efter att några mindre ändringar införts i förhöret.
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Förhör Signerat av

Signerat datum

Enhet

Region Nord, Miljöbrott 1 Rgn Nord
Diarienr

5000-K644581-19
Hörd person

Wännström, Britta
Personnummer

Den hörde är

Vittne
ID Styrkt

Nej
Ställning till misstänkt - målsägande - vittne

Tolk Språk

Underrättad om misstankeYtterligare information om anledning till förhör

Genomgång av rutiner och lagstöd för beslutade skyddsjaktsbeslut.

Underrättad om rätt till försvarare Godtar den försvarare som rätten förordnar Försvarare/ombud önskas Försvarare/ombud närvarande

Förhörsledare

Git Hägglund
Förhörsdatum

2022-11-01
Förhör påbörjat

13:00
Förhör avslutat

Förhörsplats Typ av förhör

RB 23:6
Utskrivet av

GH

Förhörssätt

Telefonförhör  
Förhörsvittne

Berättelse

Britta Wännström är sedan våren 2022 handläggare på Länsstyrelsen i Norrbottens Län. Hon 
skriver bland annat bevarandeplaner för Natura 2000 områden. Tidigare var hon enhetschef 
på Naturmiljöenheten under 3 ½ års tid från hösten 2018 och fram till att hon bytte till 
nuvarande arbetsuppgift som handläggare. Mellan åren 2008–2018 var hon avd. chef för 
Miljöavdelningen. Hon hade ett övergripande ansvar för rovdjursförvaltning och var chef för 
många olika enheter där bla Naturmiljö- och fältenheten ingick.

Wännström har ingen formell utbildning i sakfrågan jaktjuridik. Hon har en fil kand. i 
etnologi och arkeologi samt dataingenjörsutbildning. När hon började på Länsstyrelsen då 
arbetade hon med kulturmiljöfrågor. Efter det har hon rekryterats till olika funktioner inom 
länsstyrelsen.

Hon har varit beslutande i skyddsjaktsbeslut sedan hösten 2018. Wännström anser att 
besluten avseende Maskaure sameby är utformade som de brukar vara utformade. Villkoren i 
besluten ser ut som villkoren såg ut 2018 då hon började fatta beslut i skyddsjakter på björn. 
Enstaka textavsnitt kan vara placerade på annan plats i besluten men villkoren är desamma. 
Wännström har inte gått igenom samtliga beslut. Hon har gjort stickprov och då ser besluten 
med villkor ut på samma sätt som de tidigare gjorde i vart fall beslut fattade under 2018. Hon 
vet inte hur länge besluten sett ut på detta viset. Sannolikt har de sett ut på liknande sett sedan 
2012 då Naturvårdsverket kom ut med en handledning, se Naturvårdsverkets riktlinjer för 
beslut om skyddsjakt.

Länsstyrelserna inom renskötselområdet samverkar kring utformningen av besluten. 
Norrbotten, Västerbotten,  Jämtland och Västernorrland ingår i samma 
rovdjursförvaltningsområde. Länsstyrelsernas tjänstemän har tagit fram ett gemensamt 
dokument avseende riktlinjer och länens viltförvaltningsdelegationer har fastställt dem, 
Gemensamma riktlinjer för skyddsjakt efter stora rovdjur i renskötselområdet. Se bifogade 
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dokument avseende 2012 och 2019. Utifrån riktlinjerna har man sedan tagit fram mallar som 
man använder sig av då man utformar skyddsjakts besluten. Man använder mallen då man 
utformar beslutet och sedan görs anpassningar utifrån den specifika situationen. Det står varje 
Länsstyrelse fritt att frångå mallen om så önskas.

Enligt förordning (2009:1263) ska länsstyrelserna i ett område samarbeta vad gäller 
rovdjursförvaltningen och enligt förordning (2009:1474) ska viltförvaltningsdelegationerna 
fastställa övergripande riktlinjer för rovdjursförvaltningen men exakt hur detta ska ske och 
vad det innebär är inte reglerat.

Det finns således inget direkt krav på att vi ska arbeta med mallar och specifika 
skyddsjaktsriktlinjer - de har tagits fram i en kollegial process för att underlätta och 
samordna arbetet.

I huvudsak är det handläggare från de olika Länsstyrelserna som tagit fram mallen men chefer 
har också varit delaktiga. Enligt Wännström är mallen en konsekvens av riktlinjerna och ett 
stöd för handläggarna. Mallen är inte fastställd som de gemensamma riktlinjerna men den 
lutar sig på riktlinjerna som är mer omfattande än mallen.
Mallen kan förändras beroende på om det kommer input från domar, lagstiftning eller andra 
myndigheter.

I Naturvårdsverkets riktlinjer för beslut se sid 25 avsnitt 4. Där anges vad beslut om 
skyddsjakt enligt 23b § jaktförordningen ska innehålla och det framgår av 9 b § 
jaktförordningen. Enligt Wännström innehåller deras beslut samtliga 5 punkter i denna §. Den 
ligger till grund för en del av mallen. 

De formella delarna kring villkor är ofta likalydande i besluten. De som skiljer mellan 
besluten är de specifika omständigheterna i det enskilda ärendet. Rovdjursart, antal, berörd 
sameby, skadebild etc.

Wännström kan inte säga exakt men kanske sedan 2012 så har skyddsjaktsbeslut på björn på 
våren förmedlats muntligt med de viktigaste villkoren och därefter har man skickat ett 
skriftligt beslut. Det är först under senare år som sökanden kunnat ta emot karta och villkor 
till mobilen. I dagsläget meddelas beslutet muntligt samt att man mailar en kortfattad 
sammanfattning av beslutet med de viktigaste villkoren. I efterhand upprättas ett skriftligt 
formellt beslut som skickas till sökanden. Besluten skrivs under/godkänns digitalt av ansvarig 
beslutsfattare på Länsstyrelsen. Under skyddsjakt på våren då är handläggarna i beredskap 
dagtid. Då de fått in ansökan och övriga underlag då ringer de till Wännström och drar 
ärendet muntligt antingen för att bolla vissa frågor eller så var det inga konstigheter. Utifrån 
den information som Wännström fått fattade hon sedan beslut om att antingen godkänna eller 
avslå skyddsjakten. Handläggaren var alltid i kontakt med Wännström innan de meddelade 
beslutet till sökanden. Wännström fick i efterhand det skriftliga beslutet för godkännande. Det 
kunde ta dagar alternativt veckor beroende på hur hög arbetsbelastning som rådde. 

Wännström kan inte svara på om någon jurist varit med om att ta fram mallarna. Men det är 
inte otroligt. Enhetens tidigare chef var jurist och Länsstyrelsen har en rättsenhet som är en 
resurs för hela myndigheten. Vid behov stämmer man av med dem. Efter 2019 hade man 
diskussioner om att förtydliga vissa skrivningar i besluten och då var rättsenheten med. Detta 
blev en konsekvens av målet som nu pågår i rätten gällande Maskaure sameby. 

Anledningen till att beslutet gällande skyddsjakt för Maskaure samebyn är utformat på det 
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sätt som gjorts är riktlinjerna från Naturvårdsverket. Villkoren är kopplade till 9 b § 
jaktförordningen samt särskilda omständigheter för den aktuella ansökan. Viket djur som får 
fällas, var och när jakten får bedrivas, vilka som får utföra jakten, underrätta om fällt eller 
påskjutet vilt, jaktledarens ansvar, jaktmetoder och jaktmedel, eftersökshund, avlysning mm. 
Allt som man tycker är väsentligt att reglera återfinns i beslutet. 

De lagstöd man lutar sig mot då man fattar skyddsjaktsbeslut är jaktlagens 3 §, 27 § samt 
jaktförordningen 5 b §,18 §, 21 §, 23 §, 23 a §, 23 b §, 24 d § och 9 b §. 
9 b § är väsentlig för tillsynsmyndighetens möjlighet att villkora jakten så att den sker enligt 
strikt kontrollerade former.  

Varje villkorspunkt som man brutit mot har stöd i lagen, de är inte generella hänsynsregler. 
Man har brutit mot 3 §, 31 §, 27 § jaktlagen samt 5 b §, 9b § p 4–5, 17 § 2 st. och 18 § 
jaktförordningen. Wännström utgår från att redovisningen av vilka villkorspunkter 
Länsstyrelsen anser att man brutit mot är i enlighet med anmälan

Wännström känner inte till att man historiskt sett överklagat villkoren i beslutet. Det man 
överklagat är att man inte fått skyddsjakt beviljad, eller att man beviljats för få djur eller så 
har det överklagats att någon fått beviljad skyddsjakt. Man överklagar jakt eller inte jakt.

Det har varit diskussioner om vem som ska utföra jakten men det har inte överklagats. 
Wännström har inte tidigare varit med om att det skulle vara ett problem att meddela 
länsstyrelsen då man börjar jaga, påskjutning och fällt vilt. Det har inte varit ett principiellt 
problem men kan i vissa fall varit ett praktiskt problem om det varit dålig täckning i området 
så man behövt förflytta sig för att få kontakt. 

Ett bisyfte med kontakten är att länsstyrelsen kan bekräfta att jakt sker om polisen skulle höra 
av sig. 

Wännström har bifogat Högsta Domstolens dom B406-06 se sid 7 st. 2 och 3 där man 
resonerar om utformande av villkor, föreskrifter samt straffsanktion.

Såvitt Wännström känner till så använder man liknande beslut idag som man använde 2019. 
Men hon har inte varit beslutsfattande i år 2022. Det hon vet är att man ändrade i besluten 
efter 2019 att man regelmässigt skulle maila de viktigaste villkoren (till de som hade 
möjlighet att ta emot dem) samtidigt som man meddelade det muntliga beslutet. I det 
skriftliga beslutet skrevs det även in att man meddelat muntligt om villkor för jakten samt 
karta för jaktområdet samt att man därmed skickat all information till sökanden via e-post. 

Rättsenheten påpekade att de ville att de skulle tydliggöra att beslutet fattats muntligt ett visst 
datum och att det skrevs skriftligt ett annat datum. I det skriftliga beslutet framgår det nu 
också vad man kommunicerat muntligt.

Under en särskild rubrik i början på beslutet omnämndes alla kontakter som sökanden var 
skyldiga att ta. Man tydliggjorde beslutet men ändrade inte på det i sak.

Rovdjurshandläggarna har idag flyttats till Natur- och Resursenheten där Gunilla Manbré är 
chef. Våren 2022 var Eric Granerot beslutande i skyddsjakts ärenden. Han är chef på 
Naturförvaltningsenheten.

Villkoret att det ska meddelas omedelbart efter att djuret skjutits är viktiga bla för att 
naturbevakare ska ta prover på djuret. Om det tar lång tid innan prov kan tas då får man dålig 
kvalité. Om jakten ska tillsynas då vill man kunna göra det så snart som möjligt innan spår i 
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naturen förstörs. Naturvårdsverket har gjort en ny tolkning under senaste åren vem djuret ska 
tillfalla. Den nya tolkningen är att rovdjur som fälls på skyddsjakt ska i 1: a hand tillfalla 
jakträttshavaren. Om det tar för lång tid då kan djuret förfaras. 

Wännström har bifogat Naturvårdsverkets riktlinjer för beslut, Gemensamma riktlinjer för 
stora rovdjur i renskötselområde, Högsta Domstolens Dom mål nr B 406–06 samt 
Förvaltningsrätten i Luleås dom mål nr 1270–19, 1280–19 och 1372–19 där Maskaure 
sameby överklagat avslag på skyddsjakter som de ansökt om.

Förhöret e-postas för godkännande.

2022-11-16 förhöret godkänt efter att några mindre kompletteringar införts i förhöret.
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Bilaga - Skäligen misstänkt

Enhet

Region Nord, Miljöbrott 1 Rgn Nord
Diarienr

5000-K644581-19
Skäligen misstänkt person

Larsson, Knut Peter
Identifierad

Nej
Anledning Personnr

19640731-0199
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Personalia och dagsbotsuppgift

Utskriftsdatum

2022-11-18
Namn

Larsson, Knut Peter
Personnummer

19640731-0199
Tilltalsnamn

Peter
Kallas för Öknamn Kön

Man
Födelseförsamling

Hedvig El
Födelselän

Stockholms län
Födelseort utland

Medborgarskap

Sverige 
Hemvistland Telefonnr

0706003550: Mobiltelefon
Postadress

Skomakaregatan 3
938 32  Arjeplog

Folkbokföringsort

Arjeplog
Föräldrars/Vårdnadshavares namn och adress (beträffande den som inte fyllt 20 år)

Utbildning

Yrke / Titel

Arbetsgivare Telefonnr

      
Anställning (nuvarande och tidigare)

Arbetsförhet och hälsotillstånd

Kompletterande uppgifter

Uppgiven inkomst

200000
Försörjningsplikt

Förmögenhet

Bidrag Hemmavarande barn under 18 år

Skulder

Kontroll utförd
Taxerad inkomst

462300
Taxeringsår

2019
Taxeringskontroll utförd av

Git Hägglund
Datum

2020-04-15
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Bilaga - Skäligen misstänkt

Enhet

Region Nord, Miljöbrott 1 Rgn Nord
Diarienr

5000-K644581-19
Skäligen misstänkt person

Lundberg, Leif Arne Stefan
Identifierad

Nej
Anledning Personnr

19510222-8979
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Personalia och dagsbotsuppgift

Utskriftsdatum

2022-11-18
Namn

Lundberg, Leif Arne Stefan
Personnummer

19510222-8979
Tilltalsnamn

Leif
Kallas för Öknamn Kön

Man
Födelseförsamling

Nederluleå
Födelselän

Norrbottens län
Födelseort utland

Medborgarskap

Sverige 
Hemvistland Telefonnr

0702497040: Mobiltelefon
Postadress

Kronlund 2
938 92  Mellanström

Folkbokföringsort

Mellanström
Föräldrars/Vårdnadshavares namn och adress (beträffande den som inte fyllt 20 år)

Utbildning

Yrke / Titel

Arbetsgivare Telefonnr

      
Anställning (nuvarande och tidigare)

Arbetsförhet och hälsotillstånd

Kompletterande uppgifter

Uppgiven inkomst

80000
Försörjningsplikt

Förmögenhet

Bidrag Hemmavarande barn under 18 år

Skulder

Kontroll utförd
Taxerad inkomst

94300
Taxeringsår

2019
Taxeringskontroll utförd av

Git Hägglund
Datum

2020-02-04
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Bilaga - Skäligen misstänkt

Enhet

Region Nord, Miljöbrott 1 Rgn Nord
Diarienr

5000-K644581-19
Skäligen misstänkt person

Rannerud, Andreas Nils-Johan
Wilhelm

Identifierad

Nej
Anledning Personnr

19901002-0395
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Personalia och dagsbotsuppgift

Utskriftsdatum

2022-11-18
Namn

Rannerud, Andreas Nils-Johan Wilhelm
Personnummer

19901002-0395
Tilltalsnamn

Nils-Johan
Kallas för Öknamn Kön

Man
Födelseförsamling

Malå
Födelselän

Västerbottens län
Födelseort utland

Medborgarskap

Sverige 
Hemvistland Telefonnr

0738303250: Mobiltelefon
Postadress

c/o Advokat Jonas Westerlund, Advokaterna Westerlund &
Box 54
971 03  Luleå
Folkbokföringsort

Malå
Föräldrars/Vårdnadshavares namn och adress (beträffande den som inte fyllt 20 år)

Utbildning

Yrke / Titel

Arbetsgivare Telefonnr

      
Anställning (nuvarande och tidigare)

Arbetsförhet och hälsotillstånd

Kompletterande uppgifter

Uppgiven inkomst

Försörjningsplikt

Förmögenhet

Bidrag Hemmavarande barn under 18 år

Skulder

Kontroll utförd
Taxerad inkomst

1655000
Taxeringsår

2019
Taxeringskontroll utförd av

Git Hägglund
Datum

2020-03-10
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