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Jaktforordning (1987:905)

Om forfattningen —

Karnov kommentarerna uppdaterade:

Kommentaren uppdaterad per 1 april 2022

SFS 2021:1332 - Regeringen féreskriver i fraga om jaktférordningen (1987:905),

dels att nuvarande 5 c § ska betecknas 6 §,
dels att den nya 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 5 ¢, 9 ¢, 23 g och 24 e §§, av foljande lydelse.

Av Jacob Wichmann: Andringen innebér att den tidsbegransade méjlighet fér Naturvardsverket att
besluta om licensjakt efter grasal, som upphorde vid arsskiftet 2021/2022, aterinfors i forordningen, att
samma mojlighet infors betraffande knubbsaél och att en bestémmelse om anmalningsskyldighet
aterinfors.

Kommentaren uppdaterad per 1 januari 2022

SFS 2021:439 - Regeringen foreskriver att 9 ¢, 23 g och 24 e §§ jaktforordningen (1987:905)1 ska
upphora att gélla vid utgdngen av december 2021.

Av Jacob Wichmann: Andringen sammanhénger med att 6 § férordningen upphévts genom SFS
2021:437. Forordningen som tidsbegrénsade giltigheten av 6 § samt 9 ¢, 23 g och 24 e §§ (SFS
2019:565) utgick genom SFS 2021:438. Genom den nu aktuella dndringen (SFS 2021:439) tidsbegrédnsas
giltigheten av de kvarvarande tidsbegransade bestdmmelserna 9 ¢, 23 g och 24 e §§. Detta ger en i och
for sig intressant bild av hur man hanterar sadana hér lite komplexa situationer, men &r kanske inte av
direkt intresse for Karnovs lasare.

Kommentaren uppdaterad per 1 oktober 2021

SFS 2021:651 — Regeringen foreskriver att bilaga 1 till jaktférordningen (1987:905)1 ska ha féljande
lydelse.

Av Jacob Wichmann: Andringen innebar en smérre justering av jakttiderna fér dalripa och fjéllripa (p. 18 i
bilagan) samt att "Ejder” tas bort ur férteckningen.

SFS 2021:807 — Regeringen foreskriver i frdga om jaktférordningen (1987:905),

dels att 15 § ska ha féljande lydelse

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723 1/46



Jaktférordningen , 2022-10-28 08:58 diarienr: 5000-K644581-19 4

dels att det ska inféras en ny paragraf, 43 §, och narmast fore 43 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Av Jacob Wichmann: Andringen avser regeringens foreskrifter om utfodring av vilt.

Kommentaren uppdaterad per 1 juli 2021

SFS2021:334 - Regeringen foreskriver i fraga om jaktférordningen (1987:905)
dels att bilaga 1-4 till férordningen ska upphora att galla,
dels att 9,16, 18, 26, 28 b, 29 och 49 §§ ska ha fdljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya bilagor, bilaga 1-4, av foljande lydelse.

Av Jacob Wichmann: Av 2 § jaktférordningen framgar att Naturvardsverket minst vart sjatte ar ska se
over de jakttider betraffande olika slag av vilt som regleras i férordningen. Oversynen har medfért
omfattande andringar i forordningen och dess bilagor. Vidare dndras 28 b § for att forbattra
forutsattningarna for att bedriva renskotsel i nationalparker, att etablera nya nationalparker och att
utvidga befintliga nationalparker i renskétselomradet.

SFS2021:437 - Regeringen foreskriver att 6 § jaktforordningen (1987:905)1 ska upphora att gélla den 14
juni 2021.

Av Jacob Wichmann: Bestammelsen avser skyldighet att anmala féllning eller paskjutning av grasal till

lansstyrelsen. Av Naturvardsverkets beslut om licensjakt framgar dock att falld sél ska anmalas till
Naturvardsverket. For att undvika onédig dubbelrapportering tas darfor bestammelsen bort.

Inledande bestammelse

1§

Beteckningar som anvénds i denna férordning har samma betydelse som i jaktlagen (1987:259).

Jakten

Allmanna jakttider

2§

Jakt efter vilt av olika slag éar tilldten under de tider av jaktaret (den 1 juli-den 30 juni) som anges i bilaga 1 till
denna forordning (allmanna jakttider). Ingrepp far dock inte géras i faglarnas bon. Deras dgg far inte heller tas
eller forstoras.

Lansstyrelsen far meddela féreskrifter om en begrdnsning av den allmanna eller sarskilda jakttiden for viss
viltart om det behdvs med hansyn till sn6-, is- eller temperaturférhallandena.

Naturvardsverket ska minst en gang vart sjatte ar se over de jakttider som regleras i denna férordning och vid
behov foresla dndringar till regeringen.

F (2018:639).
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Jakten efter dlg

Rubriken har denna lydelse enl. F 1991:1770.

38

Om licensjakt efter dlg och om &lgskdtselomraden finns det bestdmmelser i 33 § jaktlagen (1987:259).
For ett dlgskotselomrade ska det finnas en skétselplan.

Trots det som foreskrivs i 33 § tredje stycket jaktlagen (1987:259) om dlgskotselomrades storlek far ett
dlgskotselomrade registreras dven om omradet endast medger avskjutning av fem vuxna algar per ar, om det
finns sérskilda skal for en sadan registrering och omradet i 6vrigt ar lampat for algjakt.

F (2012:32).

3a§
Jakt efter alg ar tillaten under de tider som anges i bilaga 2 till denna férordning.

F (1991:1770).

3b§
Den som ansdker om registrering av licensomrade for &lgjakt eller av dlgskdtselomrade skall betala en avgift
enligt foreskrifter som meddelas av Naturvardsverket.

F (2000:1216).

3c§
| ett Ian déar det forekommer dlg ska lansstyrelsen besluta om att inratta algférvaltningsomraden. Ett
algforvaltningsomrade bér omfatta en i huvudsak egen dlgstam.

Ett dlgforvaltningsomrade far inrattas utan hinder av en lansgrans. Om ett algforvaltningsomrade berér fler &n
ett |an, fattas beslutet om att inrdtta omradet av lansstyrelsen i det |an dar huvuddelen av omradet ska vara
belagen.

F (2011:117).

3d§
For ett algférvaltningsomrade ska lansstyrelsen inrétta en dlgforvaltningsgrupp. Algférvaltningsgruppen ska
uppratta en algférvaltningsplan fér omradet. Planen ska godkannas av lansstyrelsen.

Om ett algforvaltningsomrade beror fler &n ett 1an, ska algférvaltningsgruppen for omradet inrdttas av
lansstyrelsen i det |an dar huvuddelen av omradet ska vara beldgen.

En dlgforvaltningsgrupp ska besta av sex ledamaéter, varav tre utses pa forslag av markdgarnas organisationer
och tre pa forslag av jagarnas organisationer. Inom algforvaltningsomraden dar medlemmar i en sameby har
réatt till jakt enligt 25 § rennéringslagen (1971:437) ska dock en av de ledam&ter som foretrader jaktintresset
utses pa forslag av Sametinget. Till ordférande i algférvaltningsgruppen ska lansstyrelsen utse en av de
ledamoter som foretrader markagarintresset.
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Om algforvaltningsgruppen inte ar enig om ett beslut, ska omrdstning ske. Vid omréstning ska den mening
galla som omfattas av mer an halften av ledamdéternas roster. Vid lika rostetal har ordforanden utslagsrost.

F (2012:32).

Jakten efter kronhjort

Rubriken har denna lydelse enl. F 1998:1000.

48

Ett omrade som har sadan storlek och arrondering att det medger vard av en i huvudsak egen kronhjortsstam
far av lansstyrelsen registreras som kronhjortsskotselomrade. Inom ett sadant omrade far kronhjort jagas
utan licens. For Skane lan géller dock att lansstyrelsen beslutar om inrdttande av kronhjortsomraden i lanet.
Inom ett sadant omrade far kronhjort jagas endast under sérskild jakttid och efter licens av lansstyrelsen.

F (1998:1000).

5§

Jakt efter kronhjort &r tillaten under de tider som anges i bilaga 3 till denna férordning.

F (1998:1000).

5a§
For omraden som lansstyrelsen har registrerat for jakt efter kronhjort ska jaktrattshavaren anméla
jaktresultatet till Iansstyrelsen inom tva veckor efter jakttidens utgang.

For omraden som lansstyrelsen har registrerat for jakt efter dlg ska jaktresultatet anmaélas inom tva veckor
efter jakttidens utgdng. Om en &lg har féllts ska detta dock anmélas inom tva veckor efter det att djuret
falldes.

Om alg eller kronhjort falls i andra fall an som avses i forsta eller andra stycket, ska jaktrattshavaren anmala
detta till lansstyrelsen inom tva veckor efter jakttidens utgang eller, om djuret falls under annan tid med stéd
av sarskilt tillstand, inom tva veckor efter det att djuret falldes.

F(2011:117).

5b§
Den som vid tillaten jakt har fallt eller paskjutit bjorn, varg, jarv eller lo ska anméla detta till lansstyrelsen utan
drojsmal och senast samma dag.

F (2009:1265).

5¢c§
Den som vid tillaten jakt har fallt eller paskjutit grasél eller knubbsél ska anmala detta till Naturvardsverket
utan dréjsmal och senast ndrmaste vardag efter att sélen falldes.

F (2021:1332).

68§

| en anmalan enligt 5 a—5 c §§ ska det anges
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1. var och nér djuret falldes eller paskots,

2. vilket kon djuret har, om det ar maijligt att faststalla,

3. namn, adress och telefonnummer till den som har féllt eller paskjutit djuret, om djuret ar en bjorn, varg,
jary, lo eller sal, och

4. ifraga om &lg eller kronhjort, om det féllda djuret &r en arskalv.

F (2021:1332).

Foreskrifter om licensjakt efter alg och kronhjort m.m.

Rubriken har denna lydelse enl. F 2011:117.

78

Naturvardsverket far meddela foreskrifter om

1. registrering av licensomrade for algjakt och dlgskotselomrade,

2. licens for jakt efter d@lg och kronhjort,

3. dlgskotselomrade, dlgforvaltningsomrade, kronhjortsomrade och kronhjortsskotselomrade,

4. lansstyrelsens provning i arenden som avses i 1-3.

F(2011:117).

Jakt inom vilthagn m.m.

Rubriken har denna lydelse enl. F 1998:1000.

8§
Inom ett vilthdgn som uppfyller de krav som Naturvardsverket har féreskrivit far djur av den viltart som hagnet
ar avsett for jagas trots bestammelserna om fredning. Fér anvandning av hund galler dock bestammelserna i

16§.
Inom en anldggning for hallande av faglar i fdngenskap far dgg plockas trots bestdmmelserna om fredning.

F (1998:1000).

Inskrankningar i jakten
Rubriken har denna lydelse enl. F 1999:712.
98§

For jakt med skjutvapen pa ander, géss, bjorn, varg, jary, lo, élg, dovhjort, kronhjort och radjur galler foljande
begransningar.

1. Blasand, grésand, ejder, knipa, kricka, sjoorre, storskrake, vigg, blasgas, gragas, kanadagas, sddgas och
vitkindad gas far jagas bara fran och med en timme fore solens uppgang till och med en timme efter
solens nedgang.
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2. Bjorn far jagas bara under tiden fran och med en timme fore solens uppgang till och med tva timmar fére
solens nedgang.

3. Varg, jary, lo, alg, dovhjort, kronhjort och radjur far jagas bara fran och med en timme fore solens uppgang
till och med en timme efter solens nedgang. Under timmen efter solens nedgang far jakten endast
bedrivas som smyg- eller vaktjakt.

Lansstyrelsen far i enskilda fall besluta om undantag fran forsta stycket. Om flera lén &r berérda prévas
frdgan av lansstyrelsen i det |an dar huvuddelen av marken &r beldgen.

Om tillstand till jakt ges enligt 23 b §, 24 § eller 31 § forsta stycket, prévas dock frdgan om undantag fran
forsta stycket av den myndighet som beslutar om jakten.

Lansstyrelsen far meddela foreskrifter om undantag fran forsta stycket.

F (2021:334).

9a§
Valar far inte jagas fran svenskt fartyg eller luftfartyg pa det fria havet utanfér Sveriges ekonomiska zon.

F (1998:1000).

9b§
| foreskrifter eller beslut som avsesi 11, 14 och 15 §§, 20 § 2 samt 21, 23 a-23 d, 24, 24 ¢, 29 och 31 §§ ska
det anges

1. vilka arter som berors och antalet djur som far fallas,
2. vilka medel och metoder som far anvandas,
3. vilken tid och vilket omréde som avses,

4. de villkor som i 6vrigt behovs for att sa langt som mojligt undvika skador eller oldgenheter av betydelse for
den berdrda artens bestand, och

5. den kontroll som kommer att ske.

Forsta stycket 1 géller inte beslut av lansstyrelsen enligt 21 § forsta stycket i frdga om undantag for
rullstolsburen person med bestdende rorelsehinder for jakt efter fagel frdn motordrivet fordon.

F (2011:188).

9c§
N&r Naturvardsverket fattar ett beslut enligt 23 g § galler 9 b § forsta stycket.

F (2021:1332).

Jaktmedel

10§
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Vid jakt far vapen och andra jaktmedel anvandas endast i den utstrackning och pd det sétt som anges i denna
forordning eller i foreskrifter som har meddelats med stéd av férordningen.

F (2019:174).

10a§
Vid jakt far endast sadana vapen och andra jaktmedel anvandas som uppfyller de krav som Naturvardsverket
foreskriver.

| fraga om vilda faglar, bjorn, varg, jary, lo, utter, baver, valar och fladdermoss samt i frdga om annat vilt som i
bilaga 1 till artskyddsférordningen (2007:845) har markerats med N, n eller F ar det férbjudet att for fangst
eller dodande anvanda medel eller metoder som anges i bilaga 5 till denna férordning eller andra medel eller
metoder som inte ar selektiva och som lokalt kan medféra att populationen av arten forsvinner eller utsatts
for en allvarlig stérning. Snaror far dock anvéandas for jakt efter dalripa och fjallripa norr om 58° nordlig bredd.

Vid jakt med skjutvapen far vapnet inte gillras.

F (2019:174).

11§

Fangstredskap ska vara av godkand typ for att fa anvandas.

Ett fangstredskap av en typ som har provats i ett annat EU-land, Turkiet eller ett EFTA-land som har
undertecknat EES-avtalet far dock anvandas om produkten uppnar en djurskydds- och sékerhetsniva likvardig
den svenska. Ett sddant redskap ska anmalas till Naturvardsverket.

Naturvardsverket provar efter samrad med Statens jordbruksverk fragor om godkannande av fangstredskap.
Naturvardsverket &r behorig myndighet for fangstredskap enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EU)_2019/515 av den 19 mars 2019 om 0msesidigt erkdnnande av varor som &r lagligen saluforda i en annan
medlemsstat och om upph&vande av férordning (EG).nr 764/2008.

Den som ansoker om godkannande ska betala en avgift enligt foéreskrifter som meddelas av
Naturvardsverket.

F (2020:147).

12§
Naturvardsverket far meddela foreskrifter om

1. tillstand, anmaélan, kunskapskrav eller andra villkor for anvdandande av fangstredskap,
2. vittjande av fangstredskap,

3. befogenhet for lansstyrelsen att i det enskilda fallet ge tillstand till anvandande av vissa fangstredskap,
och

4. typgodkannande och fangstredskap enligt 11 §.

F (2013:886).

12a§
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Vilt som har fangats i fangstredskap skall vid vittjningstillfallet omedelbart avlivas eller dterges friheten.
Forsta stycket géller inte vid fangst i vilthdgn av den viltart som hagnet &r avsett for.
Vid avlivning av djur som har fangats med fangstredskap géller inte bestdmmelserna om jaktmedel.

F (2001:451).

13§
Bekampningsmedel far anvandas for att doda mullvadar, sorkar (utom bisam), [amlar, rattor, skogsmaoss och
husmdss, om medlet har godkéants for sddan anvandning enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslédppande av vaxtskyddsmedel pa marknaden och om
upphédvande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/ EEG, Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahallande pa marknaden och anvandning av biocidprodukter eller
forordningen (2014:425) om bekdampningsmedel.

F (2014:427).

14§

Fast belysning vid vag eller byggnad som satts upp i annat syfte an att underlatta jakten far anvandas vid jakt
efter vildkanin, rodrav, mardhund, gravling, mink, mard, tvattbjorn eller vildsvin. Vid jakt efter dessa djur far
vidare ficklampa eller annan liknande lampa anvédndas

1. néar djuret ska avlivas i samband med jakt med stéllande hund,
2. for jakt vid gryt eller lya, eller
3. nar ett fangstredskap vittjas.

Fast belysning som har satts upp i syfte att underlatta jakten far anvandas vid jakt efter vildsvin vid for
andamalet anordnade atelplatser for vildsvin (ateljakt).

F (2008:1412).

14a§
Elektronisk bildforstarkare, elektronisk bildomvandlare, varmekamera eller rorlig belysning far anvandas i nara
anslutning till jaktvapnet vid jakt efter vildsvin.

Termiska sikten far dock endast anvédndas vid jakt i Oppen terréng eller vid atelplatser.

F (2019:174).

15§
Naturvardsverket far meddela foéreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om anvéndning av andra jaktmedel
an vad som foljer av denna férordning.

Naturvardsverket far meddela foreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om undantag fran kraveti12a §
att fangat vilt omedelbart ska avlivas eller aterges friheten.

Naturvardsverket far meddela foreskrifter om atling for jakt vid atelplatser som anordnats fér andamalet
(ateljakt).
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Naturvardsverket far i det enskilda fallet besluta om undantag fran kravet i 11 § att fangstredskap ska vara av
godkand typ. Naturvardsverket far meddela foreskrifter om de fall da sddana undantag far beviljas.

F (2021:807).

15a8§

Naturvardsverket eller, om beslutet fattas av lansstyrelsen, lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta om
undantag fran forbudet att vid jakt anvanda belysning utéver vad som &r tillatet enligt 14 §, om det &r fraga
om skyddsjakt, licensjakt eller jakt som avses i 31 § forsta stycket.

Naturvardsverket eller, om beslutet fattas av lansstyrelsen, lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta om
undantag fran forbudet enligt 10 § andra stycket att anvénda halvautomatiska vapen med magasinkapacitet
som &verstiger tva patroner, om det ar fraga om skyddsjakt eller licensjakt efter bjorn.

Om beslutet fattas av lansstyrelsen och flera ldn &r berdrda, provas fragan av lansstyrelsen i det 1an dar
huvuddelen av marken &r beldagen.

F (2018:639).

15b §
Naturvardsverket far utéver vad som anges i 15 § och 15 a § andra stycket i det enskilda fallet besluta om
undantag fran forbudet i 10 § andra stycket att anvénda vissa jaktmedel och metoder.

F (2018:639).

15¢c §
Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta

1. att ett godkant bekdmpningsmedel som avses i 13 § far anvédndas for att doda faglar som orsakar
allvarliga skador eller oldgenheter for manniskors hélsa,

2. om undantag fran férbudet att vid jakt anvanda belysning utéver vad som ar tilldtet enligt 14 §eller 14 a §,
om det &r fraga om annan jakt 4n som avses i 31 § forsta stycket.

Om flera lan ar berérda prévas fragan av lansstyrelsen i det 1an dar huvuddelen av marken finns.

F (2019:174).

15d §

| fraga om vilda faglar, bjorn, varg, jary, lo, utter, baver, mard, iller, skogshare och fladdermoss samt i frdga om
annat vilt som i bilaga 1 till artskyddsforordningen (2007:845) har markerats med N, n eller F far foreskrifter
eller beslut enligt 15 §, 15 a § forsta stycket, 15 b § eller 15 ¢ § denna férordning meddelas endast om

1. det inte finns nagon annan lamplig 16sning,

2. uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade
inte forsvaras, och

3. foreskriften eller beslutet behovs av nagot sadant skal som anges i 23 a § eller 31 § forsta stycket denna
forordning.
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F (2018:639).

15e §

| fraga om jakt efter bjérn far beslut enligt 15 a § andra stycket meddelas endast om

1. det inte finns ndgon annan lamplig 16sning,

2. uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade

inte forsvaras, och

3. undantaget ar lampligt med hansyn till stammarnas storlek och sammansattning samt tillampas selektivt

och under strangt kontrollerade forhallanden.

F (2018:639).

Hundar

16 §

Trots 16 § forsta stycket lagen (2007:1150) om tillsyn &ver hundar och katter, far jakthundar som &ar ldmpade

for respektive jaktdandamal anvandas av jaktrattshavaren eller av en annan person med jaktrattshavarens
medgivande vid tilldten jakt och vid jakttréning enligt féljande:

Hund som
a) forfoljer

bjérn

bjérn

gravling

jarv

hjort eller radjur

lo

mink, mardhund eller tvattbjorn
rodrav

varg

vildsvin

alg

ovriga daggdjur

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723

i hela landet utom Norrbottens lan
vaster om odlingsgransen

i Norrbottens lan vaster om
odlingsgransen

i hela landet

i hela landet

i hela landet

i hela landet

i hela landet
i hela landet

i hela landet

i hela landet
i hela landet

i hela landet

den 21 aug.—15 okt.

den 21 aug.—30 sept.

den 21 aug.—31 jan.

den 1 sept.—30 nov. eller den senare
tidpunkt da jakten har avlysts genom
beslut

den 1 okt.—31 jan.

den 1 feb.—15 mars eller den senare
tidpunkt da jakten har avlysts genom
beslut

den 1 aug.—15 april
den 21 aug.-28 (29) feb.

den 1 dec.—-15 jan. eller den senare
tidpunkt da jakten har avlysts genom
beslut

den 1 aug.—31 jan.
den 21 aug.—31 jan.

den 21 aug.-28 (29) feb. eller den
tidigare tidpunkt da jakten ska vara
avslutad
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Hund som
b) jagar
fagel utan att forfélja vilt i Varmlands lén den 16 aug.-30 april
Dalarnas lan
Gavleborgs lan
Vasternorrlands lan
Jamtlands lan
Vésterbottens lan och
Norrbottens lan
fagel utan att forfélja vilt i Ovriga delar av landet den 16 aug.—15 april
hare, vildkanin eller rodrav utan att i hela landet den 21 aug.-28 (29) feb.
forfolja vilt

¢) anvéands vid jakt under jord pa

vildkanin, mardhund, mink, stenmard i hela landet den 1 juli-30 juni
eller tvattbjorn

rodrév, skogsmard eller gréavling i hela landet allman jakt enligt bilaga 1 samt
skyddsjakt enligt bilaga 4 till denna
férordning

F (2021:334).

16a§

Trots 16 § forsta stycket lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter, far hundar som &r lampade for
andamalet anvandas for jakttraning och prov under hela aret i gryt som éar sérskilt iordningstéllda for
dndamalet.

Jordbruksverket far i samrad med Naturvardsverket meddela foreskrifter om hur saddana gryt ska vara
utformade.

F (2011:188).

17§

Vid all jakt far hund anvandas for sparning eller apportering av skadat eller fallt vilt, om hunden star under
forarens kontroll. Trots 16 § forsta stycket lagen (2007:1150) om tillsyn dver hundar och katter, far en hund
som star under sadan kontroll ocksa anvandas for att soka efter vilt for att hindra att viltet kommer till skada,
exempelvis vid slatter, eller fér annat viltvardsandamal.

Vid jakt efter bjorn, varg, jary, lo, alg, hjort, radjur, mufflonfar eller vildsvin ska en hund som &r sarskilt tranad i
att spara upp skadat vilt kunna finnas pa skottplatsen inom hogst tva timmar fran paskjutningen.

Vid jakt efter ringduva, géss eller ander ska en hund som kan apportera eller markera nedskjuten fagel
medforas. Vid jakt efter vrig fagel ska en hund som kan apportera eller markera nedskjuten fagel medforas
under tiden mellan solens nedgang och en timme fére solens uppgang. Skyldigheten att medféra hund galler
inte om jakten sker pa snotackt mark eller fran bat i oppet vatten eller vid havskust med hjalp av vettar.

F (2011:188).

18§
En hund som vid jakt eller jakttraning jagar pa ett olampligt satt ska snarast kopplas.
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Jakt eller jakttraning med hund ska bedrivas pa ett sddant sétt att viltet med hansyn till hundens egenskaper
eller sno-, is- och temperaturférhallandena inte utsétts for onddiga pafrestningar.

Naturvardsverket far meddela féreskrifter om ytterligare undantag fran 16 § forsta stycket lagen (2007:1150)
om tillsyn 6ver hundar och katter. Naturvardsverket far dven besluta om sadana undantag i beslut om
delegering enligt 24 a §. Om Naturvardsverket inte har meddelat foreskrifter eller beslut om sadana undantag,
far lansstyrelsen i det enskilda fallet besluta om undantag om detta inte strider mot Naturvardsverkets
foreskrifter eller beslut.

F (2021:334).

198§
Om det behdvs till skydd for viltet eller av annat sarskilt skal, far lansstyrelsen trots 16 § forsta stycket lagen
(2007:1150), om tillsyn 6ver hundar och katter och 16 § denna forordning meddela foreskrifter om

1. att hundar som forféljer vilt inte far anvandas vid jakt efter alg, hjort, radjur, mufflonfar eller vildsvin,

2. att hundar, i marker dar det finns vilt, ska hallas under sadan tillsyn att de hindras fran att |6pa I6sa ocksa
under annan tid @n den 1 mars—den 20 augusti,

3. att hundar ska hallas kopplade.

Har lansstyrelsen meddelat foreskrifter som avses i forsta stycket 2 till skydd for visst vilt, far dock hundar
som inte driver eller forfoljer sadant vilt anvandas for jakt enligt foreskrifter som meddelas av lansstyrelsen.

F (2011:188).

Jakt fran motordrivha fordon m.m.

208§
Trots bestdmmelsen i 31 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) géller foljande.

1. Jakt far bedrivas fran bat forsedd med motor under forutséttning att motorn &r avstdngd och minst en
minut forflutit sedan motorn stangts av.

2. Den som jagar for att férebygga skada av vilt far anvanda ett motordrivet fordon vid jakt som bedrivs pa
sarskilt uppdrag av den eller de kommunala namnder som fullgér uppgifter inom miljoé- och
halsoskyddsomradet.

3. Motordrivna fordon far anvandas vid jakt i vilthdgn efter den art som hagnet ar avsett for.
Forsta stycket 2-3 galler inte vid jakt som avser vilda faglar, bjorn, varg, jarv, lo, utter, mard, iller, baver,
skogshare, sélar, valar, fladdermdss eller som avser annat vilt som har markerats med N, n eller F i bilaga 1 till

artskyddsforordningen (2007:845).

F (2018:632).

20a§
Trots bestammelsen i 31 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) far en rullstolsburen person med bestaende
rorelsehinder jaga daggdjur fran ett motordrivet fordon under forutséttning att motorn ar avstangd.
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Om jakten avser bjorn, varg, jary, lo, utter, mard, iller, baver, skogshare, fladdermdss eller sddant annat vilt som
har markerats med N, n eller F i bilaga 1 till artskyddsférordningen (2007:845) kravs dock att tillstand i det
enskilda fallet har meddelats av Naturvardsverket eller [ansstyrelsen. Sadan jakt far paborjas nar minst fem
minuter forflutit sedan motorn stangts av.

Beslut om tillstand enligt andra stycket meddelas av den myndighet som i det enskilda fallet provar om jakt
far bedrivas efter bjoérn, varg, jarv, lo, utter och fladdermdss. | 6vriga fall meddelas sadant tillstand av
lansstyrelsen. Om flera lan &r berdrda och det ar lansstyrelsen som beslutar om tillstand, prévas fragan av
lansstyrelsen i det lan dar huvuddelen av marken ar belagen.

F (2018:632).

20b §

Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att en rullstolsburen person med bestaende rorelsehinder far
jaga vilda faglar fran ett motordrivet fordon med avstdngd motor under de tider som anges i bilaga 1 till
denna forordning (allman jakttid). Sadan jakt far pabérjas nar minst fem minuter forflutit sedan motorn
sténgts av. Om flera lén &r berérda prévas fragan av lansstyrelsen i det 1an dar huvuddelen av marken ar
belagen.

F (2018:632).

21§

Utover vad som foljer av 20, 20 a och 20 b §§ far den myndighet som beslutar om jakten i det enskilda fallet
besluta om undantag fran forbudet i 31 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) i fraga om jakt efter bjorn, varg,
jary, lo, utter, valar och fladdermdss samt nér det &r frdga om jakt som avses i 24 § eller 31 § forsta stycket 1
denna forordning. | 6vriga fall far lansstyrelsen besluta om sadana undantag. Om flera Ian &r berérda och det
ar lansstyrelsen som beslutar om undantag, provas fragan av lansstyrelsen i det |an dar huvuddelen av
marken ar belagen.

| fraga om vilda faglar, bjorn, varg, jary, lo, utter, baver, mard, iller, skogshare, vikare, valar och fladdermoss
samt i frdga om andra vilt levande djurarter som har markerats med N, n eller F i bilagan till
artskyddsforordningen (2007:845) far undantag medges endast om

1. det inte finns nagon annan lamplig |6sning,

2. uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade
inte forsvaras, och

3. undantaget behovs for att en sadan begrénsad jakt som avses i 23 ¢ § ska kunna genomféras eller behovs
av ndgot sddant skél som anges i 23 a § eller 31 § forsta stycket denna férordning.

F (2018:632).

22§
Skjutvapen far inte medféras vid fard med motordrivet fordon i terrdng. Om ett skjutvapen forvaras i ett
motordrivet fortskaffningsmedel far det inte finnas ammunition i vapnets patronléage eller magasin.

Forsta stycket galler inte

1. bevakningspersonal, militér personal, en polisman eller en kustbevakningstjansteman under
tjansteutovning,
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2. vid saddan jakt som bedrivs med stdd av bestdmmelserna i 20 § och 20 a § forsta stycket, eller

3. nar undantag medgetts eller tillstand meddelats med stod av 20 a § andra stycket, 20 b eller 21 §8§.

Forsta stycket forsta meningen géller inte heller vid sadan transport av fallt vilt som sker med stod av 1 §
andra stycket 5 terrangkorningsforordningen (1978:594).

F (2019:89).

23§
Lansstyrelsen far i det enskilda fallet eller genom foreskrifter medge undantag fran 22 § forsta stycket, om
det behovs for renskotseln eller om det annars finns sarskilda skal.

F (2002:551).

23a§

Om det inte finns nagon annan lamplig I6sning, och om det inte forsvarar upprétthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade, far beslut om jakt som avses i 23 b,
24,25 och 29 §§ meddelas

1. av hansyn till allman halsa och sakerhet eller av andra tvingande skal som har ett allt 6verskuggande
allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva
konsekvenser for miljon,

2. av hansyn till flygsakerheten,
3. for att forhindra allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom, eller

4. for att skydda vilda djur eller véxter eller bevara livsmiljoer fér sddana djur eller véxter.
Ett beslut som avses i forsta stycket far dven avse ratt att géra ingrepp i faglars bon eller forstora faglars agg.

F (2009:1265).

23b§

Om det finns forutsattningar enligt 23 a § far Naturvardsverket efter ansékan av den som riskerar att drabbas
av skada eller pa eget initiativ besluta om skyddsjakt efter bjorn, varg, jary, lo, sal eller 6rn. Om det finns en
stor sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut om skyddsjakt fattas dven om nagon
skada inte har intraffat.

Innan Naturvardsverket fattar ett beslut enligt forsta stycket ska verket hora Havs- och vattenmyndigheten,
om beslutet galler skyddsjakt efter sal.

F (2013:1097).

Forutsattningar for licensjakt efter vissa rovdjur

Rubriken inford g. F 2009:1265.

23c§
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Forutsattningen for att licensjakt efter bjorn, varg, jarv och lo ska kunna tilldtas &r att det inte finns nagon
annan lamplig 16sning och att jakten inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Jakten maste dessutom vara lamplig med hansyn till
stammarnas storlek och sammansattning samt ske selektivt och under strangt kontrollerade forhallanden.

F (2009:1265).

23d§
Om det finns forutsattningar enligt 23 ¢ § och négot annat inte foljer av 24 a §, far Naturvardsverket besluta
om licensjakt efter bjorn, varg, jarv och lo.

Ett beslut om jakt enligt forsta stycket far utformas och forenas med villkor som ar &ndamalsenliga med
hansyn till de olagenheter som férekomsten av tata rovdjurspopulationer orsakar.

F (2011:1571).

23e§
Beslut om licensjakt efter varg far fattas senast den 1 oktober varje ar.

De &r som miniminivaer for férekomsten av varg faststélls enligt 5 § forordningen (2009:1263) om forvaltning
av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn far beslut om licensjakt efter varg i stéllet fattas senast den 15 oktober.

F (2016:556).

23f§
Om beslut om licensjakt har fattats enligt 23 e § far beslutet &ndras om det behdvs med hénsyn till nya
omstandigheter eller av ndgon annan sérskild anledning.

F (2016:556).

239§
Om de forutséattningar som anges i 23 c § &r uppfyllda far Naturvardsverket besluta om licensjakt efter grasal
och knubbsal.

Innan Naturvardsverket fattar ett beslut enligt forsta stycket ska verket lata Havs- och vattenmyndigheten
yttra sig.

Nar Naturvardsverket fattar ett beslut enligt forsta stycket géller 23 d § andra stycket.

F (2021:1332).

Skyddsjakt enligt 7 § jaktlagen

Rubriken har denna lydelse enl. F 2011:1571.

24§
Frdgor om jakt enligt 7 § jaktlagen (1987:259) provas av

1. Naturvardsverket nar det galler jakt efter bjorn, varg, jarv, lo eller sl samt efter rovfaglar och ugglor, och
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2. lansstyrelsen i andra fall.

Innan Naturvardsverket fattar ett beslut enligt forsta stycket ska verket hora Havs- och vattenmyndigheten,
om beslutet galler jakt efter sal.

Om lansstyrelsens beslut ror arter som annars ar fredade, ar lansstyrelsen skyldig att arligen till
Naturvardsverket eller Havs- och vattenmyndigheten lamna de uppgifter om jakten som verket eller
myndigheten begar.

F (2011:645).

Delegering av beslut om skyddsjakt och licensjakt

Rubriken inford g. F 2009:1265.

24a§
Naturvardsverket far overlamna till lansstyrelsen att besluta om skyddsjakt efter bjorn, varg, jarv, lo och
kungsorn med stéd av23 b §.

Naturvardsverket far dverlamna till lansstyrelserna i ett rovdjursférvaltningsomrade enligt 2 § férordningen
(2009:1263), om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn att besluta om licensjakt efter bjorn, varg, jarv
och lo med stdd av 23 d §, under férutsattning att antalet foryngringar for arten i rovdjursforvaltningsomradet
overstiger de faststallda miniminivaerna enligt 5 § samma férordning.

F (2013:1097).

24b§
Upphévd g. F (2013:1097).

24c§
Naturvardsverket far meddela foreskrifter om beslut enligt 24 a §.

Naturvardsverket ska fortlopande bedoma om mojligheten att jaga rovdjur med stod av beslut enligt 24 a §
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade, eller mojligheten annars utnyttjas i stor omfattning. Om Naturvardsverket bedomer att sa
ar fallet, far verket @ndra eller aterkalla ett sddant beslut.

F (2013:1097).

24d§
Naturvardsverket far meddela foreskrifter om eller i det enskilda fallet besluta hur man ska forfara med
dodade djur.

| ett beslut om jakt enligt 23 b eller 23 d § far den beslutande myndigheten bestdmma hur man ska forfara
med ett dodat djur. Om inte myndigheten beslutat nagot annat far djuret behallas av jaktrattshavaren. Nar
beslut om jakt meddelas enligt 23 b eller 23 d § f&r myndigheten d&ven medge undantag fran 31 § forsta
stycket jaktlagen (1987:259) och, nar det géller skyddsjakt, ocksa medge att jakten bedrivs pa annans
jaktomrade.
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Innan Naturvardsverket meddelar sadana foreskrifter eller fattar ett sddant beslut som avses i forsta eller
andra stycket, ska verket hora Havs- och vattenmyndigheten, om féreskrifterna eller beslutet géller jakt efter
vilt som lever i hav eller vatten.

F (2011:645).

24e§
N&r Naturvardsverket fattar ett beslut om licensjakt enligt 23 g § far verket i beslutet bestdmma hur man ska
forfara med ett dédat djur. Om inte verket har beslutat nagot annat far djuret behallas av jaktrattshavaren.

Naturvardsverket far i beslutet &ven medge undantag frdn 31 § forsta stycket jaktlagen (1987:259).

F (2021:1332).

25§

Frdgor om jakt enligt 8 § jaktlagen (1987:259) prévas av Naturvardsverket. Ett sddant beslut far avse daggdjur
och faglar av sddan art eller ras som inte genom naturlig utbredning tillhorde landets viltbestand vid utgangen
av ar 1987, dock inte vildsvin och mufflonfar.

Innan Naturvardsverket meddelar ett beslut som avses i forsta stycket ska verket héra Havs- och
vattenmyndigheten, om beslutet galler jakt efter vilt som lever i hav eller vatten.

F (2011:645).

Skyddsjakt pa enskilds initiativ

26§

For att forebygga skador av vilt far jaktrattshavare bedriva jakt under de tider och 6vriga villkor som anges i
bilaga 4 till denna forordning. Vidare far sadan jakt bedrivas av personer som avses i 23 § forsta stycket
jaktlagen (1987:259) under de tider som anges i punkterna 2 och 3 samt, nar det galler vildkanin, punkten 1 i
bilaga 4.

Vid jakt som avses i forsta stycket far ingrepp dven goras i faglars bon och faglars dgg forstoras.
Den som jagar med stod av forsta eller andra stycket ar skyldig att till lansstyrelsen lamna de uppgifter om
jakten som Naturvardsverket foreskriver. Lansstyrelsen ar skyldig att arligen lamna dessa uppgifter till

Naturvardsverket.

F (2021:334).

27 §
Upphévd g. F (2009:1265).

28 §
Om nagot av rovdjuren bjorn, varg, jarv eller lo angriper tamdjur eller om det finns skélig anledning att befara
ett sadant angrepp, far atgarder vidtas for att skrdmma bort rovdjuret.

Rovdjur som avses i forsta stycket far dodas av ett tamdjurs dgare eller vardare for att skydda tamdjuret
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1. nar rovdjuret angriper och skadar tamdjuret eller om det &r uppenbart att ett sddant angrepp ar
omedelbart forestaende,

2. om det finns skélig anledning att befara ett angrepp pa tamdjuret och dédandet sker i omedelbar
anslutning till att rovdjuret har angripit och skadat eller dodat tamdijur, eller

3. om rovdjuret befinner sig inom inhdgnat omrade avsett for skétsel av tamdjuret och det finns skilig
anledning att befara ett angrepp dar.

Rovdjuret far bara dédas nar det inte gar att skramma bort rovdjuret eller pa nadgot annat lampligt satt avbryta
eller avvéarja angreppet.

Atgarder enligt andra stycket 3 far, nar det galler lo, vidtas dven for att skydda vilt som halls i vilthagn eller
liknande anlaggning enligt 41 a §.

F (2009:310).

28a§

Atgarder enligt 28 § andra-fjarde styckena far dven vidtas av annan som handlar pa uppdrag av dgaren eller
vardaren for att skydda jakthund som anvands i jaktlag, tamdjur som befinner sig inom inhdgnat omrade
avsett for skotsel av tamdjuret eller vilt som halls i vilthdgn eller liknande anldggning enligt 41 a §.

Detsamma géller nar uppdrag saknas men den som vidtar atgéarden har skélig anledning att anta att ett
sadant skulle ha lamnats om det funnits mojlighet till det.

F (2009:310).

28b §
Atgarder enligt 28 och 28 a §§ far vidtas pa ndgon annans jaktomréade och trots bestimmelserna i 9 §. Inom
nationalparker ar sadan jakt endast tillaten for att forhindra angrepp pa ren.

F (2021:334).

28c §

Naturvardsverket ska fortldpande beddma om mdjligheten att doda rovdjur med stod av 28 § andra-fjarde
styckena och 28 a § forsvarar uppréatthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade eller annars anvands i stor omfattning. Om Naturvardsverket bedomer att sa ar
fallet ska verket genast anmala detta till regeringen.

F (2009:310).

28d§
Den som i fall som avses i 28—28 b §§ har dodat ett djur ska snarast méjligt anmaéla handelsen till
lansstyrelsen. Djuret far inte flyttas utan medgivande fran lansstyrelsen.

Lansstyrelsen ska anmala handelsen till Polismyndigheten, om det finns misstanke om brott.

F (2014:1232).
29§
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Om forutsattningarna enligt 23 a § ar uppfyllda for andra djur @n bjorn, varg, jary, lo, sél eller orn, far
lansstyrelsen ge tillstand till skyddsjakt.

Lansstyrelsen ska i beslutet om tillstand bestamma hur man ska férfara med ett fangat eller dodat djur av en
art som avses i 33 § forsta stycket.

Lansstyrelsen far med stod av forsta stycket ge tillstand till att bavrars boplats och dammbyggnad forstors.
Tillstand till sadan forstorelse under tiden den 1 oktober—30 april far dock bara l1amnas om det ar absolut
nodvandigt for att forhindra allvarliga skador.

Utan sadant tillstand som avses i tredje stycket forsta meningen och trots att jakt med andra medel inte ar
tillaten far bavrars dammbyggnad, med undantag av boplats, forstéras under tiden den 1 maj—30 september.

Tillstand till jakt pa duvhok i syfte att skydda faglar som ar uppfodda for att sattas ut for jakt far endast avse
fangst av duvhok for forflyttning till en annan plats for att ater slappas fri.

Om beslutet ror arter som annars &r fredade, &r lansstyrelsen skyldig att arligen till Naturvardsverket ldmna
de uppgifter om jakten som verket begar.

F (2021:334).

29a§
Upphavd g. F (2001:451).

Jakt for att tillgodose djurskyddsintresset och jakt for
vetenskapliga behov m.m.

308§
Polismyndigheten far lata avliva eller fainga moderlés arsunge av alg, hjort, radjur, mufflonfar eller vildsvin.

31§
Aven om jakt annars inte &r tillaten far genom féreskrifter eller beslut i det enskilda fallet

1. Naturvardsverket ge tillstand till jakt om det behovs fér forsknings- eller utbildningsandamal, fér
aterinplantering eller aterinférande av en art eller fér den uppfédning som krévs for detta, och

2. lansstyrelsen ge tillstand till en selektiv jakt efter ett litet antal djur under strangt kontrollerade
forhallanden, om det behovs for att tillgodose viltférvaltningen.

En forutsattning for att jakt enligt forsta stycket ska kunna tilldtas &r att det inte finns ndgon annan lamplig
I6sning och att jakten inte forsvarar uppréatthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i
dess naturliga utbredningsomrade. Tillstand enligt férsta stycket 2 far inte avse arter som i bilaga 1 till

artskyddsforordningen (2007:845) har markerats med N eller n.

Innan Naturvardsverket ger ett tillstand enligt forsta stycket 1 ska verket héra Havs- och vattenmyndigheten,
om tillstandet géller jakt efter vilt som lever i hav eller vatten.

Lansstyrelsen ska arligen till Naturvardsverket lamna de uppgifter om medgivna tillstdnd som verket begar.

F (2011:645).
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31a§

Naturvardsverket eller den till vilken myndigheten uppdrar detta far i syfte att astadkomma en 6kad genetisk
variation i vargstammen fanga en varg pa nagon annans jaktomrade for att flytta den till en annan plats och
efter medgivande enligt 41 § tredje stycket sldppa den fri dar. Agaren och jaktréttshavaren till det jaktomréde
dér djuret fangas ska underrattas om atgarden.

En forutséattning for att en atgéard enligt forsta stycket ska fa vidtas ar att det inte finns ndgon annan lamplig
I6sning och att det inte forsvarar uppréatthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade.

F (2011:188).

Ringmarkning m.m.

32§

Den som har Naturhistoriska riksmuseets uppdrag att ringmarka faglar far for sddant &ndamal fanga faglar
pa annans jaktomrade. Om ett fangstredskap kan komma att lamnas utan omedelbar tillsyn, skall
jaktrattshavaren underréttas innan redskapet séatts ut. Ringmarkningen far ske utan hinder av att faglarna ar
fredade.

For att i andra fall fa fdnga eller falla djur eller ta faglars dgg pa ndgon annans jaktmark i syfte att mérka eller
undersoka djuren eller dggen fordras tillstand av Naturvardsverket. Den som har fatt ett sadant tillstand skall
underratta jaktrattshavaren om sin verksamhet.

F (1995:443).

32a§

Naturvardsverket eller den till vilkken myndigheten uppdrar detta far for forskningséandamal fanga en varg pa
négon annans jaktomrade i syfte att marka och undersoka djuret. Agaren och jaktrattshavaren till det
jaktomrade dar djuret fangas ska underréattas om atgarden.

En forutséattning for att en atgérd enligt forsta stycket ska fa vidtas ar att det inte finns ndgon annan lamplig
I6sning och att det inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade.

F (2011:188).

Vilt som tillfaller staten

338§

Vilt av arterna bjorn, varg, jarv, lo, myskoxe, fjallrav, utter, valar, fiskgjuse, bivrak, tornuggla, hokuggla, berguy,
fjalluggla, lappuggla, slaguggla, rordrom, lunnefagel, salskrake, svarthalsad dopping, skarflacka, graspett,
vitryggig hackspett, mellanspett, kungsfiskare, bldkraka, harfagel, sommargylling, fjéllgas, skrantérna,
svarttarna, storkar, ornar, glador, falkar och kadrrhokar som omhandertas, patraffas dott eller dédas nar sadant
djur ar fredat, tillfaller staten.

Alg eller hjort som patraffas dod eller dodas nér sddant djur &r fredat tillfaller staten med de undantag som
foljer av 34 §. Vidare géller att alg for vilken det betalas avgift enligt 52 c § far behallas av jaktrattshavaren.

F (1998:1000).
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348§

Naturvardsverket far meddela féreskrifter om eftersék av annat statens vilt &n sadant som har varit inblandat
i en sammanstotning med ett motorfordon eller med ett sparbundet fordon och om tillvaratagande av sadant
vilt som tillfaller staten och som har skadats eller dédats av annan orsak an paskjutning under legal jakt.

Om en éalg eller hjort har skadats av ndgon annan orsak &n paskjutning och till féljd av detta dott eller avlivats
under fredningstid, far djuret behallas av jaktrattshavaren, om denne har hjélpt till med att vid behov spara
och avliva djuret eller ta hand om det.

Inom ett viltvardsomrade dar jakt efter dlg eller hjort sker gemensamt far dock viltvardsomradesforeningen
behélla sddant vilt pa villkor som anges i andra stycket.

Andra och tredje styckena géller dven i fraga om &lg eller hjort som under fredningstid har avlivats eller
fangats enligt 30 eller 40 §.

F (2012:154).

35§
Upphévd g. F (1992:82).

368§

Den som har patréffat ett dott djur av sddan art som avses i 33 § forsta stycket eller har omhéndertagit eller
vid annat an tilldten jakt har dodat ett sadant djur ska, utom i fall som avses i 28 d §, snarast mojligt anmaéla
handelsen till Polismyndigheten, oberoende av vem djuret tillfaller. Detsamma géller i fraga om &lg eller hjort
nar djuret ar fredat.

Far en markagare veta att ett djur som avses i 33 § har omhandertagits eller patraffats pa hans eller hennes
marker, ar markagaren skyldig att forvissa sig om att en anmalan har gjorts eller sjalv géra en anmalan. En
arrendator och en jaktrattshavare har samma skyldighet.

F (2014:1232).

36a§
Upphévd g. F (2009:1265).

378§
En anmaélan enligt 28 d eller 36 § ska innehalla uppgifter om var och nar djuret har dodats, omhéndertagits
eller patraffats.

F (2009:1265).

388§

Nar Polismyndigheten har tagit emot en anmalan enligt 36 § ska den se till att djuret tas om hand. Detsamma
géller lansstyrelsen nar den har tagit emot en anmalan enligt 28 d §. Naturvardsverket ska genom foreskrifter
eller beslut i det enskilda fallet bestdmma hur omhé&ndertagna djur ska hanteras.

F (2014:1232).

39§
Upphévd g. F (2009:1265).
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40§

Har ett djur av arterna bjorn, varg, jarv, lo, dlg, hjort, radjur, utter, vildsvin, mufflonfar eller 6rn varit inblandat i
en sammanstétning med ett motorfordon, ar fordonets férare skyldig att snarast mojligt marka ut
olycksplatsen och underratta Polismyndigheten. Har ett sadant djur varit inblandat i en sammanst6tning med
ett sparbundet fordon, ska dock infrastrukturforvaltaren, i stéllet for att marka ut olycksplatsen, i samband
med underrattelse till Polismyndigheten ange var olycksplatsen ar belagen.

Har Polismyndigheten underrattats om att det har intraffat en sammanstotning med ett djur av en art som
anges i forsta stycket eller i 33 § forsta stycket, far myndigheten uppdra at ndgon annan att efterséka djuret.
Berord jaktrattshavare eller markagare ska om mojligt underrattas om beslutet.

Naturvardsverket far meddela féreskrifter som rér annat @n Polismyndighetens medverkan vid eftersék av
djur av sddan art som avses i forsta stycket och i 33 § forsta stycket. Innan sddana foreskrifter meddelas ska

Naturvardsverket hora Polismyndigheten.

F (2014:1232).

Ersattning for kostnader

Rubriken inférd g. F 2009:1265.

40a§
Ersattning far lamnas ur viltvardsfonden for

1. Polismyndighetens kostnader for att efterstka eller pa nagot annat satt spara, doda eller omhé&nderta djur
av sadan art som avses i 33 §, och

2. kostnader med anledning av en anmaélan enligt 36 §.

Ersattning ur fonden far dven lamnas till den som har hjalpt Polismyndigheten vid eftersok, dock inte till den
som har skadskjutit det djur som eftersoktes eller till deltagarna i det jaktlag som han eller hon tillhor.

Fragor om erséttning provas av Polismyndigheten.

Naturvardsverket far, efter att ha gett Polismyndigheten tillfille att yttra sig, meddela foreskrifter om sadan
ersattning.

Om ett djur overlamnas till Naturhistoriska riksmuseet, en institution for forskning eller undervisning, Statens
veterinarmedicinska anstalt eller annan mottagare, ersatts kostnaderna for 6verlamnandet av mottagaren.

F (2018:639).

40b §
Polismyndigheten prévar frdgor om erséttning for Polismyndighetens kostnader for eftersok enligt 40 § andra
stycket och om erséttning till den som har hjélpt Polismyndigheten vid ett sadant eftersok.

Naturvardsverket far, efter att ha gett Polismyndigheten tillfalle att yttra sig, meddela foreskrifter om sadan
ersattning.

F (2018:639).
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40c §
Om frilevande vilt antraffas sa skadat eller i en sddan beldgenhet att det snarast bér avlivas av
djurskyddsskal, far djuret avlivas dven om det ar fredat eller om avlivningen sker pa ndgon annans mark.

F (2018:639).

Utsattning av vilt m.m.

Rubriken har denna lydelse enl. F 1994:108.

418§
Vilt far inte sattas ut i frihet om inte annat foljer av 12 a §.

Naturvardsverket far meddela foreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om undantag fran forsta stycket.

Efter medgivande av markagaren och jaktrattshavaren far Naturvardsverket eller den till vilkken myndigheten
uppdrar detta séatta ut varg i syfte att astadkomma en 6kad genetisk variation i vargstammen.

F (2011:188).

41a§

Vilt far hallas i ett vilthagn eller liknande anldaggning endast efter tillstand av lansstyrelsen. Tillstand far inte
ges om det finns risk for spridning av smittsamma sjukdomar. Tillstandet far aterkallas om viltet eller hdgnet
inte skots pa réatt satt eller om anldaggningen ger upphov till allvarliga halsorisker.

Lansstyrelsen far besluta om narmare villkor for tillstand enligt forsta stycket.

Vilt i vilthdgn eller liknande anldggning skall hallas betryggande instangt i enlighet med foreskrifter som
meddelas av Naturvardsverket.

F (1998:1000).

42§
Naturvardsverket far efter samrad med Jordbruksverket meddela foreskrifter om

1. vilka viltarter som far hallas i vilthagn,

2. hur hagn for olika viltarter skall vara beskaffade,

3. registrering av vilthagn,

4. registrering och mérkning av vilt som halls i vilthagn,

5. lansstyrelsens prévning i drende som avsesi 41 a§.

F (1994:108).

Utfodring
43§
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Beslut enligt 6 § jaktlagen (1987:259) om férbud mot eller villkor for utfodring av vilt som inte hélls i hagn far
endast omfatta utfodring av klovvilt. Ett sddant beslut far dock dven omfatta utfodring av annat vilt, om
utfodringen bedrivs pa ett sddant sétt att klovvilt kan nyttja fodret.

Beslutet far inte omfatta utfodring i form av saltstenar, viltakrar eller foder som placeras pa atelplatser for att
bedriva ateljakt.

F (2021:807).

448
Upphavd g. F (1998:183).

45§
Upphévd g. F (1998:183).

46 §
Upphavd g. F (2009:1265).

Jakt pa allmant vatten

47 §

Genom beslut i det enskilda fallet eller genom féreskrifter far lansstyrelsen meddela tillstand till jakt pa
sadant allméant vatten och sadana holmar, klippor och skar som avses i 12 § andra stycket jaktlagen
(1987:259).

Nér enskilda jakttillstdnd meddelas, bor féretrade ges at personer som &r fast bosatta i skargarden eller vid
kusten och som har erfarenhet av jakt och goda kunskaper om djurlivet och naturforhallandena i dessa
omraden.

Forordning (2000:1216).

48 §
Jakttillstand enligt 47 § bor avse en viss tid som inte Overstiger tre ar. Tillstandet far begrédnsas till att avse
visst omradde eller vissa djurarter.

Avgift tas ut for provning av en ansokan enligt 47 § forsta stycket enligt bestammelsernai 9-14 §§
avgiftsférordningen (1992:191), varvid avgiftsklass tre skall tillampas.

F (1992:238).

Avgifter m.m.

Rubriken har denna lydelse enl. F 1994:1454.

49§

Den som jagar ar skyldig att betala viltvardsavgift. Avgiften ar 400 kronor och galler for ett jaktar.
Skyldigheten géller inte sddan jakt som avses i 28 § eller i punkterna 2—-4 i bilaga 4 (skyddsjakt i vissa fall)
och inte heller sadan jakt som avses i 31 § forsta stycket (jakt for bl.a. vetenskapliga behov) eller 32 §
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(ringméarkning m.m.). Avgift behdver inte heller betalas av den som vid jaktarets borjan &r under arton ar och
vid samma tidpunkt inte har tillstand att inneha skjutvapen for jaktdandamal.

Den som avser att bedriva sadan licensjakt efter varg, jérv eller lo som avses i 23 ¢ § ska anmala det till
jaktkortsregistret. Naturvardsverket far i enskilda fall besluta om undantag fran anmalningsskyldigheten.

Viltvardsfonden forvaltas av Kammarkollegiet.

F (2021:334).

508§
Viltvardsavgiften betalas in till ett postgirokonto som disponeras av Kammarkollegiet.

Kammarkollegiet skall bokfora influtna viltvardsavgifter pa viltvardsfonden. Efter bokféringen skall kollegiet
lamna Naturvardsverket uppgift om vilka som har betalat avgiften.

Forordning (2000:1216).

518§

Jaktkort tillhandahalls av Naturvardsverket. Ett jaktkort géller som bevis for att viltvardsavgift har betalats.
Ett jaktkort ska innehalla uppgifter om den betalandes namn, personnummer och adress. Fér den som saknar
personnummer ska fodelsedatum anges.

F (2009:655).

528§

Den som jagar ska ha med sig sitt jaktkort. Kortet ska pa uppmaning visas foér en polisman, jakttillsynsman,
naturvardsvakt, tillsynsman i nationalpark eller naturreservat, kustbevakningstjansteman, tulltjansteman eller
for den som ager eller innehar marken eller har jaktratten dar.

En kustbevakningstjansteman far ge en sddan uppmaning som framgar av forsta stycket dven pa land i
anslutning till de omraden som anges 1 kap. 4 och 5 §§ kustbevakningslagen (2019:32).

F (2019:89).

Algavgift m.m.

Rubriken inford g. F 1994:1454.

52a§
For varje lan finns en dlgvardsfond som bildas av de dlgavgifter som skall betalas enligt 52 b och 52 c §8.

F (1994:1454).

52b §
For en alg som falls ska jaktrattshavaren betala en avgift som faststélls av lansstyrelsen enligt foreskrifter
som meddelas av Naturvardsverket.

F(2011:117).

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723 25/46



28

Jaktférordningen , 2022-10-28 08:58 diarienr: 5000-K644581-19

52c§
Har fler dlgar fallts an vad som foljer av en licens, skall en sarskild avgift betalas till lansstyrelsen utéver
avgiften enligt 52 b §.

Avgiften uppgar till 7 000 kr for en vuxen dlg och 3 000 kr for en kalv.

Avgift enligt forsta stycket skall inte betalas om djuret eller dess varde forklaras forverkat, eller om det ar
uppenbart oskaligt att krdva ut en avgift.

F (1994:1454).

52d§
Ur dlgvardsfonden far lansstyrelsen enligt foreskrifter som meddelas av Naturvardsverket lamna bidrag till
kostnaderna for administration av algjakten, daribland

1. registerhallning som avser omraden som registrerats for jakt efter alg,
2. tilldelning av djur inom omraden som registrerats for jakt efter alg, samt

3. viltvard, information och utbildning i jaktliga fragor.

F (2011:117).

52e§
Upphévd g. F (2011:117).

Jaktkorts- och jagarexamensregistren

Rubriken inford g. F 2000:1216.

52f§
Naturvardsverket ska med hjélp av automatiserad behandling fora register Gver vilka personer som

1. betalat viltvardsavgift, och

2. avlagt prov som ingar i jdgarexamen.

| &renden om tillstand att inneha jaktvapen ska Naturvardsverket pa begéaran av Polismyndigheten lamna
uppgifter om avlagt prov som ingar i jagarexamen. Uppgifterna far Iamnas ut pa medium fér automatiserad
behandling.

F (2016:1004).

Jaktkorts- och jagarexamensregistrens andamal

Rubriken inford g. F 2000:1216.

529§
Jaktkortsregistret skall ha till andamal att redovisa vilka personer som betalat viltvardsavgift.

Jégarexamensregistret skall ha till &andamal att underl&tta handlaggningen av ansokningar om att inneha
skjutvapen eller ammunition.
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Jaktkorts- och jagarexamensregistren far anvdndas for att underlatta utsandning av information fran statliga
myndigheter till jagarna.

F (2000:1216).

52h§
Upphévd g. F (2018:380).

52i8§
Naturvardsverket far meddela foreskrifter om jaktkorts- och jagarexamensregistren.

F (2001:846).

Jakttillsynsman
53 §

Jakttillsynsman férordnas av lansstyrelsen i det |an dar han eller hon har sin hemvist. Férordnandet far
omfatta ett eller flera lan.

Foreskrifter om forordnande och utbildning av jakttillsynsméan och om deras utrustning meddelas av
Polismyndigheten.

F (2014:1232).

Forverkat vilt

54§
Om beslag av vilt och om férséljning av sddant vilt finns bestdmmelser i 47 § jaktlagen (1987:259).

55§
Forverkat vilt tillfaller jaktréttshavaren, om jakten har skett med tilldtna jaktmedel och under den tid da jakt
efter viltet var tillaten.

56 §

Forverkat vilt som inte tillfaller jaktrattshavaren far efter beslut av Naturvardsverket och i samrad med
mottagaren 6verlamnas till Naturhistoriska riksmuseet, institution for forskning eller undervisning eller ndgon
annan mottagare som verket bestammer.

Domstol som har beslutat om forverkande av vilt skall skicka en kopia av domen eller beslutet till
Naturvardsverket.

F (1994:108).

57§
Vad som sdgs om vilt i 55 och 56 §§ géller dven i friga om delar av ddggdjur och faglar samt dgg och bon.

F (1998:1000).

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723 27/46



Jaktférordningen , 2022-10-28 08:58 diarienr: 5000-K644581-19

30

Overklagande m.m.

Rubriken har denna lydelse enl. F 2016:125.

58 §
| 40 § forvaltningslagen (2017:900) finns bestdmmelser om dverklagande till allman foérvaltningsdomstol.

Foljande beslut enligt denna férordning far inte éverklagas:
1. Naturvardsverkets beslut i ett 6verklagat drende,
2. lansstyrelsens beslut enligt 4 § om beslutet avser nagot annat &n registrering av kronhjortsomrade,
3. Naturvardsverkets eller lansstyrelsens beslut enligt 9 § andra eller tredje stycket,
4. Naturvardsverkets eller lansstyrelsens beslut enligt 15 §, 15 a § forsta stycket och 15b §,
5. Naturvardsverkets beslut enligt 24 a §,
6. Polismyndighetens beslut enligt 30 §,
7. Naturvardsverkets beslut enligt 38 §,
8. Polismyndighetens beslut i fragor om erséttning enligt 40 a § tredje stycket eller 40 b §,
9. lansstyrelsens beslut enligt 47 § forsta stycket, och
10. lansstyrelsens beslut enligt 52 d §.
Andra beslut av lansstyrelsen dn de som anges i 1-4 nedan far 6verklagas till Naturvardsverket:
1. beslut som anges i andra stycket,

2. beslut om avgift enligt 52 b och 52 ¢ §§, och

3. beslut om jakt efter vilda faglar eller beslut om jakt efter bjorn, varg, jarv, lo eller ndgon annan art som har
markerats med N eller F i bilaga 1 till artskyddsférordningen (2007:845).

4. beslut om undantag eller tillstdnd enligt 15 a § andra stycket, 20 a § andra stycket, 20 b eller 21 §8§.
Andra beslut av Polismyndigheten &n de som anges i andra stycket far éverklagas till lansstyrelsen.

F (2018:639).

58a§
Arenden om jakt efter vilda faglar, bjorn, varg, jarv, lo eller annan art som ar markerad med N eller F i bilaga 1
till artskyddsforordningen (2007:845) ska handldggas skyndsamt.

F (2016:556).

59 §
Polismyndigheten, lansstyrelsen och Naturvardsverket far forordna att beslut enligt denna forordning skall
galla utan hinder av att det har dverklagats.

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723
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F (1994:108).

Bilaga 1

Ord och uttryck i bilagan

| denna bilaga avses med

gransélvsomradet: Torne, Muonio och Konkama alvar, dar dessa utgor grans mot Finland samt langs dessa

31

alvstrackor ett omrade pa 200 meters bredd raknat fran &lv- respektive sjostrand.

inlandsomrade: allt omrade péa storre avstand fran salt eller brackt vatten an 500 meter.

kustomréade: allt salt eller brackt vatten samt allt omrade inom 500 meter fran sadant vatten.

Allmanna jakttider

Slag av vilt

1)

Falthare

Omrade

Hela landet

Skyddsjakt, se bilaga 4, punkterna 2 och 3.

2)

Skogshare

Baver

4)

Rodrav

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723

Gotlands lan
Hallands l&n
Jonkopings lan
Kalmar lan
Kronobergs lan
Skéne lan
Sodermanlands lan
Véastra Gotalands lan
Ostergoétlands lan

Ovriga delar av landet

Dalarnas lan
Gavleborgs lan
Vésternorrlands lan
Jamtlands lan
Vésterbottens ldan
Norrbottens lan

Ovriga delar av landet

Blekinge lan
Skane lan
Hallands lan

Varmlands lan
Orebro ldn
Dalarnas lan utom
Alvdalens kommun
Gavleborgs lan

Jakttid

den 1 sept.—28 (29) feb.

den 1 sept.—15 feb.

den 1 sept.—28 (29) feb.

den 1 okt.—15 maj

den 1 okt.—10 maj

den 1 aug.—28 (29) feb.

den 1 aug.—31 mars
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Dalarnas ldn: Alvdalens kommun

Vasternorrlands lan
Jamtlands lan
Vésterbottens lan
Norrbottens ldan

Ovriga delar av landet

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 2, 6, 7, 8 och 13.

5)

lller

Hela landet

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 2 och 13.

6)

Skogsmard

Varmlands lan
Dalarnas lan
Gavleborgs lan
Vasternorrlands lan
Jamtlands lan
Vésterbottens ldan
Norrbottens lan

Ovriga delar av landet

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 2, 6 och 13.

7)

Gravling

Hela landet

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 2, 6, 9 och 13.

8)

Vildsvin, utom sugga som foljs av
randiga eller bruna sma kultingar

Vildsvin, arsunge
Skyddsjakt se bilaga 4, punkt 2.
9)

Dovhjort — alla djur

Dovhjort — hornbéarande djur och kalv

Dovhjort - hind och kalv

Skyddsjakt se bilaga 4, punkt 17.

10)

Kronhjort

Kronhjort arskalv

Hela landet

Hela landet

Hela landet

Hela landet

Hela landet

Skane lan (utanfor kronhjortsomraden)

Hela landet utom Skane lan (utanfor
kronhjortsskotselomraden)

Jakt i kronhjortsomrade och kronhjortsskotselomrade, se bilaga 3.

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723
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den 1 aug.—15 april

den 1 aug.—15 april

den 1 aug.—15 mars

den 1 sept.—28 (29) feb.

den 1 sept.—31 mars

den 1 sept.—28 (29) feb.

den 1 aug.—31 jan.

den 1 april-31 jan.

den 1 juli=30 juni

den 1-20 okt. och den 16 nov.—28
(29) feb.

den 1-30 sept. endast smyg- eller
vaktjakt

den 21 okt.—15 nov. och under
perioden den 1-31 mars endast smyg-
eller vaktjakt

den 8 okt.—31 jan.

den 16 aug.-31 jan. (under perioden
den 16 aug.—30 sept. endast smyg-
eller vaktjakt)
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Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 17 och 18.

11)

Radjur - hornbérande

Radijur - kid

Radjur

12)

Blasgas

Skyddsjakt se bilaga 4, punkt 5.
13)

Gragas och kanadagas

Hela landet

Hela landet

Hela landet

Skane lan

Hela landet utom gransélvsomradet i
Norrbottens ldn

Norrbottens lan: gransalvsomradet

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 5 och 12.

14)

Blasand, grasand och kricka

Blasand och kricka
Grédsand
15)

Knipa och storskrake

16)
Sjoorre
17)

Vigg

18)

Dalripa och fjallripa

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723

Gotlands lan
Blekinge lan
Skane lan

Dalarnas lan

Gavleborgs lan
Vasternorrlands lan
Jamtlands lan
Vésterbottens ldan
Norrbottens l&dn: lanet utom
granséalvsomradet

Norrbottens lan: gransédlvsomradet
Ovriga delar av landet

Ovriga delar av landet

Hela landet utom grénsélvsomradet i
Norrbottens lan

Norrbottens lan: gransdlvsomradet

Hela landet

Hela landet utom grénsalvsomradet i
Norrbottens lan

Norrbottens lan: gransalvsomradet

Dalarnas lan: Alvdalens kommun
Jamtlands lan

33

den 16 aug.—30 sept. och den 1 maj-—
15 juni endast smyg- eller vaktjakt

den 1-30 sept. endast smyg- eller
vaktjakt

den 1 okt.—31 jan.

den 1 okt.—31 jan.

den 11 aug.—31 jan.

den 20 aug. kl. 11:00-31 jan.

den 21 aug.—31 dec.

den 25 aug.—30 nov.

den 20 aug. kl. 11.00-30 nov.
den 21 aug.—30 nov.

den 21 aug.—31 dec.

den 21 aug.—31 jan.

den 20 aug. kl. 11.00-31 jan.

den 21 sept.—31 jan.

den 21 aug.—31 jan.

den 20 aug. kl. 11:00-31 jan.

den 25 aug.-28 (29) feb.
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19)

Jarpe

20)

Orre och tjader

21)

Orrtupp och tjadertupp

22)
Rapphona
23)

Fasan
24)
Morkulla
25)

Fiskmas

Jaktférordningen , 2022-10-28 08:58 diarienr: 5000-K644581-19

Dalarnas lan: 6vriga delar av lanet
Vésterbottens och Norrbottens lan:
nedanfor lappmarksgransen

Vasterbottens och Norrbottens lan:
ovanfor lappmarksgransen

Varmlands lan
Gavleborgs lan
Vasternorrlands lan

Norrbottens lan
Vésterbottens lan
Jamtlands lan
Véasternorrlands lan
Gavleborgs lan
Dalarnas lan
Varmlands lan

Ostergétlands lan
Jonkopings lan
Kronobergs lan
Kalmar lan

Blekinge lan
Hallands lan

Véstra Gotalands lan

Ovriga delar av landet utom Gotlands
Ian och Skane lan

Ostergodtlands 1an
Jonkopings lan
Kronobergs lan
Kalmar lan

Blekinge lan
Hallands lan

Véstra Gotalands lan

Skéane lan

Ovriga delar av landet utom Gotlands
lan

Hela landet

Hela landet

Hela landet

Hela landet

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 2 och 5.

26)

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723
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den 25 aug.—15 feb.

den 25 aug.—15 mars

den 25 aug.—15 nov.

den 25 aug.—15 nov.

den 25 aug.—30 sept.

den 25 aug.—15 nov.

den 1-31 jan.

den 1-15 sept. och den 1-31 jan.

den 16 nov.-15 feb.

den 16 sept.—30 nov.

den 1 okt.—31 jan.

den 11 sept.—31 dec.

den 11 aug.-28 (29) feb.
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Gratrut Hela landet den 1 aug.—31 mars
Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 2 och 5.
27)

Ringduva Dalarnas lan den 1 aug.—31 dec.
Gavleborgs lan
Vasternorrlands lan
Jamtlands lan
Vésterbottens lan
Norrbottens l&dn

Ovriga delar av landet den 16 aug.—31 dec.

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 5 och 15.

28)

Notskrika Hela landet den 21 aug.—10 mars
29)

Kaja, kraka och skata Vasternorrlands lan den 16 juli-=30 april

Jamtlands lan
Vasterbottens lan
Norrbottens lan

Ovriga delar av landet den 1 juli=15 april

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 2 och 5.

30)
Raka Skéne lan den 21 juli-31 jan.
Hallands lan
Skyddsjakt se bilaga 4, punkt 2.
F (2021:651).
Bilaga 2
Tider for jakt pa alg
Lan Kommun Jakttid
Varmlands lan Torsby kommun den 1 sept.—31 jan.
Dalarnas lan Malung-Sélens

kommun, Orsa

kommun, Réattviks

kommun, Alvdalens

kommun och de delar av

Mora kommun som ligger norr om
sjon

Siljan och de delar av kommunen som
ligger norr om vag 45 vaster om
tatorten Mora

Gavleborgs lan Ljusdals kommun, Ovanékers
kommun, Hudiksvalls kommun och
Nordanstigs kommun
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Lan Kommun Jakttid

Vasternorrlands Ian

Jamtlands lan

Vasterbottens lan

Norrbottens lan

Ovriga delar av landet den 8 okt.—31 jan.
Jaktens starttid

| ett algforvaltningsomrade dar skilda tider galler for jakttidens borjan ska den lansstyrelse som har inrattat
adlgforvaltningsomradet besluta vilken dag jakten ska borja sa att jaktstarten blir densamma i hela algforvaltningsomradet.

Lansstyrelserna i Varmlands, Dalarnas och Gavleborgs lén far besluta att jakten ska bérja den 1 september i fler delar av
lanet an vad som anges i férsta stycket om det kan 6ka mojligheterna att na beslutade mal inom lénet avseende
skadenivaer pa skog och trafik orsakade av alg.

Uppehall i jakttiden

Om mojligheterna att uppna beslutade mal inom ldnet avseende skadenivaer pa skog och trafik orsakade av élg inte
forsvaras, far lansstyrelsen i 1an déar jakten ska borja den 1 september besluta om uppehall i jakten om en period om hogst
14 dagar under algens parningstid.

For omraden som ar beldgna i Jamtlands lan pa renbetesfjallen, i Vasterbottens lan ovanfor odlingsgrédnsen och i Mala
sameby samt i Norrbottens Ian ovanfor lappmarksgransen far lansstyrelsen i respektive 1an besluta om uppehall i jakten
om det behdvs med hansyn till renskotseln eller snoforhallanden.

Jakten pa algkalv

For jakt som sker utanfér licens- och algskotselomraden och som endast avser algkalv ska jakttiden vara fem dagar.
Jakttidens borjan ska vara densamma som den som géller i det dlgforvaltningsomrade i vilken jakten ska ske.

Skyddsjakt se bilaga 4, punkt 10.

F (2021:334).

Bilaga 3

Tider for jakt pa kronhjort

Skane l1an, inom kronhjortsomraden

Inom kronhjortsomradena ska lansstyrelsen besluta jakttiden till en eller flera perioder under tiden den 8 okt.—31 jan.
Ovriga delar av landet, inom kronhjortsskétselomraden

Kronhjort, hjort den 8 okt.—31 jan.

Kronhjort, hind och arskalv den 16 aug.-28 (29) feb. Under perioden den 16 aug.—30
sept. och 1-28 (29) feb. endast smyg- eller vaktjakt.

Skyddsjakt se bilaga 4, punkterna 17 och 18.
F (2021:334).
Bilaga 4

Jakt for att forebygga skador av vilt
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1)

Axishjort, bisam, bison, frett,
guldflackig mangust, mink, mufflonfar,
mardhund, réd muntjak, sikahjort,
stenmard, strimmig skunk, sumpbaver,
svartsvansad prariehund, tvattbjorn,
vildkanin, vitsvanshjort och wapitihjort

2)

Ekorre, gravling, hermelin, husmus,
iller, lamlar, mink, mullvad, mard,
mardhund, rattor, rév, skogsmoss,
sorkar, vessla, vildkanin och vildsvin

Jaktrattshavare far under samma tid
bedriva jakt efter sadana djur samt
bjorktrast, fiskmas, falthare, graspary,
gratrut, havstrut, kaja, korp, kréka,
nabbmus, pilfink, raka, skata,
skrattmas och tamduva

3)

Falthare

Falthare

Vildkanin

4)

Grasparv och pilfink

5)

Blasgas, fiskmas, gragas, gratrut,
havstrut, kaja, kanadagas, korp, kraka,
ringduva, skrattmas, skata, storskarv,
tamduva och vitkindad gas

6)

Gravling

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723
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far jagas for att forhindra skador
orsakade av fraimmande viltarter

som kommer in pa garden eller i
tradgarden och dar kan orsaka skada
eller annan olagenhet far jagas

1.1 en anldggning for att dar forhindra
skada eller annan oldgenhet

2. pa mark med jordbruksgrédor eller
som anvands till yrkesmassig
traddgardsodling om djuren dar orsakar
skada pa grédor och odling

3. om jakten sker pa sérskilt uppdrag
av den eller de kommunala namnder
som fullgér uppgifter inom miljo- och
halsoskyddsomradet

far jagas i handelstradgard,
anldggning for yrkesmassig
fruktodling eller plantskola, om det
behovs for att forhindra skador pa trad
eller tradplantor

far jagas i handelstradgard,
anldggning for yrkesmassig
fruktodling eller plantskola om
anlaggningen ar inhagnad med
stangsel och grindar pa sadant satt
att hare hindras att komma in eller ut

far jagas i handelstradgard,
anlaggning for yrkesmassig
fruktodling eller plantskola, om det
behovs for att forhindra skador pa trad
eller tradplantor

som orsakar olagenhet for
manniskors hélsa eller boskaps halsa
i ladugardar, livsmedelslager eller
andra motsvarande anldggningar far
jagas

som upptrader vid flygplatser far jagas
med héansyn till flygsékerheten

som férekommer i vilthagn, far jagas

37

den 1 juli-30 juni.

den 1 juli-30 juni.

den 1 juli-30 juni.

den 1 jan.—15 april.

den 1 juli-30 juni.

den 1 juli-30 juni.

den 1 juli-30 juni.

den 1 juli=30 juni.

den 1 juli-30 juni.
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Gréavling, rodrav och skogsmard

7)

Rodrav och korp

8)

Arsunge av rédrav

9)

Arsunge av gravling

10)

Arskalv av dlg

11)

Séddgas

12)

Gragas, kanadagas och vitkindad gas

13)

Gravling, hermelin, iller, korp, mard,
rodrav och vessla

14)

Koltrast och stare

15)

Ringduva som upptrédder i flock om
minst fem individer

https://juno.nj.se/b/print_preview/528723
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om det behdvs med héansyn till
viltvarden

som férekommer tillfalligt pa 6, holme
eller skar, far jagas om det behovs
med hansyn till viltvarden

far jagas, om det behovs for att
skydda ungar av tamdjur inom omrade
for uppfodning av tamdjur och for att
skydda renkalvar i renskotselomradets
kalvningsland

far jagas, om det behovs for att
tillgodose viltvarden

far jagas, om det behovs for att
tillgodose lantbruket eller viltvarden

som upptrader vid falt med oskordad
groda, far jagas om det behovs for att
forebygga skada, om lénsstyrelsen
inte foreskrivit annat

som upptrader i flock om minst fem
individer vid falt med oskérdad groda,
far jagas i Blekinge lan och Skane lan

som upptrader i flock om minst fem
individer vid falt med oskordad gréda
eller kan medfora oldgenhet for
manniskors hélsa, far jagas

far jagas inom omrade for
viltuppfodning, hénsgard eller liknande
anldaggning samt inom ett avstand av
200 meter fran sadana anlédggningar,
om det behovs for att forhindra skada
inom anldaggningarna

far jagas inom tradgard eller annan
anlaggning for yrkesmassig bar- eller
fruktodling samt inom ett avstand av
200 meter fran sadana anlédggningar,
om det behovs for att forhindra skada
inom anldggningarna

och som orsakar skada i
yrkesmassiga odlingar, far jagas i

38
den 1 juli-30 juni.
den 1 juli=30 juni.
den 1 juli-30 juni.
den 1 juli=30 juni.
den 1 aug.—den sérskilda
algjaktstidens borjan enligt bilaga 2.
den 21 april-20 feb.
den 1 juli=30 juni.
den 1 juli=30 juni.
den 1 juli-30 juni.
den 1 jan.—31 juli.
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16)

Fagelbo samt dgg eller ungar

17)

Arskalv av dov- och kronhjort

18)

Arskalv av kronhjort

19)

Storskarv far jagas for att forebygga
skada, dock inte ndarmare an 300
meter fran boplats for skarv, havsorn
eller fiskgjuse

20)

Trana

21)

Sangsvan

F (2021:334).

Bilaga 5

sadana odlingar i: Dalarnas lan,
Gavleborgs lan, Vasternorrlands lan,
Jamtlands lan, Vasterbottens lan och
Norrbottens lan

och som orsakar skada i
yrkesmassiga odlingar, far jagas i
sadana odlingar i: 6vriga delar av
landet

far flyttas om allvarlig skada eller
olagenhet orsakas av att fagel byggt
bo i ett hus eller en gard

som upptrader vid falt med oskordad
groda, far jagas om det behovs for att
forebygga skada

far jagas om kronhjort orsakar
stamskada pa barrtrad

vid fasta och rorliga fiskeredskap (inte
handredskap) samt inom ett avstand
av 300 meter fran sadana redskap

vid fiskodling och utsattningsplatser
(inom sju dygn innan och sju dygn
efter utsattningstillfalle) samt inom ett
avstand av 300 meter fran sddana
omraden

i fredningsomraden for fisk

som upptrader i flock om minst fem
individer, far jagas vid falt med
oskordad gréda om det behovs for att
forebygga skada

som upptrader i flock om minst fem
individer far jagas vid falt med
oskordad gréda om det behdvs for att
forebygga skada

39

den 1 jan.-15 aug.

den 1 juli-30 juni.

den 1 juli=15 april.

den 1 juli=15 april.

den 1 aug.-28 (29) feb.

den 1 juli-30 juni.

den 1 aug.-28 (29) feb.

den 1 aug.—30 sept. och den 1 april-30
ma;.

den 1 okt.—31 mars.

Forbjudna medel och metoder for fangst och dodande

Icke-selektiva medel
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Férbjudna medel eller metoder for fangst eller dédande av faglar

- Anvandning av snaror, lim, krokar, bandspelare och elektriska eller elektroniska anordningar med férmaga
att déda eller férlama.

- Anvéandning av blinda eller lemlastade levande faglar som lockfaglar.

- Anvéandning av artificiella ljuskallor, speglar, anordningar for belysning av malet eller siktanordningar for
morkerskytte vari elektronisk bildforstarkare eller bildomvandlare ingar.

— Anvandning av sprangamnen.
— Anvandning av nét eller féllor eller anvandning av beten som innehaller gift eller bedévningsmedel.

- Anvéandning av halv- eller helautomatiska vapen med magasin som rymmer mer &n tva patroner.
Férbjudna medel eller metoder f6r fangst eller dédande av dédggdjur

— Anvandning av blinda eller lemlastade djur som levande lockbete.

— Anvandning av bandspelare.

- Anvéandning av elektriska eller elektroniska anordningar med formaga att déda eller férlama.
— Anvandning av artificiella ljuskallor.

— Anvandning av speglar eller andra blandande anordningar.

- Anvandning av anordningar for belysning av malet.

— Anvandning av nattriktmedel med elektronisk bildférstarkare eller bildomvandlare.

— Anvandning av sprangamnen.

- Anvandning av nat med icke-selektivt utférande eller icke-selektiv anvdandning av nat.

— Anvandning av fallor med icke-selektivt utférande eller icke-selektiv anvandning av fallor.
- Anvandning av gift eller beten som innehaller gift eller bedévningsmedel.

— Gasning eller utrékning.

- Anvéndning av halv- eller helautomatiska vapen med magasinskapacitet som Gverstiger tva patroner.
Transportmedel
Transportmedel fran vilka fangst eller dédande av faglar inte far ske

— Flygplan och motordrivna fordon.

— Batar som framfors med hogre hastighet an fem kilometer i timmen.

Transportmedel fran vilka fangst eller dédande av andra djur &n faglar inte far ske

- Flygplan.
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- Motorfordon i rorelse. F (2007:682).

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
SFS 1987:905
Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1988.

Genom forordningen upphévs jaktstadgan (1938:279), jakttidsforordningen (1976:432) och férordningen
(1981:175) om frilevande vildsvin samt breven den 8 juni 1951 och den 8 december 1967 ang. tillampningen
av 2 § 3 mom. jaktlagen (om jakt & allméant vatten).

SFS 1991:1770

1. Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1992.

2. Utan hinder av bestdmmelsen i 3 § 3 far, inom omrade som fér 1987 &rs jakt registrerats med stod av
13 § jaktstadgan (1938:279) som éalgjaktsomrade utan att vara licensomrade, algjakt ske enligt dldre
bestammelser till utgdngen av ar 1994.

| fraga om Gverklagande av beslut som har meddelats fore ikrafttradandet galler dldre bestammelser.

SFS 1992:82

Denna forordning trader i kraft den 1 april 1992.

SFS 1992:238

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1992.

SFS 1994:108
(Omtryck)
1. Denna forordning trader i kraft, i fraga om 41 a § den 1 juli 1995, och i 6vrigt den 1 juli 1994.

2. Aldre bestammelser tillimpas i fraiga om 6verklagande av beslut som har meddelats fére
ikrafttradandet.

SFS 1994:1454

1. Andringen i 58 § tredje stycket sista meningen och det nya fjarde stycket i paragrafen trader i kraft den
1 april 1995. Forordningen i 6vrigt trader i kraft den 1 januari 1995, da férordningen (1980:400) om
ersattning vid vissa viltskador, m.m. upphor att galla.

2. Aldre bestammelser tillimpas i friga om erséattning for skador som har intraffat fore ikrafttradandet.

3. Aldre bestammelser tillimpas i friga om beslut som har meddelats fére ikrafttrddandet.
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4. Behallningen i viltskadefonden den 31 december 1994 skall foras over till dlgvardsfonden. Erséattning
som enligt aldre bestammelser skall Iamnas ur viltskadefonden skall efter ikrafttradandet lamnas ur
algvardsfonden.

5. Behallningen i den gemensamma regleringsfonden den 31 december 1994 skall foras 6ver till
jaktvardsfonden. Beslut om bidrag ur regleringsfonden skall efter ikrafttradandet [amnas ur
jaktvardsfonden.

SFS 1995:443

1. Denna forordning trader i kraft, i fraga om 29 a § den 1 juli 1995, och i 6vrigt den 15 juni 1995.

2.1 frdga om ersattning av skador som avses i 29 a § och som intréffat fore den 1 juli 1995 géller dldre
bestammelser.

SFS 1997:348

Denna férordning trader i kraft den 23 juni 1997 och galler till utgadngen av ar 1998.

SFS 1998:183

Regeringen foreskriver att 43-45 §§ jaktférordningen (1987:905) skall upphora att galla vid utgangen av ar
1998 samt att rubriken ndrmast fore 43 § samtidigt skall utga.

SFS 1998:1000

(Omtryck)

1. Denna forordning trader i kraft, i fraga om 13 § den 1 januari 1999, 17 § den 1 juli 2000, och i Gvrigt den
1 september 1998.

2. Inom kronhjortsomrade beldget utanfor Skane lan far jakten efter kronhjort bedrivas enligt aldre
bestammelser till utgdngen av februari 2001. Férordning (1999:712).

3. Aldre bestammelser tillimpas i friga om beslut som meddelats fére ikrafttradandet.

SFS 1998:1114

Denna forordning trader i kraft den 1 oktober 1998.

SFS 1999:712

Denna forordning trader i kraft den 1 augusti 1999.

SFS 2000:100

Denna forordning trader i kraft den 1 april 2000.

SFS 2000:101

(Utkom den 21 mars 2000.)
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SFS 2000:342

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 2000.

SFS 2000:1216

(Omtryck)
1. Denna forordning tréder i kraft, i fraga om 5 a och 5 b §§ samt bilaga 1 och 2 den 1 juli 2001, i frdga om
bilaga 3 den 1 mars 2001, i frdga om 50 och 52 f-52 h §§ den 1 januari 2002 och i 6vrigt den 1 januari
2001.F (2001:450).

2. Erlagd jaktvardsavgift for jaktaret 2000/2001 géller som viltvardsavgift for samma tid.

3. Aldre bestammelser géller fortfarande fér beslut som meddelats fére ikrafttradandet.

SFS 2001:450

(Utkom d. 15 juni 2001.)

SFS 2001:451

Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2001.

SFS 2001:846

Denna forordning trader i kraft d. 15 dec. 2001.

SFS 2002:551

Denna férordning trader i kraft d. 1 juli 2003 i frdga om bilaga 2 och i 6vrigt den 1 juli 2002.

SFS 2003:1127

Denna forordning trader i kraft d. 1 jan. 2004.

SFS 2005:1162

Denna forordning trader i kraft d. 1 jan. 2006.

SFS 2006:14

Denna forordning trader i kraft d. 1 mars 2006.

SFS 2006:864

Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2006.

SFS 2006:1044

Denna forordning trader i kraft d. 1 okt. 2006.
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SFS 2007:126

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2007:486

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2007:682

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2007:955

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2007:1242

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2008:1412

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2009:310

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2009:655

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2009:1265

Denna forordning trader i kraft d. 15 dec. 2009 i frigaom 6,9, 9 b, 15-18, 21, 23 a-23 d, 24 a-24 d, 27, 29, 49

1 juli 2007.

1 juli 2007.

15 aug. 2007.

1 jan. 2008.

1 jan. 2008.

1 febr. 20009.

1 maj 2009.

1 juli 2009.

och 58 §§ och i dvrigt d. 1 jan. 2010.

SFS 2010:474

Denna forordning trader i kraft d.

SFS 2011:117

Denna férordning trader i kraft d. 15 mars 2011 i fraga om 7 § och i dvrigt d. 1 jan. 2012. Algjakt far dock
bedrivas enligt aldre féreskrifter till och med d. 29 febr. 2012.

SFS 2011:188

Denna forordning trader i kraft d.
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SFS 2011:645

Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2011.

SFS 2011:962

Denna forordning trader i kraft d. 1 okt. 2011.

SFS 2011:963

(Utkom d. 30 aug. 2011.)

SFS 2011:1571

Denna forordning trader i kraft d. 15 jan. 2012.

SFS 2012:32

Denna forordning trader i kraft d. T mars 2012. Licenser som beviljats enligt 3 § fjarde stycket i dess lydelse
fore ikrafttradandet galler fortfarande.

SFS 2012:154

Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2012.

SFS 2012:466

Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2012.

SFS 2012:590

Denna forordning trader i kraft d. 30 sept. 2012.

SFS 2013:149

Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2013.

SFS 2013:205

Denna forordning trader i kraft d. 15 maj 2013.

SFS 2013:886

Denna forordning trader i kraft d. 15 dec. 2013.

SFS 2013:1097

Denna forordning trader i kraft d. 1 jan. 2014.

SFS 2014:297
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1. Denna forordning trader i kraft d. 1 juni 2014.

2. Aldre foreskrifter géller fér beslut som har fattats fore ikrafttradandet.

SFS 2014:427

1. Denna forordning trader i kraft d. 15 juli 2014.
2. Vid tillampningen av 13 § ska ett godkdnnande som enligt férordningen (2006:1010) om

vaxtskyddsmedel eller férordningen (2000:338) om biocidprodukter har getts fore d. 15 juli 2014 anses
som ett godkdnnande enligt férordningen (2014:425) om bekdampningsmedel.

SFS 2014:1232

Denna forordning trader i kraft d. 1 jan. 2015.

SFS 2016:125

1. Denna foérordning trader i kraft d. 1 april 2016.
2. Forordningen tillampas dven pa beslut som har fattats fore ikrafttradandet och som inte fatt laga kraft.

3. Arenden om jakt efter bjorn, varg, jarv, lo eller kungsérn som har éverklagats till Naturvardsverket men
som annu inte har avgjorts ska efter ikrafttradandet handldaggas av allmén forvaltningsdomstol.
Naturvardsverket ska 6verlamna handlingarna till domstolen.

SFS 2016:556

Denna forordning trader i kraft d. 20 juni 2016.

SFS 2016:1004

Denna forordning trader i kraft d. 1 jan. 2017.

SFS 2017:1255

Denna forordning trader i kraft d. 1 jan. 2018.

SFS 2018:380

(Publicerad d. 4 maj 2018.)

SFS 2018:632

Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2018.

SFS 2018:639

1. Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2018.
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2. Aldre foreskrifter géller fortfarande for dverklagande av beslut som har meddelats fére d. 1 juli 2018.

SFS 2019:89

Denna forordning trader i kraft d. 1 april 2019.

SFS 2019:174

Denna forordning trader i kraft d. 15 maj 2019.

SFS 2019:564

Denna forordning trader i kraft d. 29 nov. 2019.

SFS 2019:565

(Publicerad d. 24 juli 2019.)

SFS 2020:147

Denna forordning trader i kraft d. 19 april 2020.

SFS 2021:11

1. Denna forordning trader i kraft d. 1 april 2021.

2. Férordningen tillampas forsta gangen for jaktaret 2021/22.

SFS 2021:334

Denna forordning trader i kraft d. 1 juli 2021.

SFS 2021:437

(Publicerad d. 1 juni 2021)

SFS 2021:438

(Publicerad d. 1 juni 2021)

SFS 2021:439

(Publicerad d. 1 juni 2021)

SFS 2021:651

Denna forordning trader i kraft d. 15 juli 2021.

SFS 2021:807
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Denna forordning trader i kraft d. 1 okt. 2021.

SFS 2021:1332

Denna forordning trader i kraft d. 1 febr. 2022.

SFS 2022:1374

Denna forordning trader i kraft d. 1 nov. 2022.
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Jaktlag (1987:259)

Om forfattningen —

Utfardad: 1987-05-14

Karnov kommentarerna uppdaterade:

Kommentaren uppdaterad per 1 januari 2022

SFS 2021:1026 - Enligt riksdagens beslut1 foreskrivs att 51 a § jaktlagen (1987:259) ska ha féljande
lydelse.

Av Jacob Wichmann: Bestammelsen om domsratt Over vissa brott enligt lagen anpassas genom
dndringen till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken (se prop. 2020/21:204). Bestdmmelsen &r
ofdrandrad i sak.

Kommentaren uppdaterad per 1 oktober 2021

SFS 2021:793 - Enligt riksdagens beslut foreskrivs i fraga om jaktlagen (1987:259),
dels att nuvarande 42 a § ska betecknas 42 b §,
dels att 54 § ska ha féljande lydelse,
dels att rubriken ndrmast fore 42 § ska lyda "Tillsyn”,
dels att rubriken narmast fore 42 a § ska sattas narmast fore 42 b §,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 6 och 42 a §§, av féljande lydelse.

Av Jacob Wichmann: Andringarna gor det méjligt for lansstyrelsen att i enskilda fall besluta om férbud
mot eller villkor for utfodring inom ett begransat omrade eller en begransad tid av vilt som inte halls i
hagn, om det behdvs for att forebygga eller minska risken for trafikolyckor med vilt eller risken att vilt
orsakar allvarlig skada pa egendom. Regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om forbuden och
villkoren. Tillsyn utdvas av ldnsstyrelsen, som dven far besluta om de féreldgganden som behovs fér
tillsynen och for att beslut om utfodring ska féljas.

Inledande bestammelser

1§
Denna lag géller viltvarden, ratten till jakt och jaktens bedrivande inom svenskt territorium samt fragor som
har samband darmed.
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Lagen galler ocksa i de fall som anges sarskilt

1. inom Sveriges ekonomiska zon,
2. betraffande jakt fran svenskt fartyg pa det fria havet utanfér den ekonomiska zonen,

3. betraffande jakt fran svenskt luftfartyg over det fria havet utanfér den ekonomiska zonen.

Utdver bestdammelserna i denna lag galler foreskrifter i andra forfattningar i fraga om skyddet och varden av
viltet.

Bestammelser om att tillstand kravs for vissa verksamheter och atgarder finns i 7 kap. 28 a-29 b §§

miljobalken.

Lag (2001:443).

2§
Med vilt avses i lagen vilda daggdjur och faglar. Med jakt avses att fanga eller doda vilt och att i sddant syfte
sOka efter, spara eller forfolja vilt. Till jakt rdknas ocksa att gora ingrepp i viltets bon och att ta eller forstéra

faglars dgg.

3§
Viltet &r fredat och far jagas endast om detta féljer av denna lag eller av foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen. Nér viltet ar fredat, géller fredningen ocksa dess dgg och bon.

Detta galler dven inom Sveriges ekonomiska zon.

Lag (1994:1820).

Viltvarden

48
Viltet skall vardas i syfte att

- bevara de viltarter som tillhor landets viltbestand och de fagelarter som tillfalligt férekommer naturligt i
landet, och

— framja en med hansyn till allméanna och enskilda intressen l[amplig utveckling av viltstammarna.

| viltvarden ingar att genom sérskilda atgarder sorja for att viltet far skydd och stéd och att anpassa jakten
efter tillgangen pa vilt. For att atgarderna utfors och anpassningen sker svarar markdgaren och
jaktrattshavaren.

Lag (1997:343).

5§
Var och en skall visa viltet hansyn. Idrottstavlingar och annan liknande friluftsverksamhet i marker dar det
finns vilt skall genomforas sa att viltet stors i sa liten utstrackning som mojligt.

Viltet far inte ofredas och inte heller forfoljas annat &n vid jakt. Férbudet hindrar dock inte att [ampliga
atgarder vidtas av markinnehavaren i syfte att motverka skador av vilt, om sddana skador inte kan motverkas
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pa annat tillfredsstéllande satt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om forbudet att ofreda
viltet och om villkoren for att trots forbudet vidta atgarder som avses i andra stycket.

Lag (2001:443).

6§

Lansstyrelsen far i enskilda fall besluta om forbud mot eller villkor fér utfodring av vilt som inte hélls i hagn,
om det behovs for att forebygga eller minska risken for trafikolyckor med vilt eller risken for att viltet orsakar
allvarliga skador pa egendom.

Beslutet ska avse ett visst begransat omrade och vara tidsbegransat.
Regeringen far meddela foreskrifter om vad férbud eller villkor enligt forsta stycket far omfatta.

Lag (2021:793).

78§
Om det pa grund av ett viltbestands storlek finns patagliga risker for trafikolyckor eller for allvarliga skador av
vilt, far den myndighet som regeringen bestammer besluta om jakt for att forebygga eller minska dessa risker.

I myndighetens beslut skall bestdmmas hur jakten skall bedrivas och om den skall ske genom
jaktrattshavarens férsorg, om han har atagit sig det, eller genom sarskilt utsedda jagare. | beslutet skall ocksa
bestdmmas hur det skall férfaras med djur som dédas eller fangas vid jakten.

8§
Om férekomsten av en viss viltart innebar betydande skaderisker, far regeringen i fraga om denna art
foreskriva att den myndighet som regeringen bestammer far besluta om sadan jakt som avsesi 7 §.

98§
Om ett vilt djur orsakar avsevard skada eller om det kan antas vara farligt for manniskors sakerhet, far
Polismyndigheten lata avliva djuret, om det inte finns nagon annan tillfredsstallande 16sning.

Regeringen far meddela foreskrifter om att Polismyndigheten far lata avliva eller fanga vilt, nar detta &r
befogat fran djurskyddssynpunkt.

Lag (2014:698).

Jaktratten m.m.

Vem som har jaktratten

10§

Fastighetsdgaren har jaktratten pa den mark som hor till fastigheten, om inte annat féljer av andra stycket
ellerav 10 a § eller 11 §. | jaktratten ingar ratt att tillgodogora sig vilt som omhandertas, patraffas dott eller
dddas i ndgot annat sammanhang an vid jakt, om inte annat féljer av féreskrifter meddelade med stod av 25

8.

Vid jordbruksarrende har arrendatorn jaktratten pa den arrenderade marken, om inte annat har avtalats.
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Om samernas ratt att jaga finns sarskilda bestammelser.

Lag (1992:787).

10a§

Staten har jaktratten pa den mark som vid utgangen av juni 1992 ingick i kronoparken Tullgarn och
angransande kronoegendomar dven som kronoegendomarna pa Erikso i Stockholms och Sédermanlands lan,
kronoparken Karlsby i Ostergdtlands lan, kronoegendomen Ottenby kungsladugérd i Kalmar |4n, kronoparken
Halle- och Hunneberg i Vastra Gétalands |4n, kronoparken Haddebo i Orebro 1dn, kronoparken Grénbo i Orebro
och Vastmanlands 1an samt kronoparken Kloten i Orebro, Vastmanlands och Dalarnas lan.

Lag (2000:593).

118§

Jaktratten pa en vag tillkommer den som har jaktratten pa den angransande marken. Gar vagen i gransen
mellan marker med skilda dgare och &ger inte ndgon av dem vagmarken, har var och en av dem jaktratten pa
den marken.

12§

Pa allmant vatten, som grénsar till en fastighets strand, har fastighetsdgaren jaktratt intill etthundra meter
fran strandlinjen. Om detta skulle medfora att flera fastighetségare far jaktratt pa samma vattenomrade, skall
var och en av dem ha jaktratt pa den del av omradet som ar narmast hans strand.

P& annat allmént vatten liksom pa sadana holmar, klippor och skar, som inte hor till ndgot hemman, far jakt
bedrivas endast efter sarskilt tillstand. Regeringen eller, efter regeringens bestdammande, lansstyrelsen
bemyndigas att genom beslut i det sarskilda fallet eller genom féreskrifter meddela tillstand.

13§

P& en samféllighet far deldgarna bara utova sin jaktratt for egna behov. Har de kommit éverens om nagot
annat eller har de beslutat nagot annat enligt vad som galler for samfallighetens forvaltning, far de dock
utova jaktratten i enlighet med 6verenskommelsen eller beslutet.

Overlatelse av jaktratt m.m.
14§
Jaktratt som har upplatits i andra fall an i samband med jordbruksarrende far inte dverlatas eller upplatas

utan fastighetsdgarens samtycke.

Forsta stycket géller ocksd i fraga om Gvergang genom bodelning, arv, testamente, bolagsskifte eller liknande
forvarv.

Upplatelse av jaktratt i vissa fall
158§
Om jaktratt har upplatits genom avtal mot ersattning, géller, utéver vad som féljer av 7 kap. jordabalken om

nyttjanderatt i allmanhet, vad som sdgsi 16 §.

Bestdammelserna i 16 § galler dock inte upplatelser med stdd av rennéringslagen (1971:437). For upplatelser
som ingar i arrende eller hyra géller sarskilda bestammelser.
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Forbehall som strider mot 16 § ar utan verkan.

Lag (2000:593).

16 §

Vid upplatelse pa viss tid som ar minst ett ar, skall avtalet alltid sédgas upp for att det skall upphéra att galla
vid avtalstidens utgang. Avtalet skall, om inte langre uppsagningstid har avtalats, sdgas upp senast sex
manader fore avtalstidens utgang.

Om ett avtal som avses i forsta stycket inte sdgs upp inom rétt tid anses det forlangt pa tid som motsvarar
upplatelsetiden, dock ldngst fem ar.

Ett avtal som slutits pa obestamd tid skall, om inte langre uppségningstid har avtalats, sdgas upp for att
upphora att gélla vid det manadsskifte som intraffar ndrmast sex manader efter uppségningen.

Uppségning skall ske pa det s&tt som gaéller for uppségning enligt 8 kap. 8 § jordabalken.

Lag (2000:593).

17§
Upphévd g. Lag (2000:593).

18§
Upphavd g. Lag (2000:593).

19§
Upphavd g. Lag (2000:593).

20§
Upphévd g. Lag (2000:593).

21§
Upphavd g. Lag (2000:593).

22§
Upphavd g. Lag (2000:593).

Ratt till jakt efter vissa djur

23§
Under de tider som regeringen foreskriver far

1. den som bor pa en gard eller har en traddgard men saknar jaktratt dar déda eller fanga och behalla féljande
djur som kommer in pa garden eller i tradgarden: vildsvin, rdv, mardhund, grévling, mard, iller, mink,
hermelin, vessla, ekorre, vildkanin, mullvad, sorkar, lamlar, rattor, skogsméss, husmus, duvhok, sparvhok,
kraka, raka, kaja, skata, bjorktrast (snoskata), grasparv eller pilfink,

2. den som har en handelstradgard, anldggning fér yrkesmassig fruktodling eller plantskola men saknar
jaktratt dar doda hare, om det behdvs for att forhindra skador pa trad eller tradplantor; darvid skall djur
som dodats tillfalla jaktrattshavaren,
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3. den som innehar mark men saknar jaktratt dar fanga vildkanin och behalla de fangade djuren.
Regeringen far medge att jakt efter bjorn, varg, jarv, lo eller sél bedrivs pad annans jaktomrade.
Regeringen far meddela féreskrifter om undantag fran forsta stycket.

Lag (1991:1769).

Ringmarkning m.m.

24§
Regeringen far meddela foreskrifter om att vilt far fangas eller fallas pa annans jaktmark for méarkning,
undersokning eller andra atgéarder som foretas for att tillgodose vetenskapliga behov.

Vilt som tillfaller staten

25§

For att skydda utrotningshotade, séllsynta eller sarskilt vardefulla djurarter och tillférsakra vetenskapen och
undervisningen djur av sadana arter far regeringen foreskriva att vilt som omhéndertas, patraffas dott eller
dodas skall tillfalla staten.

Anmalningsskyldighet

26 §
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om
anmalningsskyldighet i frdga om

1. vilt som har féllts under jakt,
2. vilt som ska tillfalla staten,
3. vilt som har varit inblandat i en sammanstdtning med ett motorfordon, och

4. vilt som har varit inblandat i en sammanstotning med ett sparbundet fordon.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far dven meddela foreskrifter om skyldighet att
marka ut en plats dar en sammanstotning skett mellan ett motorfordon och vilt.

Lag (2012:153).

Polismyndighetens befogenhet i vissa fall

Rubriken har denna lydelse enl. Lag 2014:698.

26a§

Om ett vilt har varit inblandat i en sammanstotning med ett motorfordon eller med ett sparbundet fordon, far
Polismyndigheten vidta de atgarder som behdvs for att djuret ska kunna sparas upp och avlivas.
Polismyndigheten far dven ge ndgon annan i uppdrag att vidta sddana atgarder.

Lag (2014:698).
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Jakten

27§
Jakten skall bedrivas s3 att viltet inte utséatts fér onddigt lidande och sa att ménniskor och egendom inte
utsatts for fara.

28§
Om vilt har skadats vid jakt, ska jagaren snarast vidta de atgarder som behovs for att djuret ska kunna sparas
upp och avlivas.

Om alg, hjort eller radjur har skadats vid jakt pa ett jaktomrade och tar sig in pa ett annat jaktomrade, ska
jagaren se till att jaktrattshavaren dar eller markagaren snarast underrattas. Om jaktrattshavaren eller
mark&dgaren endast kan nds med svarighet, far Polismyndigheten underrattas i stéllet.

Lag (2014:698).

29§
Regeringen far meddela foreskrifter om

1. de tider nér olika slag av vilt far jagas inom skilda delar av landet,
2. tillstand till jakt under en sarskild jakttid (licens),
3. tillstand till jakt for att forhindra skador av vilt,

4. att hund skall finnas tillganglig vid jakt for uppsparning av skadat vilt.

29a§
For att uppfylla Sveriges internationella ataganden om skydd av vilt far regeringen meddela féreskrifter om
forbud mot eller sarskilda villkor for jakt fran

1. svenskt fartyg pa det fria havet utanfor Sveriges ekonomiska zon,

2. svenskt luftfartyg over det fria havet utanfor den ekonomiska zonen.

Lag (1994:1820).

30§
Vid jakten far anvdndas endast de vapen och jaktmedel i 6vrigt som regeringen foreskriver.

Regeringen far foreskriva att vapen och dvriga jaktmedel skall vara av godkand typ och att avgift skall betalas
for den provning som behovs for sadant typgodkédnnande.

Regeringen far foreskriva att jakt med skjutvapen far ske endast under vissa tider av dygnet.

31§

Jakt far inte ske fran motordrivna fortskaffningsmedel. Sddana fortskaffningsmedel eller andra motordrivna
anordningar far inte heller anvandas for att soka efter, spara, forfolja eller genskjuta vilt, for att hindra vilt att
undkomma eller for att avleda viltets uppméarksamhet fran den som jagar.
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Regeringen far meddela féreskrifter om undantag fran forsta stycket.

Regeringen far meddela foreskrifter som forbjuder eller stéller upp séarskilda villkor fér medférande av
skjutvapen vid fard med motordrivna fortskaffningsmedel.

Lag (1994:1820).

32§
Jakt med drivande hund far inte ske pa ett omrade som ar sa beskaffat att det kan forutses att drevet
huvudsakligen kommer att ga fram Gver annans jaktomrade.

33§
Jakt efter alg far ske efter licens av lansstyrelsen och inom ett omrade som lansstyrelsen har registrerat
(licensomrade). Jakt efter dlg far dven ske utan licens inom ett omrade som lansstyrelsen har registrerat
(algskotselomrade).

Ett licensomrade ska vara av sadan storlek och beskaffenhet i 6vrigt att det ar lampat for dlgjakt.
Lansstyrelsen far vagra att registrera ett omrade som licensomrade eller besluta om avregistrering, om
omradets beskaffenhet inte medger en avskjutning av minst en algkalv om aret.

Ett dlgskotselomrade ska vara lampat for algjakt och vara av saddan storlek att det medger en avskjutning av
minst tio vuxna dlgar om aret. Lansstyrelsen far véagra att registrera ett omrade som dlgskotselomrade, om
omradet inte uppfyller dessa krav. Lénsstyrelsen far vidare besluta att avregistrera ett omrade som inte
uppfyller kraven, eller om forvaltningen inte sker i enlighet med de féreskrifter eller beslut som har meddelats
med stod av denna lag.

| omraden som inte omfattas av forsta stycket far jakt efter dlg avse endast algkalv.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran kravet i tredje stycket pa att ett dlgskdtselomrade ska
vara av sadan storlek att det medger en avskjutning av minst tio vuxna &lgar om aret.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela ytterligare foreskrifter om
dlgskotselomraden.

Lag (2010:2001).

34§

Utan lov ar det inte tillatet att skramma eller mota vilt fran ndgon annans jaktomrade i andra fall 4n som avses
i 5 § andra stycket andra meningen. Det &r inte heller tilldtet att utan lov locka vilt frdn ndgon annans
jaktomrade genom utfodring eller pa nagot annat satt.

35§

Utan medgivande av jaktrattshavaren &r det inte tillatet att med fangstredskap eller vapen som kan anvéandas
for jakt ta vagen over annans jaktomrade. Detta far dock ske pa vdagar som ar upplatna for allmanheten och
dven annars, om det sker i lovliga drenden. Om hund medférs, skall den hallas kopplad.

Utplantering av vilt m.m.

36 §
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Regeringen far meddela foreskrifter om att vissa slag av vilt inte far sattas ut i frihet eller hallas i hdgn utan
sarskilt tillstand eller att andra sarskilda foreskrifter eller villkor skall gélla for sadan verksamhet.

37§
Upphavd g. Lag (1994:1820).

38§
Upphavd g. Lag (1994:1820).

Viltvardsnamnden

Rubriken har denna lydelse enl. Lag 2000:593.

39§

Upphavd g. Lag (2009:1262).
Kunskapsprov m.m.
40 §

Regeringen far meddela foreskrifter om skyldighet att avldgga prov i fraga om kunskaper och skjutférmaga
som villkor for att fa jaga.

Regeringen far meddela foreskrifter om skyldighet att betala avgift for prov som avses i férsta stycket.

Regeringen far déverlamna at sammanslutning pa jaktens och viltvardens omrade att anordna prov, att utfarda
bevis om avlagda prov samt att ta ut avgift for proven.

Avgifter
41§

For att framja viltvarden eller andra liknande andamal som &r férenliga med syftet med denna lag far
regeringen meddela foreskrifter om skyldighet for den som jagar

1. att betala en arlig avgift (viltvardsavgift),
2. att betala en avgift for vissa slag av vilt som falls,

3. att betala en sarskild avgift for vilt som fallts i strid mot vad som bestamts i en for jakt meddelad licens.

Avgifter som avses i forsta stycket 1 skall bilda en fond (viltvardsfonden) som efter regeringens
bestdmmande far anvdndas fér angivna dndamal.

Lag (2000:593).
Tillsyn
Rubriken har denna lydelse enl. Lag 2021:793.

42§
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For tillsyn over efterlevnaden av denna lag och féreskrifter, som har meddelats med stéd av lagen, far
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer utse jakttillsynsman.

Jakttillsynsman far forordnas att med stéd av 47 § ta egendom i beslag.

42a 8§
Lansstyrelsen utovar tillsyn dver att beslut enligt 6 § om utfodring av vilt foljs.

Lansstyrelsen far besluta de féreldgganden som behovs for tillsynen och for att beslut om utfodring ska
foljas. Foreldgganden far férenas med vite.

Lag (2021:793).

Handlaggningen i domstol

Rubriken har denna placering enl. Lag 2021:793.

42b §
Mal om jakt efter bjorn, varg, jarv, lo eller kungsorn ska handldggas skyndsamt.

Lag (2021:793).

Ansvar m.m.

43§
For jaktbrott doms till boter eller fangelse i hogst ett ar den som

1. med uppsat eller av grov oaktsamhet olovligen jagar pa annans jaktomrade eller dér tilldagnar sig vilt eller
vid jakt som sker med stdd av licens bryter mot en for jakten vasentlig bestammelse i licensen,

2. med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot 3 § eller 31 § forsta stycket eller mot en féreskrift som har
meddelats med stod av 29 § 1 eller 30 § forsta stycket eller

3. med uppsat eller av grov oaktsamhet bryter mot 32 § eller mot en foreskrift som meddelats med stéd av
25eller29 a §.

Lag (2001:163).

44§
Om ett jaktbrott &r att anse som grovt, déms till fangelse, Idgst sex manader och hogst fyra ar.

Vid bedomandet av om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas

1. om det avsag ett hotat, séllsynt eller annars sérskilt skyddsvart vilt,
2. om det har utforts vanemassigt eller i storre omfattning,

3. om det utférts med otillaten hjélp av ett motordrivet fortskaffningsmedel eller ndgon annan motordriven
anordning,

4. om det utforts med en sarskilt plagsam jaktmetod.
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Lag (2001:163).

45§
Till boter doms den som med uppsat eller av grov oaktsamhet

1. bryter mot 5 § andra stycket eller 13 §,

2. underlater att fullgéra anmalningsskyldighet enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 26 § forsta
stycket 1, 2 eller 3 om gérningen inte ar belagd med straff i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

3. bryter mot 27 § om gérningen inte ar belagd med straff i brottsbalken,

4. underlater att fullgéra skyldighet enligt 28 §,

5. bryter mot en foreskrift som har meddelats med stod av 29 § 4, 30 § tredje stycket eller 31 § tredje stycket
eller

6. bryter mot 35 § eller mot en féreskrift som har meddelats med stod av 36 §, 40 § forsta stycket eller 41 §
forsta stycket.

Den som med uppsat bryter mot 34 § doms till boter.
| ringa fall ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf.

Lag (2012:153).

46 §
Den som obehdrigen tar befattning med vilt som han vet eller har skalig anledning anta har dodats eller
atkommits genom jaktbrott, doms for jakthéleri till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Om brottet ar att anse som grovt, doms till fangelse, ldgst sex manader och hégst fyra ar. Vid bedomandet av
om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas sddana omsténdigheter som anges i 44 § andra stycket 1 och 2.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om garningen ar belagd med straff i miljobalken.

Lag (2001:163).

46a§
For forsok eller forberedelse till jaktbrott enligt 44 § eller jakthaleri enligt 46 § andra stycket doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Lag (2011:514).

47 §

Patraffas nagon pa bar garning da han eller hon begar jaktbrott, far vilt och sddan egendom som enligt 49 §
kan antas bli forverkad eller som kan antas ha betydelse for utredning om brottet tas i beslag av
jaktrattshavaren eller av ndgon som foretrader honom eller henne. Samma befogenhet har sarskilt férordnade
jakttillsynsman och behdériga tjansteman vid Kustbevakningen och Tullverket.

Om egendom har tagits i beslag, ska anmalan om detta skyndsamt goras till Polismyndigheten eller
aklagaren. Den polisman eller aklagare som tar emot en sddan anmaélan om beslag ska vidta samma atgarder
som om han eller hon sjélv gjort beslaget.
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En kustbevakningstjansteman som tagit egendom i beslag ska anmaéla beslaget till undersékningsledaren
eller aklagaren.

For att undvika att vilt som har tagits i beslag forstors, far djuret efter vardering séljas pa lampligt sétt.

Lag (2019:38).

48 §

Om nagon har begatt jaktbrott eller jakthéleri, skall vilt som han eller hon kommit 6ver genom brottet férklaras
forverkat, om det inte &r uppenbart oskaligt. | stallet for viltet kan dess varde helt eller delvis forklaras
forverkat. Aven annat utbyte av sddant brott skall férklaras forverkat, om det inte &r uppenbart oskaligt.

Vilt som forverkats tillfaller jaktrattshavaren i de fall som foreskrivs av regeringen.

Lag (2005:298).

49 §

Jaktredskap, fortskaffningsmedel och annan egendom som har anvants som hjalpmedel vid jaktbrott eller
jakthéleri far forklaras forverkade, om det behovs for att forebygga brott eller om det annars finns sérskilda
skal. Detsamma galler egendom som varit avsedd att anvdndas som hjédlpmedel vid sadana brott, om brottet
har fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse.

| stéllet for egendomen kan dess varde helt eller delvis forklaras forverkat.

Lag (2011:514).

50§

| fraga om forverkad egendom galler sarskilda bestammelser om forfarandet med sadan egendom i den man
inte annat foljer av 47 § tredje stycket eller 48 § andra stycket. Regeringen far meddela foreskrifter om
undantag fran de séarskilda bestdammelserna i fraga om djur som behovs fér forskningsandamal eller av
nagon annan sarskild anledning inte bor séljas pa det satt som anges i bestdmmelserna.

518§
Vad som sédgs i 46-48 §§ om vilt géller dven i frdga om skinn, &gg och bon.

51a§
Svensk domstol ar behorig att doma over brott enligt denna lag som har begatts inom Sveriges ekonomiska
zon aven om det inte finns domsratt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken.

Lag (2021:1026).

51b§
Om ett brott enligt denna lag har férévats inom den ekonomiska zonen, far atal for brottet vackas vid den
tingsratt vars domkrets ar narmast den plats dar brottet forovades.

Lag (1994:1820).

Bemyndiganden
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52§

Regeringen far dverlata at en forvaltningsmyndighet att meddela sddana foreskrifter eller beslut som avses i
23-25 och 29-30 §§, 31 § andra och tredje styckena, 36 §, 40 § forsta och andra styckena, 41 § forsta
stycket 2, 48 § andra stycket och 50 §.

Lag (2009:1261).

Hur beslut far overklagas

53§
Upphévd g. Lag (2000:593).

54 §
Foljande beslut far dverklagas till allman foérvaltningsdomstol:

1. lansstyrelsens beslut enligt 6 § om férbud mot eller villkor for utfodring av vilt,

2. lansstyrelsens beslut enligt 33 § om registrering och avregistrering av licensomrade eller
dlgskotselomrade, och

3. lansstyrelsens beslut om forelagganden enligt 42 a §.
Andra beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.
Provningstillstand kravs vid déverklagande till kammarréatten.

Lag (2021:793).

Ikrafttradande- och overgangsbestammelser

SFS 1987:259

1. Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 1988, da lagen (1938:274) om ratt till jakt skall upphora att galla.

2. Bestdammelserna i 15-22 8§ galler inte i fraga om upplatelser av jaktratt som har skett fére lagens
ikrafttradande.

3. Aldre bestammelser om jaktrétt fér bostéllshavare, kronohemmans abor och innehavare av kronotorp,
skogstorp, odlingslagenheter, kolonat och fjallagenheter och om ansvar och sarskild rattsverkan vid brott
mot sddana bestammelser skall fortfarande galla.

4. Den nya lagen inskranker inte de rattigheter som avses i 8 § forsta stycket lagen (1938:274) om ratt till
jakt. Bestammelserna i 8 § andra stycket samma lag skall tillampas ifrdga om servitut som innefattar
jaktratten pa viss fastighet och som upplatits senast d. 31 dec. 1987.

5. Inom omrade, som for 1987 ars jakt har registrerats med stod av 13 § jaktstadgan (1938:279) som
dlgjaktsomrade utan att vara licensomrade, far algjakt ske enligt dldre bestammelser tills vidare, dock
langst till utgdngen av ar 1994.
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Om omradet bestar av minst fem hektar sammanhangande mark, skall det for tid efter ar 1994 pa anstkan
av omradets innehavare registreras som licensomrade enligt 33 § tredje stycket 1 dven om det inte finns
sarskilda skal for en sadan registrering. Om omradet bestar av minst tjugo hektar sammanhangande mark,
skall det, om s6kanden begar det, i stéllet registreras som licensomrade enligt 33 § tredje stycket 2.
Ansdkan om registrering skall goras fore utgdngen av ar 1994. Lag (1994:626).

6. For algjakten inom renskétselomradet far regeringen eller myndighet som regeringen bestdmmer for en
overgangstid meddela féreskrifter som avviker fran bestammelserna i 33 §.

SFS 1988:435

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 1988.

SFS 1990:1094

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 1991.

SFS 1991:1769

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 1992. Aldre bestammelser tillampas dock i fraga om beslut som har
meddelats fore ikrafttradandet.

SFS 1992:787

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 1992.

SFS 1994:626

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 1994.

SFS 1994:1424

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 1995.

SFS 1994:1819

1. Denna lag trader i kraft samtidigt med lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen.

(Lagen 1994:1500 har enligt forordning 1994:2063 trétt i kraft 1 jan. 1995.)
2. 45 § i dess éldre lydelse géller fortfarande i fall d& nagon fore ikrafttrddandet har underlatit att fullgora

vad som alegat honom enligt 38 § andra stycket eller brutit mot en féreskrift som har meddelats med stod
av 37 § eller 38 § forsta stycket.

SFS 1994:1820

1. Denna lag trader i kraft samtidigt med lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen.
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(Lagen 1994:1500 har enligt forordning 1994:2063 tréatt i kraft 1 jan. 1995.)

2. Beslut om forbud, foreskrift, tillstdnd, medgivande eller liknande som fattats enligt 37 och 38 §§ skall
anses meddelat med stéd av motsvarande bestammelse i lagen (1994:1818) om atgéarder betraffande djur
och véaxter som tillhér skyddade arter, om inte regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer
forordnar annat.

SFS 1995:65

Denna lag trader i kraft d. 1 april 1995. Beslut som har meddelats fore ikrafttradandet 6verklagas enligt dldre
bestammelser.

SFS 1996:954

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 1997.

SFS 1996:1554

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 1997, men skall inte tillampas for beslut om upplatelse som fattats med stod
av renndringslagen (1971:437) fore denna lags i krafttradande.

SFS 1997:343

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 1997.

SFS 1998:840

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 1999.

SFS 2000:593

1. Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 2001.

2. | frdga om sadana upplatelser som skett fore ikrafttradandet tillampas aldre bestdmmelser. Om avtalet
forlangs efter ikrafttrddandet tillampas dock darefter de nya bestdmmelserna i stéllet for 16-21 §§ i sin
aldre lydelse.

3. Mal som &r anhangiga vid arrendenamnden vid ikrafttradandet skall dven darefter handlaggas av
arrendenamnden.

4.1 frdga om arrendendmndens beslut skall bestdmmelserna i 53 § andra och tredje stycket fortfarande
tillampas.

SFS 2001:163

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 2001.

SFS 2001:443

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 2001.
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SFS 2005:298

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 2005.

SFS 2007:1241

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 2008.

SFS 2009:1261

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 2010.

SFS 2009:1262

(Utkom d. 4 dec. 2009.)

Enligt riksdagens beslut foreskrivs att 39 § jaktlagen (1987:259) ska upphora att galla vid utgangen av 2009.

SFS 2010:2001

1. Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 2012. Algjakt far dock bedrivas enligt dldre foreskrifter till och med d.
29 febr. 2012.

2. Ett omrade som har registrerats som licensomrade enligt 33 § i dess aldre lydelse ska utan ansdkan
registreras som licensomrade enligt 33 § forsta stycket, om omrédet &r av sddan storlek och beskaffenhet
i vrigt att det &r lampat for dlgjakt och medger en avskjutning av minst en dlgkalv om aret.

SFS 2011:514

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 2011.

SFS 2012:153

Denna lag trader i kraft d. 1 juli 2012.

SFS 2014:698

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 2015.

SFS 2016:974

Denna lag trader i kraft d. 1 dec. 2016.

SFS 2019:38

Denna lag trader i kraft d. 1 april 2019.

SFS 2021:793

Denna lag trader i kraft d. 1 okt. 2021.
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SFS 2021:1026

Denna lag trader i kraft d. 1 jan. 2022.

https://juno.nj.se/b/print_preview/528694 17117



Gemensamma riktlinjer skyddsjakt 2012 , 2022-11-14 07:38 diarienr: 5000-K644581-19 66 ‘

BESLUT 1(1)
Datum Diarienummer
2012-04-11 218-3144-2012

Lansstyrelsen
Norrbotten

Beslut om faststillande av riktlinjer for skyddsjakt efter stora rovdjur
i Norrbottens léin

Liinsstyrelsens beslut

Lansstyrelsen beslutar att faststéllda bilagda riktlinjer for skyddsjakt efter stora rovdjur i
Norrbottens lén (bilaga 1).

Beskrivning av drendet

Lansstyrelserna inom det norra forvaltningsomradet, det vill sdga Nottbottens,
Visterbottens, Jamtlands och Visternorrlands 14n har arbetat fram gemensamma
riktlinjer for skyddsjakt pa stora rovdjur.

De som deltagit i beslutet

Detta beslut har fattats av l4nsrdd Johan Antti med narurvardshandldggare Lars
Dahlberg som foredragande. I beslutet har ocksé ledaméterna Birgitta Persson, Per
Vilitalo, Ase Sundstrém, Dan Ankarholm, Robert Henriksson, Berth-Ove Lindstrom,
Hansi Gelter, Hakan Gyllbring, Lars Jonas Kemi, Rune Stokke, Lars Lundman och Lars
Jonsson deltagit.

Berth-Ove Lindstrom, Lars Jonas Kemi och Rune Stokke har reserverat sig mot

beslutet. Reservationerna aterfinns i bilaga 2-4.

Lars Dahlberg

Bilagor:
1. Riktlinjer for skyddsjakt efter stora rovdjur i Norrbottens 14n
2. Reservation — Berth-Ove Lindstrom
3. Reservation — Lars Jonas Kemi
4,

Reservation — Rune Stokke

POSTADRESS

BESOKSADRESS TELEFON TELEFAX E-POST Internet
Stationsgatan 5 0920-960 00 090-107100 norrbotten@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/norrbotten
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Lansstyrelsen
Norrbotten

Riktlinjer for skyddsjakt efter stora rovdjur i Norrbottens liin

1. Avgrinsning

Riktlinjerna avser skyddsjakt efter ansokan fran skadelidande enligt 23 b §
jaktforordningen (1987:905). Riktlinjerna avser inte skyddsjakt i enlighet med 28 §
jaktforordningen, som anger ritten att doda ett rovdjur om det angriper tamdjur eller om
det finns skilig anledning att befara ett sddant angrepp.

2. Syfte

Syftet med riktlinjer for skyddsjakt dr att underlétta hanteringen av skyddsjaktsarenden
pé varje lansstyrelse och att oka forutsittningarna for att de olika lansstyrelserna inom
det norra férvaltningsomradet hanterar d&rendena pé likartat sétt. Riktlinjerna ska ocksé
leda till en dkad transparens och tydlighet utat om hur lénsstyrelsen hanterar dessa
drenden samt bidra till att beslut i skyddsjaktsdrenden kan tas utan onddiga
fordrojningar.

Med tydliga riktlinjer kar forutséttningarna for att &rendehanteringen blir konsekvent
och rittsséker. Det borde leda till att den s6kande far en storre forstéelse for processen
och att den enskilda handldggaren littare kan gora vilgrundade bedomningar. Man ska
dock komma ihag att varje drende dr unikt och att en samlad bedomning gors i varje
enskilt fall. Olika forutsittningar mellan olika 14n och olika situationer fran fall till fall
kan leda till att bedomningar och genomférande skiljer sig 4t. Gemensamma riktlinjer
ska tydliggora dessa bedomningsgrunder.

3. Bakgrund

De stora rovdjuren r strikt skyddade, bland annat genom EU:s art- och habitatdirektiv
(Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992). Man fér inte avsiktligt doda, finga
eller stora dessa arter. Den jakt som statliga myndigheter beslutar om &r undantag frén
dessa regler.

Artikel 16 i art- och habitatdirektivet ger mdjlighet till att besluta om undantag frén
fredningen. Forutsatt att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att det inte
forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berérda
arterna i deras naturliga utbredningsomrade sa far man géra undantag fran fredningen av
ett antal anledningar, bland annat f6r att undvika allvarlig skada, sérskilt p& groda,
boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom. Sverige har implementerat
artikel 161 23 a § jaktforordningen. Naturvardsverket har delegerat rétten att besluta om
skyddsjakt efter de respektive rovdjursarterna till 1ansstyrelserna i de lén som har en fast
reproducerande stam av arten i fraga. Rétten att besluta om skyddsjakt efter kungstrn
ligger dock kvar hos Naturvardsverket. Det ér Jaktforordningen som lénsstyrelserna
utgar ifrén vid beslut om skyddsjakt.

POSTADRESS BESOKSADRESS TELEFON TELEFAX E-POST INTERNET
971 86 LULEA Stationsgatan S5 0920-960 00 0920-22 84 11 norrbotten@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/norrbotten
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Linsstyrelserna beaktar ocksa rovdjurspolitikens riktlinjer, framst utifrdn de tva senaste
propositionerna om rovdjurspolitik som regeringen har ldémnat till riksdagen: “En
sammanhallen rovdjurspolitik” (prop. 2000/01:57) och ”En ny rovdjursférvaltning”
(prop. 2008/09:210). Propositionerna anger inriktningen pé rovdjursforvaltningen och
onskvird utveckling av landets rovdjursstammar.

Utifran &vergripande bestimmelser sitter varje region och varje 1dn upp egna mél for
forvaltningen av regionens rovdjursstammar. Varje léns viltforvaltningsdelegation tar
beslut om 6évergripande riktlinjer for rovdjursarternas utveckling i lénet, i samverkan

med ovriga ldn inom regionen.

4. Bedomning

Linsstyrelsen gor en samlad bedémning i varje enskilt skyddsjaktsiarende utifran
lagstiftning, nationella och regionala riktlinjer, inkommen ansékan och den
skadedokumentation som finns kopplad till d&rendet. Lénsstyrelsen beaktar ocksé
rovdjursforekomst och det samlade rovdjurstrycket inom det omrade som ansdkan
giller, utifrén kvalitetssikrade inventeringsresultat, liksom den aktuella artens
bevarandestatus.

Utifran lagstiftningen ska ldnsstyrelsen bedéma:

1. Om allvarlig skada eller risk for allvarlig skada foreligger.
2. Om det finns andra ldmpliga 16sningar &n skyddsjakt.

5. Kriterier for beviljande

5.1. Allvarlig skada

Inom rennéringen finns en viss forvintad skadebild i och med att de stora rovdjuren
doédar renar. Samebyarna har ritt till rovdjurserséttning for de skador som uppstar.
Ersittningen baseras dels pa antalet rovdjur inom varje samebys omrade utifran
inventeringsresultat, dels pa berékningar av hur stora forluster av ren dessa rovdjur
orsakar. De forordningar som reglerar rovdjurserséttningen &r viltskadeforordningen
(SFS 2001:724) och Sametingets foreskrifter (STFS 2007:9) om bidrag och ersittning
for rovdjursforekomst i samebyar, dndrad genom STFS 2009:2. Det &r Sametinget som
administrerar utbetalningarna av rovdjurserséttning.

En allvarlig skada pa renskdotseln ér séledes nér en eller flera rovdjursindivider orsakar
skador som &r storre #n forvéntat enligt erséttningssystemet och som inte gar att
forebygga péa annat lampligt satt.

Inom &vrig tamdjurshéllning, d4r man i regel har djuren inhégnade, finns ingen
forvantad skadebild. Linsstyrelsen bor i sin bedomning ta hinsyn till den enskildes
ansvar som djurégare. Rovdjursskador p& tamdjur uppkomna till f6ljd av bristande
ansvarstagande ska i normalfallet inte utgéra skél till skyddsjakt.

Skadorna inom rennéringen bestar ofta av skadade och rivna djur, men dven andra
faktorer kan bidra till en allvarlig skadebild. Stérningar i form av att renhjordar skingras
och sprids ut 6ver ett stérre omrédde med merarbete som f6ljd, att driktiga vajor stressas
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s& att de kastar sina foster eller att nyfodda kalvar skiljs frn sina modrar dr exempel pé
storningar som ocksé kan vara skl for beviljande av skyddsjakt.

5.2. Andra limpliga losningar

Linsstyrelsen ska bedoma om det gér att forhindra allvarlig skada pa ndgot annat
lampligt sitt #n genom att avliva rovdjuret genom skyddsjakt. Det kan handla om 6kad
tillsyn av djuren, att héigna in djuren med rovdjursavvisande sténgsel eller tillfilliga
hign under kinsliga perioder, att flytta dem till omraden dér risken for att skador kan
uppsté bedoms légre, att 1igga om vandringsrutter for flytt av renhjord, att undvika
rovdjurstitare omraden under kénsliga perioder for renarna eller att forsoka skrimma
bort rovdjuren fran platsen m.m.

Férutsdttningarna for forebyggande atgérder skiljer sig mellan olika platser och olika
situationer. Det #r dérfor av storsta vikt att fora en dialog om detta i varje enskilt fall s&
tidigt som mojligt i handliggningen av ett skyddsjaktsdrende. Skyddsjaktsansdkningar
bor avslas i fall dar otillrickliga eller inga forebyggande atgérder vidtagits, trots att det
avser omraden dér stora rovdjur kan forvéntas och forebyggande atgirder &r mojliga att
vidta. Lansstyrelsen bor vara behjélplig med radgivning géllande lampliga
forebyggande étgérder.

5.3. Risk for fortsatta skador

Skyddsjakt utfors inte enbart som en f6ljd av redan intréffade skador. Skyddsjakt ska i
forsta hand syfta till att forebygga en allvarlig skada.

Lansstyrelsen ska dérfor bedéma riskerna for att skadebilden inte kommer att f6rdndras
om skyddsjakt uteblir. Det ingar i bedomningen att forsoka ta hénsyn till faktorer som
videromslag, snoforhéllanden, andra ldmpliga 16sningar, forédndrat beteende hos
rovdjuren m.m. och hur sddana faktorer paverkar risken for fortsatta skador.

I situationer dér man av olika anledningar bedémer att det finns liten risk for fortsatta
skador bor en ansékan om skyddsjakt avslas. Ett exempel kan vara i omrédden som
anvinds som flyttvig for renar och dér djuren bara uppehaller sig under en kort period.

6. Olika typer av beviljande

Varje skyddsjaktsirende 4r unikt och det finns en méngd olika situationer som efter en
samlad bedomning kan leda till ett beviljande av skyddsjakt. Nedan f6ljer tva exempel
pé olika typer av situationer som kan leda till ett beslut om beviljande.

6.1. Skyddsjakt pa utpekade individer

Den situation som #r mest tydlig &r ndr det gér att peka ut en eller flera individer som
orsakar en allvarlig skada. Det kan t.ex. vara en jarv som dddar ett stort antal renar pa
kort tid eller en lodjursfamilj som tar sig in i ett hiign och som gar att identifiera genom
synobservationer, sparldpor frén ett férskt kadaver osv. Om forhéllandena och
situationen 4r sdana att skador kan fortsétta uppsté sé borde det i de flesta fall vara
motiverat att bevilja skyddsjakt pa dessa individer.

6.2. Skyddsjakt i forebyggande syfte

Skyddsjakt kan dven beviljas trots att det inte gar att peka ut specifika, skadegdrande
individer eller nigra nyare skador som enskilt bedoms som tillréckligt allvarliga.
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Skyddsjakt kan t.ex. beviljas nér det finns en skadehistorik som &r verifierad av
lénsstyrelsen, och:
1. Deti ett visst omrade finns ett hogre predationstryck &n vad renskoétseln anses

kunna tolerera.
2. Det finns risk for att fortsatta allvarliga skador uppstar om man inte gor nagot at
situationen.

3. Skadorna inte gér att forebygga pé annat lampligt sétt.
Samtliga tre villkor ska vara uppfyllda for att skyddsjakt ska kunna medges.

I bedémningen ingér, som tidigare ndmnts, att véga in den sammanlagda
rovdjursférekomsten inom omradet och rovdjursartens bevarandestatus.

7. Ansokan

For att en ansdkan ska kunna handléggas effektivt krivs att sokanden l&mnar s
fullstindiga uppgifter som mojligt.

Checklista for uppgifter i ansokan:
1. Soékandens namn och kontaktuppgifter, skadelidandes namn och
kontaktuppgifter om annan &n sdkanden.
Vilken rovdjursart géller ansokan?
Hur ménga individer géiller ansdkan?
Vad har hént, vad bestar skadorna av (direkta och indirekta)?
Nir uppticktes skadan och under vilken tid bedoms skadan ha uppstatt?
Ange omradet dir skadorna uppstatt.
Vilka atgérder har vidtagits for att forhindra skador, fore och efter de nu aktuella
skadorna? Hur beddms mojligheterna att vidta andra &tgérder?
8. Ovriga upplysningar.

NO LA LN

8. Dokumentation

Dokumentation av rovdjursforekomst och rovdjursrelaterade skador &r en forutsittning
for att kunna bedéma behovet av skyddsjakt i varje enskilt fall.

8.1. Sokandens egen dokumentation

Sokandens egen dokumentation &r viktig for att lansstyrelsen ska kunna handldgga
drendet effektivt och komma fram till vad som orsakat de uppkomna skadorna.
Djurigaren kan dokumentera p4 olika sétt. Han eller hon kan fora loggbok &ver viktiga
hindelser och ta foton och gps-punkter pé skador och spar m.m. Samebyns
rovdjursansvarig bér involveras i detta arbete. En noggrann och strukturerad
dokumentation underlittar handldggningen och 6kar méjligheten att gora en samlad
bedomning av hindelser som kan strécka sig ver en lang tidsperiod.

8.2. Liinsstyrelsens dokumentation

Lénsstyrelsens dokumentation ska verifiera de uppgifter som ligger till grund for ett
beslut och #r en viktig del av den samlade bedomningen av ett skyddsjaktsérende. Vid
behov aker lansstyrelsens personal ut i filt tillsammans med den skadedrabbade, gor en
bedémning av skadebilden och dokumenterar sina observationer. Léansstyrelsen méste
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inte verifiera alla uppgifter, utan de olika typerna av dokumentation kompletterar
varandra.

Det #r viktigt att ha en fungerande dialog mellan den som &r berdrd och ldnsstyrelsen sa
att bada parter har samma uppfattning om hur var och en bedémer situationen och vilka
andra faktorer som véger in nér det slutligen fattas ett beslut.

9. Verkstillande

Ett beviljande beslut om skyddsjakt &r ofta férenat med ett antal villkor for hur jakten
far genomforas. Villkoren berér vilka och hur ménga djur som fér fillas, vem som far
genomfdra jakten, vilket omrade beslutet giller, vilka jaktmetoder som far anvindas och
under vilken tidsperiod beslutet géller.

Lansstyrelsen tar hinsyn till flera faktorer i villkoren. Jakten ska genomftras pa ett
sadant sitt att djuret inte utsitts for onddigt lidande. Samtidigt ska den vara praktiskt
genomforbar och kunna utforas pé ett sa kostnadseffektivt sitt som mojligt.
Linsstyrelsen ska ocksé ta etiska hidnsyn till kénsliga perioder i rovdjursartens
reproduktionscykel.

9.1. Jaktledare och jaktmetoder

Lansstyrelsen utser jaktledare efter samrdd med sékanden. Jaktledaren utser &vriga
personer som deltar i jakten och ldmnar uppgifter om detta till Lénsstyrelsen.
Jaktledaren ska kontakta lansstyrelsen nér jakten initieras, djur fills eller blir paskjutet
och vid andra hindelser av betydelse. Lénsstyrelsen ska alltid ha rtt att delta i och
avbryta jakten. Linsstyrelsen besiktar genomford jakt och dokumenterar den i enlighet
med besiktningsprotokollet.

Vid genomforande av skyddsjakt bor markégare och berérda enskilda
jaktrittsinnehavare informeras.

Lansstyrelsens grundliggande inriktning vad géller skyddsjaktsforfarandet dr att den
skadelidande sjdlv ansvarar for att skyddsjakten genomfors och han eller hon stér for
hela kostnaden. Linsstyrelsen har inga sérskilda medel for att finansiera verkstéllande
av skyddsjaktsbeslut. Dérav foljer att det dr den skadelidande som bor bedéma vilka
jaktmetoder som ska anvéndas, med beaktande av de villkor som lénsstyrelsen stter
upp. Vilken jaktmetod som &r lamplig att anviinda beror pa terring, véder- och
snoforhallanden, djurart m.m. Limpliga jaktmetoder kan vara ringning med skoter och
utplacering av passkyttar, jakt med hund, smygjakt, &teljakt m.m.

Helikopter kan vara ett snabbt och effektivt hjalpmedel for att genomfora skyddsjakt,
dven om denna metod liksom andra kriver ett vil genomfort forarbete, och stéller hoga
krav pa dem som utfor jakten. Jakt med helikopter &r ekonomiskt sett den dyraste
jaktmetoden, men kan #nd4 vara kostnadseffektiv eftersom den kan leda till ett snabbt
genomforande. For att avliva ett djur frén helikopter krévs en sérskild utbildning.

9.2. Bjorn och lodjur

Det finns befintliga jaktmetoder for licensjakt efter bjérn och lodjur, vilket godtas som
en jakt under strikt kontrollerade former. Detta innebir att lansstyrelsen bor kunna
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ldmna dver ansvaret for skyddsjakten till den som beslutet berdr, under forutsittning att
denne har tillgang till personer med erfarenhet av jakt efter dessa arter.

9.3. Varg och jirv

Licensjakt efter varg och jérv bedrivs i dagslédget inte inom det norra
rovdjursforvaltnings-omradet, varvid det dr svarare att kréiva att den skadelidande ska
behirska denna jakt. Det innebér att ldnsstyrelsen i storre utstrackning deltar i
verkstillandet av skyddsjakt efter dessa arter. Dessa arter &r ocksa lédngre ifrdn en
gynnsam bevarandestatus vilket gor att tillsynen av jakten bor vara striktare.
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Reservation fran Berth-Ove Lindstrom representant for
naturvardsorganisationerna i Norrbottens Viltforvaltningsdelegation

Punkt 6 pa dagordningen pa vfd mote den 11/4 om riktlinjer for skyddsjakt. Med féljande
motivering. Naturvardsverket har nu ett forslag pa nationella riktlinjer for skyddsjakt ute pa
remiss. Jag anser att det hade varit béttre att vinta med beslut om riktlinjer om skyddsjakter
tills Naturvardsverket har faststallt riktlinjer for skyddsjakt. Férhoppningsvis finns det da
tydliga riktlinjer vad allvarliga skador &r som &r orsakas av stora rovdjur, Dessutom granskar

E U nu fattade beslut om skyddsjakter pa stora rovdjur i Sverige och det ar troligt att det
kommer papekande och klarliggande fran E U om vad som géller nér det dr beslut om
skyddsjakter pé stora rovdjur i Sverige.

O

Berth-Ove Lindstrém
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Lansstyrelsen

Viltforvaltningsdelegationen

Lansstyrelsen i Norrbotiens lén
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RESERVATION

Jag Lars Jonas Kemi reserverar mig mot fattat beslut i Viltforvaltningsdelegationens mote den 11april
20012 under punkten 6 “Riktlinjer for skyddsjakt”.

Mitt forslag var att dterremittera drendet till ndsta mote. Trots den langa beredningstiden har jag ej
haft mojlighet att l4sa in mig i arendet och komma med eget forslag. Arbetar aktivt med renskotsel
och denna vinter har varit mycket krivande. Jag ifrdgasitter om det har ndgon praktisk betydelse fér
drendets handlaggning om vi flyttat fram beslutet till métet i maj.

{divuoma 120413

(, /J /< L7 g ?»’1
Lars Jonas Kemi
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RESERVATION

( Héarmed reserverar jag, Rune Stokke mig for det tagna beslutet pa §6 Riktlinjer for
skyddsjakt, vid VFD sammantrade 2012-04-11.

Jag var istallet for en aterremittering till ndstkommande sammantréde.

Kabdalis 2012-05-09

PR C ~
‘Q.C\(( ! »‘::‘g—(;tk.Qu:'_/ ,
Rune Stokke

Box 41
962 05 Kabdalis
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Lansstyrelserna

Version 2. 2019

Gemensamma riktlinjer for skyddsjakt efter stora rovdjur
i renskotselomradet

1. Avgrinsning

Riktlinjerna avser skyddsjakt efter ansokan fran skadelidande och beslut om skyddsjakt pa
eget initiativ av Lénsstyrelsen enligt 23a och 23b §§ jaktforordningen (1987:905).

2. Syfte

Syftet med gemensamma riktlinjer for skyddsjakt &r att underldtta hanteringen av
skyddsjaktsdrenden hos ldnsstyrelserna inom renskoétselomradet och att 6ka forutsdttningarna
for att drendena hanteras pa ett likartat sétt. Riktlinjerna leder till 6kad transparens och
tydlighet angiende lansstyrelsens hantering av skyddsjaktsdrenden och bidrar till att beslut tas
sa snabbt som mojligt.

Tydliga riktlinjer 6kar forutsittningarna for en konsekvent och réttssaker drendehantering. Det
leder 1 sin tur till att den s6kande kan fa storre forstaelse for processen och att lansstyrelsens
handléggare lattare kan gora védlgrundade bedomningar. Varje drende ar unikt och en samlad
beddomning gors i1 varje enskilt fall. Gemensamma riktlinjer ska tydliggora dessa
bedomningsgrunder.

3. Bakgrund

Internationella direktiv: Art- och habitatdirektivet och Bernkonventionen

De stora rovdjuren ér strikt skyddade, bland annat genom EU:s art- och habitatdirektiv
(Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992). Individer fran dessa arter far inte avsiktligt
dodas, fangas eller storas. Beviljande av skyddsjakt &r ett undantag frén dessa allménna
bestimmelser.

Skyddsjakt kan beviljas for att forhindra allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske,
vatten och andra typer av egendom, forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning.
Skyddsjakten far heller inte forsvara mojligheten att na eller upprétthalla gynnsam
bevarandestatus hos de berorda rovdjursarterna i deras naturliga utbredningsomrade. Sverige
har implementerat artikel 16 i 23 a § jaktférordningen (1987:905).
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Jarv dr inte skyddad pa samma sétt som de 6vriga rovdjuren enligt direktivet, men har ett
strikt skydd enligt Bernkonventionen och hanteras dérfor pa samma sétt som de ovriga stora
rovdjuren 1 svensk lagstiftning.

Nationella direktiv: Jaktlagstiftningen, rovdjurspropositioner, och delegeringar

Vid beslut om skyddsjakt utgéar lansstyrelserna fran bestimmelserna i jaktlagstiftningen.
Lansstyrelserna beaktar ocksa rovdjurspolitikens intentioner, frimst utifran de tre senaste
propositionerna i frdgan som regeringen har ldmnat till riksdagen: ”En sammanhallen
rovdjurspolitik” (prop. 2000/01:57), ”En ny rovdjursforvaltning” (prop. 2008/09:210) och ”En
hallbar rovdjurspolitik” (prop. 2012/13:191). Propositionerna anger inriktningen for
rovdjursforvaltningen och den 6nskvirda utvecklingen av landets rovdjursstammar.

I den senaste propositionen anges nationella referensvérden for de stora rovdjuren.
Referensvirdena definierar den minsta populationsstorlek och den minsta utbredning som en
art ska ha inom Sverige for att dess bevarandestatus ska anses vara gynnsam. Dessa nationella
referensvérden har faststéllts av Naturvardsverket och utifran dessa har myndigheten fordelat
regionala miniminivaer for de olika arterna till 1&nen. Inom ramen for
viltférvaltningsdelegationernas arbete har ldnsstyrelserna med miniminivaerna som riktlinje
beslutat om forvaltningsmal- och intervall i respektive lan.

Naturvédrdsverket kan delegera rétten att besluta om skyddsjakt pa de stora rovdjuren till
lansstyrelserna. Rétten att besluta om skyddsjakt efter kungsorn har hittills aldrig delegerats
till lansstyrelserna utan ligger kvar hos Naturvérdsverket.

Toleransniva

Riksdagen har fastslagit en toleransniva for rennédringen om maximalt tio procents forluster
orsakade av stora rovdjur. Toleransnivan dr ett mal som ska uppnas med sa sma konsekvenser
for rovdjursstammarna som mojligt. Det innebér att eventuella atgérder som behover sittas in
maste vara sa effektiva som mojligt. Skyddsjakt dr en av flera atgdrder som anvénds for att
uppna toleransnivan.

4. Bedomningsgrunder

Lénsstyrelsen gor en samlad bedomning i varje enskilt skyddsjaktsdrende baserat pa
lagstiftning, nationella och regionala riktlinjer, information, inkommen ansékan och den
skadedokumentation som finns kopplad till 4rendet. Lansstyrelsen beaktar ocksa
rovdjursforekomst och det samlade rovdjurstrycket inom det omrade som ansékan giller,
utifrdn konstaterad férekomst, liksom den aktuella artens bevarandestatus. Lénsstyrelsen
beaktar ocksa hur samebyns eventuella forluster star i relation till toleransnivan.

Vid varje skyddsjaktsérende ska ldnsstyrelsen bedoma:

1. Om allvarlig skada eller risk for allvarlig skada foreligger.

2. Om det finns andra lampliga 16sningar &n skyddsjakt.

3. Om skyddsjakten férsvarar upprétthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos arten
1 dess naturliga utbredningsomrade

4. Hur forluster till rovdjur str i proportion till toleransnivan

Dessutom bedomer lénsstyrelsen om jakten dr &ndamalsenlig och om den kan l16sa de problem
som finns. Punkterna 1-3 maste vara uppfyllda for att skyddsjakt ska kunna beviljas, det vill
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sdga det maste finnas en allvarlig skada, det far inte finnas en annan lamplig 16sning &n
skyddsjakt och gynnsam bevarandestatus far inte dventyras. Toleransnivan bor beaktas i den
slutliga bedomningen.

4.1. Allvarlig skada

4.1.1. Direkta och indirekta skador

Inom rennédringen finns en viss forvintad skadebild 1 och med att de stora rovdjuren &ter ren.
Samebyarna har ritt till rovdjursersittning for de skador som forvintas uppsta. Ersdttningen
baseras dels pa antalet rovdjur inom varje samebys omrade utifran inventeringsresultat (jarv,
lo och varg) och dels pa samebyns areal (bjorn och kungsorn). Rovdjursersdttningen regleras
av viltskadeforordningen (SFS 2001:724) och Sametingets foreskrifter (STFS 2007:9) om
bidrag och erséttning for rovdjursférekomst 1 samebyar, dndrad genom STFS 2009:2. Det ar
Sametinget som administrerar utbetalningarna av rovdjurserséttning.

Allvarlig skada inom rennéringen bestar av direkta och indirekta skador orsakade av stora
rovdjur.

Direkta skador ér 1 detta fall dodade och skadade renar till f61jd av predation av stora rovdjur.
Indirekta skador uppstar nir rovdjuren jagar och skingrar renar. Sddana situationer leder till
merarbete, vilket kostar bade tid och pengar for samebyarna.

Bevakningen blir som mest effektiv om renarna dr samlade, darfor dr just samlade renhjordar
en av de viktigaste forebyggande atgirderna for att minska risken for skador. Konsekvenserna
av skingrade renhjordar kan, férutom forsdmrad bevakning, vara att:

e Driktiga vajor riskerar att fa forsdmrad kondition som kan leda till att de kastar sina
foster.

e Kalvar skiljs frdn sina modrar.

e Risk for okat antal trafikolyckor om obevakade renar sprider sig till vdgar och
jarnvagar.

e Renar sprids over ett stort omrade vilket 6kar risken for rovdjursangrepp

e Flyende renar riskerar att trampa sonder obetade omraden och ddrmed forsvéra
samebyns planerade betesrutt.

e Renar kan stanna upp i omraden som ska betas under en senare period.

e Renar riskerar att blandas med andra samebyars renhjordar.

e Renar drar sig till fel platser som gor vandringen svarare, exempel stingsel, breda
dlvar etc.

Under renskotselaret varierar rennédringens kénslighet for stérningar och predation av stora
rovdjur. Sarskilt kénsligt dr ndr vajorna ska kalva, nér renarna ska samlas eller under
vinterbetesperioden.

Kalvningsperioden: en av de kénsligaste perioderna for renndringen. Vajorna ar
storningskdnsliga bade fore, under och efter kalvning. Stérning frén rovdjur kan i vérsta fall
medfora att bade vajor och ofédda kalvar dor till f61jd av den férhéjda stressnivan.

Samling: Under renskotseldret behdver renarna samlas vid ett flertal tillfallen, till exempel
infor kalvmarkning, slakt eller flytt till nya betesomraden. Det &r oftast arbets- och
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tidskrdvande att samla ihop renar. En skingrad renhjord innebér att samlingsarbetet maste
starta upp pa nytt.

Samlingsplatser dr kdnsliga omrdden dd hoga titheter av ren kan locka till sig rovdjur. De kan
utgoras av mer eller mindre tillfdlliga hign men kan ocksa vara omraden som renar sjalvmant
soker sig till. Tiden, det vill sdga hur ldnge renarna ska vara kvar pa platsen, dr en viktig
faktor i skyddsjaktsarenden.

Om renar transporterats med lastbil till ett nytt omrdde behover de oftast lugn och ro i nagra
dagar efter transporten. Renar som varit pa lang vandring ar ocksa i stort behov av lugn och
10.

Vinterbetesperioden: Vinterbetesomradet dr begransande for néstan samtliga samebyar, darfor
4r det viktigt att renarna kan nyttja omréadet enligt samebyns betesplanering. Ar det for hogt
predationstryck i ett omrade vill renarna vandra vidare och dé riskerar de att beta i ett omrdde
som kan behovas senare under vinterbetesperioden.

Betessituationen dr avgorande for renarnas, sérskilt vajornas, kondition infér kalvningen.

4.1.2. Risk for kommande eller fortsatta skador
For att en skyddsjaktsansokan ska kunna beviljas méste lansstyrelsen bedoma hur stor risken
ar att skadan fortsétter. Foljande faktorer kan vara till stod:

e Hur stora dr redan uppkomna skador?

e Hur linge har skadan pagétt? Ar det ett engangstillfille eller har den pagitt ett tag?

e Om flera angrepp intriffat, hur ldng tid har det gatt mellan skadetillfillena? Ar det
sannolikt att det &r samma individ/individer som orsakat skadorna?

e Arrenarna i hoga titheter

e Arrenarna pi fribete?

e Om skadorna dr sdsongsstyrda, nir kan skaderisken forviantas upphora? Ex att bjornar
gar 1 ide, renar vandrar forbi omradet dar rovdjuret befinner sig etc.

e Gynnar snoforhéllandena rovdjuret?

e Erfarenheter fran omradet under tidigare ar.

Bedomningen av risken for fortsatt allvarlig skada méste goras 1 varje enskilt fall, bade nér det
giéller en pagaende skada och vid forebyggande skyddsjakter dar d&nnu ingen aktuell skada
uppstatt. Om ingen skada uppstatt stdlls extra hoga krav pa bedémningen och det underlag
beslutet grundas pa, se mer pa s 5. Bjornar i eller i nira anslutning till kalvningsomraden ar
ett sddant exempel dér risken for allvarlig skada &r hog men dir skadan kan vara svér att bade
uppticka och dokumentera, vilket d&ven forskningen har visat pa senare ar.

I situationer dir man av olika anledningar bedomer att det finns liten risk for fortsatta skador
bor en ansokan om skyddsjakt avslds. Om risken daremot bedoms vara hog kan en skyddsjakt
beviljas, forutsatt att alla kriterier &r uppfyllda.

4.2. Andra limpliga losningar

Lansstyrelsen ska bedoma om det gar att forhindra allvarlig skada pa nagot annat lampligt sétt
an genom skyddsjakt. Med lamplig 16sning menas att den ska vara savél praktiskt som
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ekonomiskt rimlig att genomféra. Beroende pa situationen kan andra losningar exempelvis
vara att:

Oka tillsynen av djuren

Higna in djuren med rovdjursavvisande stidngsel

Anvinda tillfalliga hdagn under kénsliga perioder

Flytta djuren till omraden dér risken for skador ar lagre

Flytta renhjorden forbi ett problemomrade med hjélp av lastbil
Undvika rovdjurstidta omraden under kénsliga perioder,
Skrdamma bort rovdjuren fran platsen

Forutsittningarna for forebyggande atgarder skiljer sig mellan olika platser och olika
situationer. Det dr darfor viktigt att en dialog fors med berord part s tidigt som mojligt i
handléggningen av ett skyddsjaktsdrende. Skyddsjaktsansokningar bor avslas i de fall dér
mojliga forebyggande atgéarder inte vidtagits, eller om de varit otillrackliga.

I Bilaga 1 finns en checklista pa olika atgérder och nér de kan tdnkas vara lampliga alternativa
16sningar till skyddsjakt.

4.3. Gynnsam bevarandestatus, GYBS

Beviljande av en skyddsjakt kréver att gynnsam bevarandestatus dr uppnadd hos arten ifraga
eller att jakten inte forsvarar mojligheten att na sddan status. Nar gynnsam bevarandestatus
inte finns krévs ett noggrant redogorande for varfor jakten inte kommer att forsvara
mojligheten till GYBS.

5. Olika typer av beviljande

Varje skyddsjaktsiarende dr unikt och det finns olika situationer som efter en samlad
bedomning kan leda till skyddsjakt. En skyddsjakt kan antingen vara pa skadegorande
individer eller i forebyggande syfte.

5.1. Skyddsjakt pa skadegorande individ

Den tydligaste situationen dr nér det gar att peka ut en eller flera individer som orsakar
allvarlig skada. Om risken &r stor att allvarlig skada fortsatter om ingen atgérd sitts in kan
skyddsjakt pa dessa individer vara befogat.

Om flera individer tillsammans orsakar allvarlig skada kan Léansstyrelsen bevilja skyddsjakt
pa dem i samma beslut. I de fall dér flera individer dokumenterats i omradet men det &r oklart
vilken av dem som orsakar skadan bor skyddsjakt beviljas efter en individ i taget. Upphor inte
skadorna kan det beslutas att ytterligare individer tas bort.

Nir ett rovdjur rivit minst tio renar under en sjudagarsperiod har samebyn ritt till
massdodsersittning, forutsatt att samtliga doda renar dokumenterats av Lansstyrelsen. Denna
ersittning ska inte utesluta mojligheten till skyddsjakt utan det avgérande dr om risken for
fortsatt skada finns kvar, se ovan.
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5.2 Skvddsjakt i forebvegande syfte

Skyddsjakt i férebyggande syfte kan beviljas i specifika problemomraden dar
rovdjurspopulationer forekommer i1 sdidan omfattning att det allvarligt forsvarar renskotseln.
Det behover inte finnas specifika, skadegérande individer.

Det stiills mycket hoga krav pa bedomningsunderlaget for beslut om skyddsjakt i
forebyggande syfte, bdde nér det géller den historiska problembilden och den framtida.

Forebyggande skyddsjakt kan t.ex. beviljas nér:

e det finns en skadehistorik som é&r verifierad av ldnsstyrelsen
e det finns ett hogre predationstryck &n vad renskotseln anses kunna tolerera
e det finns risk for fortsatt allvarlig skada
e skadorna inte gar att forebygga pa annat lampligt sétt.
6. Ansokan

For att en ansokan ska kunna handliaggas effektivt krdvs att sokanden ldmnar sa fullstdndiga
uppgifter som mojligt.

6.1. Checklista for uppgifter i ansokan

Sokandens namn och kontaktuppgifter

Vilken rovdjursart géller ansokan?

Hur ménga individer giller ansékan?

Vad har hint, vad bestar skadorna av (direkta och indirekta)?

Nér upptécktes skadan och under vilken tid bedéms skadan ha uppstatt?

Omrade dir skadan har uppstatt och forslag pa jaktomrade

Vilka atgirder har vidtagits for att forhindra skador, fore och efter de nu aktuella
skadorna? Hur bedoms mojligheterna att vidta andra atgérder?

Bedomning av risken for fortsatt skada

9. Ovriga upplysningar.

Nk L=

*

7. Dokumentation

Dokumentation av rovdjursforekomst och rovdjursrelaterade skador &r en forutsittning for att
Lansstyrelsen ska kunna bedoma behovet av skyddsjakt 1 varje enskilt fall.

7.1. Sokandens egen dokumentation

Sokandens egen dokumentation dr en viktig del i underlaget for att bedoma vad som orsakat
de uppkomna skadorna. Sokanden kan dokumentera pa olika sétt. Sokanden kan fora loggbok
over viktiga hindelser och till exempel ta foton, filmer och GPS-positioner pa skadade/dodade
tamdjur, jaktforsok, GPS-positioner som visar skingring och spér efter rovdjur.

En noggrann och strukturerad dokumentation underléttar handlaggningen och dkar
mojligheten att gora en korrekt bedomning av situationen.
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7.2. Linsstyrelsens dokumentation

Liansstyrelsens dokumentation ska verifiera de uppgifter som ligger till grund for ett beslut
och &r en viktig del av den samlade bedomningen i ett skyddsjaktsdrende. Vid behov aker
lansstyrelsens personal ut 1 filt tillsammans med den skadedrabbade, gor en beddmning av
skadebilden och dokumenterar sina observationer. Lansstyrelsen maste inte verifiera alla
uppgifter och de olika typerna av dokumentation kan komplettera varandra.

Det &r viktigt att ha en dialog mellan den skadedrabbade och Lansstyrelsen. Bada parter bor
ha en forstaelse for hur situationen bedéms av respektive part. Den skadedrabbade ska ocksa
ha forstaelse for vilka faktorer som péverkar det slutliga beslutet.

8. Verkstiillande

Ett beslut om skyddsjakt &r alltid férenat med villkor for hur jakten far genomforas. Villkoren
reglerar till exempel vilka och hur manga djur som far fillas, vem som far genomfora jakten,
vilket omrade jakten far genomforas inom, jaktmetoder som far anvindas samt under vilken
tidsperiod som beslutet géller.

Villkoren kan dven reglera undantag fran géllande lagstiftning. Detta innefattar bland annat
tillatna vapen och val av ammunition, mojlighet till belysning, terrdngkorning, tillstand till
jakt 1 naturreservat etc.

Lénsstyrelsen tar hdnsyn till flera faktorer genom villkoren. Jakten ska genomforas pa ett
sadant sitt att rovdjuret inte utsitts for onodigt lidande. Samtidigt ska jakten vara praktiskt
genomforbar och kunna utforas pa ett sa kostnadseffektivt satt som mojligt. Lansstyrelsen ska
ocksa ta etisk hénsyn till kdnsliga perioder i rovdjursartens reproduktionscykel.

Lénsstyrelsen ska alltid beredas mojlighet att delta i1 jakten, med huvudsyfte att utfora tillsyn.

8.1. Jaktledare och jaktmetoder

Jaktledare

Liansstyrelsen utser jaktledare efter samrad med s6kanden. Jaktledaren utser 6vriga personer
som deltar i1 jakten. Jakten bor endast bedrivas av jaktledaren tillsammans med ett begransat
antal personer. Det &r inte nodvéndigt att specificera ett antal deltagare.

Jaktledaren ska vid behov kunna uppvisa dokumentation for vilka som deltagit vid respektive
jakttillfélle. Jaktledaren ska kontakta Lansstyrelsen nér jakt initieras, djur félls eller blir
paskjutet och vid andra hiandelser av betydelse. Lansstyrelsen ska alltid ha ritt att delta i och
avbryta jakten. Lansstyrelsen foljer upp genomford jakt och dokumenterar den 1 enlighet med
besiktningsprotokoll. Lansstyrelsen kan ut6va tillsyn under savél som efter skyddsjaktens
genomforande.

Information till markdgare/jaktrdttsinnehavare

Vid genomforande av skyddsjakt bor markdgare och berdrda enskilda jaktrattsinnehavare
informeras. I vissa 1an meddelas dven Polis vid varje tillfdlle men det skiljer sig lite frén l4n
till Ién vilka 6nskemal polisen har.

Motordrivna fortskaffningsmedel
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Enligt Jaktlagen far jakt inte ske fran motordrivna fortskaffningsmedel men lansstyrelsen kan
bevilja undantag fran detta i enskilda beslut. Sidana fortskaffningsmedel far anvindas for att
sOka och ringa viltet men inte for att skjuta, forfolja eller genskjuta det, for att hindra vilt att
undkomma eller for att avleda viltets uppmérksamhet frén den som jagar.

Helikopter

Helikopter kan vara ett snabbt och effektivt hjalpmedel for att genomfora skyddsjakt. Skytt i
helikoptern och piloten ska ha erfarenhet av saddan jakt, framfor allt med avseende pa
sakerhetsfragor.

Hund
Tva hundar tillats vanligtvis vid jakt efter en och samma individ for alla arterna utom varg,
dér tillats (och rekommenderas) tre hundar.

8.2 Finansiering av jakt

Lénsstyrelsens grundldggande inriktning vad giller skyddsjaktsforfarandet &r att den
skadelidande sjdlv ansvarar for att skyddsjakten genomfors och star for hela kostnaden. Om
den skadelidande 4r en sameby har den mgjlighet att ansoka om bidrag frin Sametinget for
kostnader 1 samband med skyddsjakt.

8.3 Nir ska beslutet verkstéillas

v" Beslut pa skadegorande individer bor verkstillas omgaende for att begréinsa de
pagéaende skadorna.

v" Beslut i forebyggande syfte bor verkstillas efter 6verklagningstidens utgang eftersom
det inte finns nagra pagaende skador.

8.4. Specifikt for bjorn och lodjur

Skyddsjakt pa bjorn genomfors oftast i anslutning till kalvningsperioden for rennédringen. I de
flesta fall tillats anvdndning av helikopter och motorfordon genom dispenser.

Vid skyddsjakt pa lo brukar normalt sett inte helikopter anvéndas. De tilldtna metoderna som
anvénds vid licensjakt anses numera vara vél etablerade i jigarkaren och kan anvindas dven
vid skyddsjakt.

8.5. Specifikt for varg

Oftast genomfors jakten med hjilp av markbaserat sokarbete 1 kombination med helikopter.

Vid snofattiga forhallanden kan jakt med hund vara att foredra, sdsom den bedrivs under
licensjakt i mellersta rovdjursférvaltningsomradet.

Vid jakt fran helikopter kan det av sdkerhetsskil vara lampligt att ldnsstyrelsen anséker om
dispens for att anvénda hagelgevér. Det dr sirskilt aktuellt vid sparsamt snotécke da risk for
rikoschetter 6kar, men det kan ocksa vara effektivare att skjuta med fran helikopter. Ansdkan
om dispens for att anvénda hagel gors hos Naturvardsverket.

8.6. Specifikt for jiarv
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Oftast genomfors jakten med hjilp av markbaserat sokarbete 1 kombination med helikopter.
Vid jakt fran helikopter kan det av sdkerhetsskil vara lampligt att ans6ka om dispens for att
anvinda hagelgevér. Det &r sdrskilt aktuellt vid sparsamt snoticke da risk for rikoschetter 6kar
men det dr ocksa effektivare att skjuta med fran helikopter. Ansékan om dispens for att
anvinda hagel gors hos Naturvérdsverket.

Under hosten nér snoticket dr sparsamt &r jakt med hjdlp av hund en 1amplig metod.

Jakt efter jarv genomfors foretradesvis pa hosten i forebyggande syfte. Detta for att undvika
att jakt genomfors under lyeperioden. Om forebyggande jakt pd hosten inte dr mojlig bor
jakten genomforas fore 31 januari for att minimera risken att en hona som har ungar fills.

Till grund for tidpunkten 31 januari ligger forskningsresultat fran svenska jarvprojektet. Det
tidigaste dokumenterade datumet nir en hona fick ungar var 29 januari men de allra flesta
honorna fick ungar 1 mitten av februari. Att jaga till 31 januari utgér dirmed en liten risk for
att en hona som har ungar i lyan fills.

Jakt efter 31 januari bor 4ndd vara mojlig men den forutsitter en noggrann etisk bedomning
av de skador som jirven orsakar i1 jimforelse med risken for att en lyehona fills.

I de fall den skadegorande individen bedéms vara en hona med ungar finns mojlighet att
bevilja skyddsjakt genom utgrdvning av lya och avlivning av hona med ungar. Vid utgrdavning
av lya ska Lénsstyrelsen vara ndrvarande. I de fall en utgravning beviljas ska ungarna avlivas
fore honan.

9. Efterskiinkning av djurdelar

Liansstyrelsen kan besluta om att skinn och/eller kranium av det vid skyddsjakt fdllda djuret
tillfaller jaktrattshavaren.

10. Skyddsjakt som beror 6vrig tamdjurshallning

Inom 6vrig tamdjurshallning, ddr man i regel har djuren inhdgnade i permanenta hégn, finns
en mindre forvantad skadebild. Lansstyrelsen bor 1 sin bedomning ta hiansyn till den enskildes
ansvar som djurdgare. Rovdjursskador pa tamdjur uppkomna till f61jd av bristande
ansvarstagande ska i normalfallet inte utgora skl till skyddsjakt.

I vissa fall finns effektiva atgidrder som néstan alltid fungerar. Ett exempel ir elstdngsel runt
bigardar for att skydda bikuporna mot bjérnangrepp. Skyddsjakt efter bjérn som river ut
bikupor bor darfor generellt inte beviljas om det saknas elstéingsel, eller om ett befintligt
elstingsel dr daligt underhéllet.

Rovdjur som kan anses utgora en fara for allménheten, till exempel bjérnar som uppehaller
sig 1 tiatbebyggt omrade, hanteras av polismyndigheten med stod av 9§ jaktlagen. (1987:259)
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Bilaga 1. Checklista alternativa
l6sningar

< Okad tillsyn/bevakning
o Okad nirvaro av méinniskor dr avskrimmade for rovdjur. Detta dr mojligt
under kortare tid och dr ocksa beroende av hur ménga som kan hjélpa till med
bevakningen. Bevakning bor ske dygnet runt och det ar ett krdvande arbete.
Dairfor endast rimligt under kortare perioder.
o Okad tillsyn forsvéras nir dagarna #r korta under vintern.
o Okad bevakning enklare nir djur #r vil samlade. Om till exempel en renhjord
ar utspridd over ett stort omrade fungerar det inte sa vil
¢ Skrimsel
o Olika former av skrdmsel, till exempel med hjélp av ljudskrammor, eldar,
radioapparater, driva bort rovdjur genom ldmplig sparning/f6ljning
o Fungerar bést nér djur halls samlade eller inhdgnade. Om till exempel en
renhjord dr utspridd 6ver ett stort omrade fungerar det inte sd vél.
o Skramma med rorliga foremal?
o Ljudskrammor fungerar bast pa en bjorn férsta gdngen, sen har den lirt sig att
det bara piper och inget annat hander.
o Skrdamsel med helikopter endast i undantagsfall.
< Byte av omrade

o Rovdjuren ror sig 6ver stora omraden men finns mojlighet att flytta till annat
omrade bor detta vara ett alternativ. Till exempel om renar ska byta omrade
inom nan vecka eller tva bor det 6verviagas om flytt kan ske lite tidigare dn
planerat

Stingsling av tamboskap

o Inhdgnad bor foretrddesvis ske nidra bebyggelse/gard. Stangsel bor vara av
elektrisk karaktér, se VSC viégledning for antal tradar och hur stéingsel bor
monteras.

o Fodertillgang i inhdgnad maste tas 1 beaktning d& djur inte kan stélla om fran
fribete till ho/torrfoder under kort tid. Detta méste goras under nagra veckors
tid for att djuren inte ska bli sjuka.

» Utstingsling av bjorn vid bigardar

o Fungerar mycket bra. Tre eller fem trddar med rétt spdnning. Relativt billigt

ink6p, maste dock underhallas med gris- och slyr6jning.
Stingsling av renar

o Bor endast ske under kortare perioder. Ingen akutatgérd dd renar inte kan stilla
om till utfodring pa kort tid utan att bli sjuka.

o Tillgang till hdgn bor finnas, det dr ytterst sdllan ett alternativ att bygga nytt
hdgn. Ingen akutétgird i sa fall, det &r snarare en langsiktig planering vart hign
bor finnas tillgéngliga.

o Vattentillgingen dr oftast begrinsande om det 4r ménga renar som behover
hignas in.

L)
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o Pé grund av betessituation och vattentillging &4r inhdgnad av renar ett alternativ
som bara dr rimligt under nagra fa dagar.
+ Kalvning i hign
o Ger bra kalvoverlevnad men det finns en 6kad risk for sjukdomsspridning.
o Mycket kostsamt
+ Boskapsvaktande djur — hundar, lamor etc
o Inte mycket erfarenhet av detta i norra forvaltningsomradet. Anvénds i
praktiken inte i renskotseln eftersom renarna ror sig dver sé stora ytor och
oftast dr mer eller mindre utspridda i sma flockar. Svart for vaktdjur att ha koll
pé en flock. Sannolikt ingen bra 16sning for renskotare.
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Naturvardsverkets riktlinjer
for beslut om skyddsjakt

Detta dokument dr avsett som stod vid beslut om skyddsjakt enligt
23 b och 29 §§ jaktforordningen (1987:905). Det innehaller dels
Naturvardsverkets tolkning av 23 a och 9 b §§ jaktforordningen,
dels Naturvardsverkets rekommendationer i 6vrigt av betydelse for
beslut om skyddsjakt. Tolkningarna och rekommendationerna ar inte
juridiskt bindande. I de fall tolkningarna utgér fran EU-domstolens
domar eller kommissionens vigledningar anges det sarskilt.

NATURVARDSVERKET



NV:s riktlinjer ang skyddsjakt , 2022-10-28 08:24 diarienr: 5000-K644581-19

89

Bestéllningar
Ordertel: 08-505 933 40
Orderfax: 08-505 933 99
E-post: natur@cm.se
Postadress: Arkitektkopia AB, Box 110 93, 161 11 Bromma
Internet: www.naturvardsverket.se/publikationer

Naturvardsverket
Tel: 010-698 10 00, fax: 010-698 10 99
E-post: registrator@naturvardsverket.se
Postadress: Naturvardsverket, SE-106 48 Stockholm
Internet: www.naturvardsverket.se

ISBN 978-91-620-6568-3
ISSN 0282-7298

© Naturvardsverket 2013

Tryck: Arkitektkopia AB, Bromma 2013
Omeslagsfoto: Torsten Nilsson

\\.JOMAH/‘—)

“wy

Trycksak



NV:s riktlinjer ang skyddsjakt , 2022-10-28 08:24 diarienr: 5000-K644581-19

90

NATURVARDSVERKET RAPPORT 6568
Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt

Forord

Naturvardsverket har under varen 2012 tagit fram riktlinjer for beslut om
skyddsjakt pa regeringens uppdrag. Riktlinjerna syftar till att vara ett stod

for lansstyrelsernas handliaggning av ansokningar om skyddsjakt. Riktlinjerna
behandlar skyddsjakt enligt 23 b och 29 §§ jaktférordningen (1987:905). De
innehaller ocksa Naturvardsverkets tolkning av 23 a och 9 b §§ jaktforord-
ningen samt Naturvardsverkets rekommendationer i 6vrigt rorande handlagg-
ningen av skyddsjaktsarenden. Riktlinjerna 4r inte juridiskt bindande.

Riktlinjerna bestar av en forsta allmidn del som innehaller en beskrivning
av den bakomliggande EU-lagstiftningen och tillimpningen av regelverket
med exempel rorande handlidggningen av ansokningar om skyddsjakt efter
rovdjur. Den andra delen behandlar specifikt tolkningen av jaktférordningens
bestimmelser vid skyddsjaktsiarenden rorande betsskador pa skog och den
har tagits fram i samrad med Skogsstyrelsen.

Under arbetets gang har Riktlinjerna remitterats och Naturvardsverket
tackar alla som bidragit med synpunkter. Naturvardsverket vill ocksa sarskilt
tacka referensgruppen, bestdende av representanter for lansstyrelserna och
andra myndigheter, for vardefulla synpunkter under arbetets gang.

Naturvardsverket avser att arbeta vidare med riktlinjerna for att uppdatera,
fordjupa och komplettera dem sa de kan vara ett fortsatt stod vid handlagg-
ningen av skyddsjaktsarenden.

Stockholm 3 maj 2012
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Del 1 — Allman del
1 Skyddsjakt

Allt vilt, det vill saga vilda daggdjur och faglar, ar enligt 3 § jaktlagen (1987:259)
fredat. Trots denna generella fredning far viltet jagas enligt vad som anges i
jaktlagen (1987:259) och jaktforordningen (1987:905) eller av beslut som har
meddelats med stod av jaktlagen. Med jakt avses att fanga eller doda vilt och
att i sddant syfte soka efter, spara eller forfolja vilt. Till jakt raknas ocksa att
gora ingrepp i viltets bon och att ta eller forstora faglars bon'.

I syfte att undvika skada far skyddsjakt bedrivas under vissa forutsatt-
ningar. Med skyddsjakt avses i detta dokument endast skyddsjakt som sker
med stod av en myndighets beslut.

Lansstyrelsen far enligt 29 § jaktforordningen ge tillstand till skyddsjakt
efter andra arter dn bjorn, varg, jarv, lo, sal och 6rn om forutsattningarna
enligt 23 a § jaktforordningen dr uppfyllda.

Enligt 23 b § jaktforordningen far Naturvardsverket efter ansokan av den
som riskerar att drabbas av skada eller pa eget initiativ besluta om skyddsjakt
efter bjorn, varg, jarv, lo, sil och 6rn om forutsittningarna enligt 23 a § jakt-
forordningen dr uppfyllda. Naturvardsverket far under vissa forutsittningar
overlimna till lansstyrelsen att besluta om skyddsjakt i enlighet med 24 b
§ jaktforordningen.

Forutsittningarna for skyddsjakt enligt 23 a § jaktforordningen grundas
pa art- och habitatdirektivet? och fageldirektivet®. Det bor noteras att det finns
ett antal viltarter som omfattas av 23 a § jaktforordningen men inte av de tva
naturvardsdirektiven.

I friga om arter som ar skyddade enligt naturvardsdirektiven far de svenska
bestimmelserna om skyddsjakt inte tolkas pa ett sitt som strider mot direktiven.
Det finns darfor anledning att inledningsvis titta narmare pa dessa direktiv,
hur de genomforts i svensk ritt och vad de innebar for tillimpningen av de
svenska bestimmelserna.

1 2 § jaktlagen (1987:259).

2 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter.
3 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar (tidigare radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar).
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2 Bakomliggande EU-lagstiftning
2.1 Skydd enligt naturvardsdirektiven

Alla svenska fladdermoss, hasselmus, buskmus, utter, fjallrdv, bjorn, varg,
lo och tumlare ar strikt skyddade enligt artikel 12 i art- och habitatdirekti-
vet (galler dven vissa insekter, mollusker samt grod- och kraldjur). Jarv ar
inte skyddad enligt direktivet. Den ar daremot strikt skyddad enligt Bern-
konventionen* och hanteras darfor pd samma sitt som de 6vriga stora rov-
djuren i svensk lagstiftning.

Det strikta skyddet innebar ett forbud mot att bland annat avsiktligt fanga,
doda eller stora de arter som dr upptagna i bilaga 4 till direktivet. Alla i Sverige
naturligt forekommande faglar 4ar dessutom skyddade enligt artikel 5 i fagel-
direktivet.

I frdga om jakt efter vilt 4r skyddet genomfort i svensk lagstiftning genom
bestimmelser i jaktlagen och jaktforordningen. I friga om andra situationer
och andra arter an vilt (det vill sdga annat dn ddaggdjur och faglar) ar skyddet
genomfort genom miljobalken (1998:808) och artskyddsforordningen
(2007:845) i form av fridlysningsbestimmelser.

Alla strikt skyddade arter utom faglarna listas i bilaga 1 till artskydds-
forordningen. De som ér strikt skyddade enligt art- och habitatdirektivet ar
dar markerade med N.

2.1.1 Undantag fran det strikta skyddet

Enligt art- och habitatdirektivet kan undantag fran det strikta skyddet tillatas
under vissa forutsattningar som anges i artikel 16.1. Motsvarade undantag
finns i artikel 9 i fageldirektivet.

Undantagen fran det strikta skyddet har i svensk ritt genomforts i tva
olika regelverk. I fraga om jakt efter vilt har delar av undantaget genomforts
som skyddsjakt enligt 23 a § jaktforordningen. I friga om de stora rovdjuren
har det dven forts in som licensjakt enligt 23 ¢ § samma forordning. Atgirder
som inte kan harroras till jakt efter vilt hanteras i artskyddsférordningen.

4 Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras naturliga miljo.

8
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2.2 Tolkning av naturvardsdirektiven

Tolkningen av EU-direktiv bor framforallt ske med stod av EU-domstolens
praxis. Utover den dar kommissionens vigledningar till direktiven av stort virde.

2.2.1 EU-domstolens praxis
I fraga om de tva naturvardsdirektiven finns ett antal avgoranden i EU-domstolen.
Flera av dem ror det strikta skyddet och undantag fran detta skydd. Eftersom
direktiven till stor del 6verensstimmer med varandra i det avseendet kan EU-rittslig
praxis rorande fageldirektivet vara av virde dven for tolkningen av art- och
habitatdirektivet och vice versa.
Enligt EU-domstolens praxis avseende de tva naturvardsdirektiven galler
bland annat foljande:
e Undantagsmojligheterna bor tolkas restriktivt.’
¢ Undantag kan enbart medges i konkreta enskilda fall och for att
uppfylla klart definierade behov.°
e Undantag ska begrinsas till vad som krivs for att 16sa problemet.”
* Den myndighet som fattar besluten har bevisbordan for att forutsatt-
ningarna for undantag ar uppfyllda.?
e Atgirder som paverkar skyddade arter far endast tillatas i beslut som
ar noggrant och tillrackligt motiverade.’

2.2.2 Kommissionens vagledning

Kommissionens vigledningar grundar sig till stor del pa EU-domstolens domar
och har arbetats fram med stod av arbetsgrupper bestaende av foretradare fran
flera EU-medlemsstater. Vigledningarna ar inte bindande men visar kommissio-
nens syn pa hur direktiven bor tolkas. Vigledningarna ar vardefulla for att sikra
en likformig tolkning mellan EU:s medlemslander.

For narvarande finns foljande vagledningsdokument tillgangliga.

Kommissionens vigledning om artikel 12 och 16.1 i art- och habitatdirektivet:
http://www.lcie.org/Docs/Legislation/Art_12_guidance_final_E.pdf

Kommissionens vigledning om jakt enligt fageldirektivet:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/
hunting_guide_sv.pdf

Kommissionen har dven stallt sig bakom en rapport med vagledning avseende
stora rovdjur fran Large Carnivore Initiative for Europe!'® (LCIE):
http://www.lcie.org/Docs/LCIE %20IUCN/LCIE_Guidelines_ FINALwithNotes.pdf

5C-6/04 punkt 111

6 C-118/94 Punkt 21

7 C-10/96

8 C-60/05 punkt 34

9 C-118/94

10 En arbetsgrupp inom IUCN (International Union for Conservation of Nature), ett globalt miljonatverk med
stater, myndigheter, NGO:s, akademiker m.fl., som medlemmar.

9
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2.2.3 Direktivens syfte och hansyn till andra intressen
I enlighet med EU-rittslig praxis har ett direktivs syfte stor betydelse for tolk-

ningen och tillimpningen av dess bestimmelser. Art- och habitatdirektivets
syfte framgar i artikel 2.1:

Artikel 2.1-2 i art- och habitatdirektivet

”1. Syftet med detta direktiv dr att bidra till att sikerstilla den biologiska
mdngfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter
i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att
bibehilla eller dterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljcer
samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

£

Enligt kommissionen innebir en tolkning av artikel 16.1 i art- och habitat-
direktivet i ljuset av direktivets syfte att kravnivan skarps ju storre inverkan
skyddsjakten har pa populationen i fraga.

De atgdrder som vidtas i enlighet med art- och habitatdirektivet ska enligt
artikel 2.3 dven ta hiansyn till andra behov:

Artikel 2.3 i art- och habitatdirektivet

3

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta binsyn till
ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala
sdrdrag.”

Enligt EU-domstolens praxis!! kan undantag inte dberopas enbart pa grunden
att det grundliaggande skyddsintresset ska vagas mot dessa behov. Artikel 2.3
innebdr alltsd inte ett undantag i sig. Det racker alltsa inte att endast ange
ekonomiska, sociala och kulturella behov eller regionala eller lokala sirdrag
som skal for skyddsjakt om inte forutsattningarna enligt artikel 16.1 i art-
och habitatdirektivet ar uppfyllda.

11.C-247/85

10
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3 Tilldmpning av 23 a
§ jaktférordningen

Som tidigare namnts framgar forutsittningarna for att skyddsjakt ska fa
medges enligt 23 b och 29 §§ jaktforordningen i 23 a § samma forordning.

23 a § jaktforordningen

Om det inte finns ndgon annan limplig losning, och om det inte forsvdrar
upprdatthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrdde, far beslut om jakt som avses i 23 b, 24, 25
och 29 §§ meddelas

1. av binsyn till allman halsa och sdkerbet eller av andra tvingande skal
som har ett allt bverskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for
miljon,

2. av hansyn till flygsdkerheten,

3. for att forbindra allvarlig skada, sarskilt pd groda, boskap, skog, fiske,
vatten eller annan egendom, eller

4. for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljoer for sadana
djur eller vixter.

£

3.1 Gang for beddmningen

For att underldtta bedomningen av om forutsattningarna ar uppfyllda ar det
lampligt att den sker stegvis. I figur 1 visas ett flodesschema f6r hur bedom-
ningen lampligen bor ske. Exemplet avser en ansokan om skyddsjakt i syfte
att forhindra allvarlig skada. Schemat ar allmangiltigt oavsett vilket skal som
aberopas for skyddsjakten.

Aven om det saknas andra limpliga l6sningar 4r skyddsjakt inte alltid en
limplig l16sning. Innan beslut om skyddsjakt fattas bor darfor den beslutande
myndigheten sa langt mojligt sakerstilla att skyddsjakten loser det problem
som den dr tankt att 16sa.

11
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1. Ar det sannolikt att en allvarlig
skada kommer uppsta eller
forvérras under rddande

3 o () .
forhallanden? Nej
Ja Ansokan
¥ avslas
2. Forsvarar skyddsjakten
uppritthdllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos arten i dess
naturliga utbredningsomrade? Ja
Nej Ansokan
. N ) avslas
3. Finns det en annan ldmplig
16sning?
Ja
Nej Ansokan
avslas
Skyddsjakt kan
medges

Figur 1. Flodesschema for bedémningen av om tillstand till skyddsjakt kan medges.

3.2 Allmant om beddémningen

Som framgar av 23 a § jaktforordningen ska tre forutsattningar vara upp-
fyllda for att skyddsjakt ska kunna medges:

e ett av de fyra skidlen (punkt 1-4) ska foreligga,

e skyddsjakten far inte forsvara uppritthillandet av en gynnsam
bevarandestatus for den aktuella artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade, och

e det far inte finnas ndgon annan lamplig l16sning att 16sa problemet.

3.2.1 Kravnivan

Kommissionens vigledning om betydelsen av art- och habitatdirektivets syfte
giller dven vid tolkningen av motsvarande svenska bestimmelser. Det betyder
att ju storre negativ paverkan ett beslut om skyddsjakt har pa populationen av
den aktuella arten desto hogre krav bor stillas pa de forutsattningar som ska
vara uppfyllda enligt 23 a §. Samtidigt bor en mindre strikt bedomning kunna
goras i de fall jakten har liten eller ingen effekt pa populationen.

12
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Att bedomningen i vissa fall bor vara mer strikt grundar sig pa att risken ar
storre for att ett medgivande av jakt motverkar direktivets syfte. Vid osidkerhet
om tolkningen bor hansyn alltid tas till hur skyddsjakten kan inverka pa moj-
ligheten att na direktivets syfte.

I fraga om arter som inte dr skyddade enligt de tva naturvardsdirektiven
kan bedomningen vara mindre strikt, och utrymmet for skyddsjakt ar darmed
storre (se avsnitt 3.6).

Exempel stora rovdjur
I fradga om de stora rovdjuren kan kravnivan for allvarlig skada, annan lamp-
lig 16sning och dokumentation vara forhallandevis lagre i fraga om bjorn och
lo jamfort med varg och jarv. Det beror pa att varg och jarv dnnu inte bedoms
ha en gynnsam bevarandestatus och ddrmed o6kar risken for att jakt kan
paverka arternas status negativt.

Att kravnivan paverkas av bevarandestatusen innebar att den kan dndras
over tid i takt med att bevarandestatusen for en viss art forandras.

3.2.2 Hansyn till andra intressen

Vid bedémningen av om de som skil som anges i 23 a § punkterna 1-4 jakt-
forordningen dr uppfyllda kan ekonomiska, sociala och kulturella behov samt
regionala och lokala sirdrag vigas in. I enlighet med vad som sags i avsnitt 2.2.3
racker det dock inte att endast ange ekonomiska, sociala och kulturella behov
eller regionala eller lokala sirdrag som skal for skyddsjakt om inte forutsatt-
ningarna enligt artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet ar uppfyllda.

3.3 Skal

3.3.1 Av hansyn till allmén hélsa och sdkerhet, eller av andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allmanintresse, inbegripet
orsaker av social eller ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva
konsekvenser for miljon

Av formuleringen i 23 a § punkt 1 framgar att det inte enbart ska vara fragan

om ett allmédnintresse utan att det dven ska vara tvingande och allt 6verskug-

gande. Aven intressen som har betydelsefulla konsekvenser for miljon samt
sddana av social eller ekonomisk karaktir ska vara tvingande och allt 6ver-
skuggande allméinintressen.

Uttrycket tvingande orsak som har ett allt 6verskuggande/vasentligt!?
allminintresse anvinds dven i de artiklar i art- och habitatdirekitivet som

ror Natura 2000-omraden. Tolkningar av uttrycket i det sammanhanget kan

12 Uttrycken ar identiska i den engelska versionen av art- och habitatdirektivet. | den svenska versionen
har dock det engelska uttrycket overriding éversatts med "vasentligt” i artikel 6 och med "allt 6ver-
skuggande” i artikel 16.1.
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vara vagledande for hur uttrycket ska tolkas i 23 a § jaktforordningen. I for-
arbetena till 7 kap 29 § miljobalken®® anges féljande angaende inneb6rden
av detta uttryck:

1 frdga om tvingande orsaker som har ett visentligt allminintresse kan
foljande sdgas. Det skall vara frdaga om en plan eller ett projekt som dr
oundgangligt for att skydda grundliggande intressen i manniskors liv,
sdsom hdalsa, sakerhet och miljo, eller som dr grundliggande for staten och
sambiillet eller ror sdrskilda forpliktelser i samband med offentliga tjanster.
Bara allmdnna intressen kan havdas mot direktivets bevarandeintressen.
Projekt som endast gynnar ett foretag eller enskilda kan alltsd inte till-
latas med stod av paragrafen. Allminhetens intresse mdste vara vdsentligt.
Det kan alltsd inte rora sig om vilket allminintresse som helst. Kortsiktiga
ekonomiska intressen eller andra intressen som bara skulle ge kortsiktiga
fordelar for sambiillet riacker formodligen inte for att de skall gd fore de
langsiktiga bevarandeintressen som skyddas av direktivet.”"

For att skilet ska kunna dberopas bor det kravas att det tvingande allt 6ver-
skuggande allmanintresset faktiskt kraver att skyddsjakt medges. Det vill siga
att intresset i annat fall riskerar att inte kunna tillgodoses.

I de fall en art anses ha en indirekt effekt pa ett allt 6verskuggande
allmanintresse” bor det sikerstillas att det finns ett sidant samband innan
skyddsjakt medges.

Exempel pa intressen som bor kunna omfattas av skilet dr att halla antalet
trafikolyckor nere eller att pa annat sitt skydda manniskors halsa, exempelvis
om djur har ett beteende eller bar pd nagon sjukdom som kan innebira en
fara for manniskors halsa. Om ett vilt djur antas vara farligt for manniskors
sakerhet far dven polismyndigheten lata avliva djuret i enlighet med 9 § jakt-
lagen. I det fall det handlar om utbrott av sa kallade epizootiska sjukdomar
aligger det Jordbruksverket att vidta dtgarder enligt epizootilagen (1999:657)
och provtagningslagen (2006:806).

Renskotseln som naring, det vill sdga inte enskilda samebyar eller renskotsel-
foretag, bor vara ett sidant intresse som omfattas av skilet. Detta eftersom
renskotseln ar starkt kopplad till den samiska kulturen.

Exempel stora rovdjur

For att skalet ska kunna aberopas for manniskors oro, radsla och stress bor
det finnas patagliga risker for allmanhetens hilsa och siakerhet. Det kan i fraga
om stora rovdjur vara aktuellt om enskilda rovdjur, i synnerhet bjorn, har ett
sarskilt nargdnget, eller annat oonskat beteende och kan antas vara farliga for

13 Prop. 2000/01:111 sid 69
14 Prop. 2000/01:111 sid 69
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allmanheten. Fall dar ett rovdjur bedoms vara farligt for manniskors sakerhet
bor i forsta hand hanteras av polismyndigheten i enlighet med 9 § jaktlagen.

Skyddsjakt pa grund av att rovdjuren orsakar ett hogt produktionsbortfall
for renndringen bor kunna motiveras med stod av detta skal. For att skalet
ska kunna dberopas bor forekomsten av rovdjur omojliggora eller allvarligt
forsvara en ordnad renskotsel i storre omrdden dn enskilda samebyars. I det
fall skilet dberopas bor det frimst ske inom omraden som pekats ut som
riksintressen for rennaringen.

I de fall det ar fragan om specifika akuta situationer rérande enskilda
renskotselforetag eller samebyar bor istdllet 23 a § punkt 3 jaktférordningen
aberopas. Sddana situationer kan vara nar rovdjur uppehaller sig i kalvnings-
omraden, flyttningsleder eller andra for rennaringen sarskilt utsatta omraden
och dir enskilda individer kan skapa stora problem for niringen.

3.3.2 Av hénsyn till flygsdkerheten

Skilet i 23 a § punkt 2 aterfinns i fageldirektivet men inte i art- och habitat-
direktivet. Skalet kan darfor enbart dberopas for faglar samt viltarter som inte
ar markerade med N i bilaga 1 till artskyddsforordningen. For arter som ar
markerade med N i bilagan bor istallet skdlet i 23 a § punkt 1 dberopas.

3.3.3 For att forhindra allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom

Skalet avser framst skador pa egendom. Predation av vilt bor inte anses vara
skada pa egendom. Med undantag for vilt i vilthdgn och vilt som har satts ut
med stod av bestammelser i jaktlagstiftningen, till exempel fasan, rapphona
och grasand, bor paverkan pa viltstammar inte omfattas av skalet. I friga om
faglar bor endast allvarliga skador pa groda, boskap, skog, fiske och vatten
avses'S. Darfor kan inte skador pa annan egendom utgora skal for skyddsjakt
efter faglar.
Syftet ar att forhindra allvarlig skada och inte att kompensera for redan
intriffade skador. Bedomningen av om skilet foreligger innehaller darfor
tva delar:

e vad som bedoms som allvarlig skada, och

e sannolikheten for att en sddan allvarlig skada intraffar eller forvarras.

Allvarlig skada

Med skada bor avses paverkan av vilt pa egendom som medfor ekonomiska
forluster eller kade kostnader. I begreppet bor saval forluster och kostnader
pa kort sikt som langsiktiga konsekvenser inkluderas. Det kravs dock att
skadan ir allvarlig for att skalet ska vara uppfyllt.

15 Fageldirektivets undantag &r mer begransat an art- och habitatdirektivets. Det aterspeglas dock inte i
den svenska lagstiftningen.
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Rena oldagenheter samt skador som far anses vara en normal affarsrisk for
verksamheten bor inte omfattas av vad som ar att betrakta som allvarlig
skada'®. Som normal affirsrisk bor anses sidana skador som forekomsten av
en viss art normalt leder till pa en viss typ av verksamhet och som far anses
ligga inom den niva som den enskilde bor tala. Vad som ar normal risk varierar
beroende pa vilken art och vilken verksamhet det dr fragan om. Ett exempel pa
normal risk ar betesskador i mindre omfattning pa grodor som faglar orsakar.
For att skadan ska anses vara allvarlig bor den 6verstiga vad som kan anses
normalt eller rimligt att tolerera.

Vad som dr allvarlig skada bor bedomas utifran vad som typiskt sett dr
att betrakta som allvarlig skada och inte sett fran den skadelidandes sirskilda
forutsattningar.

Risk for att allvarlig skada intriffar eller forvarras

For att skalet ska anses vara uppfyllt kravs att det ar sannolikt att en allvarlig
skada kommer att intriffa. I de fall skadan redan har natt en allvarlig niva
ska det ocksa vara sannolikt att skadan forvirras ytterligare genom fornyade
skador. Beroende p4 situationen kan det vara relevant att beakta féljande
faktorer:

e Omfattningen pa redan uppkomna skador.

e Hur lang tid som skadorna har pagatt.

e Tidsintervall mellan skadetillfillena.

e Tid till dess skadorna kan forvintas upphora for sasongen.

e Erfarenheter fran tidigare sisong.

Efter att andra lampliga losningar och skademinskande atgarder har identifie-
rats (se avsnitt 3.5) bor dven den forvantade effekten av lampliga, men dnnu
inte vidtagna atgarder, vagas in riskbedomningen.

Exempel stora rovdjur

I fraga om stora rovdjur bor risken for att ett flertal upprepade angrepp pa
tamdjur eller bigardar intraffar inom en begriansad tidsperiod och i ett geo-
grafiskt omrade ligga till grund for bedomningen av om skalet foreligger.
Med begriansad tidsperiod avses exempelvis en betes- eller jaktsdsong. I de
fall ett flertal upprepade angrepp redan har intriffat kan det ocksa handla
om risken for att skadan for den skadelidande forvarras ytterligare genom
fornyade angrepp.

16 Kommissionens vagledning 111.2.1 Punkt 18.
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Vid bedomningen av om det 4r sannolikt att upprepade angrepp kommer att
intriffa eller att en redan allvarlig skada forvirras bor foljande sirskilt beaktas:

e Ar antalet angrepp sa stort att fler kan férvintas ske?

e Har angreppen skett under en sa kort tidsperiod att det dr sannolikt
att det ar samma individ/individer som orsakar dem?

e Bedrivs djurhallningen under sidana former, exempelvis med fritt
bete, att angrepp kan viantas ske?

e Har tamdjursbesittningarna en sddan tithet i omradet att det i sig
okar risken for fornyade angrepp?

I enlighet med vad som sigs i avsnitt 3.2.1 bor bedomningen vara mer strikt
for arter som inte har gynnsam bevarandestatus sisom varg och jirv dn for
arter som bjorn och lo.

Forebyggande jakt

Syftet med skalet ar att forhindra skada och skyddsjakt kan darfor medges
aven om skadorna dnnu inte har intriffat eller znnu inte har natt en allvarlig
niva. Att sa ar fallet fortydligas i fraga om stora rovdjur i 23 b § jaktférord-
ningen.

23 b § jaktforordningen

Om det finns forutsittningar enligt 23 a § och ndgot annat inte foljer

av 24 b §, far Naturvdrdsverket efter ansékan av den som riskerar att
drabbas av skada eller pa eget initiativ besluta om skyddsjakt efter bjorn,
varg, jarv, lo, sdl eller 6rn. Om det finns en stor sannolikbet for att allvarlig
skada kommer att uppstd, far beslut om skyddsjakt fattas dven om ndigon
skada inte har intriffat.

Ett beslut om skyddsjakt innan ndgon skada dnnu har intraffat staller mycket
hoga krav pa forutsittningarna att kunna forutse angrepp fran rovdjur. Det
bor vara friga om en klart forutsdgbar situation dar det i de flesta fall uppstar
en allvarlig skada. Det kriaver en mycket noggrann och svar bedomning och
mojligheten till ett sadant beslut ar darfor mycket begransad. Ett exempel dar
forutsattningar for ett sidant beslut bor anses kunna foreligga ar nar bjornar
uppehaller sig i eller i nira anslutning till kalvningsomraden for ren.
Fortydligandet i 23 b § jaktforordningen bor dven tolkas som att beslut
om skyddsjakt kan medges innan skadan har nétt en allvarlig niva. Det vill
sdga i fall d4 enbart enstaka angrepp har skett men férutsittningarna i ovrigt
ar sddana att det finns en uppenbar risk for att det upprepas och att skadan
nar en allvarlig niva. Sddana fall kan vara nar angreppet eller angreppen
har skett i omraden med hog tathet av farbesattningar eller pa fritt betande
tamdjur.
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Vid beslut om skyddsjakt i forebyggande syfte ska forutsidttningarna om
paverkan pa artens bevarandestatus och avsaknad av andra limpliga 16sningar
ocksa vara uppfyllda pa samma sitt som vid beslut efter att skador redan
har intraffat. Mojligheterna att exempelvis forebygga forviantade angrepp ar
darfor en viktig del av bedémningen.

Rovdjur med oonskat beteende
Skalet bor kunna aberopas om rovdjur regelbundet uppehaller sig vid bebyg-
gelse, och inte viker undan i ndrvaro av manniskor, eller snart atervinder. Det
kan till exempel handla om att samma individ uppehaller sig runt bebyggelse
flera ganger under en kort tidsperiod. Forutsattningen bor ocksa vara att det
finns en stor sannolikhet att ndrvaron resulterar i allvarlig skada pa tamdjur.
Om djuret har lockats av avfall bor avfallet avlagsnas. Mojligheten att aktivt
skramma bort djuret med stod av 28 § jaktforordningen bor anviandas.

Om rovdjuret bedoms som farligt for manniskor bor det hanteras av polisen
enligt vad som sdgs i avsnitt 3.3.1. Det ar lampligt att samrad sker mellan
lansstyrelse och polismyndigheten sdvida det inte ar fragan om ett akut lage.

Skadegorande individ

Det bor i mojligaste man utredas om redan intraffade angrepp gjorts av
samma individ eller individer. I de fall angreppen har skett utanfor ett kiant
revir for den aktuella arten bor angreppen ha skett inom en kort tidsperiod.
Detta eftersom rovdjur utan revir snabbt kan forflytta sig till nya omraden.

Att det inte ar exakt klarlagt vilken individ i exempelvis en familjegrupp
av varg som orsakat allvarliga skador pa tamdjur bor inte innebara nagot
hinder for att medge skyddsjakt. Det ar dock lampligt att jakten medges efter
en individ i taget. Jakten bor om mojligt riktas mot den individ som mest
sannolikt bedoms som skadegorande.

Ett forfarande dar beslut om skyddsjakt fattas efter en individ i taget
forutsatter att beslut om skyddsjakt efter ytterligare en individ snabbt kan
fattas om inte skadorna upphor.

I de fall myndigheter bedomer att mer dn en individ orsakar eller riskerar
orsaka allvarlig skada bor skyddsjakt efter mer 4n en individ kunna fattas.

3.3.4 For att skydda vilda djur eller vaxter eller bevara livsmiljoer for
sadana vaxter eller djur
Vilka vilda djur, vixter eller livsmiljoer som omfattas av 23 a § punkt 4 ar
varken definierat i den svenska lagstiftningen eller i art- och habitatdirektivet.
Enligt kommissionens vigledning bor, i ljuset av direktivets syfte, sarbara,
sdllsynta, hotade eller endemiska arter eller livsmiljoer (till exempel sddana
som dr listade i bilagorna till direktivet) mer sannolikt vara berérda av detta
undantag.!” Det bor gilla som utgédngspunkt nir skyddsjakt 6vervigs efter
arter som ar skyddade enligt de tva naturvardsdirektiven.

17 Kommissionens végledning I11.2.1 Punkt 15.
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I praktiken bor det handla om en avvigning mellan olika arters/livsmiljéer
skyddsbehov eller havdbehov. For att skyddsjakt ska aktualiseras bor det vara
fragan om en annan art/livsmiljé som 4r mer hotad i det aktuella omradet dn
den art som skulle vara foremal for skyddsjakt.

Generellt bor foljande gilla for avvigningen
® Behovet av skydd eller kontinuerlig havd av den art respektive
livsmiljo som hotas bor vigas mot behovet av skydd av den art
som skyddsjakten skulle riktas mot
® Avvigningen bor framfor allt ske utifran hur bevarandestatusen for
respektive art/livsmiljo paverkas pa regional och nationell niva.

Skalet bor dven kunna aberopas for att medge jakt efter individer som bar pa
en smittsam sjukdom, eller som pa annat sitt riskerar att paverka den egna
eller andra arter negativt.

Exempel stora rovdjur
Skalet skulle kunna aberopas i det fall det gar att visa att forekomsten av rov-
djur innebir ett indirekt hot mot vissa arter eller livsmiljoer. Sidana fall kan
vara att forekomsten av rovdjur i ett storre omrade innebir ett sidant stort och
konstant problem for fibodbruk eller annan betesbaserad animalieproduktion
att det inte 4r praktiskt mojligt att havda betesmarker av stort varde for den
biologiska mangfalden sa att man kan bibehalla en gynnsam bevarandestatus.
En avvigning bor da ske enligt vad som beskrivs ovan. En forutsdttning for
att skyddsjakt ska kunna medges ar att betet verkligen ar avgorande for den
biologiska méangfalden.

Ovanstaende giller 4ven om nagon annan verksamhet som gynnar
biologiska viarden omojliggors av rovdjur.

3.4 Artens bevarandestatus

Enligt bestimmelserna i 23 a § jaktférordningen far skyddsjakt inte medges om
det forsvarar uppratthdllandet av gynnsam bevarandestatus hos artens bestand
i dess naturliga utbredningsomrade. Trots det bor skyddsjakt kunna medges
om det har konstaterats att jakten inte kan forvirra en ogynnsam bevarande-
status eller forhindrar aterstallandet av en gynnsam bevarandestatus's.

Begreppet ”gynnsam bevarandestatus™ ar varken definierat i jaktlagen eller
i jaktforordningen. Definitionen, som dterfinns i artikel 1 i art- och habitat-
direktivet, ar daremot inford i 16 § forordningen (1998:1252) om omrades-
skydd enligt miljobalken m.m. Samma definition bor anvindas for begreppet
da det forekommer i jaktforordningen.

18 Bygger pa EU-domstolens dom C-342/05 Punkt 29.
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16 § forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

”Med bevarandestatus for en art avses summan av de faktorer som pdverkar
den berorda arten och som pd lang sikt kan pdverka den naturliga utbred-
ningen och mangden hos dess populationer. En arts bevarandestatus anses
gynnsam nar

1. uppgifter om den berirda artens populationsutveckling visar att arten
pd lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo,

2. artens naturliga eller hdvdbetingade utbredningsomrdde varken minskar
eller sannolikt kommer att minska inom en overskddlig framtid, och

3. det finns och sannolikt kommer att fortsdtta att finnas en tillrdackligt
stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehillas pa lang sikt.”

I bedéomningen av skyddsjaktens inverkan pa artens bevarandestatus bor
populationens storlek, kvalitet och utbredningsomrade beaktas.

For de flesta ddggdjursarter som skyddas av naturvardsdirektiven finns
referensvirden for populationen'. Referensvardena anger vilket antal som bor
finnas for att en gynnsam bevarandestatus ska ha uppnatts. For 6vriga arter
kan rodlistan ge vigledning?. Utover populationens storlek dr dess kvalitet
viktig. Det kan rora genetisk status, kons- eller dldersfordelning.

For de flesta daggdjursarter som ar skyddade enligt naturvardsdirektiven
finns dven referensvarden for utbredningsomradet?!. Referensvirdena anger
vilken storlek utbredningsomradet bor ha for att en gynnsam bevarandestatus
ska ha uppnatts. Om utbredningsomradet inte ar gynnsamt, bor hiansyn tas
till om artens utbredningsomrade kan minska om skyddsjakt medges.

Aven om skyddsjakten inte férhindrar dterstillandet av en gynnsam
bevarandestatus bor jaktens inverkan pa populationen av den aktuella arten
ha betydelse for bedomningen i 6vrigt (se avsnitt 3.2.1).

3.5 Annan lamplig l6sning

Annan limplig l6sning bor definieras som en annan atgird dan skyddsjakt som
l6ser det problem som kvalificerar som skal enligt 23 a § jaktférordningen, till
exempel att forhindra allvarlig skada. Det kan ocksa handla om en kombina-
tion av atgarder som loser problemet. Skyddsjakt ar ett sista alternativ nar alla
andra rimliga alternativ har uteslutits.
En annan lamplig 16sning innebar inte nodvandigtvis att det inte langre

foreligger ndgon risk for skada. Daremot bor det inte lingre vara sannolikt att
en allvarlig skada kommer att intraffa.

19 Rapport enligt art 17 art- och habitatdirektivet, ArtDatabanken 2007.
20 ArtDatabanken 2010.
21 Rapport enligt art 17 art- och habitatdirektivet, ArtDatabanken 2007.
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I bedémningen av om atgarden ar lamplig bor dven andra aspekter vagas in.
Bedomningen bor ske genom en sammanvigning av foljande:

e Atgirdens forvintade effekt.

e Tiden for att genomfora atgarden.

e Kostnad och resursatging for att genomfora atgarden.

e Eventuella negativa effekter av dtgarden.

Atgiirdens forvintade effekt

I forsta hand bor Viltskadecenters bedomningar och studier ligga till grund
for bedomningen av om atgarden kan forvintas ha tillracklig effekt. Vilt-
skadecenters information och rad om olika skadeférebyggande dtgarder
finns tillganglig pa deras hemsida??.

I de fall det handlar om skador som arligen upprepas bor erfarenheter fran
tidigare ar ocksa ligga till grund for bedomningen. I normalfallet bor det inte
krdvas att atgarder som tidigare ar visat sig vara verkningslosa under samma
eller liknande forutsittningar aterigen ska provas for att skyddsjakt ska medges.

Tiden for att genomfora dtgirden

En dtgiard som inte kan genomforas i sidan tid att det kan forebygga proble-
met, till exempel en allvarlig skada, bor inte pa kort sikt ses som en annan
lamplig losning. Genomforda forebyggande dtgarder i omraden med stor
sannolikhet for allvarlig skada bor 6ka flexibiliteten i bedomningen. Det vill
sdga om den som ansOker om skyddsjakt har vidtagit forebyggande atgarder
inom rimliga granser sa har det gjorts mer sannolikt att det saknas en annan
lamplig l6sning. Darmed kan utrymmet for skyddsjakt 6ka. Om man inte vid-
tagit forebyggande atgarder i omraden med stor sannolikhet for allvarlig skada
bor utrymmet vara mer begransat. Exempelvis bor dtgiarder sisom stiangsling
for att forebygga rovdjursangrepp oka flexibiliteten for att medge jakt till
skillnad fran om man inte har stiangslat.

Kostnad och resursdtgang for att genomfora dtgdrden
Kostnadsuppskattningen av atgarden bor innefatta saval merkostnader

for material som merkostnader for till exempel underhall och merarbete.
Kostnader for dtgarder som skulle ha vidtagits oberoende av risken for skada
bor inte raknas in.

Kostnaden bor kopplas till effektiviteten, det vill siga en hogre kostnad
bor vara rimlig ju mer effektiv atgarden dr. Rovdjursavvisande stingsel for att
forhindra allvarlig skada pa hiagnade tamdjur och sarskilt avsatta gasakrar ar
exempel pa mycket effektiva och trots kostnaden rimliga dtgarder i omraden
med stor sannolikhet for skador. En atgiard som dr forhallandevis billig kan
vara en annan lamplig 16sning trots att den inte dr lika effektiv.

22 www.viltskadecenter.se.
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Eventuella negativa effekter av dtgirden

Ett exempel pd negativa effekter av atgdarden som bor beaktas ar risken for att
problemet flyttas till en narliggande verksamhet eller omréde.

3.5.1 Akuta atgarder

Akuta atgarder anvands dar ett angrepp har skett for att minska risken for
ytterligare angrepp pa kort sikt. Det kan exempelvis handla om 6kad bevak-
ning, skramselatgarder, nattfallor for tamdjur eller tillfalliga stangsel.

Om akuta atgirder dterkommande har kravts i ett omrade bor kravet 6ka
pa att permanenta forebyggande atgarder vidtas.

3.5.2 Skramselatgarder

Av 5 § jaktlagen framgar att viltet varken far ofredas eller forfoljas annat an
vid jakt. For att forebygga skador av vilt kan det vara lampligt att vidta olika
atgarder for att skramma viltet. Samma paragraf innehéller darfor en undantags-
regel som innebir att lampliga dtgirder far vidtas av markinnehavaren i syfte
att motverka skador av vilt, om sddana skador inte kan motverkas pa annat
tillfredsstallande siatt. Som markinnehavare bor avses markagare, arrendatorer
och liknande. Det bor inte ge andra 4n markinnehavaren ritt att ofreda viltet
annat 4n i de fall som anges i 28 § jaktforordningen.

Enligt 28 § jaktforordningen far dtgirder vidtas for att skrimma bort ett
rovdjur om det angriper tamdjur eller om det finns skilig anledning att befara
ett sadant angrepp.

Skramselatgarder bor enbart genomforas i anslutning till den egendom
som riskerar att skadas och far endast riktas mot det vilt som kan tankas
orsaka skada. Atgdrderna fir inte medféra storningar for viltet utéver vad
som kravs for att motverka skadan?3.

3.6 Sarskilt om arter som inte ar skyddade
enligt naturvardsdirektiven

Samma bestimmelse i jaktforordningen, 23 a §, tillimpas vid skyddsjakt
oavsett om det handlar om arter som dr skyddade enligt naturvardsdirektiven
eller andra viltarter. For arter som inte ar skyddade enligt naturvardsdirektiven
har EU-rittslig praxis och kommissionens vigledning ingen formell betydelse
for tolkningen av 23 a § jaktférordningen. Tolkningen av paragrafen bor dock
vara konsekvent och det som beskrivs i avsnitt 2.3-2.4 bor darfor gilla allt vilt.
De flesta viltarter som inte omfattas av naturvardsdirektiven forekommer
i sdidan omfattning att skyddsjakt saknar betydelse for populationen. For ett

23 Storning av arter som i bilaga 1 till artskyddsférordningen ar markerade med N eller n (kraver noggrant
skydd) far inte paverka artens bevarandestatus negativt. En sddan paverkan bedéms inte ske om viltet
endast skrams bort fran egendom som riskerar att skadas. Se vidare Naturvardsverkets Handbok for
artskyddsforordningen Del 1, handbok 2009:2, sid. 23.
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flertal rader allman jakttid. En avvagning av kravnivan i forhallande till skydds-
jaktens inverkan pa populationen innebar da att forutsittningarna i 23 a jakt-
forordningen visserligen ska vara uppfyllda men att bedomningen kan vara
mindre strikt jamfort med arter som dr skyddade enligt naturvardsdirektiven.
Det finns dirmed utrymme for en generosare tillimpning.

3.6.1 Skyddsjakt i forhallande till allmén jakt

Aven om utrymmet for att medge skyddsjakt dr storre i friga om arter som
inte omfattas av naturvardsdirektiven sa ska alltid andra lampliga l6sningar
overvigas innan skyddsjakt kan beviljas. I friga om arter som omfattas av
allmin jakt bor problemet i forsta hand 16sas genom utnyttjande av den tid
da arten far jagas enligt bilagorna 14 till jaktférordningen. Huvudregeln
bor vara att skyddsjakt inte medges under den allminna jakttiden for arten.

Undantag fran denna huvudregel kan 6vervigas om
¢ den skadelidande saknar mojlighet att nyttja den allminna jakttiden,
e det kravs undantag fran vissa forbud (se avsnitt 4.2) for att problemet
ska kunna losas effektivt,
e skadan orsakas av att individer koncentreras frin ett storre omrade,
exempelvis vintertid.

3.7 Andra héansyn

Skyddsjakten kan i vissa fall ha negativa konsekvenser pa andra intressen.
Sddana konsekvenser kan och bor i forsta hand hanteras genom villkor for
jaktens genomférande.

3.7.1 Jaktens effekt

Innan beslut om skyddsjakt fattas bor en bedomning ske av om jakten riskerar
att flytta problemet till ett annat omrade eller en annan verksamhet, exempel-
vis ndrliggande akrar. Risken for att jakten forvarrar eller skapar nya problem
till exempel genom att den stor eller forstor en social struktur i en grupp bor
ocksa beaktas.

3.7.2 Djuretiska hansyn

Till skillnad fran jakt som bedrivs enligt allmdnna jakttider, som bland annat
ar anpassade till viltets reproduktionsperiod, kan skyddsjakt medges aret runt.
Beslutande myndighet bor vdga in riskerna med att vuxna djur skjuts under
tiden fran fodsel till dess ungarna kan forvintas vara sjilvstindiga. Aven risker
i ovrigt for att jakten orsakar viltet onodigt lidande bor vagas in (jfr 27 §
jaktlagen).
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3.7.3 Andra intressen

Andra intressen som kan vigas in dr det jaktliga vardet som kan minska eller
ga forlorat av en eventuell skyddsjakt samt andra eventuella negativa konse-
kvenser som skyddsjakten kan ha. Skyddsjakten kan ocksa komma i konflikt
med lokala forvaltningsmal exempelvis i omraden dar produktiva djur sparas
med hinsyn till rovdjurens predation. Att hiansyn tas till sidana forvaltnings-
mal bor dock inte leda till att mer omfattande skador ska accepteras. Istillet
kan det innebdra att jakten riktas mot vissa individer forutsatt att det loser
problemet.

3.8 Sarskilt om skadade djur

Enligt 40 b jaktforordningen far ett djur avlivas om det ar sa skadat eller i
sadan beldgenhet att det av djurskyddsskil snarast bor avlivas. Det géller allt
vilt och far ske dven om djuret ar fredat eller om avlivningen sker pa annans
mark. Avlivningen kriver inget myndighetsbeslut.
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4 Innehall i beslut

Utover en redogorelse for hur villkoren enligt 23 a § jaktforordningen ar upp-
fyllda ska ett beslut om skyddsjakt innehdlla uppgifter och villkor enligt 9 b §
jaktforordningen. Om det bedoms nodviandigt bor beslutet dven innehalla
undantag fran forbud mot anviandning av vissa jaktmedel, motorfordon etc.

4.1 Innehall i beslut enligt 9 b § jaktférordningen

Vad beslut om skyddsjakt enligt 23 b och 29 §§ jaktférordningen ska inne-
halla framgar av 9 b § jaktforordningen.

9 b § jaktforordningen
I foreskrifter eller beslut som avses i 11, 14 och 15 §§, 20 § 2 samt 21,
23 a, 23 d, 24, 24 ¢, 29 och 31 §§ ska det anges

1. vilka arter som berdrs och antalet djur som far fallas,

2. vilka medel och metoder som fdar anvindas,

3. vilken tid och vilket omrdde som avses,

4. de villkor som i bvrigt bebovs for att sa langt mojligt undvika skador
eller oldgenheter av betydelse for den berorda artens bestand, och

5. den kontroll som kommer att ske

»

Punkt 1 — vilka arter som berors och antalet djur som far fallas
Antalet djur som far fillas bor begriansas till vad som kravs for att 16sa pro-
blemet. Hansyn bor tas till risken for forvixling med andra arter exempelvis
vid beslut om skyddsjakt efter gass.

I fall dar det inte gar att exakt identifiera vilken individ i exempelvis en
familjegrupp av vargar som ar skadegorande kan det vara lampligt att skydds-
jakt medges efter en individ i taget. Innan skyddsjakt efter ytterligare individer
medges bor effekterna av skyddsjakten utvirderas.

Punkt 2 — vilka medel och metoder som far anvindas

De medel och metoder som far anvindas vid jakten bor viljas utifran att
problemet ska losas effektivt. Det kan innebara att undantag medges fran
forbud att exempelvis anvinda vissa hjalpmedel eller att jaga under vissa
tider av dygnet (se avsnitt 4.2).

For att problemet ska l16sas effektivt kan det vara nodvandigt att jaktens
genomforande anpassas i syfte att Oka storningseffekten. I vissa fall bor beslutet
darfor innehalla villkor om att jakten ska ske pa ett sadant satt att aven Gvriga
skadegorande individer i omradet stors i mojligaste man. Sadana villkor kan
vara att jakten om mojligt ska ske vid flera tillfallen, att jakten riktas mot
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vissa individer, att antalet djur begriansas i tidsperioder eller att jakten ska ske
nattetid. Inskrankningar i form av exempelvis kvotering i tid bor endast ske
om det kan forvintas leda till en 6kad storningseffekt. Det bor ocksa goras en
bedomning av om den 6kade storningen riskerar att flytta problemet.

I vissa fall bor beslutet innehalla villkor som syftar till att jakten bedrivs i
enlighet med 27 § jaktlagen. Exempel ar villkor som sikerstiller att forildra-
djur inte fills fore eventuella ungar. Beslut om att riva bavrars boplats bor
innehalla villkor om att jakt ska bedrivas innan rivning far ske.

Om nodvandigt bor beslutet dven innehalla sarskilda villkor om jaktens
genomforande i syfte att undvika stérningar for méanniskor och 6vrigt vilt.

Punkt 3 — vilken tid och vilket omrdde som avses

Jakten bor fa bedrivas sa linge problemet kan forutses kvarsta. Vid jakt efter
arter som kan rora sig over stora omraden bor dock jakttiden begransas i syfte
att sakerstalla att ratt individ falls. Jakttiden kan forlangas i det fall skadorna
fortsatter, eller forvantas fortsitta, och individen ar kvar i omradet vid jakt-
tidens slut.

For att sikerstilla att jakten sker efter de skadegorande individerna bor
den bedrivas inom ett begriansat avstand fran det skadedrabbade omradet.
Omradet bor dock vara tillrackligt stort for att mojliggora en effektiv jakt.

Granserna for ett jaktomrade bor vara lattavldsta i terrangen och pa
kartan sd att det inte rader ndgon tvekan om var grianserna gar (exempelvis
vagar, vattendrag och kraftledningar).

Punkt 4 — de villkor som i 6vrigt behouvs for att sd langt mojligt undvika
skador eller oldgenbeter av betydelse for den berorda artens bestand
Med inverkan pd artens bestind bor avses savil inverkan pa artens bevarande-
status som stammens produktivitet. Villkoren bor darfor syfta till att skydds-
jaktens inverkan pa saval stammens bevarandestatus som produktivitet och
kvalitet minimeras. Det kan till exempel tillgodoses genom att jakten riktas
mot unga individer. Detta giller enbart i det fall det kan forutsattas 16sa
problemet.

Punkt 5 — den kontroll som kommer att ske

Lansstyrelsens kontroll av skyddsjakten bor syfta till att folja upp att beslutets
foljts och att utvirdera effekterna. Kontrollen kan ske genom att personal nar-
varar vid jakten eller att en rapport om jaktens utfall lamnas in till lansstyrelsen.
Kontrollens omfattning bor i forsta hand avgoras av jaktens inverkan pa
artens bevarandestatus samt att i mojligaste man ratt djur falls.
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4.2 Undantag fran andra bestammelser

For att skyddsjakten ska kunna ske effektivt kan det vara nodviandigt att
undantag medges fran vissa bestimmelser i jaktlagen och jaktférordningen.

Lansstyrelsen far bevilja undantag enligt vad som framgér av nedan-
staende tabell.

Undantag fran Undantag med stod av

Bestdammelserna i 9 § jaktférordningen om att jakt 9 § jaktférordningen
efter vissa arter endast far ske under viss tid av dygnet

Foérbudet mot att anvanda belysning vid jakt utdver 15 § jaktforordningen
vad som ar tillatet enligt 14 § jaktférordningen

Bestdammelserna om tillsyn éver hundar i 16 § lagen 18 § jaktférordningen
(2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter

Forbudet i 31 § jaktlagen om att jakt inte far ske fran 21 och 24 d §§ jaktférordningen
motordrivna fortskaffningsmedel och att motordrivna

anordningar inte far anvandas for att soka efter, spara,

forfolja eller genskjuta vilt, for att hindra vilt att und-

komma eller for att avleda viltets uppmarksamhet fran

den som jagar

Foérbudet enligt 22 § jaktférordningen mot att medféra 23 § jaktférordningen
skjutvapen vid fard med motordrivet fordon i terréang

Bestammelser i 10 § jaktlagen om att det bland annat 24 d § jaktférordningen (galler enbart
foljer av jaktratten att det ar férbjudet att jaga pa bjorn, varg, jarv, lo, sal och érn)
annans mark

Bestdmmelserna i 12 § andra stycket jaktlagen om jakt 47 § jaktférordningen
pa allmant vatten och pa saddana holmar, klippor och

skar som inte hor till nagot hemman endast far bedrivas

efter sarskilt tillstand.

Naturvardsverket beslutar om undantag fran bestimmelserna i 10 § jakt-
forordningen i friga om vapen och ammunition. Det samma galler i fraga
om undantag fran bestimmelserna i 11 § jaktforordningen om fangstredskap.

4.3 Innehall i 6vrigt

I frdga om arter som ar strikt skyddade enligt art- och habitatdirektivet bor
beslutet innehalla alla uppgifter som kravs for rapportering i HABIDES enligt
artikel 16.3 i direktivet.

Vid beslut om skyddsjakt enligt 29 § jaktférordningen ska lansstyrelsen
ange hur man ska forfara med dédade djur av arter som finns uppraknade i
33 § forsta stycket. Fillda djur av dessa arter bor omhindertas av lansstyrelsen
i samrdd med polismyndigheten och skickas till Statens veterinarmedicinska
anstalt (bjorn, varg, jarv och lo) eller Naturhistoriska riksmuseet (6vriga arter).
Statens veterinarmedicinska anstalt och Naturhistoriska riksmuseet bor ges
mojlighet att yttra sig om huruvida prover ska tas och i sa fall vilka eller om
hela djuret ska skickas in. Aven vid beslut om skyddsjakt enligt 23 b § jakt-
forordningen bor den beslutande myndigheten ange hur man ska forfara
med dodat djur.
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Sokanden/jaktrattshavaren bor informeras om att ansokan om att fa dganderatt
till djur eller delar av djur som nidmns i 33 § ska skickas till Naturvardsverket.

Av beslutet bor det framgd vem som dr ansvarig for skyddsjaktens genom-
forande och for att alla villkor foljs.

Beslutet bor dven innehélla upplysningar om annan lagstiftning, exempelvis
krav pad markning eller att arten omfattas av CITES-bestimmelserna.

Enligt 59 § jaktforordningen far polismyndigheten, linsstyrelsen och
Naturvardsverket forordna att beslut enligt jaktférordningen ska gilla utan
hinder av att det har 6verklagats.
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5 Underlag t6r beslut

For att kunna fatta beslut om skyddsjakt maste den beslutande myndigheten
ha tillrackligt underlag for att kunna gora de bedomningar som kravs. Den
sokande bor inkomma med foljande:

* dokumentation av skador och dess omfattning,

e dokumentation om vilken art som orsakat skadorna och i mojligaste
man vilka som dr skadegorande individer eller grupper, och

e dokumentation av vilka forebyggande dtgarder som har vidtagits.

Nir det géller skador orsakade av de stora rovdjuren dokumenterar lans-
styrelsens besiktningsman hindelsen i samband med besiktning.

Den beslutande myndigheten bor kvalitetssikra uppgifterna, men upp-
gifter som inte ar kvalitetssakrade kan ocksd ligga till grund for bedomningen.
Det kan till exempel handla om uppgifter om skador for rennaringen som
lansstyrelsen inte har resurser att verifiera.

Kraven pa kvalitetssikring bor vara hogre om arten ar skyddad enligt
ndgot av naturvardsdirektiven och ju storre inverkan jakt har pa populatio-
nen. Det giller 4ven om det forekommer hotade arter i grupper med vanligt
forekommande arter for vilka det finns ett skyddsjaktsbehov. Vidare kan
erfarenheter fran tidigare ars skador paverka dokumentationskraven for det
enskilda beslutet. Aven om kraven pa underlag for beslut kan vara ligre for
vissa arter bor det vara trovardigt och verifierat.

I vissa fall bor den beslutande myndigheten efterfraga yttranden fran andra
myndigheter eller organisationer med sarskilda kunskap om den aktuella arten,
verksamheten eller forhéallandena i 6vrigt. Det kan till exempel vara Same-
tinget eller Viltskadecenter.

I det fall det saknas tillrackligt underlag for att bevilja skyddsjakt bor det
overvigas om sokanden ska ges mojlighet att komplettera ansokan inom viss
tid med upplysning om att drendet darefter kommer att avgoras pa befintligt
underlag.

29



NV:s riktlinjer ang skyddsjakt , 2022-10-28 08:24 diarienr: 5000-K644581-19

117

NATURVARDSVERKET RAPPORT 6568
Naturvardsverkets riktlinjer fér beslut om skyddsjakt

Del 2 — Betesskador pa skog

I denna del behandlas specifika fragor kring betesskador pa skog. Med anledning
av de sarskilda forhallanden som rader angdende kronhjort i Skane bor skydds-
jakt efter kronhjort dar i forsta hand hanteras genom en regional forvaltnings-
plan for arten. Denna del av riktlinjerna omfattar darfor inte kronhjort i Skane.

6 Tilldmpning av 23 a §
jaktférordningen

De forutsattningar som ska vara uppfyllda for att skyddsjakt ska kunna
medges framgar av 23 a § jaktforordningen.

23 a § forsta stycket jaktforordningen

Om det inte finns ndgon annan lamplig l6sning, och om det inte forsvarar
upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess
naturliga utbredningsomrdde, far beslut om jakt som avses i 23 b, 24, 25
och 29 §§ meddelas

1. av hansyn till allman halsa och sikerhet eller av andra tvingande skal
som har ett allt bverskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for
miljon,

2. av hansyn till flygsiakerheten,

3. for att forbindra allvarlig skada, sarskilt pd groda, boskap, skog, fiske,
vatten eller annan egendom, eller

4. for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljoer for sadana
djur eller vixter.

£

I frdga om betesskador pa skog av hjortdjur ar det framst skilet i punkt 3,
det vill saga ” for att forhindra allvarlig skada” och forutsattningen ”annan
limplig 16sning” som behover beaktas i provningen.
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6.1 Allmant om bedémningen av betesskador
pa skog

En ansokan om skyddsjakt i syfte att forhindra eller stoppa allvarliga skador pa

skog bor bedomas mot bakgrund av att markidgaren har det yttersta ansvaret

att pa den egna fastigheten genomfora de skogspolitiska malen. Markagaren

har ett ansvar gentemot samhallet att, i enlighet med skogsvardslagens (SVL

1979:429) portalparagraf, tillgodose kravet pa att skogen ska ge en god
avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behalls.

1 § skogsvardslagen

Skogen dr en nationell tillgang och en fornybar resurs som ska skotas

sd att den uthalligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska
mangfalden behdlls. Vid skotseln ska hansyn tas dven till andra allminna
intressen.

Mer preciserade bestimmelser betraffande markigarens skyldighet att anlagga
ny skog som 6verskrider en viss definierad lagsta kvalitet finns i 5-6 §§ skogs-
vardslagen och i forordningar och foreskrifter meddelade med stod av denna lag.

Riksdagens beslut om den nya algforvaltningen i december 2010%* inne-
bar att jakt efter alg, och i tillimpliga delar dven kronhjort, ska ske genom
samforvaltning 6ver storre omraden. Denna samforvaltning kan innebira en
begransning for den enskildes mojlighet att sjilv vidta atgarder till skillnad
fran nar skador orsakas av viltarter for vilka allmdnna jakttider rader.

Aven om den genomsnittliga skadesituationen inom ett forvaltningsomrade,
av majoriteten av markigarna kan anses tolerabel, kan enskilda markagare
drabbas av omfattande skador. Det giller sarskilt inom ett omrade dar vissa
markégare forsoker foryngra med tall samtidigt som majoriteten redan har
gatt over till mer vilttaliga tradslag (till exempel gran och contortatall). T ett
sddant omrade kan svara skador pa de f4 tallforyngringarna fa stor ekono-
misk betydelse for den enskilde markagaren men liten betydelse for den totala
skadekostnaden inom hela omradet. Andra situationer da den enskilde sarskilt
kan drabbas 4r bland annat vid ansamling av alg pa grund av sdsongsvis
vandring.

Skyddsjakt efter dlg och kronhjort som skadar skog bor ses mot bakgrund
av dels den begransning som samforvaltningen kan innebara for den enskildes
mojlighet att sjdlv vidta atgarder, dels andra allmédnna intressen som paverkar
markégarens handlingsfrihet betriffande nyttjande av dganderatten.

Alg dr allmint forekommande och skyddsjakt enligt dessa riktlinjer saknar
effekt pa populationen i stort. Arten dr dessutom inte skyddad enligt naturvards-
direktiven. I enlighet med vad som sigs i avsnitt 3.6 finns det darfor utrymme
for en generosare tillimpning av bestimmelserna. Enligt forarbetena till den

24 Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2010/11:MJU6.
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nya algforvaltningen?s bor ansokningar om skyddsjakt handlaggas skyndsamt.
En snabb och generos hantering av skyddsjaktsarenden forordades ocksa nar
mojligheten att erhdlla ersattning for viltskador ur dlgvardsfonden avskaffades
19922,

Det forhallningssitt som beskrivits ovan angdende alg bor dven gilla i
fraga om dovhjort och radjur.

6.2 Allvarlig skada

Syftet med skyddsjakt enligt 23 a § forsta stycket punkt 3 jaktforordningen
ar att forhindra allvarlig skada pa till exempel skog. Till skillnad fran grodor
ar omloppstiden for skog lang och skadorna ackumuleras under de ar som
skogen dr utsatt for betesskador. For att skalet for skyddsjakt ska anses vara
uppfyllt bor pagaende skador vara sa omfattande att det ar nodvandigt att
stoppa dem for att forhindra att framtida ackumulerade skador nar en
allvarlig niva.

Eftersom hjortdjur ar en naturlig och vasentlig del av den svenska faunan
maste betesskador i viss utstrackning inbegripas i skogsbrukets produktions-
kostnad. Skadorna anses allvarliga da den virdenedsittning som kan for-
vantas for markagaren overstiger den nivd som kan anses utgora normal
produktionskostnad.

Det finns idag ingen vedertagen metod for att berdkna de ekonomiska
konsekvenserna av betesskador. Nagon niva for hur stor vardenedsittning
en markigare ska tdla innan betesskador ska betraktas som allvarliga har
inte heller definierats. I avsaknad av detta bor istdllet utgangspunkten for
bedomningen av vad som ir allvarlig skada pa ungskog vara bestimmelserna
i 6 § skogsvardslagen om atgarder for att trygga atervaxten av en skog av till-
fredstallande tathet. Det finns dock situationer dar andra aspekter dan skogs-
vardslagen kan ligga till grund for bedomning om skadornas allvarlighet (till
exempel vid skador i hignade bestiand).

Har 4terges en overgripande beskrivning av vad som bor vigas in i bedom-
ningen av graden av skada. Vid det enskilda drendet kan ytterligare faktorer
komma till.

Betesskador pd ungskog

Utgdngspunkten for bedomningen av vad som ar allvarlig skada pa ungskog
bor enligt ovan vara bestimmelserna i 6 § skogsvardslagen. Ett lagt antal
plantor/stammar kan emellertid vara resultat av andra faktorer dn betes-
skador. I bedomningen ska darfor dven ungskogens kvalitet och tillstand,
till exempel ursprungligt plantantal samt sjukdomar och andra skador 4an
betesskador beaktas.

25 Prop. 2009/10:239 sid. 58.
2 Prop. 1991/1992:9 sid. 46.
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Vid bedomningen av betesskador pa ungskog bor hinsyn i forsta hand tas till
forekomsten av fiarska skador som kan paverka bestandets tillvaxt och kvali-
tet. Vid bedomningen av skadornas svarighetsgrad bor det beaktas vilken typ
av skada det ar fraga om, exempelvis topp- och sidoskottsbete, stambrott,
barkgnag och fejning, eftersom konsekvenserna varierar beroende pa typ av
skada Forsommarbete pa toppskott av tall utgor en sirskild skadeform som
ar allvarligare an toppskottbete under vintern.

Skador som inte ar farska (dldre skador) bor ha viss betydelse for bedom-
ningen sa till vida att en hogre andel fiarska skador kan tolereras i ett bestand
med liten andel idldre skador och vice versa.

Bestandets dlder vags in pa sa satt att ett forhdllandevis ungt bestand (till
exempel 1-2 meter for dlg) kan forviantas drabbas av ytterligare skador medan
man i ett bestind som 4r néra att vixa ur skadekinslig hojd (till exempel
3-4 meter for alg) kan tolerera en hogre skadeandel eftersom relativt fa nya
skador ar att forvanta, aven om risk for kommande skador inte kan uteslutas.
Bestdandets bonitet dar avgorande for hur snabbt det vaxer ur skadekinslig
hojd. Darfor bor aven hansyn tas till boniteten vid denna avvigning.

Skador fordelar sig som regel inte jamnt i ett bestdnd. Darav kan stora
bestand fa en relativt lag genomsnittlig skadenivd daven om delar kan ha
mycket omfattande skador. Hansyn till sddana effekter kan i vissa fall
motivera skyddsjakt.

Barkskador pd medeldlders och dldre skog

Bade alg och kronhjort dter ibland bark pa trad. Mdnga tradslag kan skadas
men nar det galler skoglig produktion ar det framst vid skador pa gran och
asp som konsekvenserna dr stora. Skadan ar mycket destruktiv genom att
traden ofta utvecklar rota nar gnaget gar anda in till veden. Da skadan sker

i forhallandevis mogen skog riskeras en ekonomiskt mycket kannbar kostnad
for markédgaren pa ett helt annat sitt 4n vid skador pa ungskog. Utrymmet
for skador ar darfor mycket begransat i sddana fall.

Hdgnade bestind

Vissa bestand dr sa vardefulla att endast mycket begransade viltskador kan
tolereras och vanligen skyddas sidana bestind med hign. Det ror sig ofta om
viltskadekansliga lovtradsslag eller planteringar av hogt varde, som exempel-
vis vetenskapliga forsok eller froplantager. Om virdet hos det hignade bestand
inte ligger i sjdlva virkesproduktionen bor det inte krdvas en berdkning av
nedsittning av virkesproduktionen i de fall hjortdjur har kommit in i sidana
hagn. I sddana drenden bor det racka med en sarskild beskrivning av vilka
viarden som hotas.
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6.3 Annan lamplig 16sning

Skador pa skog ska i forsta hand forebyggas inom ramen for den gallande dlg-
eller kronhjortsforvaltningen. Det ar dock viktigt att det finns mojlighet till
skyddsjakt niar behov uppstar?. Att enskilda markagare inom ett forvaltnings-
omrade drabbas eller riskerar att drabbas av allvarlig skada till foljd av bete
fran dlg och kronhjort pa skog utgor en viktig signal for samforvaltningen av
viltet. Vid dterkommande behov av skyddsjakt inom ett férvaltningsomrade
kravs darfor att atgarder vidtas inom forvaltningen.

I fraga om ilg ska dlgforvaltningsgruppen uppritta en dlgforvaltnings-
plan?® som bland annat ska innehalla uppgifter om skadelaget pa skogen och
foderprognoser®. Vad giller dlgskotselomraden ska den dlgskotselplan som
upprittas for omradet bland annat innehaélla en beskrivning av betessituationen
i omradet och vilka atgarder som ska vidtas for att begriansa skadorna pa
skog?.

Forutsatt att ldnsstyrelsen inte har begrinsat jakttiden har algskotsel-
omradet sjalv mojlighet att disponera jakten sa att den i mojligaste man riktas
mot sirskilt skadedrabbade omriden. Algskétselomradet ska i sin planering
skapa utrymme for att genom jakt kunna avbryta och forebygga skador pa
ungskog dir sa behovs. Detta far inte leda till en sa dterhallsam avskjutning
att skotselplanens malsattning inte nas.

Om ett skadedrabbat bestand ligger inom ett dlgskotselomrade bor den
som ansOker om skyddsjakt forst ha undersokt mojligheterna att 16sa proble-
met inom ramen for dlgskotselomradets forvaltning fran jakttidens start till
28/29 februari. Utfallet bor inte vara styrande for lansstyrelsen i dess besluts-
fattande. Som konstaterats i avsnitt 6.1 kan samférvaltning innebira en
inskrankning for den enskildes mojlighet att sjalv vidta atgarder och behovet
av skyddsjakt kan vara en effekt av att enskilda markagare drabbas av oskaligt
hoga kostnader i forhallande till den majoritet som tar beslut inom sam-
forvaltningen.

Nar hjortdjur har kommit in i inhdgnade planteringar bor den forsta
atgirden vara att forsoka driva ut djuren och reparera stiangslet. I synnerhet
i stora hign lyckas detta inte alltid och djuren stannar kvar i hiagnet. Det bor
aven beaktas att sjdlva drivandet av vilt i hdgn stressar djuren mycket. I fall
dar djuren inte gar att driva ut 4r skyddsjakt den enda rimliga atgarden for
att forhindra allvarlig skada pa planteringen.

For att i mojligaste man undvika att djur tar sig in i hiagn utan att sedan ta
sig ut bor hiagnet konstrueras i enlighet med Skogsstyrelsens skriftliga rekom-
mendationer. Markigaren bor 1opande se till hiagnet och utféra nédviandiga
reparationer.

27 Se prop. 2009/10:239, sid. 59.

28 Se 17 § Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad (NFS 2011:7) om jakt efter alg och kronhjort.
29 Se 18 § andra stycket (NFS 2011:7) och bilaga 1 till féreskrifterna.

30 Se 27 § andra stycket (NFS 2001:7).
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Infor beslut om skyddsjakt bor dven beaktas om aktuellt vilt genom utfodring
eller pa annat satt sokt sig till det skadedrabbade omradet. En markigare som
anordnat med utfordring av hjortdjur, till exempel med ensilage, maste vara
beredd pa att detta medfor en visentligt hogre risk for skogliga betesskador
i anslutning till utfordringsplatsen. Skyddsjakt bor i sddana situationer endast
medges i undantagsfall.

For information och radgivning om skadeférebyggande dtgiarder och
andra lampliga 16sningar hinvisas bland annat till Skogsstyrelsens radgivning
for viltanpassad skogsskotsel.
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7 Innehall i beslut

7.1 Innehall i beslut enligt 9 b §
Jjaktférordningen

Vad beslut om skyddsjakt enligt 29 § jaktférordningen ska innehalla framgar
av 9 b § jaktférordningen.

9b§

[ foreskrifter eller beslut som avses i 11, 14 och 15 §§, 20 § 2 samt 21,
23 a,23d, 24, 24 ¢, 29 och 31 §§ ska det anges

1. vilka arter som berdrs och antalet djur som far fallas,

2. vilka medel och metoder som fdr anvindas,

3. vilken tid och vilket omrdde som avses,

4. de villkor som i bvrigt bebhovs for att sa langt mojligt undvika skador
eller oldgenheter av betydelse for den berorda artens bestand, och

5. den kontroll som kommer att ske

»

Punkt 2 — vilka medel och metoder som fdr anvindas
De medel och metoder som far anviandas vid jakten bor viljas utifran att
problemet ska losas effektivt. Med hansyn till snodjup och avstand, kan det
kravas att jakten far ske fran motordrivna fordon. For att oka jaktens storande
effekt kan beslutet innehalla villkor om att endast ett djur far fillas per jakt-
tillfalle om fler dn ett djur far fallas enligt beslutet.

Skyddsjakt efter driaktiga hondjur bor regleras genom villkor om att 16s
hund inte fir anvindas.

Punkt 3 — vilken tid och vilket omrdde som avses
Jakten bor fa bedrivas sa linge problemet kan forutses kvarsta.

For att sakerstilla att jakten sker efter de skadegorande individerna bor
den bedrivas inom ett begransat avstand fran det skadedrabbade omradet.
Omradet bor dock vara tillrackligt stort for att mojliggora en effektiv jakt.

Punkt 4 — de villkor som i 6vrigt behévs for att sd langt mojligt undvika
skador eller olidgenheter av betydelse for den berorda artens bestand

Med inverkan pa artens bestind bor dven avses inverkan pa stammens
produktivitet. Villkoren bor darfor syfta till att begransa skyddsjaktens inver-
kan pa stammens produktivitet och kvalitet. Hinsyn bor darfor bland annat
tas till kapitala handjurs betydelse for forvaltningen.
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I omrdden med tita rovdjursstammar bor sarskild hansyn tas till om forvalt-
ningen av viltet har anpassats till rovdjurens predation. Detta giller enbart
vilka individer som jakt riktas mot och innebir inte att en hogre andel skador
ska accepteras i omraden med rovdjursforekomst.

Punkt 5 — den kontroll som kommer att ske

For att mojliggora lansstyrelsens uppfoljning av skyddsjakten bor resultatet av
jakten rapporteras direkt till lansstyrelsen eller, i fraga om dlg, om mojligt via
algforvaltningsomradets databas. Rapportering bor ske snarast efter att viltet

fallts.
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8 Underlag for beslut

For att lansstyrelsen ska kunna ta stillning till en ansokan om skyddsjakt
krdavs underlag om pagaende skador och forvantad ackumulerad skadeniva.
Bland annat krivs dokumentation av farska skador relaterat till skadebild i
hela dlgforvaltningsomradet samt avskjutningsstatistik for det aktuella omradet.

I det fall tillrdckligt underlag om skadebilden saknas bor lansstyrelsen
begira ett yttrande och/eller besiktningsintyg®! fran Skogsstyrelsen. Ett yttrande
fran Skogsstyrelsen bor dven begiras i de fall lansstyrelsen inte bedomer det
som uppenbart att en ansokan ska bifallas alternativt avslas.

Det ar av varde att beslut om skyddsjakt integreras i forvaltningen av vilt-
stammarna pa sa sitt att ansvariga for forvaltningen far kinnedom om behovet
av skyddsjakt. Enligt 31 § Naturvardsverkets foreskrifter och allminna rad
(NFS:2011:7) om jakt efter dlg och kronhjort ska darfor berord dlgforvalt-
ningsgrupp, om behov finns, yttra sig infor beslut om skyddsjakt. Sidana fall
kan vara nar lansstyrelsen inte bedomer det uppenbart att en skyddsjakts-
ansokan ska bifallas alternativt avslas. For att mojliggora ett snabbt beslut
forutsitter detta att det inom berord dlgforvaltningsgrupp finns fungerande
rutiner for att snabbt kunna avge ett yttrande till lansstyrelsen.

31 Enligt Skogsstyrelsen rutiner.
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Sida 1 (18)

HOGSTA DOMSTOLENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 28 mars 2008 B 406-06

KLAGANDE
Rikséaklagaren

MOTPARTER
1.EB

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat HC

2.JE

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat PB

3.J0

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat L-GE

4. FW

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat LS

5.UW

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8

Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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Ombud och offentlig forsvarare: Advokat HO

SAKEN
Grovt jaktbrott m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts dom den 21 december 2005 1 mal B 4482-04

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det som 1 gdrningsbeskrivningen ldaggs de till-
talade till last innefattar ett straffbart handlande pé sa sétt att det omfattas av

straffbestimmelserna 1 43, 44 och 46 §§ jaktlagen (1987:259).

Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd i malet i 6vrigt, undanréjer
hovrittens dom, utom sdvitt avser frdgorna om skadestdnd och erséttning till
forsvararna, och visar malet éter till hovritten for den fortsatta handlaggning

som foranleds av Hogsta domstolens forklaring.

For forsvaret av EB 1 Hogsta domstolen tillerkdnns HC ersittning av all-
ménna medel med tjugotvatusentrehundrafemtiotvé (22 352) kr, avseende

arbete. I erséttningen ingar mervardesskatt med 4 470 kr.
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For forsvaret av JE 1 Hogsta domstolen tillerkédnns PB erséttning av allmén-
na medel med tjugotusenetthundraen (20 101) kr, avseende arbete. I ersétt-

ningen ingar mervirdesskatt med 4 020 kr.

For forsvaret av JO 1 Hogsta domstolen tillerkdnns L-GE erséttning av all-
minna medel med fyrtiofyratusentrehundrasexton (44 316) kr, varav 35 953
kr avser arbete, 7 088 kr tidsspillan och 1 275 kr utlagg. I ersittningen ingar
mervirdesskatt med 7 911 kr.

For forsvaret av FW 1 Hogsta domstolen tillerkdnns LS erséttning av all-
minna medel med tolvtusentrehundraattiofyra (12 384) kr, avseende arbete.

I erséttningen ingar mervérdesskatt med 2 476 kr.

For forsvaret av UW i Hogsta domstolen tillerkéinns HO ersittning av all-
ménna medel med tjugoentusentrehundraattiodtta (21 388) kr, avseende ar-

bete. I ersdttningen ingar mervardesskatt med 4 278 kr.

Det ankommer pé hovritten att i samband med malet efter dess ateruppta-

gande prova fragan om éterbetalningsskyldighet gentemot staten.

BAKGRUND

Naturvardsverket meddelade den 2 juli 2001 beslut om skyddsjakt pa bjorn
inom bl.a. Dalarnas l4n. I beslutet foreskrevs att det var forbjudet att jaga
bjorn vid atel. Den 21 augusti 2001 skots en 30 ar gammal bjorn, kallad

”Untorparn”, 1 Orsa kommun 1 Dalarna.
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Under pastaende att Untorparn skjutits 1 strid mot det ovanndmnda férbudet
mot jakt vid atel vickte dklagaren &tal mot FW, JO, och EB for grovt jakt-

brott enligt 43 § 2 och 44 § jaktlagen samt mot UW och JE for grovt jaktha-
leri enligt 46 § samma lag. De tilltalade férnekade gérningarna och invinde

att bjornen inte hade fiéllts vid den aktuella ateln utan pa ett annat stélle.

Tingsratten fillde de tilltalade till ansvar 1 enlighet med atalet och bestamde
pafoljden for samtliga till tre manaders fingelse. Hovrétten har emellertid
funnit att det inte med erforderlig tydlighet kan utldsas av lagtexten att 6ver-
tradelse av ett sddant villkor som dr aktuellt i mélet (dvs. forbudet mot jakt
vid étel) faller inom ramen for straffbestimmelserna i 43 och 44 §§ jaktla-
gen. Med tillimpning av den straffréttsliga legalitetsprincipen har hovrétten
darfor ogillat &talet mot samtliga tilltalade. Fragan huruvida bjornen fillts

vid ateln har inte provats 1 hovrétten.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Rikséaklagaren har yrkat bifall till atalet.

EB, JE, JO, FW och UW har bestritt &ndring.

Rikséklagaren har i Hogsta domstolen justerat det forsta stycket i gérnings-

beskrivningen sé att den nu har féljande lydelse.

”FW har den 21 augusti 2001 i Eméadalen i Orsa kommun skjutit en bjorn, kallad Untor-
parn, vid atel. Bjorn far endast jagas om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller
beslut som meddelats med stod av lagen. Naturvardsverket hade den 2 juli 2001 beslutat
om skyddsjakt pa bjérn. Beslutet omfattade dock inte jakt vid atel. Jaktbrottet 4r med hén-

syn till att det avsag ett hotat, séllsynt och annars sérskilt skyddsvért vilt att anse som
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grovt. O och B idr i egenskap av jaktledare respektive jaktvird tillsammans med FW ansva-

riga for att jakten anordnats pé ett sddant sitt att den skett med anvéndande av étel.

Sedan bjornen skjutits har UW och E samma dag, med vetskap om att bjornen har dodats
genom jaktbrott, tagit obehorig befattning med viltet genom att hjélpa till med att dra och
forsla undan det fran skottplatsen. Brottet &r med hénsyn till att det avsag ett hotat, séllsynt

och annars sérskilt skyddsvirt vilt att anse som grovt jakthéleri.”

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd angdende fragan om det
som 1 garningsbeskrivningen ldggs de tilltalade till last innefattar ett straft-
bart handlande. Fragan om meddelande av provningstillstind rorande mélet 1

ovrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Den frdga som aktualiseras genom det meddelade provningstillstindet &r om
straffrittens legalitetsprincip medfor att den atalade gérningen faller utanfor

jaktlagens straffbestimmelser.

Legalitetsprincipen innebér att det krévs ett stadgande 1 lag eller annan for-
fattning for att en handling skall kunna utgoéra brott och leda till en straff-
rittslig pafoljd. Principen anses innefatta bl.a. ett obestamdhetsforbud, dvs.
ett krav pa viss precision hos straffbud, samt ett férbud mot analogisk till-
lampning av straffbud. Med det senare menas att ett forfarande anses straft-
bart trots att det inte med vedertagna tolkningsmetoder kan inordnas under

ett straffbuds ordalydelse (se t.ex. NJA 1994 s. 480).

Enligt 3 § jaktlagen (1987:259) dr viltet fredat och fér jagas endast om detta

foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med
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stod av lagen. 143 § 2 stadgas att den som bryter mot 3 § doms for jaktbrott
till boter eller fingelse i hogst ett ar. Ar brottet att anse som grovt doms en-
ligt 44 § forsta stycket till fangelse ldgst sex manader och hogst fyra ar. Be-

stimmelserna om jakthéleri 1 46 § hdnvisar tillbaka till reglerna om jaktbrott.

Enligt 7 § jaktlagen far regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer besluta om jakt for att forebygga eller minska risker for trafik-
olyckor eller allvarliga skador av vilt (skyddsjakt). Ett beslut om tillstand till
skyddsjakt innebar ett undantag fran jaktférbudet i 3 §.

Naturvardsverkets i malet aktuella beslut om skyddsjakt pa bjorn har utfér-
dats med stod av 7 § jaktlagen samt 23 a och 24 §§ jaktférordningen
(1987:905). Enligt 9 b § forsta stycket 2 jaktforordningen skall i sddant be-
slut anges vilka jaktmedel och jaktmetoder som far anvindas. I detta fall har
Naturvardsverket foreskrivit bl.a. att det dr forbjudet att jaga bjorn vid atel,
dvs. ett 1 tillstandet till skyddsjakt inskrankande villkor rérande tillaten
jaktmetod. Fragan blir om en 6vertradelse av ett sddant villkor utgor ett brott

mot 3 § jaktlagen.

Av ordalydelsen i 3 § jaktlagen foljer att det r tillatet att jaga viltet endast
om och 1 den omfattning undantag har medgivits fran det generella jaktfor-
budet. I forarbetena till jaktlagstiftningen finns det visserligen inte nagra ut-
tryckliga uttalanden om att 6vertradelser av inskridnkande villkor rérande
jaktmetod i ett beslut om skyddsjakt skulle vara straffbara som overtradelser
av 3 §. For det fall att ett beslut om tillstand till skyddsjakt forenas med ett
sarskilt angivet villkor for jakten, innebér emellertid lagens ordalag att, om
det foreskrivna villkoret inte f6ljs, det generella jaktforbudet kvarstar. En

tolkning av lagens ordalydelse innebér siledes att den ifrdgavarande over-
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tradelsen av forbudet mot jakt vid étel faller under jaktforbudet i 3 § och

ddrmed under straffbestimmelsen 143 § 2.

En sddan tolkning av 3 § jaktlagen far ocksa anses ligga 1 linje med lagstifta-
rens syfte. Av forarbetena till reglerna om skyddsjakt framgar att Natur-
vardsverket generellt har getts stort utrymme att utforma villkor och fore-
skrifter for jakten efter vad som &r pakallat 1 varje sdrskilt fall. Det kan
knappast ha varit lagstiftarens mening att 6vertradelser av villkor eller fore-
skrifter, vilka har tillkommit som en forutsittning for jaktrétten, 1 vissa fall

skulle vara helt utan straffsanktion.

For tolkningen att dvertrddelser av inskrdnkande villkor i1 beslut om skydds-
jakt generellt innebédr en Gvertrddelse av 3 § jaktlagen talar vidare att det
knappast dr mojligt eller ens efterstravansvirt att i lagstiftningen foregripa
alla olika former av villkor och foreskrifter som kan komma i fraga. All-
minhetens ansprak pa tydligt angivna grianser for straffbarheten kan siker-
stdllas genom att villkoren for skyddsjakt anges klart och tydligt i Natur-
vardsverkets beslut. Aven om systematiken i sjilva jaktlagen inte priglas av
den tydlighet som skulle ha varit 6nskvérd har det nu aktuella férbudet mot

jakt vid atel 1 sig varit bade tydligt till sin innebord och ldtt att rétta sig efter.

En tolkning av 3 § jaktlagen som medfor att det dér stadgade jaktforbudet —
trots ett beslut om undantag fran foérbudet pa grund av skyddsjakt — @nda slar
till vid overtrddelse av ett 1 beslutet meddelat villkor rérande jaktmetod, kan
tyckas strida mot jaktlagstiftningens systematik, bl.a. darfor att jaktmedel
och jaktmetoder inte regleras i 3 § utan 1 andra straffsanktionerade bestim-
melser i jaktlagstiftningen och att det i vissa fall skulle leda till dubbelkrimi-

nalisering, om overtriddelser av dessa bestimmelser skulle falla in &ven un-
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der jaktforbudet i 3 §. Som nyss sagts kan det visserligen riktas invéindningar
mot jaktlagens systematik. Overlappande straffbestimmelser ir emellertid
inte ndgot speciellt for jaktlagstiftningen utan forekommer dven pa andra
hall 1 lagstiftningen. Det forhédllandet att straffbestimmelsen 143 § 2 jaktla-
gen — forutom hénvisningen till 3 § — dven hénvisar till bestimmelser 1 lagen
som direkt ror jaktmedel och jaktmetoder men som skulle kunna omfattas av
3 §, kan 1 och for sig framsta som missvisande. Dessa sérskilt angivna be-
stimmelser giller emellertid generellt vid jakt och &r inte direkt kopplade till
enskilda beslut om ritt till jakt eller utformade som inskrédnkande villkor f6r

ett enskilt tillstand.

Mot att 1 detta fall tolka 3 § jaktlagen enligt dess ordalydelse skulle ocksa
kunna &beropas att det skulle te sig mindre adekvat om ett brott mot ett vill-
kor rorande jaktmetoder skulle hdanforas till grovt jaktbrott enligt 44 § andra
stycket 1 jaktlagen redan darfor att det avser sérskilt skyddsvirt vilt (jfr NJA
2006 s. 610). Namnda bestammelse anger emellertid inte att jaktbrott avse-
ende sarskilt skyddsvirt vilt alltid skall betraktas som grovt utan endast att
detta skall beaktas. Vid tillimpningen av straffbestimmelserna om jaktbrott
ar som 1 andra sammanhang avgoérande vilket skyddsintresse lagstiftaren har
lagt till grund f6r den bestimmelse som &vertritts. I forevarande fall dr det
frdga om Overtrddelse av en foreskrift avseende forbjuden jaktmetod, vilken
enligt vad som framgér av Naturvardsverkets beslut har utfirdats for att
motverka att bjornar tilldgnar sig ett oskyggt beteende och blir s.k. problem-
bjornar. Det stér klart att en sddan foreskrift har ett helt annat och betydligt
lagre skyddsintresse én det grundlidggande jaktforbudet i 3 §. Detta kan
emellertid beaktas vid bedomningen av till vilken grad brottet hér och vid

bedomningen av straffvirdet.
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Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta domstolen att den dispenserade
fradgan skall besvaras sa att det som 1 gérningsbeskrivningen laggs de tillta-
lade till last innefattar ett straffbart handlande pa sa sétt att det omfattas av

de berdrda straffbestimmelserna 1 jaktlagen.

Vid denna beddmning foreligger grund for &ndring av det slut vartill hovrét-
ten kommit. D& hovritten inte har provat atalet 1 6vriga delar skall prov-
ningstillstdnd meddelas 1 malet i dess helhet, hovrittens dom undanrgjas,
utom savitt avser fraigorna om skadestand och erséttning till férsvararna, och
malet aterforvisas till hovritten for den fortsatta handldggning som foranleds

av Hogsta domstolens forklaring.

Ersdttningen till de offentliga forsvararna

Yrkade belopp for eget arbete, tidsspillan och resor far anses skiliga.

Forsvararna har dven yrkat ersittning for utligg med vardera en femtedel av
kostnad for 1 malet aberopat réttsutlatande. Sadan kostnad kan emellertid
inte lagligen erséttas som utldgg. I den man ett sddant utldtande kan anses ha
varit erforderligt far dock kostnaden for detta beaktas vid bestimmande av

forsvararens erséttning for arbete. | forevarande fall bor ersittning utgd med
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yrkade belopp men sdsom erséttning for respektive forsvarares eget arbete.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Per Virdesten och Stefan Lindskog
(skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Pontus Woxner
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-03-05 Mal nr
B 406-06

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog &r av skiljaktig mening i sjélva saken pa sitt fram-

gér av foljande yttrande:

”Nar det géller vad som dr tillaten jakt skiljs mellan viltet (vilka djur som far ja-
gas), jaktmedlen (vapen, filla eller annat redskap eller medel med vilket de ja-
gade djuren far fangas eller dodas) och jaktmetoderna (det sétt pa vilket jakten

far bedrivas).

Betréffande viltet knésétts huvudregeln 1 3 § jaktlagen, ndmligen att allt vilt dr
fredat. Jakt dr darfor tillatet endast med stod av lagen eller foreskrift eller beslut
enligt lagen. Ett undantag fran den allménna fredningen inrymmer bestimningar
av arten, tiden, omréadet och eventuella restriktioner (t.ex. att honor med ungar

och ungar upp till en viss dlder inte omfattas av undantaget).

For jaktmedlen dr utgdngspunkten densamma som for viltet. Séledes sdgs 1 30 §
forsta stycket jaktlagen att vid jakt far anviandas endast de vapen och jaktmedel i
ovrigt som regeringen foreskriver. Ett jaktmedel &r dérfor tilldtet endast om det

finns stod 1 en sadan foreskrift.

Vad det giller jaktmetoder finns en allmént hallen huvudregel 1 27 § jaktlagen.

Dir foreskrivs att jakten skall bedrivas s att viltet inte utsétts for onddigt lidan-
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de och sa att minniskor och egendom inte utsétts for fara. Mer specifika fore-
skrifter om jaktmetoder finns 1 bl.a. 31 § jaktlagen (jakt far inte ske fran
motordriva fortskaffningsmedel) och 14 § jaktforordningen (begransningar av

anvdndandet av belysning vid bl.a. ateljakt).

Regeringen har genom jaktlagen bemyndigats att besluta om jakt i tre former,
allmén jakt, licensjakt och skyddsjakt. Allmén jakt pa de stora rovdjuren &r inte
tilliten. Sadant vilt undantas saledes fran fredning endast under sérskilda forhal-
landen och 1 begridnsad utstrdckning, ndmligen genom licensjakt (se 7-9 §§ jakt-
lagen och 6 § jaktférordningen) och skyddsjakt (se 29 § 2 och 3 jaktlagen samt
23 a § och 24-28 §§ jaktforordningen). Enligt jaktférordningen beslutar Natur-
vardsverket, med vissa 1 detta sammanhang mindre intressanta undantag, om

jakt pa de stora rovdjuren.

I det aktuella fallet fanns ett beslut om skyddsjakt enligt 7 § jaktlagen samt 23 a
och 24 §§ jaktforordningen. Enligt 9 b § forsta stycket 2 jaktforordningen skall 1
sadant beslut anges vilka medel eller metoder som far anvéndas. Vad som avses
ar avvikelser frdn vad som annars giller, sdvitt kan forstas i allt fall vidgande
(innebdrande att jakten far ske med andra metoder dn de som eljest &r tillatliga
enligt jaktlagen och jaktforordningen) men mojligen ocksa inskridnkade. Om

inget anges far alltsa jakten ske med sedvanliga jaktmedel och jaktmetoder.

Atel #r ett lockbete som anvinds vid jakt efter bl.a. rovdjur, da oftast riv, for att
jagaren skall fa djuret inom skotthall. Ateljakt #r alltsd en jaktmetod. Som Atel

anvénds vid jakt pa rovdjur vanligen olika sorters slaktavfall.

Huvudregeln vad giller tillatna jaktmetoder kommer som namnts till uttryck i

27 § jaktlagen, ddr bl.a. sdgs att viltet inte skall utsittas for onodigt lidande.
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Ateljakt mojliggor typiskt sett sikra och effektiva skott. Sddan jakt #r dérfor till-
laten. Att Naturvardsverket 1 beslutet om skyddsjakt forbjudit dtel som jaktme-
tod — vilket alltsé utgor en inskrdankning av tillatna jaktmetoder enligt jaktlagen
och jaktforordningen — forklaras 1 beslutet bero pa risken for att en framlockad
bjorn kopplar samman foda med ménniskovittring. Den kan darfér komma att

dras till bebodda omrdden och ddrmed bli en s.k. problembj6rn.

Riksédklagaren har i malet gjort géllande att nedldggandet av bjornen star i strid
mot huvudregeln i 3 § jaktlagen att allt vilt ar fredat, eftersom bjornen fillts 1
strid mot en forutsittning for undantaget fran fredningen, namligen att jakt inte

fick ske vid atel.

Enligt 3 § jaktlagen far vilt fiéllas med stod av sddana foreskrifter eller beslut
som anges 1 lagen. Naturvardsverkets beslut innefattar ett sdidant undantag fran
huvudregeln. Den fillda bjérnen — som uppfyllde de krav som i Naturvardsver-

kets beslut stédlldes pa art, tid och omrade — var alltsa 1 och for sig jaktbar.

Att nedldgga bjornen vid atel var enligt Naturvardsverkets beslut diremot inte
tillatet. Fragan dr emellertid om forbudet skall anses ta sikte pa viltet eller jakt-
metoden. I beslutet klargors forst under rubrikerna ”Var, nir och hur manga djur
far féllas?” och ”Vilka djur far féllas?” vilket vilt som &r jaktbart. Dérefter talas
under rubriken ”Jaktforbud vid atel” om “forbud att jaga bjorn vid atel”. Fore-
skriften synes med beaktande av ordalagen och sammanhanget nirmast bora ges
inneborden att den forbjuder en jaktmetod pa ett i och for sig jaktbart vilt. Re-
dan av det skilet ar det tveksamt om ett asidoséttande av forbudet kan anses sta

1 strid mot 3 § jaktlagen.
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Mer visentligt dr emellertid att bestimmelsen i 3 § jaktlagen inte ror jaktmeto-
derna utan viltet. Riksdklagarens synsitt att det inom ramen for 3 § skulle kunna
skiljas mellan fredat och jaktbart vilt beroende pa vilken jaktmetod som kom-
mer till anvindning &dr darfor oférenlig med den ritta innebdrden av lagstadgan-
det. Synsittet dr ocksd oforenligt med lagens systematik. Det visar sig pé skilda

satt.

Rikséklagarens uppfattning leder till ett stort antal fall av dubbel kriminalise-
ring. Anta t.ex. att bjornen skjutits fran en bil. Det &r straffbelagt enligt 31 § for-
sta stycket och 43 § 2 jaktlagen. Men med riksdklagarens uppfattning skulle det
ocksé vara straffbart enligt 3 § och 43 § 2, d& dessutom med all sannolikhet som
grovt jaktbrottet pd tvd grunder, ndmligen enligt 44 § andra stycket 1 (sérskilt
skyddat vilt, jfr NJA 2006 s. 610) och 3 (jakt med otillaten hjdlp av motordrivet
fortskaffningsmedel). Orsaken till den dubbla kriminaliseringen é&r att riksékla-
garens synsitt innebdr att jakt pd jaktbart vilt med forbjuden jaktmetod blir att

anse som jamvdl jakt pé fredat vilt.

Med rikséklagarens logik borde dessutom motsvarande gélla betrdffande jakt-
medel, t.ex. 1 friga om en rabock som under bockjakten nedlagts med hagelva-
pen (rabocken skulle d& anses som fredad, eftersom hagelvapen under bockjak-
ten — men inte senare under jaktsdsongen — dr ett otilldtet jaktmedel; endast kul-
vapen far anvindas vid bockjakt). I sjélva verket skulle varje gang att vilt fall-
des med ett jaktmedel eller en jaktmetod som var straffbar gérningen dessutom
vara att anse som brott mot 3 § jaktlagen. Den dubbla kriminaliseringen blir hér

ingen tillfallighet utan regel.

Den dubbla kriminaliseringen for ocksa med sig svarigheter vid bedomandet av

straffvirdet. Den av riksdklagaren pédstadda dteljakten pa en 1 och for sig jaktbar
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bjorn (den fick ju jagas med annan jaktmetod, t.ex. med stidllande hund) blir en-
ligt riksaklagarens asikt att bedoma enligt samma straffskala som fillandet av
en fredad bjorn, dvs. en bjorn som inte far nedldggas med nagon jaktmetod. Da
ar att mirka att med hinsyn till att det var en bjorn som félldes skulle det nor-
malt bli frdga om grovt jaktbrott (44 § andra stycket 1 jaktlagen). For ett sddant
brott géller en straffskala pa fingelse om l4gst sex manader och hogst fyra ar.
Det skall jamforas med ett asidosittande av den i1 27 § jaktlagen upptagna hu-
vudregeln betriffande jaktmetoder, som enligt 45 § forsta stycket 3 har endast
boter 1 straffskalan. For jakt pa jaktbart vilt fran bil ar enligt 43 § 2 straffskalan

boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Problemen med straffvirdebestimningen hénger ytterst samman med att riks-
aklagarens synsitt leder till en andamalsfoérskjutning vid tillimpningen av 3 §
jaktlagen. Det skyddsintresse som lagstiftaren har lagt till grund f6r bestdmmel-
sen kommer till ett tydligt uttryck i 4 §, ndmligen varden av och viarnandet om
den svenska faunan. Den tillimpning som riksaklagaren vill ge bestimmelsen
har inget med det att gora. Det later sig dock inte generellt sdgas vad skyddsin-
tresset 1 stillet skulle vara. Vilket syfte ett forbud mot en viss jaktmetod har be-
ror ndmligen pa det enskilda forbudet. Ett forbud mot jakt fran bil behover séle-
des inte ha samma skyddssyfte som ett f6rbud mot anvindande av fast belys-

ning vid jakt.

Skillnader 1 skyddsintresse leder till skillnader i straffvérde. Det har lagstiftaren
tagit hdansyn till genom bestimmelserna 1 43—45 §§ jaktlagen, som innebér att
betriffande straffvirdet en 6vervigd differentiering av olika typer av brott mot
jaktlagen gors. Om pa det sitt riksdklagaren forordar anvindandet av en otilla-
ten jaktmetod skulle omfattas av 3 § stills denna lagstiftarens avsikt at sidan. Ett

antal fall skulle d& genom att hénforas till det lagrummet fa ett 6kat straffvirde.
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En annan konsekvens av riksdklagarens synsitt dr att 3, 43 och 44 §§ jaktlagen
kommer att fa funktionen av blankettstraffordning for varje foreskrift om jakt-
medel och jaktmetod som med stdd av jaktlagen eller jaktférordningen medde-
las 1 anslutning till ett undantag frin fredningen. Det géiller da oberoende av be-
slutande myndighet — 1 praktiken handlar det om Naturvardsverket och linssty-
relserna — och oavsett foreskriftens syfte och innebord. Att ordningen kan ifra-
gasittas 1 betraktande av det skyddsintresse som 3 § jaktlagen vilar pd och det
straffvirde som lagstiftaren asatt ett brott mot den bestimmelsen har redan
framgatt av det ovanstaende. Till det kommer de konstitutionella synpunkter
som kan anforas mot en sadan ordning. Det géller sérskilt nar foreskriften avser
en jaktmetod som uppfyller de forfattningsenliga kraven 1 jaktlagen och jaktfor-

ordningen.

Betraffande den situation som é&r fore 1 mélet innebér rikséklagarens instéllning
att en lagbestimmelse som syftar till att skydda svensk fauna skulle kunna an-
véndas for att straffbeldgga ett forbud som syftar till att skydda enskilda mot
bjornar domesticeras. Vidare skulle straffvirdet svara mot illegal jakt pa ett stort
rovdjur nér det 1 sak handlar om olovligt matande av en bjorn. Att ge jaktlagen
en innebdrd som leder till att straffskalan for forbjuden utfordring &tminstone
som utgangspunkt blir fingelse 1 sex ménader till fyra ar 4r mindre vil avvigt
och inte forenligt med de lagstiftarens overvdgande om straffvirden som kom-

mer till uttryck 1 43—45 §§ jaktlagen.

Det kan tilldggas att syftet med det aktuella atelférbudet principiellt sett har
mycket litet med sjédlva jakten att gora. Det maste ju ha varit utliggandet av atel
som Naturvéardsverket 6nskade motverka, inte jakt vid denna. Om syftet far bli

bestimmande borde det vara lika forbjudet att utfordra bjérnar oberoende av om
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de jagas eller inte. Domesticeringsrisken torde rent av vara storre om utfordring

sker utan samband med jakt.

Slutsatsen dr att om bjornen félldes 1 strid mot Naturvardverkets forbud mot att

jaga bjorn vid atel utgor det likvél inte ett brott mot 3 § jaktlagen.

Det finns anledning att hir stryka under — 4ven om det redan framgar av vad
som sagts ovan — att om asidoséttandet hade géllt en foreskrift som undantog
vissa djur fran ett beslut om skyddsjakt, t.ex. honor med ungar och ungar upp
till en viss alder, hade bedomningen blivit annorlunda. En sddan foreskrift anger
vilket vilt som &r jaktbart, inte vilka jaktmetoder som &r otilldtna pé jaktbart vilt.
Detsamma géller naturligtvis foreskrifter om tid och omrade for undantaget fran

fredning.

Aven om den péstadda girningen inte utgér ett brott mot 3 § jaktlagen kvarstér
att den star 1 strid mot Naturvardverkets beslut. Det beslutet vilar pa 7 §. Fragan

ar om ett asidosittande av ett sadant beslut dr straffbart.

Bestdmmelser om ansvar for brott mot jaktlagen eller foreskrift eller beslut som
meddelats med stod av denna finns 1 43—45 §§ jaktlagen. Lagstiftningstekniken

ar enumerativ. For varje bestimmelse 1 lagen vars asidoséttande &r tédnkt att vara
straffbar anges brottets beteckning och tillimplig straffskala. Det géller dven

asidoséttande av foreskrifter och beslut som meddelats med stéd av lagen.

Upprékningen i 43—45 §§ jaktlagen omfattar inte bristande efterlevnad av beslut

som meddelats med stod av 7 §.



Hogsta domstolen dom B406-06 , 2022-10-28 08:28 diarienr: 5000-K644581-19 144

HOGSTA DOMSTOLEN B 406-06 Sid 18

Varfor beslut som meddelats med stod av 7 § jaktlagen inte fangas upp av la-
gens straffbestdmmelser &r oklart. Forhallandet framstar som anméarkningsvart.
Att straftbelidgga dsidosittanden av sddana foreskrifter som avses 1 7 § andra
stycket forefaller bade nérliggande och lampligt. Lagstiftaren hade da kunna ta
stdllning till vad som &r en adekvat straffskala. Dessutom hade det oonskade
handlingssittet blivit kriminaliserat direkt sdlunda, att det behov av en extensiv
tillimpning av 3 § som riksaklagarens talan far anses ge uttryck for undvikits. I
det aktuella fallet hade saledes utliggandet av dteln i bjornjaktssyfte utgjort den

straffbara gidrningen, inte nedldggandet av bjornen.

Oavsett vad forklaringen kan vara star dock klart att ett asidosdttande av vad
som for jaktmetoder foreskrivs i ett beslut som tillkommit med stod av 7 § en-
ligt lagens ordalag inte omfattas av dess straffbestimmelser. I ljuset av legali-

tetsprincipen foranleder det slutsatsen att den atalade gédrningen inte ar straffbar.

P& grund av det anforda faststiller jag hovrittens domslut.”
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BAKGRUND

Maskaure sameby (samebyn) ansokte den 11 maj 2019 hos Lansstyrelsen i
Norrbottens ldn (lansstyrelsen) om omedelbar skyddsjakt pa en bjérn som
befann sig 1 samebyns kalvningsland vid Laisvall. Lansstyrelsen avslog

ansokan (se bilaga 1).

Samebyn ansokte sedan den 14 maj 2019 hos ldnsstyrelsen om skyddsjakt
pa en bjorn som befann sig i samebyns kalvningsland pa Bellondshalvon
och som onskad jaktperiod angavs den 14-21 maj 2019. Lénsstyrelsen

avslog ansokan (se bilaga 2).

Samebyn ansokte slutligen den 28 maj 2019 om skyddsjakt pa en bjorn som
befann sig 1 samebyns kalvningsland vid Kronlund och som dodat tva kalvar
1 inhdgnad. Som 6nskad jaktperiod angavs den 28 maj—5 juni 2019.

Lansstyrelsen avslog ansokan (se bilaga 3).

YRKANDE M.M.

Samebyn yrkar, som talan slutligen bestdmts, att forvaltningsrétten forklarar

att lansstyrelsen borde ha beviljat skyddsjakt enligt ansokningarna.

Liansstyrelsen motsitter sig yrkandena.

Forvaltningsritten har hallit muntlig forhandling 1 mélet, varvid samebyns

foretradare Peter Larsson har horts bland annat om sina egna iakttagelser.

VAD PARTERNA ANFORT
Samebyn

Samebyn &r utsatt for hart rovdjurstryck. Dess renhjord dr sonderslagen och

over 60 procent av kalvarna har gatt forlorad i ar. Enligt forskning &r det
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sannolik risk for att bjornpredation sker sérskilt pa renkalv néar de befinner
sig vid kalvningsland. Risken &r sérskilt stor 1 skogssamebyar, som
Maskaure sameby &r. Bjornpredationen &r inte alltid inskrénkt till tiden
mellan maj och borjan av juni utan det beror pa omstédndigheter som

forekomsten av dlgkalv och bér.

Det medfor stort ekonomiskt bortfall och merarbete samt att man maste
”spara” en annan kalv for att livdjursantalet ska vara nagorlunda konstant.
Rovdjursersattningen ger inte kostnadstidckning vilket har betydelse for den
ekonomiska skada som den enskilde drabbas av. Det ska tillmitas betydelse
1 fraga om skyddsjakt. Samerna far ocksa psykiskt illa av att deras renar blir

uppétna.

Bjornstammen ligger idag langt 6ver referensvérdet for gynnsam bevarande-
status (GYBS) och dven inom Norrbottens ldn dver miniminivén. I

praktiken aldggs samebyn att foda den svenska statens rovdjur.

De aktuella fallen giller kalvningsland. Kalvande vajor sprider ut sig 6ver
relativt stora omraden i kalvningslandet. Bara en liten del av samebyns vajor
ar sdndarforsedda, ungefér en procent. Omradena ir storre dn GPS-
positionerna vilka dock visar att renarna befann sig 1 omradet. Avstdnden
mellan bjornspér och vajor med GPS-sidndare tar bara minuter att springa for

en rovgirig bjorn.

Skyddsjakt kraver inte att skadan intréffat. Samebyn har patalat svarigheten
att dokumentera spar, inklusive renspar, pa barmark. Att ldnsstyrelsens falt-
personal inte lyckats se renar pa Bellondshalvon eller vid Laisvall betyder
inte att de inte fanns ddr. Sparen indikerar renar i omradet. Renar gar garna
undan vid stressande ljud och héndelser. De é&r 1 kalvningstider kénsliga for
storningar och behover ro att beta. Filtpersonalen, som kan ha paverkat
renarna att dra sig undan, limnade aldrig bilen pa Bellondshalvon eller vid
Laisvall. Slutsatsen att renar inte finns kan inte dras enbart av att det saknas

spar pa vigen.
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Det &dr dven svart att dokumentera kadaver. Ben, klovar och skalle
forsvinner fort. Forskning 1 Idre visar att man 1 de flesta fall maste vara pa

plats inom nagra timmar, annars finns bara benrester och hartussar.

Den bevisborda som aldaggs samebyn ar alltfér betungande under dessa

forhallanden och de borde fa bevislittnad.

I Kronlund var det ocksa fraga om kalvningsland. Risken for skada var dar
dnnu mer pataglig da bjorn befann sig i hagen samt strax utanfor. Det
uppkommer risk ocksé for den som ska skrimma en bjorn i en hage. Det blir
stress 1 hagen. Skramselforsok i detta avseende &r inte motiverat, sett till
risker for bade djur och ménniska. Dértill maste man skrimma ivdg bjornen
ganska langt bort for att den inte ska komma tillbaka. Vad giller tiden for
bjornars predation pa renkalv s beror det, oavsett tidigare studie, d&ven pa

faktorer som bartillging och tillgang pa dlgkalvar.

Slutligen ifragasitts pastaendet att samebyn sannolikt inte beaktat villkor
vid tidigare skyddsjakt. Detta &r varken klarlagt eller relevant, och det ar
anmdrkningsvirt om samebyn bestraffas kollektivt for ett misstankt jakt-
brott. Samebyn som juridisk person kan inte stillas till svars for detta och

lansstyrelsen ska inte “déma” ndgon pa forhand.

Liansstyrelsen

Enligt forskning kan bjérn som uppehéller sig i en kalvande renhjord orsaka
stor skada genom sin predation pa renkalv. Emellertid visade samma
forskning att det fanns bjornindivider som passerade forbi renhjorden utan
att stanna upp och orsaka allvarlig skada. For att risk for allvarlig skada
eventuellt ska anses foreligga anser lansstyrelsen darfor att bjornen under en
tid bor ha uppehallit sig i eller i ndra anslutning till renhjorden eller vara pa

vig mot renhjorden.
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Liansstyrelsens personal har omfattande erfarenhet av att dokumentera
rovdjursforekomst och aker regelbundet ut till samebyarna. I fallen med
Bellondshalvon och Laisvall var det huvudsakligen barmark, varfor béasta
stdllet att dokumentera spar av savil bjorn som ren var pa grusvégen.
Liansstyrelsen vet att renarna sprider ut sig under kalvningen och da dr svarare

att dokumentera.

De GPS-positioner av sédndarforsedda vajor som samebyn gett in var 3
respektive 4,5 km fran bjornsparen i Bellondshalvon och mellan 2 och 4 km
fran sparen 1 Laisvall. Utan sparsno dr det omojligt att veta om bjérnen rort
sig mot renhjorden eller lamnat omradet. Faltpersonalen forsokte
dokumentera forekomst av ren ndrmare bjornsparen, men inga jaktspar efter
bjorn kunde dokumenteras. Det fanns inte tillracklig dokumentation som

stodde risk for allvarlig skada i fallen med Bellondshalvon och Laisvall.

I de 6verklagade besluten 1 dessa fall har alltsa bedomningarna primaért skett
utifran kriterierna om skyddsjakt. I 6vervigandet ingick dock fragan om
man kan bevilja skyddsjakt till en s6kande trots att det finns en misstanke
om att villkor 1 tidigare beslut om skyddsjakt inte iakttagits av samebyn.
Liansstyrelsen anser sig ha ritt att beakta tidigare dvertradelser, men ser fram

emot réttens viagledning i denna fraga.

Vidare i fraga om skyddsjakt i Kronlund sé ar lansstyrelsen medveten om att
bevakning av renar 1 syfte att forhindra predation av stora rovdjur, till
exempel bjorn, kan vara mycket kravande och darfor svart att genomfora
under en lidngre period. I bedomningen av lamplig atgérd ingar darfor bland
annat tid och effektivitet. Forskningen visar att bjornens predation pa ren
avtar 1 borjan av juni och ansdkan om skyddsjakt 1 Kronlund kom in 1 slutet
av maj 2019. I det fallet bedomdes dirfor bevakning och skrdmsel som

lampliga atgérder.
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Det vitsordas att nuvarande ersittningsmodell for bjorn, som utgar fran areal
och inte bjornférekomst, kan missgynna skogssamebyar som é&r relativt sma

men bjorntéta. Detta kan dock inte vigas in 1 beslutet.

Att bjorn ligger 6ver referensvirdet for GYBS ar inte 1 sig grund for skydds-
jakt. Arten dr dnda strikt skyddad enligt artikel 12 1 direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (art- och habitat-

direktivet). Skyddsjakt ar alltid ett undantag, oavsett referensvéardet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i malen

Samebyn har anfort att ansokningarna avsag skyddsjakt i anslutning till
ansokningstillfillena och att det darfor inte langre vidhalls att skyddsjakt
ska beslutas. Forvaltningsritten konstaterar att fragan om skyddsjakt ska
beslutas saledes har forfallit. Samebyn har dock begért att forvaltningsrétten

provar om ldnsstyrelsens hade fog for sina beslut.

Av rittspraxis framgar att sakprévning i deserta mal kan ske om klaganden
kan anses ha ett befogat intresse av att fa saken provad eller d& en provning
bedoms vara av intresse med hénsyn till domstolarnas uppgift att vigleda
rittstillimpningen (se t.ex. RA 1991 ref. 58, RA 1999 ref. 26 och RA 2005
ref. 84).

Forvaltningsritten konstaterar att fraigan om skyddsjakt efter bjorn vid
renars kalvningstid &r en arligen dterkommande fraga dér omstiandigheterna
ofta kan ha fordndrats innan en fullstdndig provning skett 1 hogre instanser.
Samebyn har ocksa anfort att skyddsjakt dr mycket viktig for att minska
skador av rovdjur och att det finns flera fragor i dessa mal som &r av
betydelse att prova. Mot den bakgrunden finner forvaltningsritten att
samebyn har ett befogat intresse av en provning i mélen. Forvaltningsrétten

provar darfor om ldnsstyrelsen hade fog for sina beslut.
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Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 3 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) foljer att bjorn och annat vilt &r
fredat och far jagas endast om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter

eller beslut som har meddelats med stod av lagen.

Av 23 a och 23 b §§ jaktforordningen (1987:905) framgar bland annat att
skyddsjakt efter bjorn far beslutas for att forhindra allvarlig skada sérskilt pa
groda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom, om det inte finns
nagon annan lamplig 16sning och om det inte forsvarar upprétthallandet av
en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i1 dess naturliga
utbredningsomrade. Om det finns en stor sannolikhet for att allvarlig skada
kommer att uppsta, far beslut om skyddsjakt fattas &ven om nagon skada

mte har intréiffat.

Genom bland annat dessa bestdmmelser anses artikel 12 och 16.1 iradets
direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter
(art- och habitatdirektivet) inforlivade 1 svensk ritt. De svenska
bestimmelserna ska alltsd tolkas mot bakgrund av bestdammelserna i

direktivet.

Gemensamma omstiindigheter i mélen

Gynnsam bevarandestatus

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det dr ostridigt i malet att ett
genomforande av sokta skyddsjakter inte skulle forsvara uppritthallandet av

en gynnsam bevarandestatus av bjornens bestand i dess naturliga

utbredningsomrade.
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Pastadd overtrddelse av villkor vid tidigare skyddsjakt

Lansstyrelsen har som en grund for att avsla sokta skyddsjakter pa
Bellondshalvon och vid Laisvall anfort att samebyn vid skyddsjakt efter bjorn

tidigare sannolikt inte beaktat beslutens villkor.

Forvaltningsritten konstaterar emellertid att forutséttningarna for skyddsjakt
inte dr knutna till varken s6kandens eller ndgon annans vandel och anser att
det inte heller 1 6vrigt finns utrymme att bestraffa 6vertradelser genom avslag
pa en ansOkan om skyddsjakt. Daremot kan konstaterade 6vertradelser fa
betydelse vid bestimmande av villkoren for skyddsjakten, sarskilt 1 fraga om
vem som ska utfora jakten. Om det skulle medfora att en skyddsjakt inte alls
kan anordnas av praktiska skil sa kan det indirekt inverka pa ett beslut om

skyddsjakt. Men att sa skulle vara fallet har inte pastatts i dessa mal.

Uppgifterna om att det kan ha forelegat 6vertriddelse av villkor vid tidigare
skyddsjakter far alltsa redan av denna anledning inte ndgon betydelse vid

provningen om de sokta skyddsjakterna borde ha beviljats.

Rovdjursersdttning

Samebyn har anfort att det sdrskilt bor beaktas att den statliga rovdjurs-
ersdttningen savitt avser bjorn langt ifran kompenserar skogssamebyar for

forluster till f6ljd av angrepp fran bjorn.

Forvaltningsritten delar parternas uppfattning att den erséttning som utgar
inte bor medfora att det stills hogre krav for att rekvisitet allvarlig skada”
ska vara uppfyllt eller for att 6vriga forutsittningar for skyddsjakt ska vara
uppfyllda. Samebyn synes dock argumentera for att den bristande
rovdjursersittningen ska medfora att kraven for skyddsjakt dessutom ska

sdttas pa en ldgre niva. Det dr emellertid enligt forvaltningsréittens mening
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uteslutet. Fredandet av vissa arter som bjorn och undantaget om skyddsjakt
har ett EU-réttsligt ursprung med syftet att frimja bevarandet av dessa arter.
Det skyddsintresset paverkas inte av vilken ersittning staten eventuellt viljer

att ge till enskilda som drabbats.

Forvaltningsritten anser darmed att vad som framkommit rorande
rovdjursersittning inte alls paverkar bedomningen av om skyddsjakt borde ha

beslutats.

Riskerna med bjorn i kalvningsland

Malen ror bjornar som befann sig 1 kalvningsland for renar. Bada parter har
hanfort sig till ett forskningsprojekt rérande bjornpredation pa ren i
skogssamebyar, som bland annat mynnat ut i en rapport! och en
doktorsavhandling?. Det framgar av underlaget att bjornpredationen pa
sarskilt renkalvar under tiden maj till borjan av juni dr betydande. Enligt
rapporten dodades 1 genomsnitt elva renkalvar per bjornindivid som befann
sig 1 kalvningsomrade under den studerade tiden. Som ldnsstyrelsen papekat
var det dock ungefir en tredjedel av de bjérnindividerna som under nagon
tid befann sig 1 omradet som inte dodade nadgon kalv (vilket ockséd innebér

att ovriga bjornar dodade betydligt fler dn elva kalvar 1 genomsnitt).

Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att lansstyrelsen har goda skl
for sin instéllning till riskerna for bjornpredation pa ren i kalvningsland. Det
ar alltsa forhallandevis stor risk att en bjornindivid som péatréftas i
kalvningsland under tiden maj till borjan av juni kommer att orsaka allvarlig
skada. Samtidigt dr enbart 1akttagelser av bjorn under kort tid inte 1 sig

tillrdckligt for att konstatera att det finns stor sannolikhet for att den

! Rapport frén Viltskadecenter 2012:6, Bjornpredation pd ren och potentiella effekter av tre
forebyggande atgdirder

2 Therese Ramberg Sivertsen, Risk of brown bear predation on semi-domesticated reindeer
calves vid SLU Uppsala (2017)
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kommer orsaka allvarlig skada. Det maste foreligga ytterligare

omstandigheter.

Bevisldgttnad i fraga om allvarlig skada

Samebyn har anfort att svarigheterna med att spara pa barmark liksom att
bjorn dter upp hela renkalvar innebar att det &r svart att dokumentera
intrdffad skada pa frigaende renar. Samebyn har anfort att det bor leda till en

bevisldttnad for dem nér det géller att visa pa risken for allvarlig skada.

Skyddsjakt utgér emellertid ett undantag fran ett strikt skyddssystem for
bjorn. Av praxis fran EU-domstolen f6ljer att beslutande myndighet har
bevisbordan for att forutsattningarna for sddana undantag ar uppfyllda och
att bestimmelserna om undantag ska tolkas restriktivt (se t.ex. C-342/05
Europeiska kommissionen mot Finland). Mot den bakgrunden finns det
enligt forvaltningsrittens mening inte utrymme att tillimpa

bevisldttnadsregler avseende risk for allvarlig skada for enskilda sokande.

Samebyn har ocksa riktat kritik mot hur ldnsstyrelsens féltpersonal utfort sitt
arbete. Inte heller det paverkar, av samma anledning som ovan,

bedémningen om det fanns forutséttningar for skyddsjakt.

Samebyn har alltsé att visa att det fanns stor sannolikhet for allvarlig skada i
de fall skada inte redan intréffat. I de fall dir skada har konstaterats ska
samebyn visa att det dr sannolikt att en allvarlig skada kommer uppnés eller

forvérras.
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Bedomningen i malen

Laisvall (mal nr 1280-19)

I fraga om skyddsjakt vid Laisvall finns inte bevisning for att skada
intrdffat. Samebyn har alltsa att visa att det forelag stor sannolikhet for att

allvarlig skada skulle intraffa.

Det ar ostridigt att en bjorn befann sig vid renars kalvningsland.
Liansstyrelsens filtbevakare kunde pé plats konstatera spar efter bjornen 2—4
kilometer fran den plats dédr fem vajor var utrustade med GPS-sédndare enligt
ingiven dokumentation fradn samebyn. Forvaltningsrétten lagger dessa
omstandigheter till grund for sin bedomning. Forvaltningsrétten utgar ocksa
fran att det fanns manga fler vajor i omradet, eftersom samebyn uppgett att

endast en liten del av vajorna har séndare.

Vidare gav samebyn in fotografier till lansstyrelsen. Enligt samebyn ska
dessa bland annat visa jaktforsok av bjorn efter ren 1 aktuellt omrade.
Lénsstyrelsens filtpersonal har emellertid inte kunnat bekréfta detta utifran
fotografierna och dven forvaltningsrétten bedomer att det inte av
fotografierna 1 sig framgédr att jaktforsok forekommit. Férutom fotografierna
skickade en person fran samebyn in en kort skriftlig beskrivning av att ha

sett bjornen ga mot renarna.

Under den muntliga forhandlingen har Peter Larsson fortydligat att det var
han och en kamrat som sparade bjornen. Han har uppgett att han sag spéar i
den sn6 som fanns kvar och att bjornen ska ha gatt rakt in i den kalvande

renhjorden. Han har ocksa uppgett att sparen pa fotografierna ar bjorn och
renspér i varandra dir avstandet mellan de enskilda avtrycken indikerar att

de sprang.



Skyddsjakt bjorn Maskaure , 2022-10-28 08:30 diarienr: 5000-K644581-19 156 ‘
) ) Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1270-19 m.fl.

I LULEA

2019-10-01

Forvaltningsritten har ingen sérskild anledning att ifragasétta just Peter
Larssons uppgifter men samtidigt méste uppgifter fran enskilda, sérskilt nar
det hos uppgiftslimnaren finns ett intresse av att minska bjornférekomsten,
beaktas med forsiktighet nédr dessa inte tillfredstdllande dokumenterats. Att
det av olika anledningar kan forekomma fel i ldimnade uppgifter illustreras
dven 1 detta drende av att det inledningsvis till lansstyrelsen angavs att det
var fraga om tva bjornar, fastdn endast forekomsten av en bjorn har kunnat

konstateras.

Forvaltningsriatten anser sammantaget att utredningen visserligen talar for
att det fanns risk for att allvarlig skada skulle intréffa men att den inte visar
att det forelag stor sannolikhet for detta. Av den anledningen var det alltsa
riktigt av linsstyrelsen att avsla ansokan om skyddsjakt. Overklagandet ska

dirmed avslas 1 detta mal.

Bellondshalvon (mal nr 1270-19)

Inte heller 1 frdga om skyddsjakt pd Bellondshalvon finns bevisning for att
skada intréffat. Samebyn har alltsé att visa att det fanns stor sannolikhet for

att allvarlig skada skulle intréffa.

Det &r dven hér ostridigt att en bjorn befann sig vid kalvningsland.
Lénsstyrelsens filtbevakare var pé plats och iakttog spar fran bjorn 3
respektive 4,5 kilometer fran de platser dér tva vajor var utrustade med
GPS-sédndare. Spar fran renar iakttogs ocksa cirka 200-300 meter fran
bjornsparen. Forvaltningsritten ligger dessa omsténdigheter till grund sin

bedomning.

I ans6kan angavs ocksa att det hade iakttagits jaktspar, men ndgon nirmare

information om dessa limnades inte vid tillfillet och har inte heller sedan
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dess forebringats. Forvaltningsrétten tillméter darfor inte den

omstdndigheten nagon vidare betydelse.

Utredningen visar sammantaget att en bjorn vid ett tillfille befunnit sig 1
renars ndromrade under kalvningstid. Det &r inte tillrdckligt for att visa att
det forelag stor sannolikhet for att allvarlig skada skulle intrdffa. Det var
darfor riktigt av lansstyrelsen att avsla ansokan om skyddsjakt och

overklagandet ska avslas i detta mal.

Kronlund (mal nr 1372-18)

I fraga om skyddsjakt i omradet kring Kronlund ar foljande ostridigt. En
renskotare hade kalvande vajor och annan tamboskap 1 inhdgnader. Det
framgar dven av ingiven dokumentation att det fanns fem GPS-forsedda
vajor omkring 3—5 km fran inhdgnaden. En bjorn tog tva kalvar fran en
inhdgnad under kvillen eller natten den 27-28 maj 2019. Renskotaren, som
bodde ungefir 100 meter fran inhdgnaden, satte upp en viltkamera bredvid
inhdgnaden. Nasta kvéll (den 28-29 maj) fangade viltkameran en bjorn pa
bild. Renskotaren larmades och gick ut. Bjornen tog inte nigra djur fran

inhdgnaden den kvillen eller natten.

Samebyn har darutéver dven uppgett att bjornen under kvéllen eller natten
darefter (den 29-30 maj 2019) fotograferades av en annan persons
viltkamera 500 meter bort. Det fotografiet har dock inte ingetts till

lansstyrelsen eller forvaltningsrétten.

Forvaltningsritten konstaterar att eftersom skada redan hade intraftat kréavs 1
det hir fallet att det var sannolikt att en allvarlig skada skulle intréaffa eller
forvirras. Mot bakgrund av att det rorde sig om en bjorn i kalvningsland
under slutet av maj ménad och da bjornen redan hade prederat pa renkalv i
en inhidgnad anser forvaltningsritten att det var sannolikt att bjornen fortsatt

skulle orsaka allvarlig skada.
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Det ér, som ovan anforts, ostridigt att en skyddsjakt efter bjornen inte skulle
forsvara upprétthdllandet av en gynnsam bevarandestatus for arten. Fraga ar
d& om det fanns andra ldmpliga 16sningar &n skyddsjakt for att forhindra

allvarlig skada.

Lansstyrelsen har dédrvid anfort det fanns en lamplig 16sning genom
bevakning och skramsel. Lansstyrelsen har fort fram att bjornen en natt har
kunnat skrimmas ivdg och att bevakning troligen inte skulle behova ske
under en sarskilt lang tid da predationen pa renkalv enligt forskningen avtar

1 borjan av juni.

Forvaltningsritten noterar forst att det redan genom inhdgnaden vidtagits en
skyddsatgdrd som inte hade hjdlpt. Vidare har Peter Larsson vid
forvaltningsrattens muntliga forhandling beréttat att d&ven vid lyckad
skramsel av bjorn orsakas kalvningsprocessen skada och att det ar forenat
med risker att forsoka skrdamma ivdg bjorn i en hage. Forvaltningsritten
godtar detta. Forvaltningsrétten kan ocksé konstatera att risken for att
bjornen prederar pa andra 1 ndromradet frigdende renkalvar inte paverkas av
atgirder vid inhdgnaden. Att det fanns fem vajor férsedda med GPS-sidndare

i ndromradet indikerar ocksa att det fanns méanga frigdende renkalvar.

Enligt forvaltningsriattens mening fanns det dirfor inte andra ldmpliga
16sningar 4n skyddsjakt for att forhindra allvarlig skada vid tiden for

lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har vidare anfort att det inte gick att identifiera en
skadegorande individ. Forvaltningsrétten anser emellertid inte att det vid
beslutstillfillet stod klart att bjornindividen inte skulle kunna identifieras vid
en skyddsjakt. Visserligen var det barmark men individen, for
utgangspunkten maste vara att det var samma individ, hade atervént till
samma plats minst tva av de tre kvillar som foregick lansstyrelsens beslut.

Dessutom hade den enligt obekriftade uppgifter atervént i narheten
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ytterligare en gang kvillen innan beslutet. Villkoren for jakten kunde ocksa
bestimmas for att minimera risken for att nagon annan individ dodades,
genom bland annat en forhallandevis snidv geografisk begriansning. Enligt
forvaltningsréttens mening utgjorde det anforda inte heller skél for att avsla

ansokan om skyddsjakt.

Forvaltningsritten anser darmed att ldnsstyrelsen borde ha beslutat om
skyddsjakt efter en bjorn i omradet vid Kronlund. Samebyns 6verklagande

ska dirfor bifallas 1 detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till
Forvaltningsritten 1 Luled men vara stéllt till Kammarrétten i Sundsvall.

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 4 (FR-03).

radman

—

har ocksé deltagit i avgorandet.

_ har varit foredragande 1 malen.
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BESLUT 1 (4)
Datum Diarienummer
2019-05-11 218-6501-2019

Lansstyrelsen
Norrbotten

Maskaure sameby

Ansokan om skyddsjakt efter bjorn i Maskaure sameby

Beslut

Lénsstyrelsen avslar ansékan.

Bakgrund

Ansokan

Maskaure sameby inkom p& morgonen den 11 maj med en ansokan om skyddsjakt p&
tva bjornar som enligt uppgift befann sig bland samebyns renar i kalvningsomridet.
Senare samma dag &ndrade samebyn sin ansokan sedan de konstaterat att det rérde sig
om en bjorn. Det var mycket déliga sparforhallanden i omradet vid tiden f6r ansékan.

Dokumenterad skadebild

Lénsstyrelsens naturbevakare har varit i omrédet for att dokumentera bjérnarnas nérvaro
bland renar. Naturbevakaren konstaterade da att det inte rorde sig om tva bjérnar utan

om spér efter en ensam bj6rn som gétt Gver vigen. Det fanns inga renar eller renspér i
omrédet, endast dlgspar.

Samebyn har sjilv dokumenterat bjsrnspar och delgivit Linsstyrelsen. Ett foto ska
enligt samebyn visa jaktspér av bjorn pa en ren. Lénsstyrelsen kan inte bedma detta
genom fotot. De har dven skickat in bilder som visar séandarforsedda vajor i omrédet.

Bjirnstammen i Sverige och Norrbotten

Referensvirdet for bjsrnstammens gynnsamma bevarandestatus i Sverige &r 1400
individer. Det finns idag uppskattningsvis totalt ca 2800 djur i landet varav ca 2000
lever i det norra forvaltningsomradet (Norrbotten, Viisterbotten, Visternorrland och
Jamtland). Populationen i Norrbotten har de senaste tio dren minskat i antal, ndgot som
varit férvaltningens mal i syfte att minska skadorna for rennéringen och né det politiska
malet om max 10 % forluster for renniringen till rovdjuren. Sedan 2016 har
populationen legat p& samma niva om ca 500 bjornar, se figur 1. Malet for forvaltningen
av bjornstammen i Norrbotten &r i dagsléget att populationen bibehalls pa nuvarande
niva. Miniminivan for ldnet dr 330 individer och under 2019 kommer miniminivan for
antal bjornar i linet att omarbetas.
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Figur 1. Utvecklingen av bjérnpopulationen i Norrbotten sedan 2008 baserat pa
tillgéngliga populationsuppskattningar.

Motivering till beslut

Juridiska forutsittningar for skyddsjakt

Beslut om skyddsjakt efter bjorn kan fattas med stéd av 23 a och 23 b §§
jaktforordningen (1987:905). For att skyddsjakt ska kunna medges krévs att
forutséttningarna i 23 a § jaktforordningen (1987:905) &r uppfylida. Skyddsjakt far
enligt bestimmelserna medges for att férhindra allvarlig skada om det inte finns ndgon
annan ldmplig 16sning och om det inte forsvarar upprétthallandet av gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade.

Naturvardsverket har i beslut 2016-12-22 (NV-08042-16) dverldmnat rétten att fatta
beslut om skyddsjakt efter bjorn till Lansstyrelsen i Norrbottens ldn. Delegeringen géller
fran och med den 1 januari 2017 till och med den 30 juni 2020.

Enligt 3 § jaktlagen (1987:259) ar viltet fredat och far jagas endast om det f6ljer av
jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagen.

Liinsstyrelsens bedomning

Lénsstyrelsen gor en samlad bedémning i varje enskilt fall och bedémer bland annat
risk for allvarlig skada. Det dr ként att bjornar i1 kalvningsomraden under kalvningen tar
renkalvar och samebyn har uppmérksammat bjornspér i sitt kalvningsomréde. Vid
naturbevakarens dokumentation i omradet kunde denne konstatera spar av en ensam
bjérn men déremot inga renspar.

Lénsstyrelsen bedomer att det inte &r styrkt att den bjorn som rort sig i det aktuella
omradet riskerat att orsaka stora renforluster. Utdver det har Lénsstyrelsens tillsyn efter
avslutad jakt pa tva tidigare beviljade bjornar, diarienummer 218-6052-2019 och 218-
6411-2019, visat att samebyn jagat bjérnarna pa ett sétt som sannolikt inte beaktat
beslutens villkor. Sammantaget utifran dessa omstédndigheter anser Lénsstyrelsen att det
inte finns forutsittningar att bevilja skyddsjakt i det hér fallet. Ansdkan avslas dérfor.

Page 12 of 14
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Lansstyrelsen
Norrbotten

BESLUT 3(4)
Datum Diarienummer
2019-05-11 218-6501-2019

Hur man overklagar

Detta beslut kan Gverklagas till Férvaltningsritten i Lule, se bilaga 1.

De som deltagit i beslutet

Beslutet har fattats av chefen for naturmiljijenheten_ med
rovdjurshandldggaren som fdredragande. I den slutliga handléggningen av

drendet har ocksa chefsjuristen | N d<ltagit.

Bilagor

1. Hur man 6verklagar

Kopia skickas till

Polismyndigheten i Norrbottens lin: registrator.nord@polisen.se

Statens veteriniirmedicinska anstalt: rovdjur(@sva.se

Beslutet laddas upp i Naturvardsverkets tillhandahéllna databas f6r jaktbeslut.

Page 13 of 14
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BESLUT 14)
Datum Diarienummer
2019-05-16 218-6677-2019

Lénsstyrelsen
Norrbotten

FORVALTNINGSRATTEN
| LULEA
Maskaure sameby
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Ansokan om skyddsjakt efter bjorn i Maskaure sameby

Beslut

Linsstyrelsen avslar ansokan.

Bakgrund
Anséokan

Maskaure sameby inkom p4 kvillen den 14 maj med en anskan om skyddsjakt pa en
bjorn som enligt uppgift befann sig bland samebyns renar i ett hogaktuell
kalvningsomrade.

Dokumenterad skadebild

Samebyn har sjélv dokumenterat bjornspar med foto och delgivit Léansstyrelsen. Spiren
dr pa barmark och samebyn uppger att det ar svart att dokumentera pa grund av detta.
Enligt samebyn ska det finnas jaktspar som Lansstyrelsen inte kan bedéma genom den
inskickade fotografierna. Samebyn har &ven skickat in en bild som visar sindarférsedda
vajor 1 omrédet, dock utan tidsstdmpel.

Lénsstyrelsens naturbevakare har varit i omradet for att dokumentera bjérnens nirvaro
bland renar. Naturbevakarna konstaterade da att det fanns bjérnspar men kunde inte
faststélla nagra jaktspér. Inga renar eller spar av renar iakttogs forutom spér av tva renar
langs en grusvég ca 200-300 m ifran bjornsparen.

Bjornstammen i Sverige och Norrbotten

Referensvirdet for bjornstammens gynnsamma bevarandestatus i Sverige dr 1400
individer. Det finns idag uppskattningsvis totalt ca 2800 djur i landet varav ca 2000
lever i det norra forvaltningsomradet (Norrbotten, Vésterbotten, Vésternorrland och
Jamtland). Populationen i Norrbotten har de senaste tio aren minskat i antal, ndgot som
varit forvaltningens mal i syfte att minska skadorna for rennéringen och né det politiska
maélet om max 10 % forluster for renndringen till rovdjuren. Sedan 2016 har
populationen legat p4 samma niva om ca 500 bjornar, se figur 1. Malet for forvaltningen
av bjornstammen i Norrbotten &r i dagslédget att populationen bibehélls pd nuvarande
nivd. Miniminivan for ldnet dr 330 individer och under 2019 kommer miniminivén for
antal bjornar i lédnet att omarbetas.
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Lansstyrelsen
Norrbotten

BESLUT 2 (4)
Datum Diarienummer
2019-05-16 218-6677-2019

Population och intervall
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Figur 1. Utvecklingen av bjérnpopulationen i Norrbotten sedan 2008 baserat pd
tillgangliga populationsuppskattningar.

Motivering till beslut

Juridiska forutsittningar for skyddsjakt

Beslut om skyddsjakt efter bjorn kan fattas med stéd av 23 a och 23 b §§
jaktforordningen (1987:905). Fér att skyddsjakt ska kunna medges krévs att
forutsattningarna i 23 a § jaktforordningen (1987:905) ar uppfyllda. Skyddsjakt far
enligt bestimmelserna medges for att forhindra allvarlig skada om det inte finns ngon
annan ldmplig 16sning och om det inte forsvérar upprétthdllandet av gynnsam
bevarandestatus hos artens besténd i dess naturliga utbredningsomrade.

Naturvardsverket har i beslut 2016-12-22 (NV-08042-16) 6verldmnat rétten att fatta
beslut om skyddsjakt efter bjorn till Lansstyrelsen i Norrbottens ldn. Delegeringen giller
fran och med den 1 januari 2017 till och med den 30 juni 2020.

Enligt 3 § jaktlagen (1987:259) &r viltet fredat och far jagas endast om det f6ljer av
jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen.

Liinsstyrelsens bedomning

Lénsstyrelsen gor en samlad bedomning i varje enskilt fall och beddmer bland annat
risk for allvarlig skada. Det ar kéint att bjornar i kalvningsomraden under kalvningen tar
renkalvar och samebyn har uppmaérksammat bjornspar 1 sitt kalvningsomrade. Vid
naturbevakarens dokumentation i omradet kunde denne konstatera spér av en ensam
bjérn men endast spar av tva renar ca 200-300 m ifrdn bjornspéren .

Lansstyrelsen bedomer att det inte &r styrkt att den bjorn som rort sig i det aktuella
omradet riskerat att orsaka stora renforluster. Utover det har Lansstyrelsens tillsyn efter
avslutad jakt pa tva tidigare beviljade bjornar, diarienummer 218-6052-2019 och 218-
6411-2019, visat att samebyn jagat bjérnarna pa ett sétt som sannolikt inte beaktat
beslutens villkor. Sammantaget utifran dessa omstindigheter anser Lénsstyrelsen att det
inte finns forutséttningar att bevilja skyddsjakt i det hér fallet. Ansokan avslés dérfor.
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‘!H Datum Diarienummer
2019-05-16 218-6677-2019

Lansstyrelsen
Norrbotten

Hur man dverklagar

Detta beslut kan 6verklagas till Forvaltningsritten 1 Luled, se bilaga 1.

De som deltagit i beslutet

Beslutet har fattats av chefen f6r naturmiljéenheten med

rovdjurshandldggaren som foredragande. I den slutliga handldggningen
av drendet har ocksd chefsjuristen _deltagit.
Bilagor

1. Hur man dverklagar

Kopia skickas till

Polismyndigheten 1 Norrbottens lén: registrator.nord@polisen.se

Statens veterindrmedicinska anstalt: rovdjur@sva.se
Beslutet laddas upp 1 Naturvardsverkets tillhandahéllna databas for jaktbeslut.
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BESLUT 1 (4)
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Ansokan om skyddsjakt efter bjorn i Maskaure sameby

Beslut

Lénsstyrelsen avslar ansokan.

Bakgrund
Ansékan

Maskaure sameby inkom den 29 maj med en anstkan om skyddsjakt pd en bjérn som
enligt uppgift hade tagit sig in i en hage dér det finns ett flertal renar och kalvar. 1
ansOkan uppger sékande ocksd att det finns 18 tackor, 24 lamm och 2 fjéllkor inhdgnade
i ndrheten till denna hage samt frigdende vajor i omradet. Tva kalvar hade forsvunnit
natten till den 28 maj. En viltkamera sattes upp av rendgaren och en bild pa en bjom
fingades av kameran pa kvillen den 28 maj. Vid tiden for ansdkan var det mestadels
barmark och ddrmed mycket daliga sparforhallanden i omradet.

Dokumenterad skadebild

Samebyn har dokumenterat bjérnen genom ett foto fran en viltkamera. Léansstyrelsens
naturbevakare har varit pa plats och bekréftat kameraplatsen. Naturbevakaren bekréiftar
ocksé att det sannolikt dr bjorn som har tagit de tva kalvarna. Dock var det inte mojligt
att spara bjornen pa grund av barmark.

Den 30 maj kompletterade samebyn ansokan med information om att en bjorn fangats
pé bild av en annan viltkamera ca 500 meter frén renhagen. Den bilden har inte skickats
in till Lansstyrelsen.

Bjornstammen i Sverige och Norrbotten

Referensvirdet for bjérnstammens gynnsamma bevarandestatus i Sverige &r 1400
individer. Det finns idag uppskattningsvis totalt ca 2800 djur i landet varav ca 2000
lever i det norra forvaltningsomrédet (Norrbotten, Vésterbotten, Visternorrland och
Jamtland). Populationen i Norrbotten har de senaste tio ren minskat i antal, ndgot som
varit forvaltningens mél i syfte att minska skadorna for rennéringen och né det politiska
malet om max 10 % forluster for rennédringen till rovdjuren. Sedan 2016 har
populationen legat pd samma niva om ca 500 bjornar, se figur 1. Mélet for forvaltningen
av bjérnstammen i Norrbotten dr i dagsléget att populationen bibehélls pd nuvarande
nivd. Miniminivan for lanet dr 330 individer och under 2019 kommer miniminivan fér
antalet bjornar i ldnet att omarbetas.
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Population och intervall
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Figur 1. Utvecklingen av bjérnpopulationen i Norrbotten sedan 2008 baserat pa
tillgangliga populationsuppskattningar.

Motivering till beslut

Juridiska forutsiittningar for skyddsjakt

Enligt 3 § jaktlagen (1987:259) ér viltet fredat och fér jagas endast om det foljer av
jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagen.

Beslut om skyddsjakt efter bjorn kan fattas med stdd av 23 a och 23 b §§
jaktforordningen (1987:905). For att skyddsjakt ska kunna medges krivs att
forutstiningarna i 23 a § jaktforordningen (1987:905) &r uppfyllda. Skyddsjakt far
enligt bestimmelserna medges for att forhindra allvarlig skada om det inte finns nigon
annan ldmplig 16sning och om de inte forsvérar uppratthéllandet av gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade.

Naturvardsverket har i beslut 2016-12-22 (NV-08042-16) 6verlimnat ritten att fatta
beslut om skyddsjakt efter bjorn till Lansstyrelsen i Norrbottens 1in. Delegeringen giller
frdn och med den 1 januari 2017 till och med den 30 juni 2020.

Liinsstyrelsens bedomning

Lénsstyrelsen gor en samlad bedomning i varje enskilt fall och beddmer skadornas
omfattning, om skadeforebyggande atgérder gjorts, vilka méjligheter till forebyggande
av skada som finns samt mojlighet till annan ldmplig 16sning &n skyddsjakt.
Léansstyrelsen bedémer dven om skyddsjakt kan forsvara uppritthillandet av en
gynnsam bevarandestatus for arten. Vidare bedémer Lénsstyrelsen om det gér att
identifiera speciellt skadegorande individer eller sirskilt skadeutsatta omréden.
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E ' | Datum Diarienuimmer
B 2019-05-30 218-7366-2019

Lédnsstyrelsen
Norrbotten

Tvé kalvar forsvann natten till den 28 maj frén en renhage och en bjém i hagen
tdngades pa bild av en viltkamera pd kvéllen den 28 maj. Bjornen skriamdes i vig da
rendgaren kom till platsen efter larm fréin viltkameran. Sedan dess har ingen bjomn
dokumenterats 1 hagen. Enligt samebyn har, pd kvillen den 29 maj, en bjérn fingats pa
bild av en annan viltkamera, som satts upp ca 500 meter frin renhagen. Linsstyrelsen
menar att det inte ir klarlagt om den aktuclla bjérnen kommer att ta sig in hagen igen
och det 4r inte heller sikert att bjérnen blir kvar 1 omradet,

Lansstyrelsen menar att rendgaren i detta fall, dd renarna befinner sig i en hage i
nérheten av renégarens bostad, har goda mojlighet att vidta skadeférebyggande atgérder
i form av dels bevakning, dels skrimselforsok i den hindelse att den aktuella bjérnen
skulle aterviinda. Att bjornen reagerar pd minniskors néirvaro ir bekréftat frdn natten till
den 29 maj di bjornen skrdmdes fran platsen av renigaren.

Lénsstyrelsen bedomer vidare att en 6kad bevakning sannolikt inte behover utforas
under nagon ldngre period. Forskningsprojektet om bjérnen predation pé ren har visat
att predationen avtar i borjan av juni ndr bjornen Svergér till att jaga dlgkalvar!.

Lansstyrelsens samlade bedomning &r att det dels inte gr att identifiera en
skadegtrande individ, d& den bjérn som sannolikt dédat tva kalvar i hagen inte kunnat
spéras eftersom snd saknas i omridet och inte heller synts till i hagen pa tvd dygn, dels
att det finns andra lampliga l6sningar for att forhindra fortsatt predation av bjérm i
hagen. Skyddsjakt bor dérfor inte beviljas.

Ovrig information

Enligt 28 § jaktforordningen (1987:905) fér ett tamdjurs dgare eller vardare skrimma
bort eller déda ett rovdjur for att skydda tamdjuret bland annat nér rovdjuret angriper
och skadar tamdjuret eller om det &r uppenbart att eit sidant angrepp ir néra
forestdende.

Hur man éverklagar

" Detta beslut kan éverklagas till Forvaltningsritten i Luléa, se bilaga 1.
De som deltagit i beslutet
Beslutet har fattats av chefen for naturmiljdenheten efter
féredragning av rovdjurshandlaggaren
Bilagor
1. Hur man overklagar

Kopia skickas till

Polismyndigheten i Norrbottens lin: registrator.nord@polisen.se

Statens veterindrmedicinska anstalt: rovdjur(@sva.se

Beslutet laddas upp 1 Naturvérdsverkets tillhandahéllna databas for jaktbeslut.

Bjornpredation pd ren och potentiella effekter av tre forebyggande &tgarder. Ett samarbete mellan Viltslkadecenter,
Skandinaviska bjornprojektet och Udtja och Gillivare skogssamebyar, 2012,
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av 2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du snte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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HOGSTA

1 (50)

FORVALTNINGSDOMSTOLENS

BESLUT

meddelat 1 Stockholm
den 30 december 2016

KLAGANDE

Mal nr
2406-2408-16
2628-2630-16

Lansstyrelsen 1 Varmlands lédn

651 86 Karlstad

MOTPARTER

1. Svenska Naturskyddsforeningen, 802002-4280

2. Svenska Rovdjursforeningen, 883202-3264

3. Virldsnaturfonden WWF, 802005-9823

Ombud for 1-3: AA och BB
Svenska Naturskyddsféreningen

Box 4625
116 91 Stockholm

4. Foreningen Nordulv, 875003-6868

Box 4022
650 04 Karlstad

5. Wolf Association Sweden, 802454-4846

c¢/o CC

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten 1 Goteborgs beslut den 8 april 2016 i mél nr 801-802-16 och

1312-1317-16

SAKEN
Licensjakt efter varg

Dok.1d 176548

Postadress Besoksadress
Box 2293 Birger Jarls torg 13
103 17 Stockholm

Telefon Telefax Expeditionstid
08-561 676 00 08-561 678 20 méndag — fredag
E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att inhdmta forhandsavgorande

fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen, som forklarar att Lansstyrelsen i Varmlands ldn
hade fog for sina beslut om licensjakt efter varg 2016, avskriver mélen fran vidare

handldggning.
BAKGRUND
Den svenska vargstammen

Vargen fridlystes 1966. Trots fridlysningen var stammen en kort tid direfter 1
praktiken utrotad. Vargen ateretablerades 1 landet 1983. D4 fick tva vargar av
finskt-ryskt ursprung en valpkull ndra Nyskoga i norra Varmland. Sedan en
invandrad varghane bildat revir i Gillhov i Jimtland med en av avkommorna fran
Nyskogareviret under 1991, borjade den svenska vargstammen att vixa och har 1

princip okat arligen sedan dess.

Den svenska vargstammen utgor, tillsammans med den norska, en skandinavisk
vargpopulation. Den har sin huvudsakliga utbredning i delar av Mellansverige och
sydostra Norge. I Sverige 4r det sex lidn (Dalarna, Givleborg, Virmland, Orebro,
Vistra Gotaland och Vistmanland) som har huvuddelen av reviren. I Varmlands

lan finns drygt 20 revir och cirka hélften av landets vargar.

Ar 2000 fanns det cirka 50 vargar i landet, 2005 hade antalet okat till cirka 125 for
att 2010 uppga till cirka 240. Enligt Naturvardsverket berdknades det
skandinaviska vargbestandet under vintern 2014/15 uppgé till cirka 460 djur,

varav cirka 415 1 Sverige.
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Vargpopulationen i Sverige visade en genomsnittlig drlig tillviaxt pa 14 procent
fran slutet av 1990-talet och fram till vintern 2013/14 och under tidsperioden
2011-2014 okade den med 65 procent. Vargstammen har fortsatt att vara
koncentrerad till Mellansverige och endast en mindre 6kning av

utbredningsomradet har skett de senaste aren.

Data frén sidndarforsedda djur visar pa en minskning i dédlighet mellan
studieperioderna 1998-2005 och 2006—2011. Den totala arliga dodligheten
minskade fran 31 till 17 procent. Under bada tidsperioderna orsakade den illegala
jakten cirka hilften av den totala dodligheten (Naturvardsverket, Nationell

forvaltningsplan for varg — Forvaltningsperioden 2014-2019 s. 43).

Vargen har formaga att vandra mycket langt och kan ta sig fran det finsk-ryska
bestandet till Skandinavien. Den skandinaviska vargpopulationen &r trots detta
relativt liten och isolerad fran andra populationer vilket har lett till hoga

inavelsnivaer. En forklaring till detta &r att vargarnas naturliga invandring frn

Finland 4r begrénsad pé grund av renskotselomradena i Finland och i Sverige.

Under perioden 1977-2000 har minst sju vargar invandrat fran det finsk-ryska
bestandet till Skandinavien men endast tre av dessa har fétt valpar som i sin tur
har reproducerat sig. Efter 2000 har ytterligare minst 19 individer invandrat till
Skandinavien, men endast tva av dessa har reproducerat sig med vargar i den

skandinaviska populationen.

Omfattande insamling av DNA-prover i kombination med sparningar i félt har
mojliggjort att ett nést intill komplett stamtrdd har kunnat tas fram f6r den
skandinaviska vargstammen, alltsedan ursprunget 1983. Genetiskt sett bygger den
skandinaviska vargpopulationen pa det ursprungliga paret i Nyskoga (1983),
hanen 1 Gillhovreviret (1991), en hane i Kynnareviret i Norge (2008) och en hane

1 Galvenreviret 1 Gévleborgs ldn (2008), sdledes endast fem individer.

De flesta gener som ger skadliga effekter &r recessiva. Det innebér att de inte

kommer till uttryck om inte individen har genen i dubbel uppséttning, dvs. har
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drvt den bade fran sin mor och far. Den s.k. inavelskoefficienten ér ett matt som

anvinds for att visa hur stor risken dr for att detta ska intréiffa.

Sedan hanvargarna i Kynna och Galven reproducerade sig 2008, sdnktes inavels-
koefficienten i den skandinaviska vargpopulationen med cirka 20 procent, fran
0,31 till 0,24 bland avkommor 1 reproducerande revir under 2013. Som jamforelse

kan ndmnas att syskonparning leder till en inavelskoefficient pé 0,25.

Analys av spillning frén skandinaviska vargrevir visar att mer &n 95 procent av
kottet som vargen dter dr dlg och det uppskattas att vargarna arligen dodar och dter

(predation) cirka 120 &lgar per vargrevir, huvudsakligen kalvar.

Ovanstaende uppgifter dr nir inget annat anges hdmtade frdn Den skandinaviska
vargen, en sammanstéllning av kunskapsliaget fran det skandinaviska varg-
forskningsprojektet Skandulv 1998-2014. Projektet drivs av forskare fran bl.a.

Sveriges lantbruksuniversitet.
Beslut av riksdagen och regeringen

I propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210 s. 47 ff.) gjorde
regeringen bedomningen att en begrinsad licensjakt efter varg kan tillatas och

anforde bl.a. foljande.

Jakt kan halla rovdjursstammarna pa nivaer som inte leder till oacceptabel
paverkan pa bytesdjur eller pa tamdjur eller 1 6vrigt oacceptabla forhéllanden i
relationen mellan ménniska och rovdjur. En vélreglerad jakt kan vara ett sitt att
upprétthdlla rovdjurs skygghet for méanniskor. Jakt kan ocksd 6ka acceptansen for
rovdjursforvaltningen. Ett mal méste vara att begransa den konflikt som kan
finnas mellan de stora rovdjurens och méanniskors livsmiljoer. Jakt som ett inslag i
bestandsforvaltningen av de stora rovdjuren kan minska det hot som rovdjuren
kan utgéra mot en traditionell livsstil och dirigenom paverka landsbygdens
utveckling i stort. Lokalt kan det samlade rovdjurstrycket bli oacceptabelt hogt.

En alltfor stark rovdjurskoncentration kan 1 princip endast minskas genom jakt.
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Jakt bidrar till att forvalta en rovdjursart till formén for att 6ka utrymmet for
ovriga rovdjur och bytesdjur, liksom for att minska risken for skador pa tamdjur.
Niér stora rovdjur etablerar sig i nya omraden uppstér ofta konflikter med andra
intressen. Jakt kan vara ett medel for att bromsa en for snabb tillvixttakt samtidigt
som den redan fran borjan bidrar till att ge lokalsamhillet delaktighet 1 den
praktiska forvaltningen. Jakt som bedrivs legalt kan bidra till att minska den
illegala jakten. En 6kad tolerans av vargens nérvaro i lokalsamhillet d4r nodvéndig

for att uppna och bibehalla gynnsam bevarandestatus for vargstammen.

I regeringens proposition En hallbar rovdjurspolitik (prop. 2012/13:191 s. 26)
foreslog regeringen som 6vergripande och ldngsiktigt mal f6r rovdjurspolitiken att
bl.a. varg i Sverige ska uppnd och bibehdlla gynnsam bevarandestatus enligt art-
och habitatdirektivet, samtidigt som tamdjurshallning inte patagligt forsvéaras och
socioekonomiska hinsyn tas. Med socioekonomiska hansyn avsags hur rovdjurens
nérvaro paverkar forutséttningar for niringsliv, rekreation, faboddrift, jakt och

minniskors vardag (a. prop. s. 6).

Vidare foreslog regeringen (a. prop. s. 35) att mélen for vargstammen i Sverige ar

att vargens referensvirde for gynnsam bevarandestatus nér det géller
populationen i Sverige, med utgangspunkt i Skandulvs redovisning av minsta
livskraftiga population om 100 individer, ska vara 170-270 individer,

att vargens referensvirde for gynnsam bevarandestatus nir det géller
utbredningsomradet i Sverige ska vara hela Sverige féorutom den alpina regionen
och Gotlands lan,

att vargstammens koncentration minskas dir den &r som titast,

att vargens forekomst i renskotselomrédet 1 huvudsak ska begrénsas till de
omriden dér den gor minst skada, och

att vargens forekomst i 14n med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skdrgéardar i

huvudsak ska begrénsas till omraden dir den gor minst skada.

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag (2013/14:MJU7).
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Beslut om licensjakt

Aren 2010 och 2011 genomférdes licensjakt efter varg varvid 28 respektive 19
vargar skots. Nagot beslut om jakt fattades inte for 2012. For 2013 beslutade
Naturvardsverket om jakt efter 16 vargar men efter 6verklagande beslutade
domstol att stoppa jakten. For 2014 beslutade verket om jakt efter 30 vargar men
dven denna ging stoppades jakten av domstol. Fér 2015 beslutade tre l4nsstyrelser
om jakt efter ssmmanlagt 44 vargar som kom att genomforas. For 2016 beslutade
fem lénsstyrelser om jakt efter ssmmanlagt 48 vargar. Jakten stoppades av
domstol i tre av 1dnen men inte 1 Dalarnas och Gévleborgs lédn ddr sammanlagt 14

vargar skots.
Det dverklagade avgorandet

Licensjakt efter varg far enligt jaktforordningen (1987:905) ske under forut-
sdttning att det inte finns ndgon annan ldmplig l6sning och att jakten inte forsvérar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess
naturliga utbredningsomrade. Jakten méste dessutom vara ldmplig med hénsyn till
stammens storlek och sammansittning samt ske selektivt och under strangt

kontrollerade forhallanden.

Lénsstyrelsen 1 Varmlands ldn beslutade i november 2015 om licensjakt efter
hogst 20 vargar inom tva jaktomraden i ldnet (reviren Vimyren, Brattfors och
Sandsjon) under tiden den 2 januari till och med den 15 februari 2016. Léns-
styrelsen fattade vidare gemensamt med Linsstyrelsen i Orebro lin beslut om
licensjakt efter hogst sex vargar inom ett for lanen gemensamt jaktomrade (reviret

Loka) under samma period.

Svenska Naturskyddsfoéreningen, Svenska Rovdjursféreningen, Virldsnaturfonden
WWEF, Foreningen Nordulv och Wolf Association Sweden m.fl. 6verklagade
besluten till Naturvardsverket som &ndrade besluten avseende ett visst villkor for

jakten och avslog 6verklagandena i 6vrigt.
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Foreningarna 6verklagade Naturvardsverkets beslut till Forvaltningsritten 1

Karlstad och yrkade bl.a. att besluten om licensjakt tills vidare inte skulle gélla.

Forvaltningsritten bifoll yrkandet den 28 december 2015.

I dom den 12 februari 2016 upphéavde forvaltningsratten Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas beslut. Forvaltningsritten gjorde en bedomning av om besluten,
mot bakgrund av syftena att forbéttra forutsittningarna for tamdjurshallningen och
algforvaltningen samt 6ka acceptansen for rovdjur, var andamalsenliga och fann
att lansstyrelserna inte med tillracklig styrka hade visat att s& var fallet. Med
hinsyn till detta och till den restriktiva bedomning som enligt forvaltningsritten
ska goras vid beslut om undantag frén det strikta skyddet for den svenska
vargpopulationen, ansdg domstolen att den beslutade jakten inte var
proportionerlig. Forvaltningsrétten fann inte skil att préva om ovriga kriterier 1

jaktforordningen var uppfyllda.

Forvaltningsrittens dom 6verklagades av bl.a. Lansstyrelsen 1 Virmlands 14n till
Kammarritten i Goteborg som forklarade sig instimma i forvaltningsrittens

bedomning och skrev av malen fran vidare handlédggning.
YRKANDEN M.M.

Léinsstyrelsen i Virmlands ldn yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska fast-

stdlla Naturvardsverkets beslut.

Svenska Naturskyddsforeningen, Svenska Rovdjursforeningen, Virldsnaturfonden
WWEF (Naturskyddsforeningen m.fl.) och Féreningen Nordulv bestrider bifall till

overklagandet. Wolf Association Sweden har inte yttrat sig.

Foreningen Nordulv yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska inhédmta

forhandsavgorande fran EU-domstolen.

De inlagor i malen som har ldmnats in av Foreningen Nordulv ér till sitt innehall

mer begransade én de som ldmnats in av Naturskyddsfoéreningen m.fl. och tillfor
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inte mélen nagot ytterligare 1 sak, varfor Hogsta forvaltningsdomstolen véljer att

endast redovisa vad sistndmnda foreningar anfor.

Det som ldnsstyrelsen och Naturskyddsforeningen m.fl. anfoér behandlas nedan

under Skilen for avgorandet avsnitten 5.2-5.6.
SKALEN FOR AVGORANDET
1 Raittslig reglering m.m.

Av 3 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) framgér att varg och annat vilt &r fredat
och far jagas endast om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut

som har meddelats med stod av lagen.

Enligt 23 c § jaktforordningen fér licensjakt efter bl.a. varg ske under forut-
sdttning att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att jakten inte forsvérar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade. Jakten méaste dessutom vara lamplig med hénsyn till
stammarnas storlek och sammanséttning samt ske selektivt och under strangt

kontrollerade forhallanden.

Av 23 d § framgér att om det finns forutsittningar enligt 23 ¢ § och nagot annat
inte foljer av 24 a §, far Naturvardsverket besluta om licensjakt efter varg. Ett
beslut om jakt far utformas och forenas med villkor som dr &ndamalsenliga med

hansyn till de oldgenheter som férekomsten av tdta rovdjurspopulationer orsakar.

Av 24 a § andra stycket framgar att Naturvardsverket far 6verldmna till ldns-
styrelserna i ett rovdjursforvaltningsomrade enligt 2 § forordningen (2009:1263)
om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn att besluta om licensjakt efter
varg med stod av 23 d §, under forutséttning att antalet foryngringar for arten 1
rovdjursforvaltningsomradet overstiger de faststdllda miniminivderna enligt 5 §

samma forordning.
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Vissa av dessa bestimmelser genomfor eller motsvarar artiklar i direktiv

92/43/EEG om bevarande av livsmiljer samt vilda djur och véxter (art- och

habitatdirektivet, d&ven betecknat livsmiljodirektivet).

Enligt artikel 12.1 a i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta
nodvéndiga atgéarder for inférande av ett strikt skyddssystem i1 det naturliga
utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade 1 bilaga 4 a till
direktivet, med forbud mot att avsiktligt finga eller doda exemplar av dessa arter i

naturen, oavsett hur detta gors.

I bilaga 4 a anges bl.a. canis lupus, dvs. varg. Undantag gors i bilagan for vissa
sarskilt nimnda populationer av varg, t.ex. den finska populationen inom
renskotselomraden samt de baltiska och polska populationerna. Undantag gors

dock inte f6r den svenska eller skandinaviska vargstammen.

Forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, far medlemsstaterna enligt
artikel 16.1 gora undantag fran bestimmelserna i artiklarna 12—14 samt 15 aoch b
av foljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sirskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten
och andra typer av egendom.

¢) Av hinsyn till allmén hilsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktér och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

d) For forsknings- och utbildningséndamal, {or aterinplantering och dterinforsel
av dessa arter och for den uppfodning som krivs for detta, inbegripet artificiell
forokning av vixter.

e) For att under stréngt kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad om-
fattning tillta insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns
fortecknade 1 bilaga 4 i1 en begransad méngd som faststélls av de behoriga

nationella myndigheterna.
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2 Fragan i malen

Den 6vergripande fragan i mélen géller om ldnsstyrelsen har visat att kraven for

att fatta de overklagade besluten om licensjakt var uppfyllda.

Detta innebér att Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. har att prova om forut-
sattningarna enligt 23 c § jaktforordningen var uppfyllda, dvs. att jakten inte
forsvarade uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand 1
dess naturliga utbredningsomrade (avsnitt 5.2), att jakten var lamplig med hénsyn
till stammens storlek och sammansittning (avsnitt 5.3), att den skulle ske under
strangt kontrollerade forhéllanden (avsnitt 5.4), att den skulle ske selektivt (avsnitt

5.5) samt att det inte fanns ndgon annan lamplig I6sning (avsnitt 5.6).
3 Vissa utgangpunkter for préovningen
3.1 De tidsbegrinsade besluten har upphort att gilla

Mal dar saken forfallit, exempelvis déarfor att det 6verklagade forvaltningsbeslutet
har upphort att gélla (s.k. deserta mal), ska normalt skrivas av. Det har emellertid
hos de allménna foérvaltningsdomstolarna utbildats en praxis av innebord att
sakprovning dnda sker i vissa fall, bl.a. nir klaganden far anses ha ett befogat
intresse av att kunna fa provat om det funnits laga eller tillrackliga skal

for den beslutade atgirden (se t.ex. RA 1986 ref. 150 och RA 1991 ref. 58).

I linje med denna praxis har kammarritten, trots att ldnsstyrelsens tidsbegridnsade
beslut hade upphort att gilla, 1 forevarande mal funnit skél att uttala sig 1 fragan
om huruvida lénsstyrelsen haft fog for sina beslut om licensjakt. Kammarrétten
har dérefter skrivit av mélen. Inneborden av kammarrittens stéllningstagande &r
att lansstyrelsen inte har vunnit gehor for sin uppfattning i1 sakfragan. Det
forhallandet att detta inte avspeglas 1 sjdlva avskrivningsbeslutet utgoér dock inte
hinder mot att Hogsta forvaltningsdomstolen provar sakfragan nér det dr av vikt

for ledning av réttstillimpningen (jfr HFD 2016 ref. 48).
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3.2 Provningen begrdnsas till de forutsittningar som forelag i november 2015

I malen har &beropats ett mycket stort antal rapporter och utredningar, dven
sadana som har publicerats under det senaste aret. Hogsta forvaltningsdomstolen
har emellertid att bedoma om forutséttningar for licensjakt efter varg foreldg nir
lansstyrelsen fattade sina beslut, dvs. i november 2015. Senare tillkomna rapporter
och utredningar samt den argumentation som bygger pa dessa kommer dérfor inte

att redovisas och beaktas.
3.3 Vissa véigledande uttalanden av EU-domstolen

I artikel 9.1 c i direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar (nya fagel-
direktivet) och i motsvarande artikel i direktiv 79/409/EEG (gamla fagel-
direktivet) finns bestimmelser som liknar artikel 16.1 e i art- och habitat-
direktivet. EU-domstolen har hénvisat till rdttspraxis frén tillimpningen av fagel-
direktivet vid provningen av mal enligt art- och habitatdirektivet. Av allmidnna
rittsliga principer foljer att undantagsbestimmelser ska tolkas restriktivt. Detta
har ocksa slagits fast av EU-domstolen i mal angdende tillampningen av artikel
16.1 1 art- och habitatdirektivet. Domstolen har vidare uttalat att den myndighet
som fattar beslut om undantag har bevisbérdan for att nodvandiga forutsattningar
foreligger for varje undantag, och att medlemsstaterna ska sékerstélla att varje
atgdrd som paverkar skyddade arter endast tillats genom beslut som &r noggrant
och tillrackligt motiverade och som hénvisar till de skél, villkor och krav som
anges 1 artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet (se kommissionen mot Finland —
det finska vargmaélet — C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 25, ddr EU-domstolen
hanvisar till WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34).

Av EU-domstolens praxis foljer vidare att om en medlemsstat utnyttjar
mojligheten till undantag fran artikel 12 i art- och habitatdirektivet med stod av
artikel 16.1 e, krévs att alla de villkor som framgar av sistndmnda artikel infors i
den nationella ritten (se kommissionen mot Osterrike, C-508/04, EU:C:2007:274,
punkt 119).
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4 Ska forhandsavgorande inhédmtas fran EU-domstolen?

Foreningen Nordulv har yrkat att Hogsta forvaltningsdomstolen ska inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Féreningen har inte angett nagon specifik
fraga som den Onskar {4 belyst med ett forhandsavgérande. Hogsta forvaltnings-
domstolen anser att malen kan avgoras med ledning av befintlig praxis, utan att

ndgot forhandsavgorande inhdmtas. Yrkandet ska dérfor avslas.
5 Provning av om forutsittningarna enligt jaktforordningen ir uppfyllda
5.1 Ar det mdjligt att tillita jakt med stod av undantagsregeln i artikel 16.1 e?

Enligt 23 c § jaktforordningen far licensjakt efter varg ske under vissa
forutsittningar. Bestimmelsen har ett innehall som motsvarar artikel 16.1 e

1 art- och habitatdirektivet. I artikeln nimns dock inte jakt utan den tillater
insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i
bilaga 4. Den fraga som inledningsvis maste stéllas d&r om jakt kan rymmas under

begreppen “insamling” och forvaring”.

Nagon definition av begreppen “insamling” och ”férvaring” finns inte i art- och
habitatdirektivet. Det kan utifran en rent spraklig analys séttas i fraga om
begreppet “forvaring” kan omfatta jakt. En sddan analys utesluter dock inte att

jakt kan innefattas under begreppet “insamling”.

Vid tolkningen av vad som ryms under begreppet “insamling” méste beaktas att
uttrycket torde ha valts for att kunna fanga in atgérder betrdffande savil djur som
vixter. Av andra bestammelser i direktivet framgér ocksé att begreppet

“insamling” har en forhallandevis vid innebord.

Enligt artikel 12.1 a ska medlemsstaterna forbjuda avsiktligt fingande eller
dodande av exemplar av de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a till

direktivet. Artikel 12.2 innebdr som huvudregel forbud mot vissa atgérder
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—bl.a. forvaring, transport och forsiljning — av exemplar av dessa djurarter som

insamlats 1 naturen. Med exemplar avses enligt en definition i artikel 1 m bl.a.

varje djur i levande eller dott tillstdnd av de arter som finns fortecknade i bilaga 4.

Av artikel 14.1 framgar att medlemsstaterna ska, om de anser det nodvéndigt,
vidta atgérder for att sdkerstilla att insamling 1 naturen av exemplar av de arter av
vilda djur som ér fortecknade i bilaga 5 till direktivet och exploatering av dessa, dr
forenligt med bibehéllandet av en gynnsam bevarandestatus for dem. Sddana
atgirder kan enligt artikel 14.2 andra respektive fjarde strecksatsen innefatta bl.a.
dels forbud mot insamling av exemplar i naturen och exploatering av vissa
populationer, dels tillimpning, vid insamling av exemplar, av jakt- och fiske-

regler, som tar hinsyn till bevarandet av sddana populationer.

Niér det géller inneborden av begreppet “insamling” framgar séledes bl.a. av
artikel 12.2 jamford med artikel 12.1 att djur kan samlas in. Av artikel 14.2 fjarde
strecksatsen framgar dessutom att insamling av djur kan ske genom jakt. Det
foljer aven av artikel 15 att insamling av djur kan kopplas till jakt. I den artikeln
foreskrivs ndmligen att nér undantag i enlighet med artikel 16 gors i fraga om bl.a.
insamling av djur, ska medlemsstaterna férbjuda anvdandning av vissa metoder och

medel for fangst och dodande.

Begreppet “insamling” har saledes en forhallandevis vid innebord och omfattar
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening éven jakt i syfte att doda djur.
Regleringen 1 23 ¢ § jaktforordningen gar dérfor 1 detta avseende inte utover vad

som kan anses tillatet enligt artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet.
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5.2 Forsvaras uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus?
5.2.1 Inledning
2013 ars rovdjursproposition

I propositionen En héllbar rovdjurspolitik gjorde regeringen bedomningen att
vargen hade gynnsam bevarandestatus i Sverige mot bakgrund av att referens-
virdena for populationsstorlek och utbredningsomrade var uppnadda, den starka
populationsutvecklingen, den forbattrade genetiken med minskad inavelsgrad och
okad genetisk variation, den lyckade genetiska forstarkningen samt en tillricklig

invandringstakt av vargar fran Finland och Ryssland (prop. 2012/13:191 s. 40).
Naturvardsverkets rapport fran oktober 2015

Naturvardsverket fick i april 2015 i uppdrag av regeringen att utifran ett brett
vetenskapligt underlag uppdatera en befintlig sarbarhetsanalys for varg och med
denna som grund utreda vad som krévs for att vargpopulationen i Sverige ska
anses ha en gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet. Naturvards-
verket gav tva forskargrupper 1 uppdrag att bl.a. gora en vetenskaplig syntes om
lampligt referensvérde for populationsstorlek och behovet av invandring av vargar
fran Finland och Ryssland. I oktober samma ar §verldmnade Naturvardsverket en
delredovisning till regeringen (NV-02945-15). Av redovisningen framgar

sammanfattningsvis bl.a. féljande.

Givet att de svenska och skandinaviska vargarna utgor en del av den nord-
europeiska vargpopulationen (genom immigration och emigration, och genflodet
som dr associerat med detta) bedomer Naturvardsverket att det behovs minst 300
vargar i Sverige, samt att minst en ny immigrant fran Finland eller Ryssland ska
reproducera sig med de skandinaviska vargarna under naturliga férhallanden varje
S-arsperiod (varggeneration), for att vargen 1 Sverige ska kunna anses ha gynnsam
bevarandestatus. En av forskarna anség att det behovde finnas fler an 300 vargar

for att uppnd en sddan bevarandestatus.
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Vid den senaste inventeringen, som avslutades den 31 mars 2015, fanns det 1
Sverige 415 vargar, inklusive vargar som dott under inventeringsperioden, samt
en familj med nya genetiskt vardefulla immigranter i Tiveden. Det finns dnnu inte
nagon pavisad reproduktion mellan Tivedenparet eller deras valpar och de
skandinaviska vargarna. Naturvirdsverket bedomer dock att det finns goda
forutsattningar for att nagon av dessa immigranter kommer att reproducera sig

med skandinaviska vargar.

Naturvardsverket bedomer att det finns tillrdckligt med livsmilj6 for att kunna
hysa 300 vargar eller fler i Sverige, och att det sannolikt kommer att fortsétta

finnas tillracklig livsmiljo for att bibehalla vargstammen pé lang sikt.

Mot bakgrund av detta finner Naturvardsverket att vargen i Sverige for nér-

varande har en gynnsam bevarandestatus.

Den genetiska forbindelsen genom invandring av vargar fran de finsk-ryska
delpopulationerna maste fungera for att bedomningen om minst 300 vargar ska
gélla. Om reproduktion av nya immigranter inte sker med skandinaviska vargar
varje varggeneration skulle den skandinaviska stammen behova besta av minst

1 700 vargar for att klara de genetiska bevarandekriterierna och ddrmed kunna
anses ha gynnsam bevarandestatus. De naturligt invandrade vargarnas 6verlevnad

1 Skandinavien &r darfor av avgorande betydelse.

Forskarna 4r eniga om att det i Sverige utanfor renskotselomradet finns tillrackligt
med livsmiljoer for att hysa 1 200 stationéra vargar. Referensvirdet for utbred-
ningsomréde &r det geografiska omrdde som rymmer artens hela ekologiska
variation och alla delar av dess naturliga livscykel inom en given biogeografisk
region, och som ér tillrackligt stor for att mojliggéra den langsiktiga 6verlevnaden
av den populationsstorlek som motsvarar referensvirdet for populationen.
Naturvardsverket bedomer mot bakgrund av detta att det finns en tillrackligt stor

livsmiljo for att den svenska vargpopulationen ska bibehéllas pa lang sikt.
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5.2.2 Underinstansernas avgoranden
Ldnsstyrelsen

Regeringen har bedomt att vargen har gynnsam bevarandestatus 1 Sverige. Denna
bedomning forstarks ytterligare av Naturvardsverkets delredovisning. Det
skandinaviska vargbestandet berdknades under vintern 2014/15 uppgé till 460
djur, varav cirka 415 i Sverige inklusive halva grinsoverskridande revir mellan
Sverige och Norge. Jimfor man vid samma tidpunkt pa samma sitt varje ar ser
man en tydlig 6kning av populationen. Den svenska vargpopulationen kan
beskattas i den omfattning som f6ljer av detta beslut utan att uppritthallandet av

gynnsam bevarandestatus forsvaras.

For att undvika negativ paverkan pa gynnsam bevarandestatus krivs kinnedom
om ett flertal viktiga faktorer sdsom populationsstorlek, évrig dodlighet och
reproduktion. Under vintern 2014/15 fanns 15,8 ldnsegna foryngringar och
familjegrupper i Varmlands lin fore jakt och 12,8 efter jakt. Totalt, inklusive
revirmarkerande par och ensamma stationdra vargar, fanns 22,8 ldnsegna revir i
lanet. Forvaltningsmaélet i ldnet &r 12 lansegna foryngringar och syftar till att
titheten 1 lanet ska minska under de ndrmaste aren. Ett uttag pa totalt 23 vargar
fordelat pa 3 revir i Virmlands lin samt ett revir som delas med Orebro ldn dr vad
det finns utrymme f6r med hansyn till den érliga tillvixten och utrymmet mellan
populationsstorlek och forvaltningsmal. Genomsnittlig gruppstorlek i ett vargrevir

dr 6 vargar.
Naturvardsverket

Naturvardsverket rapporterade i december 2013 till EU att vargens bevarande-
status var gynnsam och att referensvérdet for arten (det ldgsta antal som motsvarar
en gynnsam bevarandestatus) hade satts till minst 270 individer. Detta virde utgor
en utgangspunkt i den fortsatta férvaltningen. I oktober 2014 faststélldes minimi-
nivéer for varg dels for de tre rovdjursforvaltningsomradena, dels for varje 14n. De

méste sammantaget motsvara minst det nationella referensvérdet for arten i syfte
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att sikerstilla att det nationella malet inte underskrids. For Mellersta rovdjursfor-
valtningsomradet, ddr Virmlands 14n ingdr, faststélldes miniminivéan till 27
vargforyngringar, vilket motsvarar 270 individer. Inventeringsresultatet for varg
fran vintern 2014/15 visar att antalet vargar i Mellersta rovdjursforvaltnings-
omradet med marginal 6versteg denna niva. For Varmlands l4n faststilldes

miniminivan till 11 féryngringar, vilket motsvarar 110 individer.

I Varmlands ldn fanns vid den senaste inventeringen cirka 158 vargar. Ett uttag pa
hogst 23 individer genom den aktuella licensjakten 1 ldnet, inklusive den licensjakt
som beslutats gemensamt med Linsstyrelsen i Orebro lin efter maximalt 6 vargar
1 ett revir som delas mellan ldnen, hotar ddrmed inte Vdrmlands l4ns miniminiva.
Motsvarande niva for Mellersta rovdjursforvaltningsomradet dventyras inte heller

av lanets uttag.

Det &r inte tillrickligt att endast bedoma lénets uttag och miniminiva. De aktuella
besluten om licensjakt maste dven sittas i relation till vilket utrymme det finns pa
nationell niva for licensjakt efter varg i forhallande till referensvérdet for arten.
Det beslutade uttaget i Varmlands ldn tillsammans med 6vriga léns beslut om
licensjakt efter varg omfattar totalt 46 individer. Referensviardet riskerar inte att
understigas genom ett sddant totalt uttag. Marginalen till referensviardet far

saledes anses vara betryggande.

Vid sidan av det rent numeréra antalet vargar dr den genetiska faktorn viktig att
beakta vid bedomningen av om den gynnsamma bevarandestatusen dventyras av
beslutet om licensjakt. Den genetiska statusen viagdes in nér referensvérdet sattes
till minst 270 individer. Det centrala i bedomningen av gynnsam bevarandestatus
for den svenska vargpopulationen dr invandring och reproduktion av finska eller
ryska vargar. Det finns goda forutsittningar for att invandrade vargar reproducerar
sig i Sverige under de ndrmaste dren. Genetisk status har vidare beaktats av
lansstyrelsen vid urvalet av vilka revir som omfattas av beslutet. Av beslutet om
licensjakt foljer att jakten inte far bedrivas i revir med sékerstilld etablering av
genetiskt viktig varg samt revir med andra generationens avkomma fran den s.k.

Galvenhannen.
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Utover villkoret om var jakten inte far bedrivas finns 1 beslutet ett forbehall om att
om en genetiskt viktig varg uppehéller sig i jaktomraden som omfattas av beslutet
kommer lansstyrelsen omedelbart att avlysa jakten 1 berort omrade. Det har efter
lansstyrelsens beslut framkommit uppgifter om att en invandrad varg nu befinner
sig 1 Mellansverige. For att ytterligare minska risken for att denna varg félls bor

forbehallet om avlysning skérpas ytterligare.

Naturvardsverket anser déarfor att beslutet ska dndras endast pa sa sétt att om det ar
sannolikt att en genetiskt viktig varg uppehaller sig 1 jaktomraden som omfattas av

beslutet kommer ldnsstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i berort omrade.

Forvaltningsrdtten och kammarrditten har inte tagit stillning till om besluten om
licensjakt skulle ha forsvarat upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos

vargen 1 dess naturliga utbredningsomrade.
5.2.3 Parterna anfor bl.a. f6ljande.
Ldnsstyrelsen

Lansstyrelsen har utgatt fran Naturvardsverkets definition av begreppet gynnsam
bevarandestatus och den omfattande forskning som denna grundar sig pa.
Besluten om licensjakt grundar sig pa den rovdjurspolitik som riksdagen har
beslutat om och pé de nationella och regionala foérvaltningsplanerna. Besluten ar

vil forankrade 1 senare érs forskning.
Naturskyddsforeningen m.fl.

Den svenska vargstammen har inte uppnatt gynnsam bevarandestatus och 300
vargar dr inte tillrackligt. Dessutom var de tva forskargrupperna som skrev
underlagsrapporterna till verkets rapport inte eniga. Den amerikanska
forskargruppen och en av forskarna fran den svenska gruppen ansag att det

behovdes preliminért 600 vargar i Sverige for att uppna gynnsam bevarandestatus.
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Populationen é&r sirbar och det finns osékerheter om hur stor vargstammen &r. Om
vargstammen hade varit storre hade denna osdkerhet eventuellt haft mindre
betydelse, men nér licensjakten omfattar sa stora andelar av en liten och sarbar
population dr denna osdkerhet allvarlig. Det gor det svérare att forutse effekterna
av ingreppet, sirskilt nédr det géller effekter pa genetik och risken for att ater-
kommande jakter leder till en s.k. “extinction vortex” som svaga populationer kan
hamna i om flera negativa handelser rakar ssmmanfalla och forstdrka varandra, s&

som inavel, sjukdomar och illegal jakt.

Enligt Naturvardsverkets rapport maste minst en ny immigrantvarg reproducera
sig med de svenska vargarna varje femarsperiod for att vargen ska anses ha gynn-
sam bevarandestatus. Nagot sddant tillskott hade vid tidpunkten for jaktbesluten

inte skett sedan 2008.

Lansstyrelsen anger emellertid att det ’pd goda grunder” kan “antas” att tillflode
av nya gener kommer att ske och hédnvisar till det vargpar som immigrerade 2013,
flyttades till Tiveden och dér fick valpar med varandra. Chansen &r dock mycket
liten att dessa vargar kommer att reproducera sig i den svenska stammen eftersom

minst sju av vargparets nio valpar har dott 1 trafiken eller genom skyddsjakt.

Erfarenheten visar att det 4r en ytterst liten andel av den svaga immigrationen som
resulterar i att nya gener sprider sig i populationen. Sedan 2000 har 19 vargar
vandrat in till Sverige fran den finsk-ryska populationen men endast tva av dem
hade vid tidpunkten for besluten reproducerat sig med svenska vargar. Av en
forskningsartikel framgér att bestdndsbegransande jakt innebér en klar risk for
vargstammen sa ldnge den uppvisar hoga inavelstal. Stammens reproduktion med
immigrerade vargar dr av avgorande betydelse for mojligheten for stammen att
uppné gynnsam bevarandestatus. Gynnsam bevarandestatus kan inte grundas pa
en forhoppning eller vaga antaganden om att det nddvindiga genetiska tillskottet
kan komma att ske, sérskilt inte ndr det inte skett under de senaste stipulerade fem

aren. Det &r dérfor inte visat att vargen har en gynnsam bevarandestatus i Sverige.
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5.2.4 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

En av forutsittningarna i 23 ¢ § jaktférordningen for att licensjakt efter varg ska fa
beslutas ir att jakten inte forsvarar upprétthallandet av en gynnsam bevarande-
status hos arten i dess naturliga utbredningsomrade. Nagon definition av vad som
avses med gynnsam bevarandestatus har inte tagits in forordningen. En sddan

definition finns diremot i art- och habitatdirektivet.

Enligt art- och habitatdirektivets artikel 1 1 dr en arts bevarandestatus summan av
de faktorer som paverkar den berdrda arten och som pa lang sikt kan paverka den
naturliga utbredningen och mingden hos dess populationer inom det territorium
som anges 1 artikel 2. Bevarandestatusen anses gynnsam nér uppgifter om den
berorda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer att forbli
en livskraftig del av sin livsmiljo, och artens naturliga utbredningsomrade varken
minskar eller sannolikt kommer att minska inom en &verskadlig framtid, och det
finns, och sannolikt kommer att fortsétta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for

att artens populationer ska bibehéllas pa lang sikt.

I artikel 2 foreskrivs foljande. Syftet med direktivet dr att bidra till att sdkerstilla
den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter 1 medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av fordraget
(punkt 1). Atgirder som vidtas i enlighet med direktivet ska syfta till att bibehélla
eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljéer samt arter av vilda
djur och viixter av gemenskapsintresse (punkt 2). Atgirder som vidtas i enlighet
med direktivet ska ta hdnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till

regionala och lokala sérdrag (punkt 3).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att vargstammens
naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska
inom en Overskddlig framtid, och att det finns, och sannolikt kommer att fortsitta
att finnas, en tillrackligt stor livsmilj6 for att artens populationer ska bibehéllas pa

lang sikt.
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Vidare har vargstammen haft en stark populationsutveckling. Den genomsnittliga
arliga tillvéxten sedan slutet av 1990-talet och fram till inventeringen vintern
2013/14 har legat pa cirka 14 procent. For att vargstammen pa lang sikt ska forbli
en livskraftig del av sin livsmiljo krévs dock att 4ven den genetiska statusen

beaktas.

Naturvardsverket bedomde i1 oktober 2015 att vargstammen i Sverige da hade
gynnsam bevarandestatus. Bedomningen grundade sig bl.a. pa en vetenskaplig

analys av stammens genetiska status.

Denna bedomning har satts i friga av Naturskyddsféreningen m.fl. bl.a. pa den
grunden att de tvd forskargrupperna som skrev underlagsrapporterna till verkets
rapport inte skulle vara eniga, att det finns osdkerheter om hur stor vargstammen
ar och att denna osékerhet dr allvarlig eftersom den gor det svarare att forutse

effekterna av jakt, sdrskilt nér det giller effekter pa genetiken.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dock inte anledning att ifrdgasitta det veten-
skapliga underlag som Naturvéardsverket har byggt sin bedémning pa. Aven om
viss osdkerhet alltid vidlader berdkningar av antalet vargar i landet, sa var

marginalen 1 detta fall tillracklig.

Naturskyddsféreningen m.fl. har dven invint att villkoret om minst en ny
immigrant som reproducerar sig med de skandinaviska vargarna varje femars-
period inte var uppfyllt nér licensjakten beslutades, att chansen dr mycket liten att
vargarna 1 Tiveden ska reproducera sig 1 den svenska stammen och att erfaren-
heten visar att det dr en ytterst liten andel av den svaga immigrationen som

resulterar 1 att nya gener sprider sig i populationen.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan inte det forhallandet att ndgon
ny immigrant inte reproducerade sig med de skandinaviska vargarna under just
den femarsperiod som ndrmast foregick beslutet tillmétas avgdrande betydelse for

bedomningen av frdgan om gynnsam bevarandestatus. Daremot dr det av stor
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betydelse att ett sddant reproducerande sker med en sadan regelbundenhet som

Naturvardsverket har byggt sin bedomning pa.

I denna typ av bedomningar ingar, som framgér av art- och habitatdirektivets
artikel 1 i, med nédvandighet en prognos om framtida forhallanden pa lang sikt.

En sddan maste kunna godtas om den ér tillrackligt vél underbyggd.

Tva av de 19 vargar som sedan 2000 vandrat in till Sverige frén den finsk-ryska
populationen har reproducerat sig med svenska vargar 2008. Mot denna bakgrund,
och da Naturvardsverket 1 oktober 2015 bedémde att det fanns goda forut-
sattningar for att ndgon av vargarna i Tiveden skulle komma att reproducera sig
med skandinaviska vargar, finner Hogsta forvaltningsdomstolen inte grund for att
underkdnna den bedomning av gynnsam bevarandestatus som Naturvardsverket

har gjort.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sdledes att den svenska vargstammen
vid tiden for lansstyrelsens beslut hade en gynnsam bevarandestatus. En
licensjakt, givetvis beroende pé bl.a. omfattning och utformning, hade darfor inte i
sig forsvarat uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos arten i dess

naturliga utbredningsomrade.

5.3 Limplig med hdénsyn till stammens storlek och sammansidittning?

5.3.1 Underinstansernas avgoranden

Ldnsstyrelsen

Det finns utrymme f6r ett sammanlagt maximalt uttag, omfattande bade licensjakt
och skyddsjakt, pa 80 vargar i hela landet utan att vargstammen i sin helhet

minskar. Lansstyrelserna 1 Mellersta rovdjursférvaltningsomradet har enats om att

det totala uttaget ska vara hogst 46 vargar.
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Ett totalt uttag som sker selektivt och som uppgér till mindre &n den érliga till-
vixten i vargstammen uppfyller kriterierna i artikel 16.1 e i art- och habitat-
direktivet om att vara av begransad omfattning och i begransad méngd. Léns-
styrelsen har valt att [imna en storre marginal till det maximala uttaget for att
halla vargstammen stabil. Bedomningen av begriansad omfattning bor séttas 1
relation till att den svenska vargstammen har gynnsam bevarandestatus, befinner
sig i ett skede av stadig tillviaxt och att det ror sig om en art med stor tillvéxt-
potential. Motsvarande bedomning av begransad miangd bor séttas i relation till en
okad populationsstorlek och gor att mangden individer i uttaget kan 6ka d&ven om
uttaget 1 andel av populationen dr detsamma. Det totala uttaget &r av begransad

omfattning och méngd i forhéllande till stammens tillvéxt och regionala téthet.
Naturvardsverket

Villkoret 4r inte fast, varken i antal eller i procent, utan det handlar om en
jamforelse med populationsnivan for en viss art med beaktande av artens sdrskilda

forutsattningar. Bedomningen &r direkt kopplad till artens bevarandestatus.

Lansstyrelsen har i bedomningen av lampligt uttag tillampat tva nyligen fram-
tagna modeller fran Skandulv om beskattning av den svenska vargpopulationen,
dar det anges att det finns utrymme for ett sammanlagt uttag (savél skydds- som
licensjakt) pa 80 vargar nationellt. Med ett sddant uttag kommer vargstammen
enligt lansstyrelsen att héllas pd en stabil nivad med cirka 350 individer. Léns-
styrelsen har bedomt att tre revir och griansreviret (motsvarande hogst 20

respektive 6 individer) &r ett [ampligt uttag.

Ett uttag av den storleksordningen riskerar inte ldnets miniminiva, vilken
motsvarar 110 individer. Det dr dock inte tillrdackligt att endast bedoma det
regionala uttaget. Det regionala uttaget maste dven ses mot bakgrund av det
nationella uttaget. Lansstyrelserna i Mellersta rovdjursférvaltningsomradet har
samverkat och enats om ett ldmpligt nationellt uttag pd 46 individer. Det
nationella uttaget motsvarar cirka 11 procent av populationsstorleken pa 415

vargar i Sverige.
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Uttaget méste bedomas 1 forhéllande till bestandets status och vilket syfte den
aktuella licensjakten har. Vidare bor dven bestandets forvéntade utveckling
beaktas. For vargen i Skandinavien &r den observerade arliga 6kningstakten
forhallandevis hog och uppgar till cirka 13—15 procent per ar (inklusive total
dodlighet). Av underlaget frdn Skandulv framgar att det totala uttaget pa nationell

niva har begrinsats utifran det mojliga biologiska utrymmet for jakt.

I detta fall &r syftet med licensjakten att minska koncentrationen av varg dér den
ar som storst for att begrdnsa de socioekonomiska konsekvenserna och forbittra
mdjligheterna for tamdjurshéllning. Harigenom minskar dven konflikten mellan
ménniska och varg samtidigt som toleransen for varg kar, vilket i sin tur torde
minska den illegala jakten efter varg. For att licensjakten ska bli verkningsfull
med héinsyn till den 6kningstakt vargpopulationen har, 4r det 1 detta fall motiverat

med ett uttag i l4net av den storleksordning som beslutats.

Uttaget dr i1 detta fall, savél pa nationell som pa regional niva, lampligt i
forhallande till vargstammens nuvarande storlek och sammansittning och kan

sdgas vara 1 begrdnsad omfattning och begransad méngd.

Forvaltningsrdtten och kammarrditten har inte tagit stillning till om besluten om
licensjakt uppfyllde kraven pé att vara lampliga med hiansyn till stammens storlek
och sammansittning.

5.3.2 Parterna anfor bl.a. f6ljande.

Ldinsstyrelsen

Det beslutade jaktuttaget baserades dven pa beskattningsberdkningen som tar

hinsyn till bade dodlighet och tillviaxt i populationen.
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Naturskyddsforeningen m.fl.

Jakten totalt sett, och dven sett till den del av jakten som beslutats av Léns-
styrelsen i Varmlands l4n, avser en alltfor stor andel av stammen, sérskilt med
beaktande av bestimmelsen om ett strikt skyddssystem enligt artikel 12 1 art- och

habitatdirektivet och direktivets syfte.

Argumentet om att kravet om begréansat antal ska sittas i relation till artens
tillvaxttakt och genetiska status dr missvisande. Enligt EU-kommissionens
vagledning till art- och habitatdirektivet &r det populationsnivan (dvs. antalet, inte
tillviaxttakten), kopplad till artens bevarandestatus, som é&r relevant i bedomningar
av “begrdnsad médngd”. Det betyder att en mycket hog grad av restriktivitet méste
1akttas, eftersom det ror sig om en liten och isolerad population med inavels-

problem.

EU-domstolen har i en dom om sjofageljakt konstaterat att en procent av den
arliga mortaliteten utgjorde ett maximum av vad som kan anses vara ett "’litet
antal” enligt fageldirektivet. Detta ndmns i ett motiverat yttrande dir

kommissionen fann att 2013 ars jakt om totalt 16 vargar utgjorde ett for stort

antal.
5.3.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

En forutsittning for att licensjakt ska fa beslutas enligt 23 c § jaktforordningen ar
att jakten ar lamplig med hansyn till stammarnas storlek och sammanséttning. 1
artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet anges att insamling 1 begridnsad om-
fattning av vissa exemplar av de aktuella arterna i en begrédnsad méngd far tilltas.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste bestimmelsen i jakt-
forordningen darfor forstas sa att det kravs att jakten sker i begransad omfattning

och avser en begransad mingd for att vara tillaten.

Négon definition av vad som utgdr begrdnsad omfattning och begrédnsad méngd

finns inte i art- och habitatdirektivet. Vagledning kan inte heller hdmtas fran
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praxis rorande fageldirektiven eftersom den artikel som 1 dessa direktiv motsvarar
artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet inte innehaller begreppen begransad
omfattning och begrinsad méngd. I fageldirektiven talas i stillet om “litet antal”.
Inte heller har EU-domstolen uttryckligen tagit stillning till fragan. Domstolen
har dock avseende ett annat rekvisit 1 artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet
gjort overvdganden som far anses vara véigledande dven vid provningen av vad

som utgor begransad omfattning och begransad mingd.

I det finska vargmalet (C-342/05) konstaterade EU-domstolen inledningsvis att
det enligt artikel 16.1 1 direktivet krdvs att det redan foreligger en gynnsam
bevarandestatus hos de ifrdgavarande bestanden av de berorda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade for att de dir angivna undantagen ska fa beviljas
(punkt 28). Domstolen ansag att det likvil dr mojligt att bevilja sddana undantag i
séarskilda fall, nér det vederborligen har konstaterats att detta inte kan forvirra den
ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna eller férhindra
aterstdllandet av en gynnsam bevarandestatus. Det kan ndmligen inte uteslutas att
dodandet av ett begrinsat antal individer inte paverkar det efterstrivade syftet i
artikel 16.1 1 direktivet, ndmligen att uppratthdlla en gynnsam bevarandestatus hos
vargpopulationerna 1 deras naturliga utbredningsomrade. Ett sadant undantag

skulle saledes enligt domstolen sakna effekt fér den berérda arten (punkt 29).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor motsvarande synsitt anlédggas
vid bedomningen av om en jakt dr lamplig med hansyn till stammarnas storlek
och sammanséttning. En forutsittning for att ett jaktuttag ska anses vara i
begransad omfattning och i begransad méngd ar saledes att det inte paverkar det
efterstrdvade syftet i artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet (jfr mal C-182/02,
Ligue pour la protection des oiseaux m.fl., EU:C:2003:558, punkt 17). I
forevarande fall krivs séaledes att uttaget inte forsdmrar den gynnsamma

bevarandestatusen hos den svenska vargstammen.

Som Hogsta forvaltningsdomstolen redan har konstaterat hade vargstammen
gynnsam bevarandestatus vid tiden for lansstyrelsens beslut (se avsnitt 5.2.4).

Med ett jaktuttag pa 46 individer reduceras stammen med cirka 11 procent. Det
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finns emellertid en tillrdcklig marginal ned till de behovliga 300 individerna. Vid
bedomningen av jaktens lamplighet maste dock beaktas att det som utgor den
stora utmaningen for att vargstammen pa lang sikt ska kunna forbli en livskraftig

del av sin livsmiljo &r dess genetiska status.

Den skandinaviska vargpopulationen utsitts for tva typer av genetiska risker. Den
ena, som dr ldngsiktig, innebér att vargpopulationen till f61jd av att den &r liten
och isolerad forlorar genetisk variation. Detta kan endast motverkas genom
nytillskott av obesléktade individer. Risken for s.k. inavelsdepression dr mer akut
eftersom den kan sld igenom inom en relativt kort tidsperiod. Detta andra
genetiska problem kan till viss del motverkas genom att populationen tillats bli s&
stor som mojligt, vilket dock inte ensamt kan vénda en negativ utveckling utan
bara ha en mildrande effekt. Det enda sétt pa vilket bigge dessa problem kan 16sas
ar genom fridmjande av nytillskott till populationen av obeslidktade individer
utifrén (se t.ex. Naturvardsverket, Nationell forvaltningsplan for varg —

Forvaltningsperioden 2014-2019 s. 46).

Det finns indikationer pa en pagéende inavelsdepression i den svenska
vargstammen, bl.a. 1 form av minskad kullstorlek och missbildningar (se tidigare
ndamnd kunskapssammanstéllning fran Skandulv s. 20). Dessa forhallanden
foranledde dock inte Naturvardsverket, eller de forskare som verket stodde sig pa,
att anse att det var nodvindigt att vargpopulationen 6kade i storlek (se avsnitt

5.2.1).

Hogsta forvaltningsdomstolen bedomer mot denna bakgrund att en avskjutning av
den storlek som var aktuell — s&vél nationellt som regionalt — i sig inte skulle ha
haft ndgon paverkan pé vargstammens genetiska variation. Vid bedomningen av
de revir som valts ut for avskjutning hade den genetiska statusen beaktats.
Dessutom hade tillrackliga forsiktighetsdtgiarder vidtagits for att ingen genetiskt
betydelsefull varg skulle skjutas. Den beslutade jakten skulle under dessa

forutséttningar saledes ha saknat effekt for vargstammens gynnsamma
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bevarandestatus. Jakten skulle inte heller av annan anledning ha varit olamplig

med hénsyn till vargstammens storlek och sammanséttning.

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde saledes kravet pa att vara

lamplig med hénsyn till vargstammens storlek och sammanséttning.
5.4 Stringt kontrollerade forhallanden?

5.4.1 Underinstansernas avgoranden

Ldnsstyrelsen

Av villkoren i ldnsstyrelsens beslut framgéar bl.a. féljande.

Licensjakt efter varg far inte bedrivas i revir med sékerstilld etablering av en
genetiskt viktig varg. Om en sadan varg uppehaller sig i de aktuella jaktomradena

kommer lansstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i omradet.

En ansvarig jaktledare ska utses infor varje jakttillfille och denne ska registrera
sig. Jakt far inte bedrivas utan att en ansvarig jaktledare ar utsedd. Jaktledaren ska
fore jaktens borjan informera samtliga jaktdeltagare om villkoren for jakten,
kommunikationsbestammelser, otilldtna skjutriktningar, gransférhallanden samt
om ovriga regler som kan behovas for jaktens genomforande. Jaktledaren ska
informera skytten om dennes ansvar att rapportera filld eller paskjuten varg.
Jaktledaren ska infor varje jakttillfélle forsékra sig om att en hund som é&r sérskilt
tranad 1 att spara skadat vilt ska kunna finnas pé skottplatsen inom hogst tva
timmar fran paskjutningen. Jaktledaren ska minst en gang i timmen informera sig
om hur ménga djur som aterstar av tilldelningen i det omrade dér jakt efter varg
bedrivs. Jaktledaren uppmanas att 4ven anmaéla sig till ldnsstyrelsens sms-tjénst

for att motta meddelanden om jakten samt kvarstaende tilldelning.
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Den som fillt eller paskjutit varg ska anmaéla detta till lansstyrelsen utan dréjsmal
senast samma dag. [ samband med anmilan om fallt djur informerar lénsstyrelsen
om hur djuret ska hanteras samt bestimmer tidpunkt och plats for besiktning.
Lansstyrelsens besiktningsmin ska besikta samtliga fallda djur. Skytten ska inom
ett dygn fran det att djuret fillts uppvisa hela det fillda djuret for
besiktningsmannen. Om ldnsstyrelsen begér det ska skottplats och fallplats
omgaende uppvisas. Besiktningsmannen fyller tillsammans med skytten i de

blanketter for falld varg som lansstyrelsen tillhandahaller.
I besluten om licensjakt anfor lansstyrelsen bl.a. foljande.

Liansstyrelsen har beslutat att jaktledaren ska anmaila sig till Naturvardsverkets
jaktkortsregister och till lansstyrelsen. Jakten inkluderar strédnga krav pa skyndsam
rapportering av féllda eller paskjutna djur och kontinuerlig kontroll av om
tilldelning aterstar 1 det aktuella jaktomradet. Syftet dr att minimera risken for
overskjutning. Besiktningsménnens kontroll av filld varg, och vid behov dven av
skottplatsen, sikerstiller att djuren fillts i enlighet med regelverket. Besiktning av
fallt djur samt att den fladda djurkroppen ldmnas till Statens veterinirmedicinska
anstalt mojliggor en noggrann kontroll av de féllda djurens DNA, kon, alder och

hilsostatus.

Mot bakgrund av de i besluten formulerade villkoren uppfyller licensjakten
kraven pé strangt kontrollerade forhallanden. Jakten dr dven strangt kontrollerad
med avseende pa det underlag som besluten grundas pa, eftersom kvaliteten pa
inventeringsresultaten for varg dr mycket hog. Jamfort med forvaltning av andra
viltarter dr kunskapsnivaerna inom vargforvaltningen 1 Sverige mycket
omfattande och detaljerad. Det finns alltid osédkerheter 1 all viltférvaltning, men
betraffande vargstammen dr osdkerheterna och risken for negativa konsekvenser
ovanligt sma. En mycket noggrann uppf6ljning och analys av jaktresultatet infor

kommande beslut bidrar dessutom till att ytterligare forbéttra kunskapslédget.
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Naturvardsverket

Besluten om licensjakt innehéller sévil tidsméssiga som geografiska
avgransningar. Vidare har besluten forenats med en rad villkor géllande
jaktledarens ansvar, aterrapportering av fillda eller paskjutna djur och kontroll av
aterstdende tilldelning. Lansstyrelsen och ansvariga jaktledare har gemensamt
ansvar att noga folja licensjakten. Det finns sdledes en myndighet som foljer
licensjakten pa ndra héll. Detta underldttas av att licensjakten dr begrinsad till
vissa revir och dirmed kommer att bedrivas inom begridnsade omrdden. De jagare
som deltar 1 jakten har ocksa att f6lja villkoren for jakten samt 6vriga
bestammelser pa jaktomradet. Av 24 d § jaktférordningen foljer att det endast &r
vid beslut om skyddsjakt som det &r mojligt att medge att jakten bedrivs pé annans
jaktomrade. Det hade sdledes inte funnits nagot rittslig grund for lansstyrelsen att
1 beslut om licensjakt férordna att lansstyrelsens personal skulle genomféra
jakten. Naturvardsverket bedomer att besluten om licensjakt uppfyller kravet pa

strangt kontrollerade forhéllanden.

Forvaltningsrdtten och kammarrditten har inte tagit stillning till om besluten om

licensjakt uppfyllde kravet pé strangt kontrollerade forhéllanden.
5.4.2 Parterna anfor bl.a. foljande.

Naturskyddsforeningen m.fl.

Lénsstyrelsen har inte utformat jakten pd det sétt som bést skulle ha uppnatt
kraven pa kontrollerade former, vilket man kunde ha gjort genom en planerad jakt
med professionella yrkesjidgare. Det dr tydligt att andra bevekelsegrunder bakom
jakten dn vargstammens bésta har fatt genomslag i jaktens utformning. Att ett
oként antal oregistrerade personer ska delta i jakten innebér ocksd problem med
lagens krav pa striangt kontrollerade former. Ingen myndighet f6ljer licensjakten

pa néra hall och den kommer att ske pa ett flertal platser samtidigt utan krav pa
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deltagande fran myndigheter. Ingen vet hur manga jagare som kommer att delta,

och inte heller var de kommer att jaga. Endast jaktledaren behover anmila sig.
5.4.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

En av forutsattningarna i 23 ¢ § jaktforordningen for att licensjakt efter varg ska fa
beslutas dr att jakten sker under strédngt kontrollerade forhallanden. Nagon
definition av detta villkor finns varken i férordningen eller 1 art- och

habitatdirektivet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste kravet pa striangt
kontrollerade forhallanden innebira att villkoren for jakten &r tydliga, fraimst vad
giéller de individer eller grupper av individer som far jagas, var detta far ske, under
vilka tider och till vilket antal. Dessutom maéste det finnas effektiva rutiner som
forhindrar att jakten sker 1 strid med villkoren. Slutligen maste kraven pa

ansvariga myndigheter att kontrollera jakten stédllas hogt.

De av lansstyrelsen uppstéllda villkoren har varit tydliga. Framst de forhallandena
att ansvarig jaktledare ska utses och registreras, att denne har omfattande skyldig-
heter i forhéllande till jaktdeltagare, att denne ska halla sig informerad om hur
ménga djur som aterstér av tilldelningen samt att jaktdeltagarna har anmélnings-
skyldighet avseende fillt eller paskjutet djur, innebér att det finns effektiva rutiner
for att forhindra att jakten inte sker 1 strid med villkoren. Lénsstyrelsen beslutar
om villkoren, registrerar ansvarig jaktledare och ser till att denne kan halla sig
underrittad om aterstdende tilldelning samt kontrollerar fillt djur och vid behov

dven skottplatsen. Denna kontroll far anses vara tillfyllest.

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde saledes kravet pa striangt

kontrollerade forhallanden.
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5.5 Var den beslutade licensjakten selektiv?
5.5.1 Underinstansernas avgoranden
Ldnsstyrelsen

Licensjakten &r selektiv savil ur ett nationellt som regionalt perspektiv. Den
begrinsas till de omraden dar vargstammen dr som tétast och till specifika jakt-

omraden baserat pa kunskap om de revir som finns dér.

Vargpopulationen inventeras arligen for att sékerstélla en kontinuerlig uppfoljning
av stammens utveckling och status. Da inventeringen endast kan genomforas
under en begransad period nér snd vél har fallit, baseras detta beslut i huvudsak pa
resultatet fran inventeringen vintern 2014/15. Dérigenom finns mojlighet att
planera jakten i forvdg och att dérefter kunna genomféra den innan brunst-
perioden, som inleds frdn och med slutet av februari. Vidare avlyses jakten
omedelbart om det framkommer att en genetiskt viktig varg har etablerat sig i

nagot av de omraden som omfattas av licensjakten.

Lansstyrelsen har gjort en samlad bedomning av vilka revir som kan vara
lampliga for licensjakt efter varg. Urvalet sker utifran kriterier baserade pé lokala
koncentrationer, genetisk status, paverkan pd jakt och skadesituation. Omréden
dar det har funnits vargrevir under lang tid prioriteras vid urval av revir for
licensjakt. Utifran en samlad bedomning &r reviren Vimyren, Brattfors och

Sandsjon samt det aktuella griansreviret Loka ldmpliga for licensjakt 2016.
Naturvardsverket

Av besluten framgar att licensjakten har begrinsats till ndgra omraden i ldnet och
till specifika jaktomraden, baserat pa den kunskap som finns om de aktuella
reviren. Detta dr en selektiv begrinsning i sig. Revir med kénd etablering av

genetiskt viktiga vargar omfattas inte av licensjakten. Vidare kommer ldns-
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styrelsen att omedelbart avlysa jakten om det 4r sannolikt att en genetiskt viktig
varg uppehaller sig i ndgot av jaktomradena. Att jaktomradena utgérs av just
etablerade revir minskar risken for att en genetiskt viktig varg skulle féllas vid
jakten da det inte &r troligt att enstaka strovargar uppehaller sig i reviren. Risken
for att en genetiskt viktig varg skulle féllas vid licensjakten &r lag och dérfor
godtagbar. Mot denna bakgrund bedéms besluten om licensjakt uppfylla kravet pa

selektivitet.

Forvaltningsrdtten och kammarrditten har inte tagit stillning till om besluten om

licensjakt uppfyllde kravet pa selektivitet.
5.5.2 Parterna anfor bl.a. foljande.
Naturskyddsforeningen m.fl.

Lansstyrelsen anser, pa oklara grunder, att licensjakt dr mer selektiv &n skydds-
jakt. Enligt Naturvardsverkets handledning till artskyddsforordningen, som ocksa
genomfor art- och habitatdirektivet, avses med selektivitet att atgérden riktar sig
mot och endast paverkar en art samt att metoden ska vara avsedd for infangande
av enskilda individer. Besluten kan darfor inte anses leva upp till kraven pa

selektivitet.
5.5.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

En av forutséttningarna 1 23 ¢ § jaktforordningen for att licensjakt efter varg ska fa
beslutas dr att jakten sker selektivt. Ndgon definition av vad som avses med detta

villkor finns varken i férordningen eller 1 art- och habitatdirektivet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste kravet pa selektivitet
innebdra att jakten ska vara riktad mot vissa individer eller vissa grupper av
individer som tillhor en viss art eller undanta vissa individer eller vissa grupper av

individer som tillhor arten. Vidare maste detta urval ske mot bakgrund av det
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efterstravade syftet i artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet, dvs. att det inte

forsdmrar den gynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna.

Jakten har begrénsats till ndgra omraden i léanet och till vissa specifika revir,
baserat pa den kunskap som fanns om de aktuella reviren, framst att dir inte fanns
kénd etablering av ndgon genetiskt viktig varg. Vidare skulle lansstyrelsen
omedelbart avlysa jakten om det var sannolikt att en genetiskt viktig varg

uppeholl sig 1 ndgot av jaktomradena.

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde séledes kravet pa

selektivitet.

5.6 Var den beslutade licensjakten nodvindig eller fanns det nagon annan
limplig losning?

5.6.1 Underinstansernas avgoranden

Ldinsstyrelsen

Huvudsyftet med jakten &r att minska koncentrationen av varg i de delar av landet
dér den dr som tétast for att begransa de socioekonomiska konsekvenserna och for
att forbattra mojligheterna for tamdjurshallning. Syftet ar 1 enlighet med
riksdagens beslut med anledning av forslagen i propositionen En héllbar

rovdjurspolitik.

En minskad férekomst av varg i de mest koncentrerade omradena bidrar till att
konflikten mellan ménniska och varg minskar samtidigt som toleransen for varg
okar. Det finns vetenskapligt stod for att den skandinaviska vargpopulationens
utveckling dr direkt beroende av ménniskans tolerans for vargen snarare &n habitat
och fodotillgang. En tydlig, forutsdgbar och legitim forvaltning, dar licensjakt adr
en av atgirderna, stirker forutsattningarna for att langsiktigt bibehalla en gynnsam

bevarandestatus for varg i Sverige.
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Beslutet syftar till att uppfylla malsittningen 1 Naturvardsverkets nationella och
lansstyrelsens regionala forvaltningsplan for varg. Det dr en forutsittning for
legitimiteten i den regionala férvaltningen att de malséttningar som satts upp foljs

ndr vargstammen med god marginal uppnatt gynnsam bevarandestatus.

Risken for oldgenheter och socioekonomiska konsekvenser okar i omraden dér
forekomsten av varg ar tit. Forutom direkta kostnader till f61jd av vargangrepp pa
tamdjur, har Sveriges lantbruksuniversitet sett att det finns indirekta kostnader
savil for enskilda jordbrukare som for samhaéllet 1 rovdjurstidta omraden, trots ett
betydande arbete med forebyggande atgérder. Av den regionala forvaltnings-
planen framgar att forvaltningen av varg bor ta hinsyn till ekonomisk paverkan pé
néringar, livskvalitet, intékt ifran jakt samt att meningsfull jakt boér kunna bedrivas

aven i omraden med varg.

Licensjakt efter varg &r en av flera dtgidrder som bidrar till att uppné det 6ver-
gripande och langsiktiga mélet i rovdjursforvaltningen om att vargstammen ska
bibehalla gynnsam bevarandestatus, samtidigt som tamdjurshallning inte patagligt
forsvaras och socioekonomisk hénsyn tas. En strikt kontrollerad jakt i de omraden
dar tdtheten av varg dr som storst kan minska de oldgenheter som forekomsten av
tita rovdjurspopulationer orsakar, utan att &ventyra gynnsam bevarandestatus och
utan att forhindra fortsatt spridning av varg inom artens naturliga omraden. Jakt
bedoms vara en effektiv, kontrollerbar och hallbar del av en aktiv vargforvaltning

om den sker 1 begrdansad omfattning.

Vargar lever i1 familjegrupper i revir som de hdvdar mot andra vargar. For att
minska tétheten av varg behdver man didrmed minska titheten av vargrevir. Det &r
déarfor mest &ndamalsenligt att jakten inriktas mot att upplosa utvalda revir. Till
skillnad fran att jaga enskilda individer i ett storre antal revir kan en jakt som
inriktas mot en hel familjegrupp i ett revir medfora att foryngringar under
nistkommande var uteblir. Vidare kan den valda jakttiden ocksa bidra till att de

omraden som omfattas av jakt inte aterbesétts den sdsongen.
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Licensjakten bor ske utifran kriterier baserade pa koncentrationen av revir,
genetisk status och socioekonomiska faktorer. Vid utpekandet av omraden for
licensjakt tas hansyn till hur vargstammens spridning sker. Det dr storre
sannolikhet att nya vargrevir etableras i ndrheten av befintliga. Detta gor att de
yttersta reviren 1 vargstammens utbredningsomrade undantas fran jakt i syfte att

nd de nationella mélséttningarna for den svenska vargstammen.

De revir som utpekats for jakt 2016 ligger i omraden dir det ar mycket tatt mellan
vargreviren. I de omraden dér varg etablerar sig kan mojligheterna till jakt pa édlg
paverkas negativt genom vargens inverkan pa dlgstammens storlek. Inom
vargrevir finns det dven en okad risk for angrepp pé hund vid 16shundsjakt.
Jakthundar &r av stor betydelse inom viltvard och for mojligheten att forvalta

starka stammar av vilt och dirmed begrénsa skador pa landsbygdsnéringar.

Vargens pdverkan pa dlgstammen inom ett revir paverkas av predationstakt och
revirets storlek samt dlgstammens tdthet och reproduktion. De revir som &r
utpekade enligt detta beslut ligger inom dlgforvaltningsomraden som berérs av
flera vargrevir. Att forvalta dlg i omraden med en hog tithet av vargrevir dr svart
och faktorer som storlek pa reviret samt antal revir som beror ett dlgforvaltnings-
omrade paverkar 1 hog grad dlgforvaltningen. Att forsoka minska tatheten av revir
inom vissa édlgforvaltningsomraden bor, till viss del, underlatta for dlgforvalt-
ningsgrupperna att utarbeta en hallbar avskjutningsplan for dlgstammen men dven
latta predationstrycket pa dlg inom det enskilda omradet. En tydlig och
forutsdgbar forvaltning med licensjakt och andra forvaltningsatgiarder som syftar
till tydliga mél kan dven 6ka fortroendet for rovdjursforvaltningen som helhet och

dédrigenom 6ka acceptansen for rovdjur.

Utover licensjakt kan andra atgiarder sdsom samrad, information, bidrag och
ersittningar till viss del bidra till att minska konflikter mellan ménniska och varg.
Jakt utgor dock ett nodvéandigt komplement for att ytterligare minska risken for
socioekonomiska konsekvenser. Detta giller sdrskilt i omraden med tét forekomst

av varg.
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Andra atgérder for att minska férekomsten av varg i ett omrade skulle kunna vara
flytt eller sterilisering av varg. Erfarenheten visar att det finns en stor sannolikhet
for att flyttade vargar aterkommer till omradet dér de infangades. En flytt medfor
dessutom en hog grad av stress for det fangade och flyttade djuret som maste
sovas. Enbart sovningen 4r en bade riskabel och ingripande atgird for vargen.
Flytt av varg &r ocksé en personalintensiv dtgidrd med mycket hoga kostnader.
Kostnaden for flytt av en varg vid ett tillfidlle uppgar till cirka 500 000 kr. En flytt
av det antal vargar som omfattas av detta beslut skulle darfér innebéra orimliga

kostnader.

Aven sterilisering av varghonor kriver att vargen sovs, och efter ingreppet krivs
en viss lakprocess som dr svar att 6vervaka. Det dr sdledes en mycket personal-
intensiv atgird som dven den &r forenad med hoga kostnader. Sterilisering &r inte

lamplig att utfora pé ett vilt djur da den utsétter djuret for onddigt lidande.

Ovan ndmnda forvaltningsstrategier dr endast teoretiska alternativ till licensjakt.
Alternativen &r olampliga i forhallande till savél kostnader, tidsaspekter och
personalresurser som risken for onddigt lidande. Det kan ifragasittas om de ens ar
praktiskt mgjliga att genomfora for det antal vargar som nu dr i fraga for uttag

genom licensjakt.
Naturvardsverket

Lansstyrelsens huvudsyfte med licensjakten dr acceptabelt och 1 linje med den
végledning och forskning som finns pa omradet. Vidare dr besluten &ndamals-
enliga 1 forhallande till syftet med jakten. Licensjakten torde medfora att negativa
socioekonomiska konsekvenser begridnsas och mojligheter for tamdjurshéllning
forbittras genom att koncentrationen av varg minskas i de delar av landet dir den
ar som storst. Det mest &ndamélsenliga &r att jakten inriktas mot att totmma hela

revir.
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Ekonomisk erséttning, forbéttrad information och éndrad 16shundsjakt &r inte
tillrackligt for att uppna syftet med jakten utan behéver kompletteras av en

licensjakt.

Av den nationella forvaltningsplanen framgér att licensjakt tillsammans med
andra atgédrder sdsom bidrag och ersittningar for skador samt samrad och

information kan bidra till att minska konflikter mellan ménniska och varg.
Forvaltningsrditten

Av allménna rittsliga principer foljer att undantagsbestimmelser ska tolkas
restriktivt. Detta har ocksa slagits fast av EU-domstolen i mal angédende
tillimpningen av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. Aven proportionalitets-
principen har slagits fast av domstolen inom artskyddsomrédet. Av den f6ljer att
det undantag fran skyddssystemet som en medlemsstat har f6r avsikt att gora, ska

std 1 proportion till de behov som motiverar undantaget.

EU-domstolen har dven uttalat att den myndighet som fattar beslut om undantag
har bevisbordan for att nodvéndiga forutsittningar foreligger for varje undantag,
och att medlemsstaterna ska sékerstélla att varje atgard som paverkar skyddade
arter endast tillats genom beslut som &r noggrant och tillrackligt motiverade och
som hénvisar till de skil, villkor och krav som anges 1 artikel 16.1 1 art- och
habitatdirektivet. Av domstolens praxis foljer att det méste finnas stod for att

undantaget kan antas vara dndamaélsenligt.

Den svenska vargstammen omfattas inte av art- och habitatdirektivets reglering
for arter som kan vara féremal for s.k. forvaltningsatgarder. Mot denna bakgrund
saknar det i och for sig betydelse om de aktuella besluten syftar till att uppfylla
Naturvardsverkets och lénsstyrelsens forvaltningsplaner. Inte heller uttalanden 1
den av riksdagen antagna propositionen om rovdjurspolitiken medfor att aktuella
syften dr acceptabla, utan provningen ska goras utifran det strikta skydd for

vargpopulationen som foljer av art- och habitatdirektivet.
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Syftena att begrénsa de socioekonomiska konsekvenserna och forbittra
mojligheterna till tamdjurshallning 4r sddana syften som kan foranleda undantag
enligt artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet. Med hénsyn till att art- och
habitatdirektivet dr en strikt skyddsreglering kan inte motivet att minska
forekomsten av varg vara ett sjdlvstiandigt syfte enligt direktivet. Ddrmed far en
minskad férekomst av varg i stéllet ses som ett medel for att uppna andra

acceptabla dndamal.

Vargpopulationen i sig kan inverka negativt pa mgjligheter till tamdjurshallning
och da sérskilt pa farndringen. Av utredningen framgar att sddan negativ inverkan
kan avse kostnader foranledda av direkta vargangrepp och dven indirekta
kostnader bestaende av forsémrad djurhélsa, forsdmrad reproduktionsférmaga och
merarbete. Av dberopad rapport fran Sveriges lantbruksuniversitet framgar att
angrepp pa far kan medfora en kostnadsokning med 20 procent. Naturvardsverket
har dock i1 en rapport av den 30 november 2015 — Analys och redovisning av hur
socioekonomin paverkas av en vargpopulation som har gynnsam bevarandestatus
1 Sverige — angett att farnédringen, dven i de flesta vargomraden, visar pa en god
utveckling. Vad giller de revir som har valts ut for licensjakten har ldnsstyrelserna
inte gjort gillande att det forekommit vargangrepp 1 reviren. Lansstyrelsen har
inte heller visat att det finns en hog tédthet av farbeséttningar i de aktuella reviren,
vilket enligt aberopad forskning &r den omstédndighet som har storst betydelse

géllande risken for vargangrepp.

Det ligger 1 sakens natur att dlgjakten paverkas av vargpopulationen dels 1 form av
okad konkurrens om det jaktbara viltet, dels i form av 6kad risk for angrepp pa
hundar vid 16shundsjakt. I denna del har dock inte lansstyrelsen presenterat nagon
utredning som visar pa hur stor denna paverkan &r i ldnet och i de revir som pekats
ut for licensjakten. Naturvardsverket har i sin rapport av den 30 november 2015
konstaterat, utifrdn den information myndigheten har haft tillgdng till, att det inte
finns nédgra tydliga tecken pa att en meningsfull jakt inte har kunnat fortga. Av

rapporten framgér vidare att de prissdnkningar av jaktarrenden som anfors av
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Svenska Jagareforbundet avser uppgifter som markégarintressenter ndmnt i
samband med vargetablering. Vidare framgar att dven i vargtita omraden som
exempelvis Varmlands 14n uppges priserna ha legat pa en konstant niva eller till
och med okat under de senaste fem aren. Myndigheten har dessutom konstaterat

att dlgtdtheten generellt 4r hog 1 vargtdta omraden.

Forvaltningsrétten ifrdgasatter inte att vargstammens narvaro kan medfora
socioekonomiska konsekvenser 1 form av oro och att detta 1 sin tur kan leda till
minskad acceptans for rovdjur sdsom vargen. Vad géller fragan om beslutad
licensjakt kan antas leda till en minskning av oro och en 6kad acceptans for
vargen konstaterar forvaltningsritten att parterna i malen har dberopat
vetenskapligt underlag dér det dras motstdende slutsatser i denna fraga.
Forvaltningsritten konstaterar vidare att det framgér av Naturvardsverkets rapport
av den 30 november 2015 att forskning om paverkan av vargférekomst pa
minniskors vardag sdsom t.ex. vdlmaende, hilsa och livskvalité fortfarande r 1
sin linda. I rapporten har det dérfor inte dragits nagra slutsatser utifran nuvarande

kunskapslige.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till den restriktiva tolkning som ska goras
vid bedomningen av undantag fran det strikta skyddssystem som foljer av art- och
habitatdirektivet finner forvaltningsrétten att lansstyrelsen inte i tillrdcklig grad
har visat att beslutad licensjakt skulle kunna forvéntas leda till att de angivna

syftena skulle uppnas.

Vid en sammantagen bedomning konstaterar forvaltningsrétten att ldnsstyrelsen
inte med tillracklig styrka har visat att beslutad licensjakt dr &andamalsenlig 1
forhallande till de syften som angivits. Licensjakten avser cirka 11 procent av den
svenska vargstammen. Enligt forvaltningsrittens mening far jakten anses vara
relativt omfattande. Betrdffande Varmlands ldn motsvarade jakten en &n hogre
procentuell andel av ldnets vargbestand. Med hénsyn till den restriktiva
bedomning som ska goras vid beslut om undantag fran det strikta skydd den

svenska vargpopulationen atnjuter och till forvaltningsrittens beddomning
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avseende jaktens dndamaélsenlighet kan beslutad licensjakt inte anses som
proportionerlig. Vidare konstaterar forvaltningsritten att utredningen i malen
tyder pa att det dr osdkert om licensjakten sett till ett langre tidsperspektiv kan

forvintas leda till en minskad koncentration av vargpopulationen.

Med ovanstaende bedomning ansdg forvaltningsritten att Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas beslut om licensjakt efter varg 2016 skulle upphivas. Med hiansyn
dartill fann forvaltningsrétten att det inte forelag skal for att prova om 6vriga
kriterier 1 artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet och 23 ¢ § jaktforordningen var
uppfyllda.

Kammarrditten instimde 1 forvaltningsrittens bedomning.
5.6.2 Parterna anfor bl.a. foljande.
Ldnsstyrelsen

Besluten om licensjakt bygger inte pa forhoppningar och vaga antaganden.
Besluten grundas bl.a. pa de nationella och regionala forvaltningsplanerna, vilka
har utarbetats av personer med ingaende kunskaper om vargen och dess socio-
ekonomiska paverkan. Aven personer som representerar skydds- och bevarande-
intressen har deltagit i det arbetet. Besluten dr vl forankrade 1 senare rs
forskning. Om ett jaktbeslut inte kan baseras pé vilgrundade antaganden blir det

omojligt att fatta sddana beslut 6ver huvud taget.

Nir det giller sambandet mellan jakt och tamdjursangrepp &r det av stor vikt hur
jakten utformas. Licensjakten syftade till att upplosa hela revir vilket minskar

risken for angrepp jamfort med en jakt som splittrar vargflockarna.
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Naturskyddsforeningen m.fl.

EU-domstolen har 1 flera domar, exempelvis det finska vargmalet, klargjort att
man ser strangt pd myndigheternas bevisborda vid undantag fran huvudregeln om
strikt skydd. Att hoga krav sedan stills pa bevisningen f6ljer av att EU-domstolen
anser att undantagsreglerna ska tilldmpas restriktivt; medlemslédnderna ”ska
sdkerstdlla” att ’varje atgiard som paverkar skyddade arter endast tilldts genom

beslut som dr noggrant och tillrdckligt motiverade”.

Av proportionalitetsprincipen foljer att kraven pa bevisning blir hogre ju storre
avsteg man gor fran huvudregeln om strikt skydd. Att det rorde sig om ett sa stort
undantag fran huvudregeln om strikt skydd som sammanlagt 6ver 11 procent av
vargstammen, innebér alltsd att beviskravet maste laggas pa en forhallandevis hog

niva.

Beviskravet méste ocksa stillas hogt nar myndigheterna vill genomfora veten-
skapligt sett kontroversiella atgirder pa en art som klassificerats som sarbar. Det
finns forskning och myndighetsuppgifter som starkt talar mot att den beslutade
licensjakten skulle ha medfort de avsedda effekterna pa vargtithet, socioekonomi
och tamdjurshéllning. Enligt en kunskapsoversikt fran Skandulv kommer vargarna
snabbt tillbaka till tomma revir, sirskilt nar de som i de aktuella fallen &r beldgna

dédr vargstammen dr som tétast.

Naturvérdsverket har i en rapport frdn november 2015 funnit att forskningslidget ar
sddant att man inte kunnat se nigra storre socioekonomiska effekter av varg. Det
star alltsa klart att forskningslidget ar sadant att de jaktbeslut som lansstyrelsen
ville genomf6ra med storsta sannolikhet inte skulle ha fatt den avsedda effekten.
Lénsstyrelsen har darfor inte baserat besluten pa “bésta tillgdngliga kunskap” och
“kvalificerade bedomningar”. Léansstyrelsen har inte lyckats fora i bevis att licens-
jakt &r ett verksamt medel for att uppna minskad vargtithet, socioekonomiska

effekter eller fordelar for tamdjurshallningen.
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Lénsstyrelsen har dessutom valt att besluta om jakt i flera vargrevir dir det over-
huvudtaget inte forekommit nagra angrepp pd tamdjur de senare &ren. Om det nu
ror sig om problem av socioekonomisk natur, 1at vara begransade som Natur-
vardsverket visar, hade ldnsstyrelsen kunnat vélja vargrevir dir det atminstone

forekommit nagot angrepp.

Licensjakter har inte lett till ndgon 6kad acceptans for varg. Det finns anledning
att befara att licensjakten undergriver legitimiteten av vargens fridlysning i
direktivet och den svenska artskyddsférordningen. Det finns forskning som tyder
pa att storskalig jakt i sig har en negativ inverkan pa toleransen mot varg.
Lénsstyrelsen har ddrmed inte grund for sitt pastadende att jakten skulle bidra till

okad acceptans for varg.

Syftet att minska koncentrationen av varg kan inte anses vara ett sjalvstandigt
syfte eftersom art- och habitatdirektivet dr en strikt skyddslagstiftning. Det finns
inte heller nagot underlag som visar att det &r mgjligt att minska koncentrationen
av varg. Det ror sig alltsd om ett omfattande forskningsmaterial som talar for att
det dr ytterst svart att dstadkomma en minskad koncentration av vargrevir i just

vargtdta omraden.

Syftet med jakten kan inte anses uppnatt om endast en temporar och hogst osdker
minskning uppnds av koncentrationen av varg i vissa jaktomrdden medan nagon
minskning inte sker alls i andra. Det svaga och osdkra resultatet méste viga till
licensjaktens nackdel 1 proportionalitetsbedomningen dir osédkerheten om dnda-
malet kan uppnas ska vigas mot ingreppets omfattning. Lénsstyrelsen har inte

visat att indamalet med licensjakten hade kunnat uppnas.

Lansstyrelsens redovisning av andra ldmpliga 16sningar &r bristfillig. Besluten
innehaller endast en knapphéndig redogorelse om flyttning av vargar och
sterilisering eftersom &ndamalet endast dr att minska tdtheten av varg. Detta kan

dock inte utgora ett godtagbart andamal 1 sig.
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Det finns ett antal vil kidnda atgérder som lénsstyrelsen inte har belyst s som
mojligheten att forbéttra informationen, hojd ersittning vid skador, fordndringar
av skyddsjaktsrutiner, anpassning av jakt pa dlg, forebyggande atgéirder for att
skydda hundar och férebyggande atgérder for att skydda boskap. Lansstyrelsens
redovisning av andra l16sningar dr alltfor bristfillig och efterlever inte kravet 1
undantagsreglerna i artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet och 23 ¢ § jakt-

forordningen.
5.6.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

123 ¢ § jaktforordningen foreskrivs inte att det maste anges nagot sirskilt syfte for
att licensjakt ska fa beslutas. Som jamforelse kan ndmnas att sddana syften maste
foreligga betraffande skyddsjakt enligt 23 a § forsta stycket och 23 b § jakt-

forordningen.

Pa motsvarande sitt forhaller det sig med artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet. I
16.1 a—d anges syften for att fa gora undantag frén bl.a. artikel 12, t.ex. for att
undvika allvarlig skada pa boskap, av hdnsyn till allméin hélsa och sdkerhet och
for forsknings- och utbildningsdndamal. Betraffande 16.1 e anges inte nagot

sarskilt syfte.

Mot bakgrund av att varken 23 ¢ § jaktforordningen eller artikel 16.1 e i art- och
habitatdirektivet innehéller nadgot krav pa syfte, maste inledningsvis den fragan
stdllas om det 6ver huvud taget krdavs nagot sérskilt syfte for att en licensjakt ska

fa beslutas.

Forvaltningsritten har, bl.a. mot bakgrund av ett tidigare kammarréittsavgérande
(Kammarritten i Stockholms dom den 14 november 2014 i mal nr 3273-13),

ansett att det kridvs ett angivet syfte med licensjakt for att en sddan ska fa beslutas.

I det kammarrittsavgorandet uttalade domstolen att det dr nodvindigt att det finns

ett syfte angivet i ett beslut om licensjakt eftersom det annars inte dr mojligt att
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gora en meningsfull provning av t.ex. frigan om undantaget dr proportionerligt

eller om det finns ndgon annan lamplig 16sning av det aktuella problemet.

Kammarritten — i likhet med forvaltningsratten och kammarrétten i forevarande
mal — ansag ocksa att det maste ligga inom en dverprévande domstols kompetens
att géra en provning av om det syfte som beslutsmyndigheten har angett &r

acceptabelt 1 sig.

Aven om nagot sirskilt syfte inte #r foreskrivet som ett villkor i 23 ¢ § jakt-
forordningen eller 1 artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet, sa méste det enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening finnas ett syfte angivet for att det ska
kunna goras en provning av frdgan om det finns ndgon annan lamplig 16sning.
Hogsta forvaltningsdomstolen delar uppfattningen att det maste ligga inom en
overprovande domstols kompetens att géra en provning av om det syfte som
beslutsmyndigheten har angett dr acceptabelt i sig (jfr t.ex. mal C-10/96, Ligue
royale belge pour la protection des oiseaux ASBL m.fl., EU:C:1996:504, punkt
15-16, respektive mél C-182/02, punkt 11).

Nagon ndrmare definition av vad som avses med “annan lamplig 16sning” ges inte
1 jaktforordningen eller i art- och habitatdirektivet. Inte heller har EU-domstolen
tagit stillning till fragan sdvitt avser art- och habitatdirektivet. Daremot har EU-
domstolen tagit stidllning till vad som avses med motsvarande uttryck i

fageldirektiven.

I artikel 9.1 ¢ i fageldirektiven anges att medlemsstaterna far medge undantag fran
bestimmelserna om skydd om det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning for att
under stridngt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata fangst,
hallande i fangenskap eller annan férnuftig anvindning av vissa faglar i litet

antal.

Malet kommissionen mot Malta (C-76/08, EU:C:2009:535) rorde fragan om

tillatligheten av jakt efter vissa fagelarter under varen dé faglarna dtervénder till
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hiackningsplatserna. I fageldirektiven foreskrivs att medlemsstaterna sérskilt ska

se till att flyttfaglar inte jagas under atervandandet till hickningsplatserna.

Domstolen konstaterade inledningsvis att det i artikel 2 1 det gamla fageldirektivet
foreskrivs att medlemsstaterna, med beaktande dven av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, ska vidta de atgirder som &r nodvéndiga for att bibehalla
populationen av de skyddade arterna pé en niva som svarar sirskilt mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att aterupprétta
populationen av dessa arter till denna niva (punkt 4). De ifragavarande arterna
fanns under hosten inom omraden dér varjakt skedde. Domstolen konstaterade att
detta inte ensamt var tillrackligt for att en annan lamplig 16sning i den mening

som avses 1 artikel 9.1 1 direktivet skulle anses foreligga (punkt 55).

Domstolen uttalade vidare att gemenskapslagstiftaren genom att anvénda uttrycket
“annan ldmplig 16sning” inte avsag att det undantag som foreskrivs i artikel 9.1 ¢
inte ska kunna tilldmpas s snart det finns ndgon som helst mojlighet att jaga
under de jakttider som ér tilldtna enligt artikel 7 1 direktivet, utan gemenskaps-
lagstiftaren avsag att limna en mojlighet att géra undantag fran denna
bestimmelse endast i den utstrackning som det dr nodvandigt nér jaktmojlig-
heterna under denna tid, i forevarande fall hosten, &r sé begrinsade att den jamvikt
mellan artskyddet och vissa fritidsaktiviteter som efterstravas i direktivet forloras

(punkt 56).

Det uttalades dven att det undantag som en medlemsstat har for avsikt att gora ska
std 1 proportion till de behov som motiverar undantaget (punkt 57). Hirav foljer
att konstaterandet att det inte finns ndgon annan lamplig l6sning ger mojlighet att
tilldta undantag endast i den utstrdckning som det 4r nodvéndigt och om

direktivets dvriga syften inte dventyras (punkt 58).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening foljer av EU-domstolens avgérande
att det vid tillimpning av artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet maste tillses att

det rdder jamvikt mellan artskyddet och vissa andra intressen. Dessa intressen
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framgdr av artikel 2.3 1 direktivet dér det anges att atgdrder som vidtas 1 enlighet
med detta direktiv ska ta hiansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och
till regionala och lokala sdrdrag. Vid bedomningen av nddvéndigheten av
licensjakten méste siledes hansyn &dven tas till de intressen som anges i artikel 2.3
1 direktivet pa ett sddant satt att jimvikten mellan artskyddet och dessa intressen

inte forloras.

Huvudsyftet med jakten &r att minska koncentrationen av varg i de delar av landet
dar den &dr som tdtast for att begriansa de socioekonomiska konsekvenserna.
Lansstyrelsen har sdrskilt betonat att jakten syftar till att forbéttra mojligheterna
for dlgforvaltningen och farniringen samt till att minska risken fo6r angrepp pé
hundar vid 16shundsjakt. Lansstyrelsen har dven framhallit att jakten syftar till att
minska konflikten mellan ménniska och varg och minska ménniskors oro. Vidare
har lansstyrelsen betonat att jakten syftar till att 6ka acceptansen for vargen och
for viltforvaltningen, vilket 1 sin tur torde minska den illegala jakten.

I likhet med forvaltningsritten och kammarritten anser Hogsta forvaltnings-

domstolen att dessa syften far godtas.

Forvaltningsritten har emellertid, med instimmande av kammarrétten, funnit att

en licensjakt inte dr andamalsenlig for att uppna dessa syften.

Forvaltningsrétten har framhallit att angrepp pa far kan medfora en kostnads-
0kning med 20 procent men att Naturvardsverket i rapporten av den 30 november
2015 angett att farndringen, dven 1 de flesta vargomradena, visar pa en god

utveckling.

Av den ndmnda rapporten framgér dock dven f6ljande. Jordbruk med fér-
produktion som finns i omraden med rovdjur berdknas fa en kostnadsokning med
drygt 5 procent till f61jd av merarbete och ldgre produktivitet &ven om de inte har
haft angrepp. Andelen av besittningarna i Varmlands ldn dir varg dodat far
uppgick 2014 till 4 procent och antalet dédade, skadade och saknade djur uppgick

till 120 stycken. Generellt sett har farndringen haft en gynnsam utveckling i
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Sverige. Under perioden 20042014 har antalet far och lamm 1 landet 6kat med 25
procent och antalet beséttningar med 20 procent. I Varmlands lén har ddremot
antalet far minskat under den aktuella perioden. Visserligen har antalet
farbesittningar 6kat ndgot men nistan hilften av kommunerna i 14net har férre

beséttningar 2014 jamfort med 10 ar tidigare.

Forvaltningsritten har vidare framhallit att lansstyrelsen inte har presenterat
nagon utredning som visar hur stor paverkan vargpopulationen har haft pa

dlgjakten.

Av en i mélen ingiven rapport framgar dock att Varmlands ldn 2013 berdknades
ha 13,5 vargrevir, att vargarnas uttag utgjorde 23 procent av dlgdoédligheten och
att dlgjakten svarade for 72 procent (se tidigare nimnd kunskapssammanstéllning
fran Skandulv s. 34). Vid tidpunkten for lansstyrelsens beslut hade antalet
vargrevir 1 ldnet okat till drygt 20.

Det kan konstateras att det finns en tdt forekomst av vargrevir i Varmlands 14n och
att det forekommer angrepp pa far som leder till ett ekonomiskt avbrick for
dgarna men dven till 6kade kostnader for djurdgare som inte drabbas av sddana
angrepp. Den tita forekomsten av vargrevir paverkar dven forutsdttningarna for
algjakten, vilken for manga &r ett viktigt fritidsintresse av stor social och
ekonomisk betydelse. Vidare paverkas forutsattningarna for 16shundsjakt, vilket

bl.a. har betydelse for viltvarden.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte anledning att ifragasitta lansstyrelsens
bedomning av de angivna lokala forutsittningarna, att licensjakten kan minska
savil konflikten mellan ménniska och varg som ménniskors oro samt dka
acceptansen for vargen och viltférvaltningen och 1 forlangningen minska den

illegala jakten.

Hogsta forvaltningsdomstolen bedomer mot denna bakgrund att den beslutade

licensjakten 1 tillrdcklig grad hade kunnat forvéntas uppna de angivna syftena.



Dom HFD 2016 sid 31, 2022-11-01 14:29 diarienr: 5000-K644581-19 219 ‘

BESLUT 49

Mal nr
2406-2408-16
2628-2630-16

Frigan dr d4 om syftena hade kunnat uppnés pé ett annat sétt, dvs. om jakten var

nddvéndig eller om det fanns ndgon annan lamplig 16sning.

Pé av lansstyrelsen och Naturvardsverket anforda skél utgjorde flyttning eller
sterilisering av varg inte ldmpliga alternativ. Givet syftena med jakten skulle
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning de 6vriga av Naturskydds-
foreningen m.fl. anforda alternativen inte ha haft tillrackligt generella och
effektiva verkningar. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar siledes att det
betraffande 2016 ars licensjakt efter varg inte férelag nagon annan lamplig

16sning.

Vid en samlad bedomning och med hénsyn till behovet av att jamvikten inte
forloras mellan skyddet for vargstammen och de intressen som anges 1 artikel 2.3 1
art- och habitatdirektivet finner Hogsta forvaltningsdomstolen att den beslutade

licensjakten uppfyllde kravet pad nodvindighet.

Mot bakgrund av att jakten var ldmplig med hénsyn till stammens storlek och
sammanséttning samt att den skulle ske selektivt och under stréngt kontrollerade

forhallanden har den statt i proportion till de syften som motiverade den.
5.7 Slutsatser

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde samtliga forutséttningar
enligt 23 ¢ § jaktforordningen, dvs. det fanns inte ndgon annan lamplig 16sning,
jakten skulle inte ha forsvarat upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos artens besténd i dess naturliga utbredningsomrade, jakten var lamplig med
hénsyn till stammens storlek och sammanséttning och skulle ha skett selektivt och
under striangt kontrollerade forhallanden. Léansstyrelsen har saledes haft fog for

sina beslut.
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Giltighetstiden for ldnsstyrelsens beslut har gatt ut. Lénsstyrelsens verklagande

foranleder darfor inte ndgon Hogsta forvaltningsdomstolens vidare atgérd.

I avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Erik Nymansson,

Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Leif Géverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Paul Sjogren.

Forvaltningsritten 1 Karlstads dom den 12 februari 2016 1 mél nr 5205-15,
5206-15, 5208-15, 5209-15, 5214-15, 5215-15, 5277-15, 5278-15,
76-16 och 77-16

Naturvardsverkets beslut den 18 december 2015
Dnr NV-08289-15, NV-08512-15, NV-08580-15, NV-08673-15,
NV-08089-15, NV-08243-15, NV-08591-15 och NV-08659-15
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Meddelat i Géteborg

KLAGANDEN

1. Svenska Jédgareforbundet, 802001-6658

Oster Malma
611 91 Nykoping

2. Lénsstyrelsen 1 Virmlands 1in

651 86 Karlstad

3. Linsstyrelsen i Orebro lin

701 86 Orebro

MOTPARTER

1. Wolf Association Sweden, 802454-4846

c/o Per Dunberg

Milarvarvsbacken 14

117 33 Stockholm

2. Svenska Naturskyddsforeningen, 802002-4280

3. Svenska Rovdjursféreningen, 883202-3264

4. Virldsnaturfonden WWF, 802005-9823

Ombud for 2-4: Oscar Alarik och Joanna Cornelius
Svenska Naturskyddsféreningen

Box 4625
116 91 Stockholm

4. Foreningen Nordulv, 875003-6868

Box 4022
650 04 Karlstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 12 februari 2016 i mal nr

5205-15, 5206-15, 5208-15, 5209-15, 5214-15, 5215-15, 5277-15,
5278-15, 76-16 och 77-16, se bilaga A

Mal nr 801-802-16
och 1312-1317-16

SAKEN

Licensjakt
Dok.1d 347481
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 mandag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarritten skriver av malet fran vidare handldggning.

YRKANDEN M.M.

Svenska Jagareforbundet yrkar att kammarritten faststéller lidns-
styrelsernas beslut och anfoér sammanfattningsvis féljande. Forvaltnings-
ritten har infort ett moment 22 som gor att licensjakt pa varg inte under
nagra omstindigheter kommer att kunna tillatas. Den vargjakt som
lansstyrelserna hade beslutat om innebir inte att vargpopulationen skulle
minska men att tillvixttakten skulle avta nagot. Foérvaltningsritten
efterlyser ddaremot en vargjakt som samtidigt omfattar ett langt storre
antal individer for att den ska fa nédvindig effekt, och ett mindre antal

individer {or att uttaget inte ska bli oproportionerligt stort.

Lénsstyrelsen 1 Viarmlands ldn yrkar att kammarrétten faststiller

Naturvardsverkets beslut och anfor sammanfattningsvis foljande.

Forvaltningsrittens dom omd&jliggor ett genomf{orande av den vargpolitik
som riksdagen har beslutat om och de mal som framkommer i prop.
2012/13:191 ”En hallbar rovdjurspolitik”. Ett led i vargpolitiken &r att
vargstammens koncentration ska minskas dir den &dr som titast. Den enda

rimliga atgird som kan vidtas for att minska koncentrationen &r jakt.

Ritten har tillimpat ett orimligt hogt beviskrav i fragan om licensjaktens
syften kommer att kunna uppnas. Ett beslut om licensjakt maste kunna

baseras pa vilgrundade antaganden. Lénsstyrelsen har dessutom iakttagit
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en sirskild forsiktighet i beslutet om licensjakt med en felmarginal 1
beddmningen till vargstammens fordel. Det dr ocksa anmérkningsvirt att
forvaltningsrétten har underként nationella och regionala forvaltnings-

planer.

Det idr inte rimligt att kriva att linsstyrelsen ska bevisa exakt hur stor
paverkan ett visst vargrevir har pa dlgstammen. Jaktens omfattning maste
bedomas i relation till hur den paverkar populationens tillvixt och
utbredning. Den svenska vargstammens arliga tillvixt uppgar till cirka

23 procent. Ungefir hilften av den svenska vargstammen finns i
Virmlands ldn. Effekten av tilldelningens storlek blir alltsa storre pa de
negativa konsekvenserna av vargférekomst, men mindre pa vargstammen

i sin helhet, i de omraden dir den idr som titast.

Linsstyrelsen i Orebro lidn yrkar att kammarritten faststiller

Naturvardsverkets beslut och anfér sammanfattningsvis foljande.

Licensjakten strider inte mot inhemsk lag eller mot art- och habitat-
direktivet. En minskad tithet &dr inte detsamma som minskad férekomst.
Linsstyrelsens beslut har tagit hinsyn till den nationella utbredningen av
vargstammen och utifran detta tagit hdnsyn till koncentrationen av varg.
Jordbruksverkets statistik visar att antalet far och inkomsten for far-
néringen #r god i Orebro lin. Diremot har produktionen av lamm
minskat i linet samtidigt som vargstammen fortitats didr. Paverkan av
varg har dven blivit en alltmer viktig faktor for dlgforvaltningen. I syfte
att minska pa de problem som forekommit med skogsskador i ldnet har
man tagit fram beridkningsmodeller {or att sinka dlgtitheten. Om é&lg-
titheten minskar kommer vargen att déda hela det mdjliga jaktuttaget
med stora ekonomiska konsekvenser som foljd for bade markégare och
jaktniringen. Det finns en risk att dlgjakten far stillas in i Lokareviret pa

grund av detta.
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Efter genomford licensjakt pa varg ar 2015 har rapporteringsviljan for
rovdjursforekomst okat i omradet som utpekades for jakt, vilket skapat
bittre forutsidttningar for en genomarbetad {orvaltningsplan. Forskning
talar ocksa for att acceptansen for varg 6kar i samband med en
kontrollerad forvaltning. Mot bakgrund av att den nationella varg-
stammen beriknas 6ka dven om hela den beslutade licensjakten skulle ha
genom{orts anser ldnsstyrelsen inte heller att uttaget skulle vara
oproportionerligt. Beslutad jakt har ett godtagbart syfte och dr
dndamalsenligt i forhallande till syftet med jakten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten goér samma bedomning som forvaltningsritten.

Linsstyrelsernas beslut om licensjakt, som direfter i visentliga delar
faststillts av Natursvardsverket, avsag jakt under perioden 2 januari —
15 februari 2016. Eftersom tiden {or beslutens giltighet har 16pt ut ska

malen skrivas av fran vidare handliggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).

Petter Classon

Katarina Dunnington Silja Klint
referent

/Louise Malmberg
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2016-02-12 5205-5206-15, 5208-5209-
Meddelad i 15, 5214-5215-15, 5277
Karlstad 5278-15 och 76-77-16
KLAGANDEN

1. Wolf Association Sweden, 802454-4846

2. Svenska Naturskyddsforeningen, 802002-4280
3. Svenska Rovdjursforeningen, 883202-3264

4. Virldsnaturfonden WWF, 802005-9823
Ombud {or 2—4: Oscar Alarik och Joanna Cornelius
Svenska Naturskyddsféreningen

Box 4625

170 81 Solna

5. Foreningen Nordulv, 875003-6868

6. Svenska Jiagareforbundet, 802001-6658

7. Jagarnas Riksforbund, 885000-1697
MOTPARTER

1. Lansstyrelsen i Virmlands lidn

651 86 Karlstad

2. Linsstyrelsen i Orebro lin
701 86 Orebro

OVERKLAGADE BESLUT

Naturvardsverkets beslut den 18 december 2015

Dnr NV-08289-15, NV-08512-15, NV-08580-15, NV-08673-15,
NV-08089-15, NV-08243-15, NV-08591-15 och NV-08659-15

SAKEN
Licensjakt efter varg 2016 i Virmlands och Orebro lin

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar Jagarnas Riskforbunds 6verklagande och yrkande

om intervention.

Dok.1d 150161

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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Forvaltningsritten avslar Svenska Jiagareforbundets 6verklagande.

Forvaltningsritten upphéver Naturvardsverkets beslut samt Lénsstyrelserna

i Viirmlands och Orebro lins beslut om licensjakt efter varg 2016.

Domen giller omedelbart.

BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Virmlands ldn beslutade den 11 november 2015 om licens-
jakt omfattande 20 vargar inom tva jaktomraden i ldnet, reviren Vimyren
samt Brattfors och Sandsjon. Linsstyrelsen i Orebro liin beslutade samma
dag, tillsammans med Lénsstyrelsen i Virmlands ldn, om licensjakt

omfattande sex vargar inom reviret Loka, ett av lidnens delade revir.

Ett antal foreningar och forbund 6verklagade ldnsstyrelsernas beslut till
Naturvardsverket som @ndrade besluten endast pa sa sitt att om det dr
sannolikt att en genetiskt viktig varg uppehaller sig i jaktomraden som
omfattas av besluten kommer lidnsstyrelserna omedelbart att avlysa jakten 1
berort jaktomrade. Som skil for besluten avgav Naturvardsverket i huvud-
sak foljande. Angivna syften dr godtagbara och det beviljade undantaget &r
proportionerligt till dessa syften med licensjakten. Det finns vidare inte
nagon annan lamplig 16sning én licensjakt for att minska koncentrationen av
varg 1 de delar av landet dér den dr som storst {or att begrinsa de socio-
ekonomiska konsekvenserna och forbittra mojligheterna {6r tamdjurs-
hallning. Licensjakten forsvarar vidare inte uppritthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade, med
det justerade forbehallet om avlysning i beslutet. Jakten far dven anses vara
savil lamplig med hinsyn till stammarnas storlek och sammansittning som
ske selektivt och under kontrollerade forhallanden. For att uppna syftet med

jakten &dr det 1 detta fall motiverat med ett jaktuttag av den aktuella
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storleksordningen. Linsstyrelserna har saledes visat att nddvindiga forut-

sdttningar foreligger for undantaget fran det strikta skyddet av vargen.

YRKANDEN M.M.

Wolf Association Sweden, Svenska Naturskyddsforeningen, Virldsnatur-
fonden WWF, Svenska Rovdjursféreningen och Foreningen Nordulv yrkar
att Naturvardsverkets beslut ska undanrdjas och att ldnsstyrelsernas beslut

om licensjakt ska upphivas.

Svenska Jigareforbundet yrkar att Naturvardsverkets dndringar av lins-
styrelsernas beslut ska upphévas och att linsstyrelsernas beslut om licens-

jakt ska faststillas.

Jagarnas Riksforbund yrkar att lansstyrelsernas beslut ska dndras pa sa sétt
att licensjakten ska omfatta sammanlagt 60 vargar i Virmlands ldn och 12
vargar i Orebro lin, att jakten dven ska omfatta reviren Glaskogen, Griis-
mark och minst ett ytterligare revir i Orebro lin samt att jakttiden ska for-

lingas till den sista februari 2016.

Linsstyrelsen i Varmlands lidn anser att 6verklagandena ska avslas.

Liinsstyrelsen i Orebro lin medger Svenska Jigareférbundets yrkanden och

anser att overklagandena ska avslas i ovrigt.

BESLUT OM INHIBITION

Forvaltningsritten férordnade den 28 december 2015 att besluten om licens-
jakt efter totalt 26 vargar i Virmlands och Orebro lin tills vidare inte ska
gilla (inhibition). Forvaltningsrittens beslut dverklagades till Kammarritten

i Goteborg som inte meddelade provningstillstand. Kammarrittens beslut
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overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som inte heller meddelade

provningstillstand. Forvaltningsriittens inhibitionsbeslut stod ddrmed fast.

UTVECKLING AV TALAN

Wolf Association Sweden anfér bl.a. f6ljande. Beddmningen att vargjakt
okar acceptansen for varg dr felaktig, utan jakten bidrar snarare till att 6ka
hatet och motviljan mot varg. Jakten dr ett sitt att tillmétesga en intresse-
grupps Onskningar och har till syfte att halla vargstammen pa ldgsta mojliga
niva. Vidare har jakten inget att géra med forvaltning av vargstammen.
Inventeringen av den svenska vargstammen har genomforts pa bristfilliga
grunder dir det inte tagits nagon hdnsyn till redan déda vargar och s.k.
grinsgangare mellan Sverige och Norge. Dessutom har det inte tagits nagon
hinsyn till morkertalet avseende olagligt skjutna vargar. Dirmed &4r det antal
vargar som ligger till grund f6r licensjakten for hogt beriknat och antalet
vargar kommer inte upp till den grins som &r satt som ldgsta niva for en
genetiskt gynnsam bevarandestatus av vargen som art 1 landet. Till stod f6r
sin talan aberopar foreningen Rikspolisstyrelsens delbetinkande angaende

jakt och viltférvaltning.

Svenska Naturskyddsforeningen, Virldsnaturfonden WWF och Svenska
Rovdjursforeningen anfor bl.a. féljande. Ett uttag pa mer dn 11 procent av
vargstammen maste anses sta i direkt motséttning mot det strikta skydds-
system som ska uppritthallas av medlemslidnderna betriffande arten enligt
livsmiljodirektivet. Lansstyrelsernas beslut maste bedémas utifran den totala
licensjakten med hinsyn till att 1dnsstyrelserna har samordnat sig och da det
foljer av EU-kommissionens vigledning till direktivet att det finns en
skyldighet att gora en bedomning av de sammanlagda effekterna. EU-
domstolen har uttalat att restriktivitet ska tillimpas vid undantag fran
huvudregeln om férbud mot att doda varg (C-342/05). En arligen ater-

kommande jakt efter mer 4n en tiondel av en strikt skyddad art dr inte
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restriktivt. Jaktbesluten strider vidare mot sjdlva systematiken i direktivet
eftersom de arter som dr upptagna i bilaga 4 inte omfattas av {érvaltnings-
jakt. Efter fjolarets licensjakt har EU-kommissionen aterupptagit det
overtridelsedrende man latit vila efter att tva licensjakter hindrats av
svenska domstolar. Att det finns forvaltningsplaner f6r vargen innebir inte
att jakten &r laglig, vilket stéds av att EU-domstolen har fillt Finland {6r att
ha asidosatt sina skyldigheter enligt livsmiljodirektivet vid vargjakt, trots att
man vid tidpunkten {or jakten hade en giltig forvaltningsplan f6r varg (punkt
25 och 43 C-342/05). Nir kommissionen inledde dvertridelseédrendet efter
den forsta licensjakten 2010, fanns det visserligen inte nagon nationell
forvaltningsplan till namnet, men det fanns en nationell atgérdsplan” for
varg och flera ldn hade dven forvaltningsplaner for rovdjur, inbegripet varg.
EU-kommissionen har kritiserat den svenska forvaltningsplanen for vargen.
Patalade brister kvarstar dock i savil den nationella som de regionala
forvaltningsplanerna. Vid bedomning av licensjakten 2013 har Kammar-
ritten i Stockholm (dom i mal nr 3273-13) ansett att det i och for sig saknat
betydelse om det aktuella beslutet utgjort en del av en férvaltningsplan. 1
enlighet med EU-domstolens praxis har ldnsstyrelserna bevisbordan {or att
vart och ett av kraven betriffande tillimpning av undantagsreglerna i
livsmiljodirektivet dr uppfyllda. Med beaktande av att linsstyrelserna inte
har visat att angivna syften {or licensjakten kommer att uppfyllas kan
jaktuttaget inte anses vara proportionerligt. Férhallandena att den svenska
vargstammen har en inavelsgrad som ir 1 samma storlek som avkomlingar
till syskon och att vargen inte finns i hela sitt naturliga utbredningsomrade
talar mot att gynnsam bevarandestatus har uppnatts. Gynnsam bevarande-
status kan inte grundas pa en forhoppning om att nddvindigt genetiskt
tillskott kan komma ske. Vidare strider besluten om licensjakten mot
tillimpliga krav i jaktférordningen och livsmiljédirektivet avseende
selektivitet och stringt kontrollerade former. Lénsstyrelserna har inte heller
efterlevt nimnda krav da inte nagra alternativa l9sningar betréffande

vargens paverkan pa socioekonomin har angetts. Till stod for sin talan
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aberopar foreningarna bl.a. rapporter, yttranden, vetenskapliga artiklar och

domstolsavgoranden.

Foreningen Nordulv anfor bl.a. féljande. Licensjakten &r varken proportion-
erlig eller dandamalsenlig. Jakten sker inte under kontrollerade former efter-
som inventering pagar och det inte har funnits tid for att sikerhetsstilla
vandrade vargars DNA samt da jaktledare kan bjuda in gistjdgare.
Naturvardsverket har inte tagit hidnsyn till domstolsbeslut géllande tidigare
licensjakter och det dvertridelsedrende EU-kommissionen har vickt mot
Sverige. Jakten ir inte av sadan begrinsad omfattning som krivs for att ett
undantag enligt livsmiljodirektivet ska kunna tillatas. Det finns en osidkerhet
angaende vargstammens storlek eftersom denna &r kalkylerad i stiillet for att
utga fran dokumentation. Det finns inga som helst motiv for licensjakten
innan grundproblemen betriffande vargens invandring och utbredning har
16sts. Till stod for sin talan aberopar foreningen bl.a. rapporter, yttranden

och vetenskapliga artiklar.

Svenska Jdgareforbundet anfor bl.a. f6ljande. Den genetiskt viktiga varg
som avsags skyddas genom Naturvardsverkets d@ndringar av ldnsstyrelsernas
beslut har numera dodats. Diarmed foreligger inte lingre nagot skl for
dndringarna. Naturvardsverket har i sin kritiserade rapport dverhuvudtaget
inte gjort ndgon egen analys av verkligheten, utan enbart valt att samman-
stidlla rapporter och vad olika intressenter har uttalat. Myndigheten har fel-
tolkat vargstammens paverkan pa mojligheten till jakt i 6vrigt. Besluten om
licensjakt syftar framforallt till att reducera de socioekonomiska effekterna
av en tit vargstam som inverkar pa dlgjakten som niring och fritidsintresse.
Till stod for sin talan aberopar forbundet bl.a. rapporter, vetenskapliga

artiklar och domstolsavgéranden.

Linsstyrelsen i Varmlands 1dn hédnvisar till vad som framgar av myndig-

hetens beslut om licensjakt och av Naturvardsverkets Gverprévning av

6



‘ Dom HFD 2016 sid 31, 2022-11-01 14:29 diarienr: 5000-K644581-19

231

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5205-15 m.fl.

I KARLSTAD

beslutet med bl.a. f6ljande tilligg. Adaptiv f6rvaltning av varg i enlighet
med riksdagens beslut bygger pa samverkan mellan olika intressegrupper
genom myndighetens viltférvaltningsdelegationer, dér bl.a. regionala
forvaltningsplaner faststélls. Beslut som fattas med stod 1 dessa
forvaltningsplaner och riktlinjer ér dirmed forankrade i savil detaljerad
kunskap om artens fortsdttningar som 1 forutséittningarna for de intresse-
grupper som &r berdrda av vargen. I denna process har dven de intresse-
grupper som nu har dverklagat besluten om licensjakt haft mojlighet att
engagera sig sa att deras synpunkter ska kunna tas tillvara i god tid fore
beslut. Nir EU-kommissionen Oppnade dvertridelseidrendet mot Sverige
fanns inte forvaltningsplaner i samma utstriackning som i dagsldget. Lédns-
styrelserna i det Mellersta rovdjursforvaltningsomradet har samordnat
besluten om licensjakt och besluten grundas samtidigt i de regionala
forvaltningsplanerna. Dédrigenom sékerstills att vargstammens utveckling
sker 1 enlighet med férordningen om forvaltning av bjorn, varg, lo och
kungsorn. Vidare sikerstills att utvecklingen sker i sadan takt som frimjar
samexistensen mellan ménniskor och arten samtidigt som skador och
oldgenheter forebyggs och begrinsas. Den svenska vargstammen &r en av de
mest detaljerat inventerade i virlden och det rader inte nagon osikerhet
avseende vargpopulationens storlek. Vid bestimmande av aktuellt jakttuttag
har beaktats underlag fran Skandulv (Skandinaviska vargforsknings-
projektet), inventeringsresultat, regionala miniminivaer och foérvaltningsmal
samt malséttningarna i den rovdjurspolitik riksdagen har beslutat om. Den
svenska vargstammen har gynnsam bevarandestatus. Analyserna i
Naturvéardsverkets rapport visar att det behévs minst 300 vargar i Sverige
for att inte gynnsam bevarandestatus ska hotas och att minst en ny
immigrant fran Finland eller Ryssland ska reproducera sig med de
skandinaviska vargarna under naturliga forhallanden varje femarsperiod.
Det kan pa goda grunder antas att detta tillflode kommer att ske. Jaktuttaget
ar av begrinsad mingd och anses inte paverka den svenska varg-

populationen i sd stor omfattning som de klagande hivdar. Jakten avser
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totalt ca 11 procent av den svenska vargstammen, vilket understiger den
arliga tillviaxten pa 23 procent. Detta innebir att jakten inte kommer att
forsvara uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos arten i dess
naturliga utbredningsomrade. God marginal har dven limnats for eventuellt
behov av skyddsjakt. Begreppet "begrinsad mingd" bor alltid séttas 1
relation till den aktuella artens tillvixttakt och genetisk status, och det gar
inte utan vidare att dra paralleller till andra arter 1 andra lénder. Jakt efter
varg sker dven 1 andra medlemsstater 1 EU dér man for landet angett vad
som anses vara lampligt utifran vargens utbredning i det egna landet. Bade
myndigheten och Naturvardsverket har noga analyserat andra limpliga
16sningar. Myndigheten jobbar redan med de atgirder som klagandena
foreslar for att skapa acceptans och samexistens mellan varg och ménniska,
men just syftet med att minska titheten av varg kan endast uppnas med hjélp
licensjakt. Med de villkor som angetts 1 aktuellt beslutet sker licensjakten
under stringt kontrollerade forhallanden och sa selektivt som rimligtvis dr
mojligt. Till stod for sin talan aberopar ldnsstyrelsen bl.a. rapporter,

vetenskapliga artiklar och domstolsavgoranden.

Liinsstyrelsen i Orebro lin hiinvisar till vad som framgar av myndighetens
beslut om licensjakt och av Naturvardsverkets dverprovning av beslutet med
bl.a. foljande tilldgg. Linsstyrelserna i det Mellersta rovdjursforvaltnings-
omradet har gjort en gemensam analys av forutsittningarna for ett selektivt
jaktuttag. Analysen baseras pa underlag fran Skandulv och det av
Naturvéardsverket faststillda inventeringsresultatet fran den senaste
inventeringssdsongen samt malsittningarna i den svenska rovdjurspolitiken.
Enligt berdkningar fran Skandulv kommer den svenska vargpopulationen
inte ta skada av en licensjakt i den omfattning som beslutats. Licensjakten dr
av begrinsad mingd och kan inte anses paverka den svenska varg-
populationen i sa stor omfattning som de klagande féreningarna hévdar.
Begreppet "begrinsad méngd" bor alltid sittas i relation till den aktuella

artens tillvixttakt och genetiska status. Den planerade beskattningen under-
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stiger den arliga tillvixten, vilket prognosticerar fortsatt tillvixt av
stammen. Detta innebir att jakten inte kommer att férsvara uppritthallandet
av en gynnsam bevarandestatus hos arten i dess naturliga utbrednings-
omrade. Vidare anses den svenska vargstammen ha gynnsam bevarande-
status. Jakt efter varg sker dven i andra medlemsstater 1 EU déir man {or
landet angett vad som anses vara lampligt utifran vargens utbredning i det
egna landet. Den illegala jakten 1 sig &r allvarlig men den har inte inneburit
en negativ populationstillvixt. Selektiviteten i samband med jakten maste
anses som hog eftersom jakten har begriinsats till ett visst revir och till ett
begrinsat antal. Dessutom bedrivs inte jakt dér det forekommer genetiskt
viktig varg. Med de villkor som angetts sker jakten under stringt kontroll-
erade forhallanden. Till stod for sin talan aberopar ldnsstyrelsen bl.a. rappor-

ter, vetenskapliga artiklar och domstolsavgdranden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Avvisning och intervention

Jiagarnas Riksforbund har inte 6verklagat ldnsstyrelsernas beslut om licens-
jakt till Naturvardsverket. I detta sammanhang noterar forvaltningsritten att
Jiagarnas Riksforbunds distrikt 17 Virmland och Jidgarnas Riks{orbund 1
Orebro lin har verklagat linsstyrelsernas beslut till Naturvérdsverket.
Forvaltningsritten konstaterar dock att férbunden utgoér skilda juridiska
personer som pa egen hand kan teckna firma. Av vad Jidgarnas Riksférbund
yrkar och anfor i overklagandet hos forvaltningsritten framgér att redan
ldnsstyrelsernas beslut har gatt forbundet emot. Mot denna bakgrund kan
Jiagarnas Riksforbund inte forst hos férvaltningsritten trdda in som part i
mélen (jfr bl.a. RA 2002 ref. 58). Jigarnas Riksforbunds dverklaganden ska

diarmed avvisas.
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Jdgarnas Riksforbund begir vidare att fa komma in med yttrande i sak i mal
5208-5209-15. Forvaltningsritten tolkar ndmnd begéiran som ett yrkande
om intervention. Nagon allmén ritt att intervenera finns inte enligt
forvaltningsprocesslagen (1971:291) (jfr RA 1999 not 32). Det finns inte
heller ndgra regler om intervention i den i malen aktuella lagstiftningen.
Dirmed ska Jdgarnas Riksforbunds yrkande om intervention avvisas.
Forvaltningsritten har dock tagit del av de skrivelser Jdgarnas Riksférbund

har kommit in med i malen.

Fragan i malen

Den fraga forvaltningsriitten ska ta stillning till & om ldnsstyrelserna har
haft fog for besluten om licensjakt efter varg. Vid denna provning maste
hinsyn tas till det skyddssystem {or varg som f6ljer av EU:s direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter
(livsmiljodirektivet, ibland betecknat art- och habitatdirektivet) samt av
jaktlagen (1987:259) och jaktfGrordningen (1987:905).

Det strikta skyddssystemet for arter som omfattas av livsmil jodirektivet

Regleringen i direktivet

Enligt artikel 12. 1 a 1 livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna vidta nod-
vindiga atgérder for inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga
utbredningsomradet for de djurarter som finns foértecknade i bilaga 4 a, med
forbud mot bl.a. att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i

naturen, oavsett hur detta gors.

Bilaga 4 till direktivet har rubriken ”djur- och vixtarter av gemenskaps-

intresse som kraver strikt skydd”. I bilaga 4 a nimns bl.a. canis lupus, dvs.
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varg. Undantag gors {or vissa sédrskilt nimnda populationer av varg, dock

inte den svenska eller skandinaviska vargstammen.

Undantag fran det strikta skyddssystemet kan goras enligt artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet. Av artikeln foljer bl.a. att medlemsstaterna av vissa
angivna anledningar far géra undantag fran artikel 12. Detta under forut-
sdttning att det inte finns nagon annan lamplig 16sning och att undantaget
inte forsvarar uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade. En
anledning for undantag kan vara att under stringt kontrollerade férhallanden
selektivt och i begrinsad omfattning tillata insamling och férvaring av vissa
exemplar av de arter som finns fértecknade i bilaga 4 1 en begrinsad mingd

som faststills av de behoriga nationella myndigheterna (artikel 16.1 e).

Den svenska regleringen

Livsmiljodirektivet har, i de avseenden som é&r relevant for aktuell
bedémning, genomforts 1 svensk ritt genom bestdammelser 1 jaktlagen och

jaktférordningen.

Viltet (vilda ddggdjur och faglar) ér fredat och far endast jagas om detta
foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med

stod av lagen (2 och 3 §§ jaktlagen).

Forutsittningen {or att licensjakt efter bjorn, varg, jarv och lo ska kunna
tillatas #r att det inte finns nagon annan lamplig 16sning och att jakten inte
forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Jakten maste dessutom vara
lamplig med hénsyn till stammarnas storlek och sammanséttning samt ske
selektivt och under stringt kontrollerade férhallanden (23 ¢ § jakt-

forordningen).
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Vigledande avgoranden m.m.

Av allminna rittsliga principer {oljer att undantagsbestimmelser ska tolkas
restriktivt. Detta har ocksa slagits fast av EU-domstolen i mél angaende
tillimpningen av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet (se domarna i mal C-6/04,
kommissionen mot Foérenade kungariket, punkt 111, och mal C-342/05,

kommissionen mot Finland, punkt 25).

Av den allmént tillimpliga proportionalitetsprincipen, som édven slagits fast
av EU-domstolen inom artskyddsomradet (se domen i mal C-76/08,
kommissionen mot Malta, punkt 57), f6ljer att det undantag fran skydds-
systemet som en medlemsstat har for avsikt att gora, ska sta i proportion till

de behov som motiverar undantaget.

I EU-domstolens praxis har preciserats att den myndighet som fattar beslut
om undantag har bevisbordan {or att nodvindiga forutséttningar foreligger
for varje undantag, och att medlemsstaterna ska sikerstilla att varje atgiard
som paverkar skyddade arter endast tillats genom beslut som &r noggrant
och tillridckligt motiverade och som hénvisar till de skil, villkor och krav

som anges i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet (mal C-342/05, punkt 25).

Betriffande undantaget i artikel 16.1 b i livsmiljodirektivet framgar av EU-
domstolens praxis att det ska goras en provning av om syftet med undan-
taget kan forvintas uppnas genom undantaget (mal 345/05, punkterna 42—44
och 47)

Fragan om licensjakt efter varg har inte provats i sak av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Vad giller sakprovning pa kammarrittsniva finns en
dom fran Kammarritten i Stockholm den 14 november 2014 i mal nr 3273-
13. T avgorandet har domstolen funnit att begreppet “insamling” i artikel

16.1 e i livsmiljodirektivet omfattar och dr tillimplig pa jakt for att doda



‘ Dom HFD 2016 sid 31, 2022-11-01 14:29 diarienr: 5000-K644581-19

237

13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5205-15 m.fl.

I KARLSTAD

djur, t.ex. varg samt att ordalydelsen i 23 ¢ § jaktforordningen dér jakt
uttryckligen regleras inte innebér att den svenska regelringen gar utéver vad
som kan anses tillatet enligt direktivet. Kammarritten har dven funnit att det
dr nodviandigt att det finns ett angivet syfte 1 ett beslut om undantag enligt
artikeln och att en dverprovande domstol har kompetens att gora en

provning av om det angivna syftet dr acceptabelt 1 sig.

Forvaltningsrittens bedomning av de aktuella beslutens syften

Vid en provning av undantag fran det strikta skyddssystemet for varg enligt
de kriterier som foljer av artikel 16.1 livsmiljodirektivet far det anses ligga
inom 6verprévande domstols kompetens att bedoma om det angivna syftet
ar acceptabelt i sig (jfr ovan nimnd dom fran Kammarritten i Stockholm i
mal nr 3273-13). Forvaltningsritten har dirmed inledningsvis att ta stillning
till om angivna syften for licensjakten i Virmlands och Orebro lin kan

anses som acceptabla i sig.

De huvudsyften som ldnsstyrelserna har angett {or licensjakten dr att
“minska koncentrationen av varg i de delar av landet déar den ar som storst
for att begriinsa de socioekonomiska konsekvenserna och forbéttra mojlig-
heterna till tamdjurshallning”. Lansstyrelserna har hanvisat till att namnda
syften star i enlighet med riksdagens beslut att anta propositionen ”En
hallbar rovdjurspolitik” (prop. 2012/13:191) och att en minskad forekomst
av varg i de mest koncentrerade omradena bidrar till att konflikten mellan
ménniska och varg minskar samtidigt som toleransen for varg okar. Vidare
syftar besluten till att uppfylla malsittningen i Naturvardsverkets nationella
och lidnsstyrelsernas regionala férvaltningsplaner om att minska fore-

komsten av varg dir populationen dr som tétast.

Vid bedomningen av i vilka jaktomraden och revir licensjakten ska bedrivas

har ldnsstyrelserna utgatt fran lokala koncentrationer, genetisk status samt
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paverkan pa jakt och skadesituation. Aven omréden dr det funnits varg

under lang tid har prioriterats.

I detta sammanhang konstaterar forvaltningsrétten att den svenska varg-
stammen inte omfattas av livsmiljodirektivets reglering for arter som kan
vara foremal for s.k. forvaltningsatgérder. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att det 1 och for sig saknar betydelse om de aktuella
besluten syftar till att uppfylla Naturvardsverkets och linsstyrelsernas
forvaltningsplaner (jfr ovan nimnd dom fran Kammarritten i Stockholm i
mal nr 3273-13). Inte heller uttalanden i den av riksdagen antagna proposi-
tionen om rovdjurspolitiken medfor att aktuella syften dr acceptabla, utan
provningen ska goras utifran det strikta skydd for vargpopulationen som

foljer av livsmiljodirektivet.

I likhet med vad forvaltningsritterna i Stockholm och Uppsala har funnit
utgora acceptabla syften for licensjakt efter varg anser forvaltningsritten att
syftena att begrinsa de socioekonomiska konsekvenserna och {orbittra
mojligheterna till tamdjurshéllning ér sadana syften som kan féranleda
undantag enligt 16.1 e livsmiljodirektivet (Forvaltningsritten i Stockholms
beslut i mal nr 30966-13 och 598-14 samt Forvaltningsritten i Uppsalas
dom i mal nr 6761-15). Med hinsyn till att livsmiljodirektivet &r en strikt
skyddsreglering finner forvaltningsritten att motivet att minska férekomsten
av varg inte kan vara ett sjilvstandigt syfte enligt direktivet. Darmed far en
minskad férekomst av vargen i stéllet ses som ett medel for att uppna andra

acceptabla dndamal.

Som framgatt ovan foljer av EU-domstolens praxis att den myndighet som
fattar beslut om undantag fran det strikta skyddssystemet har bevisbordan
for att forutséttningarna for undantaget dr uppfyllda. Varje beslut maste
dérfor vara noggrant och tillridckligt motiverat och hénvisa till de skil,

villkor och krav som anges i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet. I detta ligger
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bl.a. att det maste finnas stdd for att undantaget kan antas vara dndamals-
enligt. Av praxis fran EU-domstolen foljer vidare att undantagets paverkan
pa arten ska sta i proportion till de skil som aberopats som motiv foér undan-
taget. Forvaltningsritten har hirmed att prova om angivna syften kan for-
véntas uppnas genom beslutad licensjakt. De socioekonomiska konse-
kvenser ldnsstyrelserna har angett som skil for jakten &dr att forbéttra mojlig-
heterna for tamdjurshallning, begrinsa inverkan pé dlgforvaltningen och
okad acceptans {or rovdjur. Forvaltningsritten ska vidare préva om besluten
avseende licensjakt dr proportionerliga i forhallande till de syften som

angetts for jakten.

Forvaltningsriittens bedomning av beslutens iindamalsenlighet

Forutsittningar for tamdjurshallning

I Lénsstyrelsernas beslut har angetts att det enligt forarbetsuttalanden (prop.
2012/13:191) framgar att det i den regionala rovdjursfoérvaltningsplanen ska
goras en bedomning om det kan finnas omraden inom ldnet som ér sdrskilt
sarbara for forekomst av stora rovdjur, som t.ex. sérskild hog tithet av tam-
djur. Risken for oldgenheter och socioekonomiska konsekvenser {6r
tamdjurségare i form av direkta och indirekta kostnader 6kar i omraden dér
forekomsten av varg &r tit. De revir som utpekas for aktuell jakt ligger 1

omraden dér det d4r mycket titt mellan vargreviren.

Liénsstyrelsen i Orebro lién har vidare angett att delar av det utpekade

jaktomradet har hoga titheter av farbesittningar.

Linsstyrelserna anfor i yttrande att vargtitheten i och for sig inte paverkar
antalet férvintade angrepp pa tamdjur i ett omrade men finns det varg i
omradet finns det ocksa risk for angrepp. Utdver de direkta kostnaderna som

uppkommer p.g.a. rovdjursangrepp drabbas jordbrukare av indirekta effek-
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ter. Foretag som befinner sig i rovdjurstita omraden paverkas och far hogre
kostnader trots att det inte sker nagra direkta angrepp. Jordbruksforetag som
har haft angrepp pa far kan beriknas fa en kostnadsokning med 20 procent
till foljd av indirekta effekter.

Lénsstyrelsen 1 Virmlands ldn anfor vidare att omsténdligheten att det inte
har varit sa manga tamdjursangrepp i de aktuella reviren under 2015 inte
kan tillmétas nagon avgorande betydelse. Antalet vargangrepp varierar fran
ar till ar, dér 2014 var ett rekordar for antal vargangrepp i ldnet. For att
minska den generella risken fér angrepp behover kontaktytan mellan rovdjur

och tamdjur minskas.

Avseende mojligheterna till tamdjurshéllning anfoér Svenska Naturskydds-
foreningen, Virldsnaturfonden WWF och Svenska Rovdjursféreningen att
det i de revir som valts ut for jakt i Virmlands och Orebro har angrepp
enbart skett i ett av dessa. Av statistik framgar att det i Véirmlands lén under
2014, som var ett rekordar gillande angripna far, inte skedde nagra varg-
angrepp alls i de revir som &r foremal {or arets licensjakt. Enligt en rapport
fran SLU finns det inte nagot samband mellan tithet av varg och angrepp pa
far (det vanligaste bytesdjuret bland tamdjuren). Av lidnsstyrelsernas upp-
gifter framgar att det inte finns omraden med hog tithet av fargardar i
utvalda revir, utan att det i stillet ror sig om omraden dir det 4r ont om far.
Vidare har farnédringen okat med cirka 35 procent i Sverige samma tid som
den svenska vargstammen etablerat sig. Antalet gardar med svin och nét-
boskap har ddremot minskat de senaste tio aren, trots att dessa tamdjursslag
dr utsatta for angrepp av varg i dnnu mindre utstrickning. Under perioden
20002014 har antalet tackor och baggar tkat med 118,9 procent i Orebro
ldn. I Vérmlands ldn finns en minskning, dock bara med 0,4 procent. Vid
studier i ldnen har det inte gatt att se nagon skillnad i nedldggning och
nyetablering 1 och utanf6r vargrevir. Linsstyrelserna har inte bestridit inne-

héllet i statistiken. Det dr alltsa ostridigt att farnédringen i omradet i huvud-
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sak dr vilmaende i ldnen, trots ett tilltagande antal vargrevir. Det kan
mycket vil vara sa att de lantbruk som drabbas av vargangrepp kan fa
indirekta kostnader som idag inte fullt ut ticks av erséttningar. Enligt
Naturvardsverkets rapport ér det dock en liten andel av farbesittningarna
som drabbas av angrepp av varg. Sett dver hela riket ror det sig om mindre
dn en promille av faren i det svenska lantbruket som skadas eller dor efter
vargangrepp. Vidare dr en hojning av erséttningen {or rovdjursskador ett
bittre sitt att komma tillréitta med dessa kostnader, eftersom det skulle ha en

betydligt bittre triffbild jaimfort med licensjakt.

Svenska Jiagareforbundet anfor att det finns ett tydligt stod for att vargjakt
bidrar till firre skador. I de virmlindska revir dir skadorna pa tamdjur var
som storst 2014 félldes huvuddelen av vargarna under licensjakten 2015.
Under betessédsongen 2015 har inga far angripits av varg i aktuella omraden
och det torde dirmed vara sjilvklart att det dr licensjakten 2015 som har

bidragit till den positiva utvecklingen.

Forvaltningsritten konstaterar att vargpopulationen i sig kan inverka nega-
tivt pa mojligheter till tamdjurshallning och da sérskilt pa farndringen. Av
utredningen framgar att sadan negativ inverkan kan avse kostnader for-
anledda av direkta vargangrepp och dven indirekta kostnader bestaende av
forsimrad djurhélsa, forsdmrad reproduktionsférmaga och merarbete. Av
aberopad rapport fran SLU framgér att angrepp pa far kan medféra en
kostnadsokning med 20 procent. Naturvardsverket har dock i rapport av den
30 november 2015 ”Analys och redovisning av hur socioekonomin paverkas
av en vargpopulation som har gynnsam bevarandestatus 1 Sverige” angett att
farndringen, dven i de flesta vargomraden, visar pa en god utveckling. Vad
giller de revir som har valts ut for licensjakten har linsstyrelserna inte gjort
gillande att det forekommit vargangrepp i reviren. Léinsstyrelserna har inte
heller visat att det finns en hog tithet av farbesittningar i de aktuella reviren,

vilket enligt aberopad forskning &r den omstindighet som har storst
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betydelse gillande risken {or vargangrepp. Mot denna bakgrund och med
hénsyn till den restriktiva tolkning som ska goras vid bedomningen av
undantag fran det strikta skyddssystem som foljer av livsmiljodirektivet
finner forvaltningsritten att ldnsstyrelserna inte 1 tillriicklig grad har visat att
vargstammens inverkan pa tamdjurshallningen i utvalda revir &r sa
omfattande att beslutad licensjakt kan bedémas som dndamalsenlig i for-

hallande till syftet att forbéttra forutsittningarna for tamdjurshéallningen.

Inverkan pa dlgforvaltningen

I ldnsstyrelsernas beslut har angetts att i de omraden varg etablerar sig kan
mdjligheterna till dlgjakt paverkas negativt genom vargens inverkan pa
dlgstammens storlek. De revir som ir utpekade enligt beslutet ligger inom
dlgforvaltningsomraden som berdrs av flera vargrevir. Att forvalta dlg i
omraden med hog tithet av vargrevir dr svart och faktorer som storlek pa
reviret samt antal revir som berdr ett férvaltningsomrade paverkar élg-
forvaltningen i stor grad. Genom att forsdka minska tithet av revir inom
vissa dlgforvaltningsomraden bor det, till viss del, underlitta utarbetandet av
en hallbar avskjutningsplan for dlgstammen och dven underlitta predations-
trycket pa dlg inom det enskilda omradet. Inom vargrevir finns dven en dkad

risk for angrepp pa hund vid 16shundsjakt.

Liénsstyrelsen i Orebro har vidare angett att #lgjakten inom utpekat omrade
huvudsakligen bedrivs 1 form av 16shundsjakt. Jakthundar dr en viktig del av
viltférvaltning och svensk jakttradition, och har dven stor betydelse vid
eftersok pa skadat vilt. Meningsfull jakt bor kunna bedrivas dven i omraden

med varg.

Lénsstyrelsen 1 Virmlands ldn anfor i yttrande att det dr framst tétheten av
revir samt vargstammens paverkan pa dlgstammen som ligger till grund for

avgriansandet av jaktomradena. Ett vargrevir dodar ca 120 dlgar per ar och
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om det dr titt mellan reviren dodas dlgarna pa en mindre yta. Da dlg-
stammens tithet &dr lag finns mycket litet eller inget utrymme kvar for

ilgjakt.

Svenska Jidgareforbundet anfor 1 denna del att det infor tilldelningsbesluten
och faststillande av nya forvaltningsplaner for édlg pé allvar har diskuterats
att helt stilla in dlgjakten 2016/2017 i stora delar av Virmland. Sddana
beslut har redan tagits i nagra mindre omraden under de tva senaste dren i
bade Virmland och Orebro. Algjakt ér for ett stort antal ménniskor synner-
ligen betydelsefull da jakten ger ett kottutbyte och méjlighet till rekreation.
Naturen med bl.a. jakt utgor grunden for att manga minniskor viljer att bo
kvar i glesbygd och den tita vargstammen haller nu pa att sla undan den
mdjligheten. Jaktriittshavare och markégare forlorar arligen vérden mot-
svarande 3 miljoner kronor per revir. Eftersom meningsfull dlgjakt &r ett
uttalat samhéllsintresse torde det inte rada nagon tvekan om att de socio-
ekonomiska konsekvenserna dr mycket stora. SLU har beriknat brutto-
jaktvirdet i Svealand 2004/2005 till 941 miljoner kronor per ar. Naturvards-
verket anger 1 sin socioekonomiska analys att jaktarrendena i t.ex. Varmland
och Orebro har siinkts med 20-40 procent. Algavskjutningen har minskat
mer @n sa de senaste aren vilket gjort att den arliga avkastningen fran jakten
har minskat i minst motsvarande grad. Algstammen i det omrade dir Loka-
reviret ligger har haft en kraftig tillbakagiang de senaste aren och
avskjutningen har i det ndrmaste halverats. Idag tar vargarna lika méanga
dlgar som jdgarna och i delar av forvaltningsomradet understiger dlg-

bestandet forvaltningsmalet.

Vad giiller konsekvenserna for dlgjakten konstaterar forvaltningsriitten att
det ligger i sakens natur att jakten paverkas av vargpopulationen dels i form
av 0kad konkurrens om det jaktbara viltet, dels i form av kad risk for
angrepp pa hundar vid 16shundsjakt. I denna del har dock inte léins-

styrelserna presenterat nagon utredning som visar pa hur stor denna
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paverkan ir i linen och i de revir som pekats ut for aktuell licensjakt.
Naturvardsverket har i sin rapport av den 30 november 2015 konstaterat,
utifran den information myndigheten har haft tillgang till, att det inte finns
nagra tydliga tecken pa att en meningsfull jakt inte har kunnat fortga. Av
rapporten framgar vidare att de prissidnkningar av jaktarrenden som anfors
av Svenska Jidgareforbundet avser uppgifter som markégarintressenter
ndmnt i samband med vargetablering. Vidare framgar att dven i vargtita
omraden som exempelvis Viarmland uppges priserna ha legat pa en konstant
niva eller till och med 6kat under de senaste fem aren. Myndigheten har
dessutom konstaterat att dlgtitheten generellt dr hog i vargtita omraden.
Med hinsyn hértill och till det strikta skydd vargstammen atnjuter finner
forvaltningsritten att ldnsstyrelserna inte med tillricklig styrka har visat att
vargstammens inverkan pa mdjligheterna till dlgjakt i utvalda revir dr sa

omfattande att syftet med besluten kan uppnas genom licensjakten.

Acceptans {or rovdjur

I lansstyrelsernas beslut har angetts att licensjakt efter varg kan medverka
till att acceptansen for rovdjur i den svenska faunan uppritthalls genom att
bidra till att minska kontakten mellan rovdjur och ménniska i de regioner
dér rovdjurens forekomst dr som tétast. En tydlig och {orutsdgbar for-
valtning med licensjakt och andra forvaltningsatgéirder som syftar till tydliga
mal kan dven oka fortroendet f6r rovdjursforvaltningen som helhet och

dédrigenom Oka acceptansen {or rovdjur.

Linsstyrelsen i Orebro lin har vidare angett att det inom jaktomradet har
rapporterats ett flertal hindelser dir varg upptriitt oskyggt och i omedelbar
nérhet till bebyggelse. Vidare okar forekomsten av varg risken for angrepp
pa jakthundar, vilket i hog grad ocksa paverkar ménniskors acceptans for

varg.
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Lénsstyrelsen 1 Virmlands ldn anfor 1 yttrande att det finns vetenskapligt
stod for att den skandinaviska vargpopulationens utveckling &r direkt
beroende av ménniskans tolerans f6r vargen. Att attityder till varg blivit mer
negativa trots de licensjakter som genomforts kan mycket vil bero pa att
vargstammen under samma tid har 6kat betydligt sa att fler ménniskor nu
paverkas av den. Besluten om licensjakt dr framatsyftande och hanterar en
komplex bild av socioekonomiska effekter av vargens ateretablering i
landet. Faktiska vargangrepp pa tamdjur och oro for att detta ska ske dr en
del av denna bild. Mgjligheten att bedriva en dlgforvaltning dér jaktuttaget
och jaktmetoder paverkas starkt av vargetablering och risken for varg-
angrepp pa jakthundar dr en annan del. Sammantaget skapar detta oro och
misstro betriffande myndigheternas formaga att hantera de problem som
uppstar samt negativa attityder till vargen. Samtidigt som myndighetens
arbete pagar med att forebygga och hantera problem behévs en licensjakt da
forvaltningsmalet dverskrids for att forhindra att titheten av vargrevir okar
snabbare @n vad som frimjar samexistensen. Att Naturvardsverket inte
kunde dra nagra generella slutsatser av vargstammens paverkan pa
komplexa socioeckonomiska konsekvenser beror pa att det saknas
systematiska undersokningar. Det innebir inte att ménniskors vardag och

verksamheter inte paverkas.

Svenska Naturskyddsfoéreningen, Virldsnaturfonden WWF och Svenska
Rovdjursféreningen anfor att det saknas grund for pastaendet att jakten
skulle bidra till att 6ka acceptansen for varg. I stiéllet har acceptansen
minskat under dren med licensjakt. Vidare finns forskning som tyder pa att
storskalig jakt i sig har en negativ inverkan pa toleransen mot varg. Det &r
en komplex bedomning nir det giller de ekonomiska aterverkningarna av
oro. Behovet av att hantera sadan oro, misstro mot myndigheten och
komplexiteten i fragan innebir dock inte att man kan gora undantag fran
myndigheternas bevisborda vid undantag fran forbuden i direktivet. I detta

fall har inte ldnsstyrelserna uppskattat hur stora dessa problem ir i ldnen,
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och framforallt inte lyckats fora i bevis att jakten kan leda till minskade
problem. Vidare har arets beslut om licensjakt brister som gor dem hogst
problematiska, inte minst nér det géller tillrickligt noggranna underlag.
Fortsatt tveksamma beslut som domstolarna finner sig tvungna att upphéva

kan visa sig skada tryggheten och fortroendet for myndigheterna.

Svenska Jagareforbundet anfor att det dr en dverhidngande risk {or att den nu
stoppade jakten kan komma att tas som ursikt for allt fler att ta till illegal
jakt. EU-kommissionen delar uppfattningen om att unionens bevarande-
politik dr beroende av attityder hos den lokala befolkningen. Legal jakt &dr en
av flera forvaltningsatgérder som krévs for att bevara vargstammen och
minimera konflikterna. Licensjakten &r saledes en del av bevarandearbetet
som syftar till att skapa den balans mellan biologi och socioekonomi som é&r

en forutsittning for vargens langsiktiga 6verlevnad.

Forvaltningsritten ifragasitter inte att vargstammens nédrvaro kan medféra
socioekonomiska konsekvenser i form av oro och att detta i sin tur kan leda
till minskad acceptans for rovdjur sasom vargen. Vad giller fragan om
beslutad licensjakt kan antas leda till en minskning av oro och en tkad
acceptans for vargen konstaterar forvaltningsriitten att parterna i malen har
aberopat vetenskapligt underlag dér det dras motstaende slutsatser i denna
fraga. Forvaltningsritten konstaterar vidare att det framgar av Naturvards-
verkets rapport av den 30 november 2015 att forskning om paverkan av
vargforekomst pa minniskors vardag sasom t.ex. vilmaende, hélsa och
livskvalité fortfarande &r i sin linda. I rapporten har det dérfor inte dragits
nagra slutsatser utifran nuvarande kunskapslige. Mot denna bakgrund och
med hinsyn till den restriktiva tolkning som ska goras vid bedomningen av
undantag fran det strikta skyddssystem som foljer av livsmiljodirektivet
finner forvaltningsritten att ldnsstyrelserna inte i tillridcklig grad har visat att
beslutad licensjakt kan forvéntas leda till att det angivna syftet skulle

uppnas.
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Sammantagen bedomning och slutsats

Vid en sammantagen bedomning konstaterar fOrvaltningsritten att ldns-
styrelserna inte med tillrdcklig styrka har visat att beslutad licensjakt dr

dndamalsenlig i forhédllande till de syften som angivits.

Licensjakten 2016 avser 46 vargar pa nationell niva, vilket motsvarar ca 11
procent av den svenska vargstammen. Enligt forvaltningsrittens mening féar
jakten anses vara relativt omfattande (jfr ovan nimnd dom fran Kammar-
ritten i Stockholm i mal nr 3273-13 dér det var fraga om 16 vargar).
Betriffande Virmlands 14n motsvarar jakten en @n hogre procentuell andel
av linets vargbestdnd medan jakten i Orebro lin motsvarar en ligre procent-
uell andel. Med hénsyn till den restriktiva bedomning som ska goras vid
beslut om undantag fran det strikta skydd den svenska vargpopulationen
atnjuter och till férvaltningsrittens bedomning avseende jaktens dndamals-
enlighet kan beslutad licensjakt inte anses som proportionerlig. Vidare
konstaterar forvaltningsritten att utredningen i malen tyder pa att det dr
osdkert om licensjakten sett till ett lingre tidsperspektiv kan forvéntas leda

till en minskad koncentration av vargpopulationen.

Med ovanstaende bedomning ska Naturvardsverkets och ldnsstyrelsernas
beslut om licensjakt efter varg 2016 upphévas. Med hénsyn hértill finner
forvaltningsritten att det inte foreligger skl for att prova om Ovriga kriterier

1 artikel 16.1 e livsmiljodirektivet och 23 § jaktforordningen dr uppfyllda.

Vid denna utgang ska Svenska Jigareforbundets dverklagande avslas.

Forvaltningsritten finner skél for att besluta att domen ska gilla omedelbart

utan hinder av eventuella 6verklaganden (59 § jaktforordningen).
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HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan dverklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B)

Marie-Jeanette Axelius Friberg

Lagman

Nimndeménnen Allan Armaghan, Kjell Ulander och Mona Lawén har

deltagit i avgorandet.

Lars Overstrom och Rebecka Isaksson har féredragit milen.
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DV 3109/1B ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Exrt 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen /beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, sondag eller helgdag;,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag beslut meddelades.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstand om

1. det tinns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas
gar att beddma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommut till,

3. detdr av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av éverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nas £6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de mnte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men /beslutet.

www.domstol.se
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Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag d&
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skil till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras ér det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fi till stand och skéilen for detta

“nok wN

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formulir 1
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KONSEKVENSUTREDNING
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Konsekvensutredning

med anledning av revidering av foljande foreskrifter:

e Naturvardsverkets foreskrifter (2010:1) om forvaltning av bjérn, varg,
jérv, lo och kungsoérn

e Naturvardsverkets foreskrifter och allminna rad (NFS 2010:15) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter lo,

e Naturvardsverkets foreskrifter och allminna rad (NFS 2014:24) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter varg

e Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2010:7) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter bjorn
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Sammanfattning

Naturvardsverket har tagit fram forslag pa nya foreskrifter som ska ersétta
foljande foreskrifter:
e Naturvardsverkets foreskrifter och allminna rad (NFS 2010:7) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter bjorn
e Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rdd (NFS 2010:15) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter lo,
e Naturvardsverkets foreskrifter och allminna rad (NFS 2014:24) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter varg
e Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2010:1) om forvaltning av bjorn,
varg, jarv, lo och kungsorn

Naturvardsverket foreslar andringar i nu géllande foreskrifter pa ett antal
punkter. Inledningsvis foreslas fordndringar av mer overgripande och
strukturell karaktir.
e Foreskrifterna har getts ett nytt namn som béttre speglar att licensjakt dr
en integrerad del av forvaltningen av de aktuella arterna.
e Underrubriker har inforts som tydliggor foreskrifternas innehdll for
lasaren.
e De allminna raden upphédvs och ersétts med annan végledning.

Forandringar foreslés for att:
e Foreskrifterna ska vara tydligare, mer sammanhallna och enhetliga.
e Regelverket for lansstyrelsernas beslut om licensjakt si langt mojligt ska
vara lika, oberoende av vilken art som ett licensjaktsbeslut avser.
e Foreskrifterna ska 1dmna mer ansvar for forvaltningen av stora rovdjur at
lansstyrelserna.

Ovriga storre forandringar som foresls ar:

e [nforande av foreskrifter som reglerar ldnsstyrelsernas framtida beslut
om licensjakt pa jarv.

e Fortydligande om att lédnsstyrelsen ska beakta forutsittningarna for
tamdjursskotsel och fraimja god samexistens vid beslut om licensjakt pa
stora rovdjur.

e Fortydligande avseende jakttider for lo, jarv, varg och bjorn.

e Forenkla och fortydliga regler om ételjakt pa bjorn bl.a. vad giller
ateljaktens syfte och anmélningsplikt for dteljakt.

e Fortydligande om anvéndning av hund vid licensjakt pa bjérn och
godkédnnande av hundslapp vid bjornatel, samt inférande av
bestimmelser for anvindning av hund vid licensjakt pa varg och jarv.

e Att detaljkrav pa jaktledare mm stryks och dverlats till lansstyrelserna
att besluta om.
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e Att nir det giller varg, jarv och lo ge lansstyrelsen mojlighet att besluta
om vilket djur som far fillas (alder och kon).

e Att ldnsstyrelsens beslut om licensjakt pd bjorn inte lingre ska innehélla
en rekommendation om att arsunge inte far fillas.

e Kravet pa anmélan av fillt djur inom en timme utgér eftersom
anmdlan av fillt djur 4r reglerad 1 jaktforordningen.

e Ansvaret for att hélla sig uppdaterad om vad som aterstar av
tilldelningen flyttas fran jaktledaren till jigaren. Kravet blir att jigare
uppdaterar sig minst en gdng varje timme.

e Ett fortydligande om att fillt djur ska avréknas licenstilldelningen i
det lén dér det forst paskots.

De foreslagna foreskrifterna bygger till stora delar pa nu gillande foreskrifter
(NFS 2010:15, NFS 2014:24, NFS 2010:7 och NFS 2010:1).
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Rovdjurspolitikens och forvaltningens inriktning

Under den senaste tiodrsperioden har den politiska inriktningen varit att
forvaltningen av rovdjuren ska regionaliseras. Beslutsfattande ska ske nédrmare
dem som berd6rs och ldnsstyrelserna har successivt getts utdkat ansvar for
forvaltningen. Detta framgér av propositionerna En ny rovdjursforvaltning! och
En hallbar rovdjurspolitik®. I kapitlet om Viltférvaltningsdelegationerna i den
senare, anges syftet med dem vara att “uppna acceptans for rovdjuren och
astadkomma ett reellt regionalt ansvar och lokalt inflytande 6ver
rovdjursforvaltningen”.

Med regionaliseringen foljer ett regionalt ansvar for att arterna uppnér och
bibehéller gynnsam bevarandestatus 1 ett nationellt perspektiv. Samtidigt foljer
ocksa ett utokat ansvar for lansstyrelserna att besluta om forvaltningsatgérder,
varav licensjakt dr en betydelsefull atgérd.

Naturvardsverket har i Strategi for svensk viltforvaltning?, viltstrategin, angett
mal, delméil och dtgirder bland annat for utokad regionalisering av
viltforvaltningen. Beslut ska fattas ndrmare dem som berdrs. Ett av de konkreta
delmalen som anges 1 viltstrategin, for att uppna en 6kad regionalisering, &r att ta
fram foreskrifter for lansstyrelsens beslut om licensjakt pa jérv, sé att besluten
kan fattas regionalt.

Lansstyrelsen har god kunskap om rovdjurens biologi, deras virde och deras
socioekonomiska konsekvenser genom det regionala ansvar som man har for
rovdjursforvaltningen. Detaljer kring beslut om jakt pé stora rovdjur bor
lansstyrelsen ddrmed vara vil ldmpad att sjdlvstandigt besluta om.
Naturvardsverket anser att alltfor detaljerade bestimmelser kring
lansstyrelsernas beslut om licensjakt ska utgé ur foreskrifterna och istéllet tas in i
vigledning om jakten. Pa s sitt mojliggor foreskrifterna en 6kad regionalisering
av rovdjurspolitiken, vilket ligger 1 linje bade med rovdjurspropositionen och
viltstrategin.

Beskrivning av problemet och vad vi vill uppna —
skal for att revidera foéreskrifterna

Bakgrund - Nulage

Idag &r foreskrifterna om lansstyrelsernas beslut om licensjakt pé lo, varg och
bjorn uppdelade pa tre olika uppséttningar foreskrifter. Merparten av
bestimmelserna &r si gott som likalydande. Vissa delar &r kopplade till en
specifik art s& som jakttider, jakt med hjilp av atel och anvindande av
fdngstredskap.

! Regeringens proposition 2008/09:210 https://data.riksdagen.se/fil/0A22C7CA-D5C8-48D3-
9855-E150760B3DBF.

2 Regeringens proposition 2012/13:191 https://data.riksdagen.se/fil/8F6C2A27-076E-4288-
8E36-9F75655C2329.

3 http://www .naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-
sverige/regeringsuppdrag/2015/viltstrategi/strategi-viltforvaltning-mal-nv-2015-06-30.pdf.
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Foreskrifterna (NFS 2010:1) om f6rvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och
kungsorn reglerar lansstyrelsens arbete med de stora rovdjuren.

Foreskrifter for ldnsstyrelsernas beslut om licensjakt pa jérv saknas trots att
Naturvardsverket har ritt att besluta om foreskrifter om detta. Skilet for att
Naturvardsverket inte har beslutat om foreskrifter pa detta omrade ar att
jarvstammen tidigare inte har varit tillrickligt stor for att licensjakt ska vara
aktuell. Jarvstammen okar nu och fragan om licensjakt pa jarv &r aktuell.

Onskat nylage

Ett mal ar att Naturvardsverkets foreskrifter om jakt och viltférvaltning upplevs
som tydliga, &andamélsenliga och béttre anpassade till dagens viltforvaltning. I de
foreslagna foreskrifterna samlas déarfor s mycket som mojligt av de
bestimmelser om rovdjursforvaltning som ldnsstyrelserna har att tillimpa i en
gemensam uppsattning foreskrifter. Ett omfattande arbete har lagts ner for att
Oka lasbarheten genom en biéttre struktur pa foreskrifterna med tydlig
kapitelindelning, rubrikséttning mm. Dirigenom okar forhoppningsvis
enhetlighet och tydlighet for den som ska tillampa foreskrifterna.

Ett annat mal dr att foreskrifterna ska bidra till regionaliseringen av
viltforvaltningen. Tidpunkten for jakt pa bjorn kan beslutas regionalt och
sdrskilda bestimmelser som forhindrar regionala avskjutningsrestriktioner for
djur av arterna varg och lo utgér. I de foreslagna foreskrifterna foreslas vissa
detaljregler rorande bland annat ateljakt, jaktledarens ansvar mm utga. Det blir
istdllet upp till den lansstyrelse som beslutar om licensjakt att bedoma vilka
villkor som behdvs for att bedriva tillsyn och folja upp licensjakten.
Naturvardsverket har dven fortséttningsvis ett vigledningsansvar for dessa
fragor.

Naturvardsverket foreslar éandringar i nu géllande foreskrifter pa ett antal
punkter. Foreskrifterna har getts ett nytt namn som bittre speglar att
licensjakt dr en integrerad del av forvaltningen av de aktuella arterna.
Underrubriker har inforts som tydliggor foreskrifternas innehéll for lasaren.
De allménna raden upphédvs och ersétts med annan vigledning.

Regelverket for eventuella framtida beslut om licensjakt pa jarv infors.
Forslag pa fortydligande avseende jakttider, anvdndning av hund vid
licensjakt samt forenklingar och fortydligande avseende detaljregler om
ateljakt pa bjorn foreslés.

I avsnitt 5 nedan beskrivs motiv och konsekvenser av forslag till nya
foreskrifter for rovdjursforvaltning i detalj.
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Beskrivning av alternativa I6sningar och vilka
effekterna blir om féreskrifterna andras

Nollalternativ — inga nya féreskrifter tas fram och befintliga
foreskrifter behalls

Ett nollalternativ dr att bibehalla nuvarande reglering och att inte géra nigra
andringar 1 nu géllande foreskrifter och allménna rad. Effekter av ett sddant
alternativ &r att malet att Naturvardsverkets foreskrifter om jakt och
viltférvaltning upplevs som tydliga, &ndamalsenliga och béttre anpassade till
dagens viltférvaltning inte nas.

Eventuella forbéttringar i form av 6kad ldsbarhet genom ett tydligare sprak
och struktur uteblir liksom enhetlighet och tydlighet f6r den som ska tillampa
foreskrifterna.

Samordningen av regler for licensjakt oberoende av art uteblir.

Krav pa att samverkansraden tar ansvar for att fordelningen av miniminivaer
mellan lansstyrelserna sker 1 enlighet med Naturvérdsverkets riktlinjer uteblir.
Jakttiden pd bjorn beslutas nationellt.

Regelverket for lansstyrelsernas eventuella framtida beslut om licensjakt pa
jéarv infors inte. Detta innebér att Naturvardsverket fortsatt kan besluta om
detta, men det &r inte i linje med den politiska inriktningen om en
regionaliserad rovdjursforvaltning.

Fortydligande avseende jakttider, anvidndning av hund vid licensjakt samt
forenklingar och fortydligande avseende detaljregler om ateljakt pa bjorn
uteblir.

De allménna raden fortsitter att gélla trots att Naturvardsverket foredrar andra
sétt att vagleda.

Naturvardsverkets férslag — nya foreskrifter tas fram och
befintliga féreskrifter upphéavs

Naturvardsverket foreslar att nya foreskrifter tas fram och befintliga
foreskrifter och allmédnna rdd upphivs. De huvudsakliga argumenten for att ta
fram nya foreskrifter ar att:

e Foreskrifterna ska vara tydligare, mer sammanhallna och enhetliga.

e Regelverket for lansstyrelsernas beslut om licensjakt sd langt mojligt ska
vara lika, oberoende av vilken art som ett eventuellt licensjaktsbeslut
avser.

e Foreskrifterna ska 1dmna mer ansvar for forvaltningen av stora rovdjur it
lansstyrelserna.

e Infora foreskrifter som reglerar lansstyrelsernas eventuella framtida
beslut om licensjakt pa jarv.

e Forenkla och fortydliga regler om ételjakt pa bjorn bl.a. vad géller
ateljaktens syfte och anmalningsplikt for ateljakt.
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e Bestdimmelser infors eller fortydligas avseende anvéndning av hund vid
licensjakt pa bjorn, jarv, lo och varg.

Utforliga motiv finns for respektive dndringsforslag 1 avsnitt 5.
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Innehallet i foreskrifterna och bakomliggande
motiv

1 kap. Tillampningsomrade och definitioner
lkap. 1§
Paragrafen beskriver foreskrifternas tillimpningsomrade.

Beskrivningen av foreskrifternas tillimpningsomrade bygger pa motsvarande
bestimmelser 1 nu gillande foreskrifter, men texten har forenklats for att 6ka
lasbarheten. De upplysningar i gidllande foreskrifter som ror ldnsstyrelsernas
mojlighet att ange villkor for licensjakt med stod av 9 b § 4 och 5
jaktforordningen (1987:905) utgar da regleringen i jaktforordningen &r
tillracklig.

lkap. 2§

Denna paragraf anger att termer och uttryck som anvénds i foreskrifterna har
samma betydelse som 1 jaktférordningen och forordningen om forvaltning av
bjorn, varg, jérv, lo och kungsorn. Betydelsen av begreppet odlingsgrénsen ar
densamma som i rennéringslagen.

lkap. 3§
Paragrafen utgor endast en upplysning om krav som foljer av férordningen
(2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn.

lkap. 4§

I denna paragraf definieras vissa begrepp som géller i dessa foreskrifter.
Definitionen av begreppen odlingsgransen, paskjutning, dteljakt och genetiskt
viktig varg &r 1 princip likalydande i forslaget jamfort med géllande foreskrifter.
Mindre sprakliga justeringar har gjorts. Begreppet genetiskt viktig varg har
fortydligats med avseende pa en sadan vargs ursprung.

Avgransningen av vad som inte &r en atel, dvs rester av vilt pa plats dar vilt har
fallts, har tidigare varit ett allmént rad. Denna avgrinsning har betydelse for att
klargora att det &r tillatet att efter jakt pa exempelvis klovvilt, lamna kvar rester
av vilt efter passning av féllt vilt utan att riskera att detta betraktas som en
anmilningspliktig bjornétel. Konsekvensen av att inte reglera detta kan bli att
den som ldmnar kvar slaktrester av vilt annars hamnar i ett rittsosdkert lage.
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2 kap. Samverkansrad, mal och planering
Representation och arbetsformer i samverkansraden

2kap. 1§

Bestimmelsens innehall &r i princip detsamma som i nu géllande foreskrifter.
Dir anges att landshovdingen, eller den landshévdingen utser, ska representera
lansstyrelsen i samverkansradet. Sametinget utser den som ska representera
Sametinget. Det har gjorts ett fortydligande 1 forslaget i syfte att klargora att
samverkansradets ledamater utses for en period om hogst tva ar i taget. Det ar
saledes mojligt att bli omvald som ledamot vid periodens slut.

Om det finns sérskilda skl ska samverkansradet anlita sakkunniga med kunskap
om de sidrskilda forutséttningar for viltforvaltningen som rader 1
rovdjursforvaltningsomradet. Detta stycke har endast justerats sprakligt i
forslaget jaimfort med géllande foreskrifter.

2kap. 2 §

Paragrafen reglerar att ordfoérandeskapet 1 samverkansradet ska innehas i en
period om tva &r och att ordférandeposten ska rotera mellan de deltagande
lansstyrelserna. Kravet att samverkansradet ska sammantriada minst tva ganger
per ar finns 1 nu géllande foreskrifter. Naturvardsverket gor bedomningen att
minst tvd sammantrdden per ar behovs for att den regionala férvaltningen ska
kunna ta nationellt ansvar for att gynnsam bevarandestatus uppritthalls.
Naturvardsverket bedomer att det behovs speciellt med hénsyn till att ldnsvisa
miniminivaer slopas for varg i och med dndringen av férordning (2009:1263) om
forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn, som beslutades 4 augusti 2022
och triader 1 kraft 1 november samma ar.

Samverkansraden lamnar vidare forslag till Naturvardsverket, men fattar inga
gemensamma forvaltningsbeslut. I nu géllande foreskrifter finns en regel om att
samverkansradets beslut ska tas 1 samforstand, Naturvardsverket anser inte att
det finns anledning att foreskriva om detta, varfor denna regel har utgétt.

Forslag om miniminivaer

2kap. 3§

Paragrafen anger att férslag pa miniminivaer ska ldmnas pa begéran av
Naturvardsverket. Lydelsen i nu géllande 5 § NFS 2010:1 om att forslag pa
miniminivaer ska vara mojliga att uppna senast fem ar efter faststallandet
foreslas utga. Detta da regeln kan uppfattas som otydlig. Védgledning om
framtagande av nya miniminivéer for bjorn, varg, jarv och lodjur togs fram av
Naturvérdsverket 2018.* Vigledningen kan komma att uppdateras med
anledning av de nya forordningsdndringarna.

Den éndring av forordningen om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och
kungsorn som beslutades av regeringen den 4 augusti 2022 innebér att
Naturvardsverket efter forslag av samverkansrdden ska faststdlla miniminivaer
for forekomsten av bjorn, jarv och lo i vart och ett av
rovdjursforvaltningsomradena och ldnen. Vidare ska Naturvardsverket efter

4 Naturvérdsverkets rapport 6829, Vigledning om dversyn av miniminivéer for bjor, varg, jarv
och lodjur, NV-03231-15.
10
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forslag av samverkansraden faststdlla miniminivaer for forekomsten av varg i
vart och ett av rovdjursforvaltningsomradena. Naturvardsverket ska faststélla
miniminivderna enligt forsta stycket inom ramen for de nationella malen for
respektive art och med beaktande av arternas naturliga utbredningsomraden. I
forordningen har det nu fortydligats att de tre samverkansrdden ocksa ska
samverka med varandra i de hér fragorna. Beslutade dndringar trader i kraft den
1 november 2022.

Naturvardsverket anser att forordningséndringarna tillsammans med de nya
foreskrifterna bidrar till ett mer flexibelt och resurseffektivt system. Vidare kan
referensvérdet for vargens utbredningsomrade stirkas genom att spridning
underlttas. Ett skyddssystem for gynnsam bevarandestatus finns kvar i form av
nya krav pa samverkan, delegationssystemet samt de krav som stélls 1 23 ¢ §
jaktforordningen for beslut om jakt.

I den remitterade versionen ingick bestimmelseri2 kap 4 — 5 §§ om
lansstyrelsernas samverkan inom och mellan rovdjursforvaltningsomraden infor
framtagande av miniminivéer. Mot bakgrund av de ovan ndmnda dndringarna i
forordningen om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn utgér dessa
tidigare remitterade bestimmelser ur foreskrifterna.

Rovdjursférvaltningsplaner

2kap. 4§

Bestdmmelsen ér, med en mindre spraklig justering, likalydande som i nu
géllande foreskrifter, 6 § NFS 2010:1, och anger att lansstyrelsens
rovdjursforvaltningsplan ska gilla i hogst sex ar, beskriva mélséttningar och
riktlinjer for lansstyrelsens forvaltningsarbete samt overensstimma med
maélséttningar i nationella forvaltningsplaner for respektive art samt dven for
andra arter, tex klovvilt.

11
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3 kap. Licensjaktens inriktning

Samtliga bestimmelser som ror lansstyrelsernas beslut om licensjakt pa bjorn,
varg, jarv och lo har samlats i denna uppsittning féreskrifter. Dispositionen av
detta och efterfoljande kapitel om licensjakt har lagts upp sé att den foljer
punkterna i 9 b § jaktforordningen. Detta for att 6ka tydligheten for den som
laser rattsakterna parallellt.

Naturvardsverket har strivat efter att ha likalydande regler oavsett art i de delar
dar detta ar mojligt och rimligt. Bestimmelser om lénsstyrelsernas beslut om
licensjakt pa jérv har darmed inforts 1 forslaget. Det bor dock poédngteras att for
att lansstyrelserna ska kunna besluta om licensjakt pa jarv, krdavs som for 6vriga
berdrda arter, att Naturvdrdsverket delegerar mojligheten att fatta dessa beslut
till ldnsstyrelserna. Da delegering till ldnsstyrelserna &r reglerat 1 6verordnad
forfattning behovs ingen ytterligare upplysning om detta i denna paragraf.
Delegering av mgjligheten for ldnsstyrelserna att besluta om licensjakt
forutsdtter att arten ligger over referensvérdet.

Arter som berdérs och djur som far féllas

I den remitterade versionen ingick bestammelser i 3 kap 1 § om ldnsstyrelsernas
samverkan inom och mellan rovdjursforvaltningsomraden infor beslut om
licensjakt. Mot bakgrund av de ovan ndmnda @ndringarna i férordningen om
forvaltning av bjorn, varg, jirv, lo och kungsorn utgar dessa tidigare remitterade
bestimmelser ur foreskrifterna.

3kap. 1§

2 § anger att lansstyrelserna 1 beslut om licensjakt ska undersoka mojligheten att
helt eller delvis rikta jakten till omrdden dér det finns en forhojd risk att
rovdjursforekomst allvarligt forsvarar hallande av tamdjur (inklusive ren) eller
dit det behovs for att pé annat sétt framja samexistens mellan ménniskor och
stora rovdjur. Inom begreppet samexistens ingar att det ska vara mojligt att jaga
med hund i omrédden med rovdjursférekomst. Lénsstyrelsens beslut om
licensjakt ska innehalla en redogorelse av vilka avvigningar som gjorts vid val
av jaktomraden.

Denna bestimmelse saknar motsvarighet i nu gillande foreskrifter. Avsikten ar
att 1 enlighet med syftet 1 forordningen (2009:1263) om forvaltning av bjorn,
jérv, varg, lo och kungsorn tydliggora att licensjakten &r ett medel som é&r ténkt
att anvindas for att forebygga skador och oldgenheter av stora rovdjur samt
samtidigt frimja samexistens mellan méinniskor och stora rovdjur.
Bestdmmelsen omhéndertar genomforandet av delar av de rovdjurspolitiska
malen. Infor beslut om licensjakt ska darfor undersokas om atminstone delar av
jakten kan forldggas pé ett sétt som kan verka forebyggande och dirmed minska
risken for skador pa tamdjur. Bestimmelsen bor medfora att behovet av
skyddsjakt pa stora rovdjur minskar, sdrskilt sadan skyddsjakt som beslutas
baserat pa stor sannolikhet att allvarlig skada kommer att uppsta (se 23 b § sista
meningen).

3kap. 2 §
Bestammelsen anger att lansstyrelsens beslut om licensjakt pa varg inte far
omfatta revir med stationdr forekomst av en genetiskt viktig varg. Forslaget

12
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motsvaras av andra meningen i 4 § NFS 2014:24. Vidare anges det av punkt ett
att av lansstyrelsens beslut ska det framga att jakten kommer att avlysas 1
omriden dér forekomst av genetiskt viktig varg upptéckts efter att beslutet om
jakt fattats. Bestimmelsen syftar till att sdkerstélla att genetiskt viktig varg inte
fills vid genomforande av jakten. Bestimmelsen ska ses som ett tydligt
aterkallandeforbehall. Eventuella beslut om licensjakt pé varg ska enligt 23 e §
jaktforordningen fattas senast den 1 oktober. Sddana beslut grundas pa den
kunskap om forekomst av genetisk viktig varg som finns da vilket i normalfallet
ar foregdende vinters inventeringsresultat. Vid genomforandet av jakten kan ny
kunskap ha tillkommit. Den andra punkten i bestimmelsen omhéndertar att
sadan ny kunskap beaktas 1 forvaltningen av varg, dvs. om det dyker upp en
tidigare okdnd genetiskt viktig varg i ett omrade som omfattas av lansstyrelsens
licensjaktsbeslut kommer ldnsstyrelsen att dterkalla eller andra beslutet.

Ett beslut om licensjakt skulle kunna ses som ett gynnande beslut. Huvudregeln
ar att gynnande beslut inte far dndras pa sa sitt att myndigheten tar ifran den
enskilde en forman genom ett senare beslut. Undantag fran huvudregeln ar
mojligt om det finns ett tydligt aterkallelseforbehdll 1 beslutet och forbehéallet har
stod 1 de foreskrifter som beslutet grundas pa (jfr. prop. 2016/17:180 sida 232).
Genom att i foreskrifterna inféra krav pd avlysning av jakt i lansstyrelsernas
beslut om licensjakt pa varg, i de fall det dyker upp en genetisk viktig varg,
kompletteras och fortydligas vad som redan anges i 23 f § jaktférordningen, dvs
att beslut om licensjakt far éndras om det behdvs med hénsyn till nya
omstidndigheter mm. [ samband med ett sddant aterkallelsebeslut kan
lansstyrelsen, om det dr mojligt och lampligt, dndra sitt licensjaktsbeslut och
definiera nytt jaktomrade i1 beslutet, med samma antal jaktbara djur.
Fortydligandet gors i sé fall i syfte att verkstdlla omfattningen av den jakt som
vid avvigningar mellan bevarande och socioekonomisk hédnsyn har bedomts vara
lamplig. Naturvardsverket anser att det &r viktigt att det ska vara mojligt att den
jakt som har beslutats genom god samverkan inom viltforvaltningen ocksa ska
kunna verkstéllas.

3kap. 3§

Bestdmmelsen finns i nu géllande foreskrifter om lénsstyrelsernas beslut om
licensjakt pa bjorn. Forslaget innebér att ldnsstyrelsernas beslut om licensjakt pa
bjorn ska foreskriva att bjornhona som atf6ljs av en eller flera ungar samt ungar
som foljer bjornhona, oavsett ungarnas antal eller alder, inte far fillas. Skilet till
att ekipage med hona och en eller flera ungar ska ldmnas ostorda &r att bjorn
jagas under dess uppfodningsperiod, vilket inte giller for 6vriga arter. Ovriga
arter har sjélvstidndiga ungar vid tidpunkten for jakten. Ett syfte med att freda
honor med en eller flera ungar dr att dessa honor har betydelse for populationens
reproduktion. Om en s.k. ”superbreeder” fills kan det ha paverkan pa
populationen.’

Det forekommer att hona och ungar skiljs at vid jakt. Under sddana
omstdndigheter dr det vanligen inte mojligt for jagaren att skilja bjornar som
ingdr 1 familjegrupp fran andra bjérnar. Lydelsen “hona som atf6ljs av en eller
flera ungar” innebér att en jagare inte gor sig skyldig till jaktbrott om en hona
skulle fdllas 1 ett ssmmanhang dér jagaren inte uppfattar att honan atfoljs av

5 Zedrosser et al 2020 “Utvirdering av ateljakt efter bjorn i Sverige perioden 2014-2019.
13
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unge. P4 samma sétt innebér lydelsen ” ungar som f6ljer bjérnhona” att jagaren
inte gor sig skyldig till jaktbrott om en jdgare uppfattar att en unge upptrader
ensam och jigaren filler den i tron att det &r ett vuxet djur.

Ser man till utfallet av jakten fills & honor fran sina ungar. Antalet har minskat
stadigt under senare ar och sddana honor utgjorde tre procent av de fillda djuren
2019.

Andra meningen i nuvarande bestimmelse, att lansstyrelsens beslut ska
rekommendera att inte félla arsunge, utgér. Skilet till att bestimmelsen utgar &r
att foreskriften inte 4r ténkt att innehdlla rdd och rekommendationer. Sddant bor i
stdllet hanteras 1 vigledning till ldnsstyrelsen. Samtidigt bor forsta stycket till
allra storsta del tillgodose samma behov av skydd for arsunge, eftersom den é&r
beroende av bjornhonan och foljer henne.

14
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4 Kap. Medel och metoder

Ateljakt pa bjérn

Huvudargumentet dé ateljakten infordes 2014 var att fa lugna skottillfillen vid
ateln samt att battre kunna selektera t ex honor som foljs av ungar fran lovliga

bjornar. Den allménna uppfattningen ar att det bl.a. bidrar till stérre sékerhet och
minskat lidande for de hir aktuella bjornarna genom sikrare skott.

Skandinaviska bjornprojektet har undersokt olika aspekter av ateljakten pa
bjorn.® Undersokningarna visar att en mycket liten andel av tilldelade bjornar vid
licensjakt falls vid vakjakt vid atel (0,6 % under licensjakterna 2014-2019).
Projektets slutsats &r att intresset for vak- och smygjakt vid bjornéatlar séledes
inte verkar vara sdrskilt stort. Rapporten foreslar, att da syftet med ateljakt
gillande det enskilda syftet med “’sdkra skott” idag inte uppfylls, men att det
aven skulle kunna finnas andra syften med ateljakt. Projektet foreslér i rapporten
att Naturvardsverket ska foreskriva att tillata sparupptag av hund vid atel. Det
skulle innebéra att dtlarna fér ett annat syfte, dvs. att erbjuda platser for effektiva
hundupptag. Unders6kningarna pévisar ett positivt samband mellan antal atlar
och hur snabbt samtliga bjornar félls. Eftersom honor med ungar i regel nyttjar
atel 1 lagre grad dn andra kategorier av bjérnar kan hundsléapp vid ateln bidra till
effektivare jakt genom att rétt djur fills. Samtidigt som bjornjakten har
effektiviserats har antalet honor som fillts ifrdn sina ungar minskat fran 12%
20009 till 4% respektive 3 % aren 2018 och 2019. Utvecklingen dr mycket
positiv.

Gillande bestimmelse i nu géllande foreskrift 6 a § punkt 1 att upptag av
bjornspar med hjdlp av hund vid en étel inte &r tillatet har ifragasatts av flertal
remissinstanser, bade for att den &r otydligt formulerad och for att man vill
kunna slédppa hund vid atel for att fa bra och snabba sparupptag. Av
remissinstanserna anser flera lansstyrelser, sannolikt grundat i att endast nio
bjornar har fillts pa atel 1 landet under aren 2014-2019, att mojligheten till
ateljakt bor tas bort helt om hundar inte far sldppas vid atel.

Naturvardsverket bedomer att det dr tveksamt om en effektivare jakt ensamt ar
ett tillrdckligt gott skal for att tillata sparupptag vid atel. Risken for att filla en
hona frén sina ungar &r mindre om hund slépps vid atel, eftersom honor med
ungar nyttjar atel i lagre grad dn andra kategorier av bjornar. Naturvardsverket
anser sammantaget fraimst mot bakgrund av att risk att félla en hona frén sina
ungar minskar med hundslépp vid atel, rapporten samt remissutfallet att det ska
vara tillatet att slappa hund vid ateln. Naturvardsverket anser att fortsatt
forskning och utvérdering kring dteljakt bor bedrivas for att utvardera effekterna
av hur hundslépp vid atel utvecklar sig.

Flera lansstyrelser har i yttranden framfort att det kan vara befogat med krav pa
kamera vid atel for att 1 for vdg veta vilka bjérnar som lamnat spar vid ateln och
for att kunna undvika att sldppa hund pa honor med ungar. Naturvardsverket
delar uppfattningen att det &r fordelaktigt att anvénda atelkamera vid jakt pa
bjorn 1 syfte att minska risken for att honor med ungar och ensamma ungar fills.
Myndigheten uppmuntrar till 6kad anviandning av atelkamera men anser inte att

6 Zedrosser et al 2020 “Utvirdering av ateljakt efter bjorn i Sverige perioden 2014-2019.
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det dr befogat att reglera anvidndning av kamera vid bjornétel igenom foreskrift.
Sadana krav kan stéllas av de ldnsstyrelser som anser det befogat i beslut om
licensjakt.

Anmdilningsplikt

Skandinaviska bjornforskningsprojektet tar i nyss ndmnda rapport dven upp
fragan om géllande bestimmelse om anmélningsplikt och l4nsstyrelserna
godkinnande av ateln innan den kan tas i bruk. Av skél som exempelvis den
administrativa insatsen lansstyrelserna behover lagga ner pa ansékan om ateln,
svérigheterna som finns nér det kommer till tillsyn av ateln samt sekretessfragan
gillande atelns position foreslar rapporten och flera remissinstanser att
anmilningsplikten slopas.

Naturvardsverket delar uppfattningen att lansstyrelsens administration ska vara
motiverad. Ddremot anser myndigheten inte att anmélningsplikten helt ska tas
bort. Bedomningen &r att det dr viktigt att framgent kunna folja upp utfallet av
att syftet med ételjakten vidgas sirskilt som ateljakten kan komma att bli mer
utbredd. For att effektivisera lansstyrelsens administration foreslas i stillet att
forfarandet vid anmilan ska forenklas pé sé sétt att ndgon besiktning och
godkinnande av ateln inte ska behova ske fran lansstyrelsens sida. Hur ateln ska
anlidggas och vad som ér tillatet vid ateljakt pa bjorn framgar av
Naturvardsverkets foreskrifter och lansstyrelsernas beslut om licensjakt.
Bestdmmelser om atelns placering och anvindning ar till for att skydda
minniskor som bor och ror sig 1 omraden déir det finns atlar eftersom bjornar
som skyddar sin foda skulle kunna utgora en potentiell fara fér mianniskor dven
om den svenska bjornforskningen visar att samband mellan dteljakt och
forekomst av problembjornar inte har kunnat pavisas. Dessa regler i allt
vasentligt lika som 1 nu géllande foreskrifter.

dkap. 1§
Forslaget innebér att mojligheten for ldnsstyrelserna att tillata ateljakt pa bjorn
kvarstar ofordandrat jamfort gillande regler for ateljakt pa bjorn.

4kap2§

Anmailningsplikten av ételn 1 gidllande bestdmmelse 1 6 a § Naturvardsverkets
foreskrifter och allménna rdd om lansstyrelsens beslut om licensjakt pa bjorn
(NFS 2010:07) kvarstar, men till skillnad fran idag behovs inte langre ett
godkinnande fran lansstyrelsen. Forskning och utvérdering av fridgor som den
hir om ateljaktens effekter samt hur hundjakten paverkar bjornstammens
sammansdttning underlittas av att en forenklad anmélningsplikt av dtel kvarstér.
Ovriga bestimmelser i 6 a § utgér, bl.a. att upptag av bjornspar med hund inte dr
tillatet vid atel.

4kap 3§

Atel for bjorn far etableras tidigast 15 juli. Senast tio dagar efter att jakten
avlysts 1 omrddet ska ateln vara bortplockad och atelplatsen aterstilld till ett
sadant skick att bjornar inte forvintas lockas dit. Bestimmelsen dr hamtad fran 6
§ Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad om lénsstyrelsens beslut om
licensjakt pa bjorn (NFS 2010:07) och bor kvarsta eftersom anvéndandet av étel
genom forslaget blir en vedertagen jaktmetod som bidrar till en effektivare jakt
och okat djurskydd for bjéornungar samt dr en forutséttning for att jakten ska
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kunna bedrivas under strikt kontrollerade former. Kravet pa att atlar stadas bort
efter avslutad jakt minskar risken for habituering av bjornar.

4kap. 4 ¢

Bestdmmelsen reglerar minsta avstand fran ateln till hus, vigar, vandringsleder
mm. Forslaget motsvaras i princip av vad som redan stadgas i 6 b § i nu géllande
foreskrifter. Kravet pa erinran om att fa markégarens tillstdnd har tagits bort da
den som anldgger en étel forutsétts vara antingen markégare eller inneha
jaktratten pa den mark dar ateln anldggs. Om jaktrétten ar upplaten forutsitter
Naturvardsverket att den som anldgger en atel har en dialog med markédgaren
alternativt att anlaggandet av bjornatel regleras 1 jaktrattsupplatelsen. Listan har
numrerats for tydlighetens skull och vissa mindre sprakliga justeringar har
gjorts.

Skalet for att stélla krav pa visst avstand for atlar till olika verksamheter &r att
minska risken for att mdnniskor ska riskera att komma i nérkontakt med bjornar
som besoker atlar. Det finns en liten risk att trdffa pa en bjorn vid en atelplats,
men det kan ske. Darfor bor atelns placering vara relativt 1dngt ifrén
vandringsled, vig och bostadshus.

Naturvardsverket anser att behovet av skyddsavstand till platser som dr avsedda
for att locka till sig bjorn varierar avsevért om den verksamhet man vill skydda
med regeln &r t ex en vandringsled (dir ménniskor inte férvintas uppehélla sig
mer varaktigt) eller en campingplats eller bostadshus. De senare anldggningarna
har vanligtvis sophantering vilket kan bidra till att bjornar ror sig fran atelplatsen
till sophanteringsanldggningen. Det har darfor inte gjorts ndgon &ndring i de
skyddsavstand som anges i nu géllande foreskrifter.

I jaimforelse med 6 b § 1 nu géllande foreskrifter har avstdndskriterierna till vig
och vandringsled behallits eftersom de &r relevanta och métbara. Bestimmelsen
om att ateln inte far vara synlig fran vandringsled har tagits bort eftersom den
inte bedomts dga samma relevans som tex. avstand till vdg och dessutom kan
vara svar att bedoma. Avstindet till atel avsedd for viltskadning har tagits bort i
forslaget, eftersom det inte dr sidkert att alla kénner till dessa platser.

4kap. 5§

Bestammelsen reglerar att jaktrittshavaren ska kontakta eventuella personer som
bor i till exempel fritidshus utan sophdmtning (fdbodstugor, jaktkojor och
liknande) under den tid som ateln dr etablerad bor inom 2 000 meter fran ateln
och upplysa dessa personer om atelverksamheten och motsvaras av 6 b § andra
punkten, andra strecksatsen i nu gillande foreskrifter. Avsikten med
bestammelsen r att jaktrdttshavaren ska kontakta personer som varaktigt bor
inom 2000 meters avstand fran ateln. Jaktrattshavaren &r inte genom
bestammelsen skyldig att kontakta tillfilliga besokare i omrddet som exempelvis
campare. Naturvardsverket bedomer att bestimmelsen behovs for att minska
risken for konflikter mellan bjornar som besoker atlar och andra verksamheter,
samt for att minska risken for att boende 1 ndrheten av bjornatlar ska riskera att
utan avsikt komma for néira dessa.
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Hundanvéandning

4kap. 5§

Foreslagen paragraf motsvaras till del av 5 § NFS 2010:7 och 5 § NFS 2010:15.
Vissa sprékliga justeringar har gjorts for att fortydliga och anpassa regeln sé att
den géller for samtliga arter. Punkten 2 om begrénsning av antalet hundar som
far anvindas vid licensjakt pa varg dr ny.

Konsekvensen av denna bestimmelse blir:

a) En viss skérpning rorande att hundar inte far bytas ut vid jakt pa bjorn jamfort
tidigare rekommendation om samma sak. Byte av hundar som forfoljer en och
samma bjorn torde dock inte ha varit mojligt med nu gillande regler i sdrskilt
manga fall utan att bjérnen genskjuts med motorfordon, vilket enligt 31 §
jaktlagen (1987:259) inte é&r tillatet.

b) Regler for hundanvindning vid licensjakt pa varg infors vilket
Naturvardsverket vigleder om idag i enskilda fall. Griansen for hur manga
hundar som féar anvéndas vid jakt pd varg har satts till tre. Skélet for att tillata tre
hundar vid jakt pa varg ar att om endast tva hundar skulle tillatas, finns en risk
for att en ensam hund méter vargen om den andra hunden avbryter forfoljandet.
Det skulle 6ka risken for att den ensamma hunden skadas eller dodas. Erfarenhet
av hundanvéndning vid vargjakt visar ocksé att vid anvidndande av tre hundar
okar mojligheten att hundarna stéller vargen, vilket bidrar till lugnare
skottillfillen. I lansstyrelsernas beslut om licensjakt pa varg 2017 anges i
merparten av besluten att hogst tre hundar far sldppas samtidigt.

Naturvardsverket anser att det finns ett behov av att reglera hundanviandningen
pa detta sdtt vid licensjakt. Detta i syfte att de djur som jagas inte ska utséttas for
onddigt lidande i samband med jakten. Att vid jakten anvinda hogst tva eller tre
hundar enligt ovan ar enligt Naturvardsverkets mening skéligt.

Under senare ar har det utvecklats jaktmetoder dir det anvénds ett flertal
drivande hundar vid jakt, framfor allt pa bjorn men dven pa lo. Anviandandet av
“koppel” dér ett flertal hundar slapps for att pa plats stélla eller driva fram djuret
skiljer sig starkt frdn den i1 Sverige traditionella hundjakten med en eller
maximalt tva hundar. Det dr inte heller forenligt med nu géllande foreskrifter om
hundanvindning vid licensjakt pa bjorn. En jakt med f& hundar &r att féredra ur
ett etiskt perspektiv. Bjornar &r inte uthélliga for stress under langre tid och kan
bl.a. bli 6verhettade. Enligt 27 § jaktlagen ska jakt bedrivas pd sé sitt att viltet
inte utsitts for onodigt lidande.

Det har framforts 6nskemal om att reglera tiden for jakttraning av hundar for
vargjakt. Naturvardsverket anser dock att detta i forsta hand bor 16sas genom
andringar i jaktforordningen (som uppdaterades pa denna punkt och tradde i
kraft 1 juli 2021) och genom vigledning. Det dr siledes inte ndgot som hanteras
1 dessa foreskrifter.
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5 Kap. Jakttider

Tva olika konstruktioner for jakttider har diskuterats i samband med
framtagande av de nya foreskrifterna, nationellt faststéllda jakttider och flexibla
jakttider dér lansstyrelserna ska kunna besluta om en minsta angiven period av
jakt inom en angiven tidsram. Remissinstanserna har betriffande arterna varg,
jérv och lo forordat en nationellt faststélld jakttid framfor en regionalt beslutad
flexibel jakttid. Naturvardsverket instéimmer i bedomningen att férdelarna med
en fast jakttid overvéger fordelarna med en regionalisering av beslut om jakttider
for dessa tre arter. Skélen for detta dr 1 forsta hand 6kad forutsdgbarhet och
tydlighet for jédgare och foretagare, att den mojliga tidsramen att ha flexibilitet
inom beddms vara for sndv for lo och varg och att det for dessa tva arter finns
smé fordelar med att samordna jakten med annan jakt. I friga om varg delas
revir inte sdllan mellan ldn vilket innebér att en regionaliserad jakttid & mindre
lamplig. Naturvéardsverket bibehaller darfor en nationellt faststilld jakttid for
licensjakt pa varg och lo. Vidare anger Naturvardsverket en fast nationell jakttid
for licensjakt pé jarv.

Vad giller jakttiden for bjorn dr frdgan mer komplex och remissinstanserna
forordar olika 16sningar om lamplig konstruktion f6r jakttid pa bjorn.
Naturvardsverket anser sammantaget att jakttiden for bjorn ska vara flexibel.
Huvudskilen till det dr att jakten dr mer utbredd och sker under en tid da flera
arter kan jagas med liknande jaktmetoder, bl.a. dlg och annat klovvilt. Att
Overlata till lansstyrelserna att besluta om ldmplig jakttid bidrar ocksa till 6kad
regionalisering av forvaltningen.

S kap. 1 § jakttid pa bjorn

Nu géllande jakttid for bjorn giller hela perioden fran och med den 21 augusti
till och med den 15 oktober. I de delar av Norrbottens 14n som ligger vister om
odlingsgransen ska lansstyrelsens beslut om licensjakt gilla hela perioden fran
och med den 21 augusti till och med den 30 september. Bjorninventering sker 21
augusti till 31 oktober.

Naturvardsverket dndrar med de nya foreskrifterna jakttiden for bjorn pa sé sétt
att flexibel jakttid infors. Jakttiden vid licensjakt pa bjorn ska vara minst 30
dagar inom perioden fran den 21 augusti till den 15 oktober. I de delar av
Norrbottens ldn som ligger véster om odlingsgriansen ska lansstyrelsens beslut
om licensjakt gélla minst 20 dagar inom perioden fran den 21 augusti till den 30
september. De tidigare avslutet vister av odlingsgransen i Norrbottens ldn
motiveras med att bjérnarna gér i ide tidigare 1 detta omrade pga. kallare klimat
och innebér ingen fordndring jaimfort nu géllande foreskrifter. Betydelsen av
begreppet odlingsgransen dr densamma som 1 rennéringslagen.

Den flexibla 16sning som infoérs med de nya foreskrifterna innebér att det
regionala inflytandet 6ver jakten okar. Flexibla jakttider innebér t ex en
mojlighet for ldnsstyrelserna att samordna dlg- och bjornjakten eller att anpassa
jakttiden till renskotseln om behov finns.

Bjornjakten skiljer sig pa flera sétt fran jakten pa lo och varg. Den sker under en
tid pa aret da jakten kan vara lamplig att bedriva 1 samband med annan jakt med
samma jaktmetoder. Jakten pa bjorn har vidare blivit en naturlig del av
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viltforvaltningen som bedrivs i norra och mellersta Sverige. Utvecklingen mot
en situation dér bjornen ses som ett vilt bland andra, kan stéirkas ytterligare om
lansstyrelsen ges mdjlighet att samordna jakten pa bjorn med exempelvis
dlgjakten. Regionala avvédgningar kan dven behova goras med hansyn till
rennéringens behov. Naturvirdsverket anser dirfor att det finns skl att infora en
flexibel jakttid for bjorn.

I och med att lansstyrelsen fattar arliga beslut om jakt pa bjérn behover inte
regionalt anpassade jakttider innebdra nagon kad administrativ borda for
lansstyrelsens del. Om ldnsstyrelsen inte ser nagot behov av samordning av
bjornjakten med annan jakt eller finner nagon anledning att separera bjornjakten
fran exempelvis renndringsverksamheter, kan den nationella jakttidsramen
faststillas som jakttid 1 beslut om licensjakt pa bjorn 1 det aktuella lénet.

S kap. 2 § - jakttid for varg
Nu gillande jakttid for varg &r 2 januari till 15 februari. Varginventering sker 1
oktober och 31 mars.

Vid bedémning av vad som &r lamplig jakttid for en art bor flera jaktetiska
fragor vigas samman. Fordldradjur ska inte féllas frdn ungar som dnnu inte dr
sjalvstiandiga. Inte heller ska en hane kunna fillas ifran en driktig tik, da detta
kan dventyra valparnas 6verlevnad. Jakten bor dérfor ske forst nir valparna har
blivit sjdlvstindiga men innan parningen sker. Det &r dven viktigt att jakttiden dr
tillrackligt lang for att medge att tilldelade djur kan fillas.

Valparna ldmnar vanligen flocken vid 10 ménaders dlder och det saknas data pa
overlevnad hos valpar som forlorar bada sina fordldrar nér de dr yngre &n sa.
Tidpunkten for jakten infaller nir valparna dr mellan 8-9 manader gamla.
Konsensus hos vargforskare virlden over ar att valpar fran och med januari
manad har en relativt god chans att 6verleva utan bada sina foérildrar, och att
sannolikheten for 6verlevnad sedan ¢kar snabbt under vintern. Svenska
vargforskare har med ledning av detta foreslagit 15 januari som en lamplig
tidpunkt att paborja jakten, &ven om de ockséd har bedomt att den nuvarande
jaktstarten pa varg dr godtagbar ur biologisk synvinkel.

Vargens brunstperiod infaller mellan 20 februari — 15 mars. Enligt Skandulv
sker parningarna tidigast 20 februari medan merparten av parningarna sker 1
ménadsskiftet februari/mars. Forskarna anser att om man vill undvika att
draktiga tikar blir ensamma med sin kull bor jakten inte paga ldngre &n till 20
februari. I svar pa Naturvardsverkets remiss fran 2019 framfoérdes bade positiva
och negativa synpunkter pa jaktstart den 2 januari. De remissvar som stodde
senarelagd jakttid framforde bland annat att detta borde vara gynnsamt for
arsungar. Argumenten som lyfts fram for att senarelédgga jaktstarten var bland
annat for att en framflyttad jaktstart skulle stirka valparnas éverlevnadschanser
om fordldraparet fills samt att det skulle ge mer tid for inventering varvid mer
kunskap om vargstammen kan samlas infor jakten.

Vid remiss av Naturvardsverkets forslag till nya foreskrifter ansag en
overvigande del av remissinstanserna att en fast jakttid for varg var att foredra
framfor en flexibel jakttid. Naturvardsverket bedomer att det under beredningen
av drendet inte framkommit nigra avgorande skal for att &ndra den jakttid som
anges 1 nu géllande foreskrifter, varfor lansstyrelsernas beslut om licensjakt pa
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varg dven fortsattningsvis ska foreskriva att jakttid vid licensjakt pa varg ska
vara hela perioden 2 januari till 15 februari.

Naturvardsverkets bedomning ar att en forskjutning av jakttiden med nagon
vecka endast paverkar ungdverlevnaden marginellt. Mgjligen kan synpunkten att
ge mer tid for insamlande av kunskap genom inventering utgéra ett skil att &ndra
jakttiden, men dven detta &r en endast en marginell fordndring av
lansstyrelsernas forutsattningar for inventering.

Naturvardsverket slutliga bedomning &r att det dr viktigt att den licensjakt som
lansstyrelserna eventuellt beslutar om dr mojlig att genomfora, varfor jakttiden
inte bor vara alltfor begrinsad. For att en senarelagd jaktstart inte ska dventyra
att beslutade djur kan fillas, bor den sammanlagda jakttiden vara i stort sett
oforidndrad. Men hinsyn till ovanstaende anser Naturvardsverket inte att det
finns tillrackliga skél att dndra jakttiden. Jakttiden pa varg ska dérfor bibehéllas
och starta 2 januari till 15 februari.

5 kap 3 § - jakttid for jérv

Bestammelsen dr ny och saknar motsvarighet 1 géllande bestammelser. Vid
bedomning av vad som é&r lamplig jakttid for jarv bor hdnsyn tas till artens
brunstperiod samt under vilken period som ungarna ir beroende av honan. For
jérvens del infaller brunsten under perioden april till augusti. Ungarna fods i
februari (vissa honor foder nagot tidigare) och ar sjilvstiandiga i september (pers
kom Jens Persson, SLU).

Inventeringsperioden for jarv dr 1 februari till 31 juli. Perioden frdn mitten av
januari till och med september dr sdledes mindre ldmplig for licensjakt pa jarv.
Inventeringsresultatet for jarv faststdlls arligen den 1 november. Faststillda
inventeringsresultat utgoér grunden for att bedoma om det finns utrymme att
besluta om licensjakt eller ej. Liksom for lo kommer beslut om licensjakt pa jarv
att grunda sig pa faststillda inventeringsresultat fran foregdende ar. Eftersom
licensjakt dr en langsiktig forvaltningsatgiard som ska syfta till att reglera
populationen i omraden dér rovdjuren t ex innebér att det finns risk for skador,
anser Naturvardsverket att det 4r mojligt att beslut om licensjakt grundas pa 8 —
10 manader gamla inventeringsresultat.

I Naturvardsverkets remiss av forslag till nya foreskrifter ansag en 6vervigande
del av remissinstanserna att en fast jakttid for jarv var att foredra framfor en
flexibel jakttid. Allt ssmmantaget bor déarfor lansstyrelsernas beslut om
licensjakt pa jarv foreskriva att jakttiden ska vara hela tidsperioden frén 1
oktober till 31 december. D4 licensjakt pa jarv inte har forekommit i landet
tidigare, har Naturvardsverket for avsikt att noga f6lja om den jakttid som nu
foreslas dr &ndamalsenlig.

5 kap. 4 § jakttid for lo

Nu géllande jakttid for lo1 3 § NFS 2010:15 anger att i norra
rovdjursforvaltningsomradet far lansstyrelsens beslut om licensjakt pa lo gélla
perioden fran och med den 1 mars ldngst till och med den 15 april. I 6vriga delar
av landet far lansstyrelsens beslut om licensjakt pa lo gélla perioden fran och
med den 1 mars till och med den 31 mars. Det innebér att jaktstarten ar fast i
hela landet men att jakttidens slut &r fast i mellersta och sodra
forvaltningsomradet men flexibel 1 det norra férvaltningsomrédet.
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Tidpunkten for jakt pa lo avgors i forsta hand utifran tidpunkten da ungarna
anses sjdlvstandiga. Hona och ungar skiljs vanligtvis dt i mars (ibland tidigare)
men det hander att de gar ihop till och fran d&ven under brunsttiden, som infaller
15-30 mars. Ju langre tid hona och ungar gér ihop, desto bittre rustade blir
ungarna for att klara sig pa egen hand om de skulle bli moderlosa, vilket &r
skilet for den sena jaktstarten. Loinventeringen pagér frén 1 oktober — 28 (29)
februari.

Vid remiss av Naturvardsverkets forslag ansag en 6vervigande del av
remissinstanserna att en fast jakttid for lo var att foredra framfor en flexibel
jakttid. Vidare framfordes skilda synpunkter pa lamplig jaktstart. Frdgan om
eventuell tidigarelagd jaktstart for licensjakt pa lo har behandlats internt inom
Naturvardsverket i samband med framtagande av de bada remissforslagen 2019
och 2020 samt vid en muntlig hearing med rovdjursradet. Naturvardsverket har
begirt ett utlaitande om forskningsldget géllande ungoverlevnad frdn SLU under
mars 2022.7

Skélen som framforts 1 remissvaren for en tidigarelagd jaktstart var 1 huvudsak

att
e snotillgangen eventuellt &r lite béttre 1 februari vilket kan underlétta och
paskynda jakten,
e nuvarande jakt i mars sker under brunsten, vilket kan ifragaséttas ur ett
etiskt perspektiv,
e jakt under februari skulle harmonisera béttre med Art- och
habitatdirektivet,

e nuvarande jakt i mars bedrivs under foryngringsperioden

¢ loinventeringen skulle kunna bli mer réttvisande om jagarnas
observationer vid jakten kunde inga i underlaget, samt

e jdgarnas tilltro till inventeringsresultatet skulle 6ka vilket i sin tur bidrar
till 6kad rapporteringsvilja.

Skélen som framforts 1 remissvaren for bibehéllen jakttid var i huvudsak att

e det &dr osdkert om och i sé fall hur arsungar skulle paverkas av
tidigarelagd jaktstart,

e det saknas kunskap och forskning pd omrédet,

e avskjutningsstatistik visar att beslutat antal djur som omfattas av
licensjakt ofta fills under en relativt kort tid, och

o samtidig jakt och inventering kan forsvara inventeringsarbetet, framfor
allt momentet att sérskilja familjegrupper, vilket kan paverka
inventeringsresultatet i mer oséker riktning.

Naturvardsverket bedomning

Kunskapsldget om ungoverlevnad vid tidigarelagd jakt &r bristfalligt men det
kan konstateras att loungar regelméssigt gar tillsammans med sina modrar under
februari och att det i vart fall finns enstaka ungar som har 6verlevt en betydligt
tidigare separation.

7 Se utldtande fran SLU, Henrik Andrén, 23 mars 2022 i drende NV-06012-18.
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Licensjakt pd lo &r ett undantag fran det strikta skydd som arten har genom
artikel 12.1 i AoH.® Av artikel 12.1 framgér att savil avsiktlig fingst och
dodande (12.1a) som avsiktlig stérning, sérskilt under bl.a. parnings- och
uppfodningsperioder (12.1b) ska vara forbjudna i medlemsstaterna.
Bestdmmelser om undantag fran forbudet finns 1 artikel 16.1 AoH och innebér
undantag fran samtliga punkter som anges 1 artikel 12.1. Beslut om licensjakt
innebdr ett undantag fran AoH:s forbud om avsiktlig storning oavsett om jakten
sker under februari eller mars. AoH preciserar inte om eller hur olika avsiktliga
storningar bor viarderas sinsemellan. Ett beslut om licensjakt bryter saledes inte
mot AoH eftersom beslutet i sig innebér ett undantag fran forbudet om storning,
forutsatt att storningen kan minimeras och motiveras.

Naturvardsverket bedomer att samtidig inventering och jakt kan leda till
konflikter mellan behovet av ostorda forhallanden som en forutséttning for bade
jégarna vid jakten och lénsstyrelsernas inventeringspersonal. Naturvardsverket
instdmmer dock 1 att det skulle kunna bidra till 6kat fértroende for
inventeringsresultatet inom jagarkaren om jégarnas bidrag i inventeringsarbetet
skulle kunna 6ka. Vidare finns det andra sétt att utveckla inventeringsmetodiken
for att 6ka kvaliteten 1 resultatet, exempelvis mer anvdandning av DNA-analyser,
béttre datafdngst frdn kameror mm. Naturvardsverket bedomer att inventeringen
av lo kommer att paverkas av tidigarelagd licensjakt men det 4r inte klarlagt hur
paverkan skulle bli. Detta bor undersokas och analyseras férdjupat innan det kan
utgora grund for dndrad jakttid. Det finns dock ett behov av forbéttrad
inventeringsmetodik for 6kad kvalitet i loinventeringen.

Sammantaget bedomer Naturvardsverket att baserat pa osédkert kunskapsldge om
hur ungar péverkas av jakt i februari, begrénsat behov av effektivisering av
jakten, samt att det behovet av forbattrad inventeringsmetodik kan 16sas pa flera
sdtt 4n genom samtidig jakt och inventering, bor jakttiden for licensjakt pé lo
inte dndras 1 nuldget. Mot bakgrund av ovanstaende bedomer Naturvardsverket
att det inte dr lampligt att genomfora jakten efter lodjur under ndgon annan
period och att den begrinsade storning som jakten medfér under den aktuella
perioden inte forsvérar uppratthillandet av gynnsam bevarande status.

Léansstyrelsernas beslut om licensjakt pa lo ska foreskriva att jakttiden ska vara
hela perioden fran den 1 mars till den 15 april i Norra
rovdjursforvaltningsomradet samt hela perioden fran den 1 mars till den 31 mars
1 ovriga delar av landet. Naturvardsverket har for avsikt att vidareutveckla
inventeringsmetodiken for loinventering och underséka och analysera effekterna
av jakttiderna i Norge och Finland. Detta tillsammans med eventuellt annat
relevant kunskapsunderlag kan utgora underlag for en framtida f6rdndring av
jakttiden dven i Sverige.

8 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och véxter
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6 Kap. Villkor och kontroll fér licensjakten

I NFS 2010:15 anges att ldnsstyrelsens beslut om licensjakt pa lo far foreskriva
att jakt far bedrivas med hjélp av typgodkénda fangstredskap. I férslag till nya
foreskrifter har denna bestimmelse tagits bort da den ndrmast har karaktiren av
vigledning. Det finns typgodkénda fangstredskap for lo och linsstyrelserna kan
avgora sjdlva om denna jaktmetod &r ldmplig eller ej vid licensjakt. Det &r
saledes fortfarande mojligt for lansstyrelsen att medge anvédndning fangstredskap
vid licensjakt efter lo.

Villkor

6kap. 1§

Bestdmmelsen anger att ldnsstyrelsens beslut ska foreskriva att den som jagar
minst en gdng 1 timmen ska informera sig om hur ménga djur som aterstar av
tilldelningen 1 det omréde dér jakten bedrivs. Paragrafen motsvarar 7 § punkt 4 1
NFS 2010:7, 7 § punkt 8 i NFS 2010:15 samt 6 § punkt 8 i NFS 2014:24. Dock
satts kravet nagot striangare for lo och bjorn jamfort med nu géllande regler.
Detta for att samma regel ska gélla for alla arter. Med en kombination av dagens
tekniska mojligheter (mobiltelefoni, satellittelefoni, radiotelefoni,
radiokommunikation mm), anser Naturvardsverket inte att det &r orimligt med
krav pa kontroll av kvarvarande tilldelning en gang per timme nér vinsten &r
enklare, tydligare och enhetliga regler for samtliga arter. Paragrafen fortydligar
och kompletterar skyndsamhetskravet i 5 b § jaktférordningen, av vilken det
framgar att féllt eller paskjutet rovdjur skyndsamt ska anmélas till ldnsstyrelsen.

En skillnad i forslaget jaimfort nu géllande foreskrifter 7 § punkt 4 i NFS 2010:7,
7 § punkt 8 1 NFS 2010:15 samt 6 § punkt 8 1 NFS 2014:24 &r att kravet pa att
kontrollera kvarvarande djur i forslaget riktas mot den som jagar istéllet for mot
jaktledaren. Det finns idag inget uttalat stod for jaktledarens roll 1
jaktlagstiftningen. Ett uttryckligt bemyndigande for att jaktledaren ska ansvara
for kontroll av tilldelning, aterrapportering mm saknas. Dérfor viljer
Naturvardsverket att fokusera pa den enskilde jagarens roll och ansvar i
forslaget. Naturvardsverket avser att verka for ett fortydligande 1
jaktlagstiftningen géllande jaktledarens roll.

6kap 2 §

Paragrafen motsvarar 10 § 1 NFS 2010:7, NFS 2010:15 samt NFS 2014:24.
Sprakliga justeringar har gjorts for att anpassa bestimmelsen till samtliga arter.
Paragrafen reglerar vad lansstyrelserna ska foreskriva om i sina beslut om
licensjakt gillande krav pa undersokning av skottplats, eftersok, redovisning av
skottplatsundersokning, dokumentation mm till lansstyrelsens besiktningsman
samt insamling av prov fran skadskjuten varg for DNA-analys.

Kravet pd jaktledaren i punkt 1 i nu géllande foreskrifter har utgétt i forslaget.
Det beror pa att det idag inte finns négot uttalat stod for jaktledarens roll i
jaktlagstiftningen. Ett uttryckligt bemyndigande for att jaktledaren ska ansvara
for kontroll av tilldelning, aterrapportering mm saknas. Darfor véljer
Naturvardsverket att fokusera pé den enskilde jagarens roll och ansvar i
forslaget. Naturvardsverket avser att verka for ett fortydligande i
jaktlagstiftningen gillande jaktledarens roll. I de nya foreskrifterna anviands
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begreppet skottplatsundersokning, vilket innebédr samma sak som begreppet
platsundersokning som anvéndes 1 tidigare remitterade forslag.

Vid viltforvaltarkonferensen 2018 framfordes att kraven idag dr olika nér det
géller bland annat uppvisande av skottplats. For lo och varg ska skottplatsen
uppvisas pa begdran av ldnsstyrelsen medan jaktledaren ska uppvisa skottplatsen
nir det giller bjorn. Lansstyrelserna onskar likalydande regler, vilket blir fallet
med nu foreslagen lydelse av bestimmelsen.

Gillande punkt 1 anser Naturvardsverket att ansvaret behover vara tydligt.
Denna regel finns i nu gillande foreskrifter for licensjakt pa lo och varg och har
funnits med i remissversionerna av de nya foreskrifterna bade 2019 och 2020.
Bestammelsen avser inte att skydda platsen fran exempelvis storm, 1 de fall dér
jakten skulle ske under padgdende storm. Den som paskjutit ett djur ska ansvara
for att eftersok genomfors om inte platsundersékningen eller andra
omstindigheter visat att djuret dr oskadat, sd som exempelvis att projektilens
anslags- eller nedslagsplats dr sa beldgen att den utesluter att djuret skadats.
Denna punkt handlar om krav pa genomférande av eftersok, punkten 4 handlar
om krav pa redovisning.

Gillande punkt 3 innebir det att den som har paskjutit ett djur pa begéiran ska
visa skottplatsen for ldnsstyrelsen. Motsvarande regler finns i nu géllande
foreskrifter och tidigare remitterade versioner och innebér siledes ingen
skiarpning. Regeln innebdir inte att paskjutet dott djur maste ligga kvar pa den
exakta fallplatsen. Paskjutet dott djur far hanteras (t ex tas ur) och forslas fran
platsen, trots denna regel. Naturvardsverket bedomer att den bor kvarsta for att
pavisa att jakten bedrivs under strangt kontrollerade former.

Gillande punkt 4 innebér det att den som har péskjutit ett djur ska till
lansstyrelsen redovisa hur skottplatsundersokning och eftersok genomforts samt
dokumentera dessa atgirder pa det sitt som Naturvardsverket anvisar.

Gillande punkt 5 innebér det att om en skadeskjuten varg inte har antréffats ska
tillgdngligt material sdsom blod, hér eller spillning fran den skadade vargen
samlas in enligt besiktningspersonens instruktioner for DNA-analys.

6 kap 3 §

Bestimmelsen reglerar vad lansstyrelsen i beslut om licensjakt pa varg och jarv
ska foreskriva géllande paskjutning av dessa arter. Nér en varg eller jarv har
paskjutits, och den inte blir kvar pa platsen, far endast sddan jakt som syftar till
att filla det paskjutna djuret bedrivas av jaktlaget inom det aktuella omradet.
Med omrade avses det jaktomrade som har angetts i ldnsstyrelsens beslut om
licensjakt, exempelvis ett vargrevir. Licensjakten fir dterupptas forst efter
medgivande fran lansstyrelsen. Bestimmelsen motsvarar 9 § i nu géllande
foreskrifter for licensjakt pa varg. Den licensjakt som kommer ske pa jarv
kommer sannolikt i likhet med licensjakt pa varg ocksa vara begransad. For att
minska risken for 6verskjutning bedoms det vara relevant att inféra den hér
begransningen dven for jarv. Naturvardsverket anser inte att det 4&r motiverat att
infora en liknande begriansning for bjorn och lo. Nagon sadan begriansning finns
inte 1 nu géllande foreskrifter och det har inte framkommit nigra starka skél for
att infora en sadan skdrpning i beredningen av detta drende.
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Av paragrafen framgér att licensjakt pa andra djur inte far aterupptas forrin efter
medgivande av ldnsstyrelsen eller ldnsstyrelserna om tvé eller flera 14n berérs av
paskjutningen. Lénsstyrelsen ska innan jakten aterupptas avgora hur den
aterstadende tilldelningen ska hanteras. Begreppet jaktledare har utgatt ur
bestammelsen, se motivering under 6 kap 1 § ovan.

6kap 4§

Paragrafen motsvarar i princip 11 § i nu géllande foreskrifter om licensjakt.
Bestammelsen reglerar vad lansstyrelserna ska foreskriva om 1 sina beslut om
licensjakt gillande avrakning av fillt eller paskjutet djur samt vad som ska gilla
for avlysning av licensjakt.

Gillande punkt 1 anges i nu géllande foreskrifter att skott och fallplats ska
kontrolleras. I de nya foreskrifter anges féltkontroll vilket motsvarar fallplats och
annan kontroll i féllt som kan vara nédvéndig att genomfora.

Det har framkommit oklarheter om vilken licenstilldelning ett djur ska avréknas
ifran om djuret paskjuts i ett 1an men sedan fills i ett annat. I bestimmelsens
punkt 2 fortydligas darfor att fallt djur ska avréknas licenstilldelningen i det 1an
dér det forst paskots.

I bestimmelsen i1 punkt 3 har det fortydligats att licensjakt inte far bedrivas
senare 4n en timme efter att lansstyrelsen har avlyst jakten eller efter den tidigare
tidpunkt da det har blivit ként att tilldelade djur har fillts. Da krav pa kontroll att
det finns djur kvar av tilldelningen en géng i timmen innebdr att risken for
overskjutning begréinsas ytterligare.

I bestimmelsen i punkt 4 anges att om djur fills med stod av andra beslut eller
bestimmelser eller dodas av andra orsaker under den tid da licensjakt &r tillaten i
det aktuella lénet ska dessa djur inte avrdknas fran licenstilldelningen.

6kap 5§

Bestimmelserna i paragrafen anger att l4nsstyrelserna beslut om licensjakt ska
innehalla vissa upplysningar om avlysning av jakten. Dessa bestimmelser
tillsammans med bestdmmelserna i kap 6 § 1 bedoms som tillrdckliga for att inte
riskera dverskjutning och utgor en garant for att jakten sker under strangt
kontrollerade former.

Kontroll

6 kap. 6 §

Av bestdmmelsen i punkt 1 framgar att ldnsstyrelserna i beslut om licensjakt ska
foreskriva att fallda djur ska besiktigas av lansstyrelsen. Motsvarande krav finns
i géllande foreskrifter, men vissa sprakliga justeringar har gjorts for att anpassa
forslaget s att det géller samtliga aktuella arter. Till skillnad fran tidigare anges
inte heller specifikt att det 4r en besiktningsman som ska genomfora
besiktningen. Naturvérdsverket anser att det ar viktigt att den som genomfor
besiktningar har god kompetens pa omradet och forutsitter att besiktning
genomfors av en av ldnsstyrelsen forordnad besiktningsperson som har
genomgatt besiktningsmannautbildningar som ges vid Viltskadecenter,
alternativt har forviarvat motsvarande kompetens pa annat sitt.
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6 kap. 7 §

Bestdmmelsen anger att lansstyrelsen 1 beslut om licensjakt ska ange vilken
provtagning som ska genomforas. Motsvarande krav finns i gédllande foreskrifter.
Denna bestimmelse kompletterar och fortydligar kravet 124 d §
jaktforordningen.

Provtagning regleras i detalj av Naturvdrdsverkets beslut om delegering av ritten
att fatta beslut om licensjakt till lansstyrelserna. Naturvardsverket bedomer att
det inte dr lampligt att inféra en sddan reglering i foreskrifter, eftersom behovet
av provtagning kan variera mellan ar. Darfor dr det lampligare att reglera detta i
beslut om delegering av skydds- och licensjakt dn i foreskrifter.

6kap. 8 §

Foreskriften motsvarar helt eller delvis 12 b § 1 NFS 2010:7 och 2010:15 samt
14 § 1 NFS 2014:24. Bestammelsen behovs for att sdkerstélla att de uppgifter
samlas in som Naturvdrdsverket behover for att kunna f6lja upp gynnsam
bevarandestatus for arterna. Krav pa aterrapportering behovs for att
Naturvardsverket fortlopande ska kunna bedoma om delegering nyttjas sa att det
forsvérar gynnsam bevarandestatus, se 24 ¢ § andra stycket JF.

Hur aterrapportering ska ske i praktiken, dvs. vilka databaser, formulér eller
liknande som ska anvindas av lénsstyrelserna, anges 1 beslut om delegering av
ritten att fatta beslut om licensjakt till ldnsstyrelserna. Naturvardsverket
bedomer att det inte dr lampligt att infora exakta anvisningar om detta i
foreskrifter, eftersom metoder for aterrapportering kan fordndras. Darfor dr det
lampligare att reglera detta i beslut om delegering av skydds- och licensjakt &n 1
foreskrifter.

Bestimmelse som utgatt

I remissversioner av de nya foreskrifterna har en bestimmelse om att
lansstyrelsens beslut om licensjakt pa bjorn, varg, jarv eller lo ska foreskriva
vilka atgirder som ska vidtas for att 6verskjutningar ska undvikas och annat som
lansstyrelsen anser nodvéndigt for att mojliggora den tillsyn och kontroll som
behovs funnits. Naturvardsverket bedomer att detta krav foljer av 23 ¢ §
jaktforordningen. Av 23 d § samma férordning foljer att lansstyrelserna far
forena sina beslut med de villkor som behdvs. Sammantaget bedomer dérfor
Naturvardsverket att en bestimmelse som anger att lansstyrelsens beslut om
licensjakt ska foreskriva vilka atgédrder mm som ska vidtas dr obehovlig och kan
utga.
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7 kap. Ovriga bestammelser

7hkap. 1§
Paragrafen anger att Naturvardsverket i det enskilda fallet far medge undantag
fran foreskrifterna. Bestimmelsen dr ofordndrad jamfort nu géllande foreskrifter.

Overgdngsbestimmelse

Av 23 f jaktforordningen foljer att om beslut om licensjakt har fattats enligt 23 e
§ far beslutet andras om det behovs med hinsyn till nya omstdndigheter eller av
nagon annan sirskild anledning. Med anledningen av detta infoérs en
overgangsbestimmelse med betydelsen att dldre foreskrifter giller vid &dndring
av beslut om licensjakt pa varg som fattats fore ikrafttradandet.
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Upphéavande av gallande féreskrifter och
allmanna rad

Med anledning av de nya foreskrifterna kommer foljande foreskrifter och
allménna rad upphévas i sin helhet.
e Naturvardsverkets foreskrifter och allminna rad (NFS 2010:15) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter lo
e Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2014:24) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter varg
e Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2010:7) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter bjorn
e Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2010:1) om forvaltning av bjorn,
varg, jarv, lo och kungsorm

Innehallet i nu géllande allminna rdd kommer att ingé i Naturvardsverkets
vigledning om hur regelverket bor tillimpas. Anledningen till att forslaget till
nya foreskrifter inte innehdller ndgra allménna rad ar att Naturvardsverket
aktivt arbetar med regelforenkling och 6kad tydlighet. Det blir tydligare for
den som tillimpar foreskrifterna om de endast innehaller bestimmelser och
ingen vigledning i form av allméinna rad. Vigledningen sker ldmpligast i
annan form.

Bemyndiganden

Naturvardsverkets bemyndigande for nu aktuella foreskrifter regleras i 15 och 24
¢ §§ jaktforordningen (1987:905) samt 10 § forordningen (2009:1263) om
forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn.

De som berérs av férslaget

Forslaget till andrade foreskrifter beror framfor allt de 21 lansstyrelserna och
Sametinget. Aven de som jagar rovdjur berors i viss utstrickning av
foreskrifterna. Foretag berors ytterst marginellt eller inte alls. Detta da
foreskrifterna i1 forsta hand reglerar ldnsstyrelsernas administration och
beslutsfattande.

Kommerskollegium bedomer att Naturvardsverket inte behdver anméla
rubricerat forslag till kollegiet enligt férordning (1994:2029) om tekniska regler
eftersom det inte innehaller ndgra krav pa produkter. Kommerskollegium gor
dven bedomningen att forslaget inte omfattas av anmélningsplikt enligt
forordningen (2009:1078) om tjénster pa den inre marknaden.

Kommerskollegium bedomer att Naturvardsverkets beslut om att delegera rétten
att fatta beslut om licensjakt till lansstyrelserna eller lansstyrelsens beslut om
licensjakt skulle kunna bli anmélningspliktiga under vissa forutsittningar, se mer
under generella synpunkter.
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Kostnader och andra konsekvenser med
anledning av andringen

Forslaget till nya foreskrifter om rovdjursforvaltning reglerar inga direkta
kostnader eller intékter sd som avgifter eller liknande. Endast mindre justeringar
i fraga om arbetsuppgifter for lansstyrelserna infors. Det ror sig bdde om vissa
littnader och forenklingar samt vissa skirpningar. Andringarna torde dirfor
endast paverka resursanvdandningen marginellt vid berérda myndigheter.

Da forslaget till nya foreskrifter om rovdjursforvaltning inte innehaller tekniska
regler bedomer Naturvardsverket att de inte behover anmélas till EU-
kommissionen, sa kallad notifiering’.

De foreslagna foreskrifterna bedoms inte paverka mojligheterna att uppfylla de
uppstillda krav pa rapportering som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen och till andra internationella konventioner.

Allméant om férslagets konsekvenser

Foreslagna foreskrifter syftar bland annat till 6kad enhetlighet och tydlighet
avseende regelverket for rovdjursforvaltning. Regelverket ar idag uppdelat pa
fyra olika uppséttningar foreskrifter med vissa skillnader i formuleringar och
krav. En konsekvens av forslaget bor bli att enhetlighet, ldsbarhet och tydlighet
okar for malgrupperna for foreskrifterna. Det blir enklare f6r berorda
myndigheter att forstd vad som giller. Det blir ocksa enklare for berérda
myndigheter att tillampa regelverket vilket bor leda till hogre grad av enhetlighet
och rittssdkerhet.

Konsekvenser av att slopa reglering om jaktledarens ansvar

Naturvardsverket har vid en noggrann genomgang av bemyndigandena i
jaktforordningen funnit att det saknas stod for Naturvardsverket att foreskriva
om jaktledaren och dennes eventuella ansvar. Konsekvensen av att dessa
foreskrifter utgér blir att det blir upp till varje ldnsstyrelserna att i sina beslut om
licensjakt bedoma behovet av villkor for jakten. Dér finns fortfarande mojlighet
att genom villkor 1 beslut stélla krav pd att en jaktledare ska utses samt vad hon
eller han har for skyldigheter. Detta kan komma att medfora att kraven kan se
olika ut i olika l&n. Naturvardsverket anser dock att denna flexibilitet bor fa vara
ett naturligt inslag 1 en regionaliserad forvaltning.

Konsekvenser av férslagen om jakttider

Konsekvenserna av fast jakttid &r att jakten sker samordnat i tid 6ver lansgranser
dér jakten ofta bedrivs och att det blir tydligt for alla att jakten infaller samma tid
varje ar. Fasta jakttider foreslas for varg, jarv och lo.

Flexibel jakttid foreslas for bjorn. Konsekvenserna av flexibel jakttid inom viss
ram 4r att det regionala inflytandet 6ver jakten okar. Flexibla jakttider innebér
exempelvis en mojlighet for ldnsstyrelserna att samordna dlg- och bjoérnjakten.

% Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsférfarande betrdffande tekniska foreskrifter och betrdffande foéreskrifter for
informationssamhdillets tjénster.
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NATURVARDSVERKET 31(33)

Konsekvenser av att infora regler om lansstyrelserna beslut om licensjakt
pa jarv

Naturvardsverket har redan idag mojlighet att fatta beslut om licensjakt pa jarv.
For att licensjakt pa en art ska komma 1 frdga ska dock arten ha gynnsam
bevarandestatus, vilket inte varit fallet med jarv de senaste aren. Trenden for
jarvstammen &r for ndrvarande uppatgdende. Da jarv har gynnsam
bevarandestatus bor dven besluten om licensjakt pa jarv fattas nira de som
berdrs pa samma sitt som beslut om licensjakt pa bjorn, varg och lo. De som
framfor allt berors av jarvforekomst dr rendgande samer. For att en ldnsstyrelse
ska kunna fatta beslut om licensjakt krdvs att Naturvardsverket har delegerat
mojligheten att fatta sddana beslut till 14nsstyrelsen.

Konsekvensen av att ta fram foreskrifter for lansstyrelserna beslut om licensjakt
pa jarv blir att regelverket for samtliga stora rovdjur utom kungsérn blir
enhetligt.

Licensjakt dr ett viktigt verktyg for den regionaliserade rovdjursforvaltningen.
Licensjakt bor syfta till att langsiktigt ddmpa risken for skador orsakade av
rovdjur och verktyget &t tankt att anvdndas proaktivt, till skillnad fran beslut om
skyddsjakt som oftast 4r mer reaktiva och primért anvinds for att férhindra
fortsatt allvarlig skada. En viktig langsiktig konsekvens av inférande av regler
for lansstyrelsernas beslut om licensjakt pé jarv, delegering av beslutanderétten
och regionala beslut om licensjakt pa jarv torde darfor bli att skadorna pa
renndringen och lantbruksforetag pa sikt minskar.

Sarskilt om férslagets konsekvenser for féretag

Foretag som i forsta hand kan komma att beroras av forslaget ar
rennédringsforetag, lantbruksforetag samt foretag inom natur- och jaktturism. De
senare berors sannolikt marginellt, da foreskrifterna i forsta hand reglerar
linsstyrelsernas arbete med rovdjursforvaltning. Det finns drygt 1000'°
rennédringsforetag och lantbruksforetag, fraimst med inriktning pé farskotsel, kan
paverkas mer direkt om licensjakten forlaggs till omraden med sarskilt stora
skador pa niringarna.

Paverkan pa berérda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Foretag inom rennéringen kan paverkas pé flera sitt, dels genom att licensjakt pd
jérv kan bidra langsiktigt till att minska forlusterna for rennéringen, dels genom
att foretagen kan behova bidra med visst engagemang vid genomforandet av en
licensjakt pa jarv. Det &r i dagsldget mycket svért att bedoma effekterna av en
eventuell licensjakt pa jarv pd foretags- eller samebyniva, men sammantaget
torde dock effekten for berérda samebyar vara positiv om licensjakt pa jarv
bidrar till att minska renforluster till rovdjur.

Naturvardsverket bedomer att forslaget innebar marginell paverkan péd 6vriga
foretags kostnader, tidsatgdng och verksamhet. Detta da malgruppen for
foreskrifterna i1 forsta hand ar lansstyrelserna och foreskrifterna reglerar
lansstyrelsernas arbete med forvaltningen av rovdjur. For lantbruksforetag dr det
snarare mojligheten till skyddsjakt vid rovdjursangrepp som ar visentligt for

10 https://www.sametinget.se/rennaring_sverige.
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dess verksamhet och det behandlas inte 1 den hér foreskriften.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foéretag

Konkurrensforhéllandena mellan renniringsforetag och mellan samebyar kan
paverkas av hur licensjakten (oavsett art) utformas. Lansstyrelserna har redan
idag mojlighet att rikta licensjakt pa bjorn och lo till omréden dér renforlusterna
till rovdjur &r storst. Naturvardsverket skulle gérna se att licensjakt i &nnu hogre
grad &n idag riktas till omraden dér renforlusterna till rovdjur &r hoga 1
forhallande till toleransnivan om 10 % och allra helst till samebyar med de allra
hogsta forlusterna.

Aven for lantbruksforetag och foretag inom besdksniringen kan licensjakten fa
viss men dnda marginell betydelse for foretagens konkurrenskraft. Foreskrifterna
bedoms som helhet inte ge annat 4n tillfillig inverkan pa
konkurrensforhéllandena for 6vriga foretag som berors av foreskrifterna.

Paverkan pa féretagen i andra avseenden

Forslaget bedoms inte leda till ndgon paverkan pa foretag i ndgot annat avseende
an vad som angetts ovan.

Sarskild hansyn till sma féretag vid reglernas utformning

Enligt EU-kommissionen definieras sma foretag som foretag med firre dn 50
anstillda och en arsomsittning eller balansomslutning som inte dverstiger tio
miljoner euro. Naturvardsverket bedomer att de flesta renndringsforetag,
lantbruksforetag med inriktning pé farskoétsel och foretag inom natur- och
jaktturism bor betraktas som sma foretag enligt nyss nimnda definition.

Som framgar ovan medfor foreskrifterna inga 6kade krav pa foretag utan snarare
forenklingar och fortydliganden som riktar sig mot myndigheter som tillampar
foreskrifterna.

Om licensjakt pa rovdjur, 1 hogre grad dn idag riktas mot omrdden med hoga
skador pa tamdjur, bor rennéringsforetag och foretag inom farnéringen pé sikt
gynnas av forslagen. Jakt- och naturturismforetag paverkas i mindre utstrackning
av beslut om licensjakt pé stora rovdjur, men det kan inte uteslutas att enskilda
foretag kan drabbas hart, men pa diametralt olika sétt, om exempelvis ett
vargrevir finns kvar eller férsvinner.

Bestdmmelser om att ldnsstyrelserna ska undersoka mdjligheten att helt eller
delvis rikta jakten till omraden dér det finns en risk att rovdjursférekomst
forsvérar hallande av tamdjur innebér att dessa 6verviaganden gors av den
myndighet som har bést lokal kinnedom om skadebild mm. Pa s vis kan 6kad
hénsyn tas till sma foretag. Naturvardsverket anser ddrmed att sérskild hansyn
har tagits till de mest berérda sma foéretagen vid reglernas utformning.

32



Konsekvensutredning Naturvardsverket , 2022-11-11 09:00 diarienr: 5000-K644581-19 283

NATURVARDSVERKET 33(33)

Ikrafttrddande och informationsinsatser

Forskrifterna avses triada 1 kraft den 15 november 2022. Ikrafttradandedatum
behover sittas med omsorg sd att det inte kolliderar med pagiende arbete att
besluta om licensjakt vid ldnsstyrelserna. Kravet i jaktforordningen att beslut om
licensjakt pa varg ska fattas senast den 1 oktober maste beaktas. Ett
ikrafttridande efter detta datum &r en tydlig signal till l4nsstyrelserna att de nya
foreskrifterna ska tillampas forst vid beslut om licensjakt pa varg 2023. Vid
denna tidpunkt for ikrafttrddande ar licensjakten pa bjorn avslutad for 2022 och
nya beslut om licensjakt pa bjorn fattas forst pa forsommaren 2023 med de nya
foreskrifterna. Beslut om licensjakt pa lo handldggs normalt vid ldnsstyrelserna
kring arsskiftet, vilket bor ge lansstyrelserna tillriacklig tid att sétta sig in i de nya
foreskrifterna infor beslut. Mojligheten att besluta om licensjakt pé jarv dr &nnu
inte delegerad, varfor det inte finns ndgon konflikt mellan ikrafttradandedatum
och lénsstyrelsernas handlédggning av sddana drenden.

Upphidvande av Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2010:15)
for lansstyrelsens beslut om licensjakt efter lo, Naturvardsverkets foreskrifter
och allménna rad (NFS 2014:24) {for ldnsstyrelsens beslut om licensjakt efter
varg, Naturvardsverkets foreskrifter och allmédnna rad (NFS 2010:7) for
lansstyrelsens beslut om licensjakt efter bjorn samt Naturvardsverkets
foreskrifter (NFS 2010:1) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn
sker samtidigt.

Information kommer att publiceras pa Naturvardsverkets hemsida och spridas
genom utskick riktade till intressenter och myndigheter.
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. . Signerat av
Forhor

Signerat datum
Enhet Diarienr
Region Nord, Miljobrott 1 Rgn Nord 5000-K644581-19
Hord person Personnummer
Ahlén, Andreas
Den horde ar ID Styrkt Stallning till missténkt - malsdgande - vittne
Vittne Nej
Tolk Sprak
Ytterligare information om anledning till férhor Underrattad om misstanke

Hord angdende skyddsjaktbeslutens utformning och om det finns stod 1 lag for

angivna villkor.

Underrattad om ratt till férsvarare Godtar den forsvarare som ratten férordnar Forsvarare/ombud 6nskas Forsvarare/ombud narvarande
Forhorsledare Forhérsdatum Forhor paborjat  Forhor avslutat
Git Hagglund 2022-11-01 10:00 11:10
Forhorsplats Typ av forhor Forhorssatt
RB 23:6 Telefonforhor
Forhorsvittne Utskrivet av
GH
Berattelse

Andreas Ahlén hddanefter bendmnd Ahlén ér utbildad jurist. Han tog sin examen 2003 och
har dérefter arbetat som jurist. 2018 fick han anstdllning pd Naturvéardsverket och har dar
arbetat med viltjuridiska frdgor. Han dr vil insatt i jaktlagstiftningen

Ahlén har innan forhoret tagit del av lansstyrelsens samtliga tre beslut (4, 5 och 9 mayj)
avseende skyddsjakt pa bjorn. Han tillfrdgades om det funnits stdd i1 lag for angivna villkor i
besluten. Enligt Ahlén ser skyddsjakts besluten ut som de normalt brukar se ut och pa sétt
som de sett ut i manga ar. Han bedomer att Lansstyrelsen 1 Norrbotten har haft stod i lag for
utformningen av besluten med tillhdrande villkor men att det i slutéinden &r en domstol som
maste avgora hur ldngt ett visst villkor kan stricka sig.

Art- och habitatdirektivet har implementerats 1 svensk lagstiftning och skyddsjakt ar ett
undantag fran det strikta skyddet exempelvis bjorn har. Vid skyddsjakt ges ratt till undantag
frén vissa metoder som normalt sett inte anvinds vid licensjakter. Enligt 9b §
jaktforordningen ska beslutande myndighet ange villkor for jakten enligt punkterna 1-5.
Bjorn ér en strikt skyddad art enligt art- och habitatdirektivet och det ar viktigt att det finns
en kontroll kring licens- och skyddsjakt. De villkor som myndigheter stéller upp i ett beslut
rorande skyddsjakt pa fredat vilt dr bland annat tinkt att sdkerstélla detta. Villkoren i
besluten dr typiska kontrollfunktioner som myndigheten vill ha med.

Genom jaktforordningen § 9b ges myndigheterna, Naturvardsverket och Lénsstyrelserna
laglig ratt att ange villkor for jakten.

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i en dom kommit fram till att jaktledaren kan vara en av
garanterna fOr att jakten bedrivs pé ett kontrollerat sitt. Se dom HFD 2016 s.31.
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Naturvardsverket har tagit fram en konsekvensutredning 21 december 2022 dér de beskriver
jaktledarens roll och hur de ser pa det. De foreskrifter som vilar pa konsekvensutredningen
trader 1 kraft 15 november 2022. Foreskrifterna géller licensjakt och dir har naturvardsverket
ansett att dom saknar ett bemyndigande att foreskriva i forskriftsform om jaktledaren och
dennes eventuella ansvar. Daremot anser naturvardsverket att det fortfarande finns mojlighet
att 1 beslut stélla krav/villkor pa att en jaktledare ska utses samt vad denne har for
skyldigheter. Det kan medfora att kraven/villkoren kan komma att se olika ut 1 olika lan.
Stodet for detta dterfinns 1 jaktforordningen 9b §.

Besluten har sett ut liknande bakét i tiden som besluten avseende Maskaure sameby och
Ahléns beddmning &r att naturvardsverkets konsekvensutredning inte kommer dndra pa
utformningen framgent. Léansstyrelserna kommer fortfarande kunna besluta i villkor om
jaktledarens roll.

Ahlén har inte tagit del av alla i Sverige beslutade skyddsjaktsbeslut men gér beddémningen
att dessa tre avseende Maskaur sameby ér utformade som besluten brukar se ut. Han ser inget
som sticker ut fran hur de brukar vara utformade.

Vi gick igenom villkoren ett och ett och hdnvisade till aktuellt stod 1 jaktlagens alt
jaktforordningens §§.

Vilket djur far féillas
Stodet aterfinns 1 jaktforordningen 9b § pl. Dar anges vilka arter som berdrs samt vilka djur
som fér fillas.

Nir far jakten bedrivas
Stodet aterfinns i jaktforordningen 9b § p 3. Dér anges vilken tid och vilket omrade som
avses.

Var fir jakten bedrivas
Stodet aterfinns 1 jaktforordningen 9b § p 3. Dér anges vilken tid och vilket omrédde som
avses.

Vilka far utfora jakten

Stodet aterfinns i jaktforordningen 9b § p 4. Dér anges de villkor som i 6vrigt behovs for att
sé langt som mojligt undvika skador eller olagenheter av betydelse for den berdrda artens
bestand.

Lagen sédger att om det finns forutsattningar for skyddsjakt enligt 23 a § p 3 jaktforordningen
dé far naturvardsverket enligt jaktforordningen 23 b § efter ansdkan av den drabbade besluta
om skyddsjakt. Naturvardsverket har delegerat beslut om skyddsjakt till lansstyrelserna enligt
jaktférordningen 24 a §.

Aktuellt fall handlar om skyddsjakt dar ndgon har ansdkt om att fa skyddsjaga. Det dr normalt
sett sokanden, den/de som &r drabbade som skyddsjagar men lénsstyrelsen kan villkora vem
som kan bedriva jakten med stod av 9 b § jaktforordningen.

Jaktmetoder och jaktmedel
Stod for villkoret finns i jaktforordningen 9 b § p 2 dér det anges vilka medel och metoder
som far anvéndas.

Raétten att besluta om undantag fran 31§ jaktlagen (forbud att bedriva jakt fran motordrivet
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fordon) aterfinns i 21 § jaktforordningen.
23 § jaktforordningen avser undantag fran jaktforordningens 22 § géillande transport av vapen
pa motordrivet fordon 1 terrdng.

18 § 3 st jaktforordningen ger stod for villkor angaende hund, detta da viltet enligt 18 § inte
ska utséttas for onddiga péfrestningar. Férordningen har uppdaterats efter 2019 men vad
Ahlén kanner till har skrivningen i 18 § inte dndrats.

Linsstyrelsen erinrar om

Detta dr inte ett villkor utan endast en paminnelse.

17 § 2st jaktforordningen handlar om att eftersokshund ska finnas pa plats och 27 § jaktlagen
handlar om att viltet inte ska utséttas for onddigt lidande.

Avlysning

Stodet for avlysning ryms inom jaktforordningen 9b § p 4-5 Detta dr en viktig del 1
kontrollen av jakten s att man exempelvis inte fir Gverskjutningar, att lansstyrelsen kan
nirvara/dvervaka jakten samt for besiktning av det fallda djuret. Ahlén ser inte att det &r
nagot konstigt i att lansstyrelsen vill ha omedelbar vetskap om djuret ar paskjutet eller fallt.
Det ar en uppgift som de behdver for sin tillsyn.

Ahlén ser inte att det dr ndgot konstigt 1 att lansstyrelsen vill ha omedelbar vetskap om djuret
ar paskjutet eller fillt. Det dr en uppgift som de behdver for sin tillsyn.

Anmilan av filld eller piskjuten bjorn

Stodet for detta aterfinns inom jaktforordningen 9b § p 5 dir det anges den kontroll som
kommer att ske. Anmaélan krévs for att l1dnsstyrelsen ska kunna genomfora kontroll att jakten
gatt korrekt till.

Eftersok paskjuten bjorn ryms inom jaktférordningen 9 b § p 4 4ven om den enskilde jagaren
har ett eget ansvar for att eftersok gors enligt 28 § jaktlagen.

Hantering filld bjorn
Stod for detta finns inom jaktforordningen 9b § p5 att lansstyrelsen bestimmer tid och plats
for besiktning och uppgifter géllande skott-/fallplats.

Med stod av jaktforordningen 24 d § kan myndigheten bestimma hur man ska forfara med ett
dodat djur. Fragan om vem djuret tillfaller 4r en dganderittslig fraga och har inte provats av
domstol dnnu. Legalt fallt vilt har Naturvardsverket bedomt tillhor markégare alt
jaktrattshavaren efter att lansstyrelsen genomfort sin provtagning.

Skyddsjakt motordrivna fordon

Stod finns 1 jaktforordningen 9b § p 2 for att stilla villkor gidllande medel och metoder.
Motordrivna fordon &r direkt reglerade 1 jaktlagens 31 § och ldnsstyrelsen har ritt att meddela
undantag frén detta enl. jaktforordningens 21 §.

Jakttid
Lansstyrelsen kan med stod av jaktforordningen 9 § p 3 besluta om nér jakten fér ske.

Verkstillighetsforordnande och muntligt meddelande om beslut
Verkstillighetsforordnande aterfinns i 59 § jaktforordningen.

Det finns inget uttalat i jaktlagen och jaktférordningen rérande muntliga beslut. Det dr en
forvaltningsréttslig friga och ingen viltjuridik men om ett muntligt beslut inte skulle ses som
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ett beslut skulle jakten inte vara tillaten. Muntliga beslut forekommer dé det géller
skyddsjakter.

I beslutet frdn den 9 maj har man angett att maximalt antal jaktdeltagare &r 5. Lansstyrelsen
kan med stéd av 9 b § villkora vilka som kan utfora skyddsjakten.

Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakter dr fran 2012 och &r den nu géllande.
Man héller pd med nya riktlinjer som troligtvis kommer komma ut under 2023.

Om den som har talerétt inte verklagar ett beslut inom verklagandetiden da giller beslutet
och dess villkor.

Forhoret e-postas for godkédnnande

2022-11-08 forhoret godkint efter att nagra mindre dndringar inforts 1 forhoret.
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Signerat av

™
POIise Signerat datum

Enhet Diarienr

Region Nord, Miljobrott 1 Rgn Nord 5000-K644581-19
Hord person Personnummer

Winnstrom, Britta

Den horde ar ID Styrkt Stallning till missténkt - malsdgande - vittne
Vittne Nej
Tolk Sprak

Ytterligare information om anledning till férhor

Genomgang av rutiner och lagstdd for beslutade skyddsjaktsbeslut.

Underrattad om misstanke

Underrattad om ratt till férsvarare Godtar den forsvarare som ratten férordnar

Forsvarare/ombud 6nskas

Forsvarare/ombud narvarande

Forhorsledare

Forhérsdatum

Forhor paborjat  Forhor avslutat

Git Hagglund 2022-11-01 13:00
Forhorsplats Typ av forhor Forhorssatt

RB 23:6 Telefonforhor
Forhorsvittne Utskrivet av

GH

Berattelse

Britta Wénnstrom &r sedan véaren 2022 handldggare pa Léansstyrelsen 1 Norrbottens Ladn. Hon
skriver bland annat bevarandeplaner for Natura 2000 omraden. Tidigare var hon enhetschef
pa Naturmiljoenheten under 3 ' ars tid fran hosten 2018 och fram till att hon bytte till
nuvarande arbetsuppgift som handldggare. Mellan aren 2008-2018 var hon avd. chef for
Miljoavdelningen. Hon hade ett 6vergripande ansvar for rovdjursforvaltning och var chef for
ménga olika enheter dér bla Naturmiljo- och féltenheten ingick.

Winnstrom har ingen formell utbildning 1 sakfrédgan jaktjuridik. Hon har en fil kand. 1
etnologi och arkeologi samt dataingenjorsutbildning. Nar hon borjade pa Lansstyrelsen da
arbetade hon med kulturmiljo6fragor. Efter det har hon rekryterats till olika funktioner inom
lansstyrelsen.

Hon har varit beslutande i skyddsjaktsbeslut sedan hosten 2018. Wannstrom anser att
besluten avseende Maskaure sameby ar utformade som de brukar vara utformade. Villkoren i
besluten ser ut som villkoren sédg ut 2018 d& hon borjade fatta beslut i skyddsjakter pa bjorn.
Enstaka textavsnitt kan vara placerade pa annan plats 1 besluten men villkoren dr desamma.
Winnstrom har inte gitt igenom samtliga beslut. Hon har gjort stickprov och dé ser besluten
med villkor ut pa samma sétt som de tidigare gjorde i vart fall beslut fattade under 2018. Hon
vet inte hur ldnge besluten sett ut pd detta viset. Sannolikt har de sett ut pa liknande sett sedan
2012 da Naturvardsverket kom ut med en handledning, se Naturvardsverkets riktlinjer for
beslut om skyddsjakt.

Lansstyrelserna inom renskotselomradet samverkar kring utformningen av besluten.
Norrbotten, Visterbotten, Jamtland och Vésternorrland ingar i samma
rovdjursforvaltningsomrade. Lansstyrelsernas tjanstemédn har tagit fram ett gemensamt
dokument avseende riktlinjer och lénens viltférvaltningsdelegationer har faststéllt dem,
Gemensamma riktlinjer for skyddsjakt efter stora rovdjur i renskdtselomradet. Se bifogade
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dokument avseende 2012 och 2019. Utifrdn riktlinjerna har man sedan tagit fram mallar som
man anvinder sig av dd man utformar skyddsjakts besluten. Man anvinder mallen dd man
utformar beslutet och sedan gors anpassningar utifran den specifika situationen. Det star varje
Lansstyrelse fritt att frangd mallen om s& 6nskas.

Enligt forordning (2009:1263) ska lénsstyrelserna i ett omrade samarbeta vad géller
rovdjursforvaltningen och enligt forordning (2009:1474) ska viltforvaltningsdelegationerna
faststilla overgripande riktlinjer for rovdjursforvaltningen men exakt hur detta ska ske och
vad det innebdr &r inte reglerat.

Det finns saledes inget direkt krav pa att vi ska arbeta med mallar och specifika
skyddsjaktsriktlinjer - de har tagits fram 1 en kollegial process for att underlitta och
samordna arbetet.

I huvudsak dr det handléggare frin de olika Lénsstyrelserna som tagit fram mallen men chefer
har ocksa varit delaktiga. Enligt Wéannstrom dr mallen en konsekvens av riktlinjerna och ett
stod for handlédggarna. Mallen dr inte faststélld som de gemensamma riktlinjerna men den
lutar sig pa riktlinjerna som ar mer omfattande dn mallen.

Mallen kan fordndras beroende pa om det kommer input fran domar, lagstiftning eller andra
myndigheter.

I Naturvardsverkets riktlinjer for beslut se sid 25 avsnitt 4. Dir anges vad beslut om
skyddsjakt enligt 23b § jaktforordningen ska innehdlla och det framgéarav 9 b §
jaktforordningen. Enligt Wénnstrom innehaller deras beslut samtliga 5 punkter i denna §. Den
ligger till grund for en del av mallen.

De formella delarna kring villkor &r ofta likalydande 1 besluten. De som skiljer mellan
besluten dr de specifika omstédndigheterna i det enskilda drendet. Rovdjursart, antal, berérd
sameby, skadebild etc.

Winnstrom kan inte séiga exakt men kanske sedan 2012 sd har skyddsjaktsbeslut pa bjorn pa
varen formedlats muntligt med de viktigaste villkoren och direfter har man skickat ett
skriftligt beslut. Det ar forst under senare ar som s6kanden kunnat ta emot karta och villkor
till mobilen. I dagsldget meddelas beslutet muntligt samt att man mailar en kortfattad
sammanfattning av beslutet med de viktigaste villkoren. I efterhand uppréttas ett skriftligt
formellt beslut som skickas till sokanden. Besluten skrivs under/godkénns digitalt av ansvarig
beslutsfattare pd Lansstyrelsen. Under skyddsjakt pd vdren dé dar handldggarna i beredskap
dagtid. D4 de fatt in ansokan och 6vriga underlag da ringer de till Wannstrom och drar
arendet muntligt antingen for att bolla vissa fragor eller s& var det inga konstigheter. Utifran
den information som Wannstrom fatt fattade hon sedan beslut om att antingen godkinna eller
avsla skyddsjakten. Handldggaren var alltid 1 kontakt med Wannstrom innan de meddelade
beslutet till sokanden. Wiannstrom fick i efterhand det skriftliga beslutet for godkédnnande. Det
kunde ta dagar alternativt veckor beroende pa hur hog arbetsbelastning som radde.

Winnstrom kan inte svara pa om ndgon jurist varit med om att ta fram mallarna. Men det &r
inte otroligt. Enhetens tidigare chef var jurist och Léansstyrelsen har en réttsenhet som &r en
resurs for hela myndigheten. Vid behov stimmer man av med dem. Efter 2019 hade man
diskussioner om att fortydliga vissa skrivningar i besluten och dé var rittsenheten med. Detta
blev en konsekvens av malet som nu pdgdr i ritten gidllande Maskaure sameby.

Anledningen till att beslutet gillande skyddsjakt for Maskaure samebyn &r utformat pé det
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satt som gjorts dr riktlinjerna fran Naturvardsverket. Villkoren dr kopplade till 9 b §
jaktforordningen samt sirskilda omstiandigheter for den aktuella ansokan. Viket djur som fér
fallas, var och nir jakten far bedrivas, vilka som féar utfora jakten, underritta om fillt eller
paskjutet vilt, jaktledarens ansvar, jaktmetoder och jaktmedel, eftersokshund, avlysning mm.
Allt som man tycker dr vdsentligt att reglera aterfinns 1 beslutet.

De lagstdd man lutar sig mot d4 man fattar skyddsjaktsbeslut ar jaktlagens 3 §, 27 § samt
jaktforordningen 5 b §,18 §, 21 §,23§,23a§,23b§,24d§och9bs§.

9 b § ar visentlig for tillsynsmyndighetens mojlighet att villkora jakten sa att den sker enligt
strikt kontrollerade former.

Varje villkorspunkt som man brutit mot har stod i lagen, de dr inte generella hdnsynsregler.
Man har brutit mot 3 §, 31 §, 27 § jaktlagen samt 5b §, 9b § p4-5, 17 § 2 st. och 18 §
jaktforordningen. Wannstrom utgér fran att redovisningen av vilka villkorspunkter
Lansstyrelsen anser att man brutit mot 4r 1 enlighet med anmaélan

Winnstrom kénner inte till att man historiskt sett 6verklagat villkoren i beslutet. Det man
Overklagat ar att man inte fatt skyddsjakt beviljad, eller att man beviljats for fa djur eller sa
har det 6verklagats att nagon fatt beviljad skyddsjakt. Man 6verklagar jakt eller inte jakt.

Det har varit diskussioner om vem som ska utfora jakten men det har inte 6verklagats.
Winnstrom har inte tidigare varit med om att det skulle vara ett problem att meddela
lansstyrelsen d& man borjar jaga, paskjutning och fallt vilt. Det har inte varit ett principiellt
problem men kan i vissa fall varit ett praktiskt problem om det varit dalig tickning i omradet
sd& man behovt forflytta sig for att fa kontakt.

Ett bisyfte med kontakten &r att ldnsstyrelsen kan bekrifta att jakt sker om polisen skulle hora
av sig.

Wiénnstrom har bifogat Hogsta Domstolens dom B406-06 se sid 7 st. 2 och 3 dér man
resonerar om utformande av villkor, foreskrifter samt straffsanktion.

Savitt Wannstrom kénner till s anvdnder man liknande beslut idag som man anvénde 2019.
Men hon har inte varit beslutsfattande i ar 2022. Det hon vet &r att man dndrade i besluten
efter 2019 att man regelmaissigt skulle maila de viktigaste villkoren (till de som hade
mojlighet att ta emot dem) samtidigt som man meddelade det muntliga beslutet. I det
skriftliga beslutet skrevs det dven in att man meddelat muntligt om villkor for jakten samt
karta for jaktomradet samt att man darmed skickat all information till sékanden via e-post.

Réttsenheten papekade att de ville att de skulle tydliggora att beslutet fattats muntligt ett visst
datum och att det skrevs skriftligt ett annat datum. I det skriftliga beslutet framgér det nu
ocksa vad man kommunicerat muntligt.

Under en sdrskild rubrik 1 bérjan pa beslutet omndmndes alla kontakter som sdkanden var
skyldiga att ta. Man tydliggjorde beslutet men éndrade inte pé det i sak.

Rovdjurshandldggarna har idag flyttats till Natur- och Resursenheten diar Gunilla Manbr¢ ér
chef. Véaren 2022 var Eric Granerot beslutande i skyddsjakts drenden. Han dr chef pa
Naturforvaltningsenheten.

Villkoret att det ska meddelas omedelbart efter att djuret skjutits ar viktiga bla for att
naturbevakare ska ta prover pa djuret. Om det tar ldng tid innan prov kan tas da far man dalig
kvalité. Om jakten ska tillsynas da vill man kunna gora det sa snart som mojligt innan spér i
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naturen forstors. Naturvirdsverket har gjort en ny tolkning under senaste ren vem djuret ska
tillfalla. Den nya tolkningen &r att rovdjur som fills pa skyddsjakt ska i 1: a hand tillfalla
jaktrattshavaren. Om det tar for lang tid da kan djuret forfaras.

Winnstrom har bifogat Naturvardsverkets riktlinjer for beslut, Gemensamma riktlinjer for
stora rovdjur i renskotselomride, Hogsta Domstolens Dom mél nr B 406—06 samt
Forvaltningsritten 1 Luleds dom mal nr 1270-19, 1280-19 och 1372-19 dir Maskaure
sameby Overklagat avslag pa skyddsjakter som de ansokt om.

Forhoret e-postas for godkdnnande.

2022-11-16 forhoret godként efter att ndgra mindre kompletteringar inforts i forhoret.
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Polise

Bilaga - Skaligen misstankt

Enhet

Diarienr
Region Nord, Miljobrott 1 Rgn Nord

5000-K644581-19
Skaligen misstankt person Identifierad Anledning Personnr
Larsson, Knut Peter Nej

19640731-0199
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Personalia och dagsbotsuppgift

Utskriftsdatum
2022-11-18
Namn Personnummer
Larsson, Knut Peter 19640731-0199
Tilltalsnamn Kallas for Oknamn Koén
Peter Man
Fddelseférsamling Fddelselan Fddelseort utland
Hedvig El Stockholms lidn
Medborgarskap Hemvistland Telefonnr
Sverige 0706003550: Mobiltelefon
Postadress

Skomakaregatan 3
938 32 Arjeplog

Folkbokforingsort

Arjeplog

Foraldrars/Vardnadshavares namn och adress (betraffande den som inte fyllt 20 ar)

Utbildning

Yrke / Titel

Arbetsgivare

Anstéllning (nuvarande och tidigare)

Arbetsforhet och halsotillstand

Kompletterande uppgifter

Telefonnr

Uppgiven inkomst

200000

Forsorjningsplikt

Férmdgenhet

Bidrag

Hemmavarande barn under 18 ar

Skulder

Kontroll utférd
Taxerad inkomst

462300

Taxeringskontroll utférd av

Git Hagglund

Taxeringsar

2019

Datum

2020-04-15
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b Bilaga - Skaligen misstankt

Polise

Enhet Diarienr

Region Nord, Miljobrott 1 Rgn Nord 5000-K644581-19
Skaligen misstankt person Identifierad Anledning Personnr

Lundberg, Leif Arne Stefan Nej 19510222-8979
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Personalia och dagsbotsuppgift

Utskriftsdatum

2022-11-18

Namn Personnummer

Lundberg, Leif Arne Stefan 19510222-8979

Tilltalsnamn Kallas for Oknamn Kén

Leif Man

Fddelseférsamling Fddelselan Fddelseort utland
Nederlulea Norrbottens ldn

Medborgarskap Hemvistland Telefonnr

Sverige 0702497040: Mobiltelefon

Postadress

Kronlund 2
938 92 Mellanstrom

Folkbokforingsort
Mellanstrom

Foraldrars/Vardnadshavares namn och adress (betraffande den som inte fyllt 20 ar)

Utbildning

Yrke / Titel

Arbetsgivare Telefonnr

Anstéllning (nuvarande och tidigare)

Arbetsforhet och halsotillstand

Kompletterande uppgifter

Uppgiven inkomst Bidrag Hemmavarande barn under 18 ar

80000

Forsorjningsplikt Skulder

Férmdgenhet

Kontroll utférd

Taxerad inkomst Taxeringsar
94300 2019
Taxeringskontroll utférd av Datum

Git Hagglund 2020-02-04




296

Xt Bilaga - Skaligen misstankt

Polise

Enhet Diarienr

Region Nord, Miljobrott 1 Rgn Nord 5000-K644581-19
Skaligen misstankt person Identifierad Anledning Personnr
Rannerud, Andreas Nils-Johan Nej

19901002-0395
Wilhelm
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Personalia och dagsbotsuppgift

Utskriftsdatum

2022-11-18

Namn Personnummer

Rannerud, Andreas Nils-Johan Wilhelm 19901002-0395

Tilltalsnamn Kallas for Oknamn Kén

Nils-Johan Man

Fddelseférsamling Fddelselan Fddelseort utland
Mala Visterbottens ldn

Medborgarskap Hemvistland Telefonnr

Sverige 0738303250: Mobiltelefon

Postadress

c/o Advokat Jonas Westerlund, Advokaterna Westerlund &
Box 54
971 03 Lulea

Folkbokforingsort

Mala

Foraldrars/Vardnadshavares namn och adress (betraffande den som inte fyllt 20 ar)

Utbildning

Yrke / Titel

Arbetsgivare Telefonnr

Anstéllning (nuvarande och tidigare)

Arbetsforhet och halsotillstand

Kompletterande uppgifter

Uppgiven inkomst Bidrag Hemmavarande barn under 18 ar

Forsorjningsplikt Skulder

Férmdgenhet

Kontroll utférd

Taxerad inkomst Taxeringsar
1655000 2019
Taxeringskontroll utférd av Datum

Git Hagglund 2020-03-10




