Dok.id 231214-1937-1

T LULEA TINGSRATT DOM Maélnummer

HANDL 2 Meddelad i Lulea B 2493-19
2023-12-15
PARTER OCH DOMSLUT
Peter Larsson
Parter
Tilltalad

Knut PETER Larsson, 19640731-0199
Skomakaregatan 3, 938 32 Arjeplog

Offentlig forsvarare

Advokat Sven Severin

Severin & Carlberg Advokater KB
Ostermalmsgatan 90 1 tr, 114 59 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Christer Jarlés

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488, 831 26 Ostersund

Domslut

Atal som Peter Larsson frikiinns frian
Jaktbrott, grovt brott, 2019-05-04 till 2019-05-05, Arjeplogs kommun, 43 § 2 p
och 44 § jaktlagen (1987:259)

Jaktbrott, grovt brott, 2019-05-09, Arjeplogs kommun, 43 § 2 p och 44 §
jaktlagen (1987:259)

Ersittning och dterbetalning

Sven Severin ska fi ersdttning av staten med 308 459 kr. Beloppet fordelas
enligt fo6ljande:

* 177 120 kr arbete

* 34 425 kr tidsspillan

* 35222 kr utldgg

* 61 692 kr mervardesskatt

Peter Larsson beviljas ersittning av allmidnna medel for sin instéllelse till
forhandling med begérda 1 800 kr, vilket avser reseerséttning.

Staten ska sta for kostnaderna.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.
Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 849 Skeppsbrogatan 43 méndag—fredag 0920-29 55 00 lulea.tingsratt@dom.se
97126 Lulea Luled 08:00-16:00 Webb

https://www.domstol.se/lulea-tingsratt
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Leif Lundberg

Parter

Tilltalad
LEIF Arne Stefan Lundberg, 19510222-8979
Kronlund 2, 938 92 Mellanstrom

Offentlig forsvarare
Advokat Lisa Linta
Front Advokater AB
Vistergatan 14 A, 941 33 Pited

Aklagare

Kammaraklagare Christer Jarlas

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488, 831 26 Ostersund

Domslut

Atal som Leif Lundberg frikiinns fran
Jaktbrott, grovt brott, 2019-05-04 till 2019-05-05, Arjeplogs kommun, 43 § 2 p
och 44 § jaktlagen (1987:259)

Jaktbrott, grovt brott, 2019-05-09, Arjeplogs kommun, 43 § 2 p och 44 §
jaktlagen (1987:259)

Ersittning och dterbetalning

Lisa Lénta ska fa erséttning av staten med 216 043 kr. Beloppet fordelas enligt
foljande:

* 147 600 kr arbete

* 18 900 kr tidsspillan

* 6 334 kr utlagg

* 43 209 kr mervérdesskatt

Leif Lundberg beviljas ersittning av allménna medel for sin instéllelse till

forhandling med begérda 3 600 kr, varav 1 800 kr avser reseersittning och
1 800 kr logi.

Staten ska std for kostnaderna.
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Nils-Johan Rannerud

Parter

Tilltalad
Andreas NILS-JOHAN Wilhelm Rannerud, 19901002-0395
Bolagsgatan 25, 939 31 Mald

Offentlig forsvarare

Advokat Jonas Westerlund

Advokaterna Westerlund & Lundgren HB
Box 54, 971 03 Lulea

Aklagare

Kammaraklagare Christer Jarlas

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488, 831 26 Ostersund

Domslut

Atal som Nils-Johan Rannerud frikiinns fran
Jaktbrott, grovt brott, 2019-05-04 till 2019-05-05, Arjeplogs kommun, 43 § 2 p
och 44 § jaktlagen (1987:259)

Jaktbrott, grovt brott, 2019-05-09, Arjeplogs kommun, 43 § 2 p och 44 §
jaktlagen (1987:259)

Ersittning och dterbetalning

Jonas Westerlund ska fa ersittning av staten med 196 344 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 148 338 kr arbete

* 7 425 kr tidsspillan

* 1312 kr utlagg

* 39 269 kr mervérdesskatt

Nils-Johan Rannerud beviljas erséttning av allménna medel for sin instéllelse

till forhandling med begirda 7 764 kr, varav 1 548 kr avser reseersittning och
6 216 kr logi.

Staten ska std for kostnaderna.
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Tom Svensson

Parter

Tilltalad
TOM Lars-Peter Svensson, 19650923-8918
Gasaheden 1, 930 91 Slagnis

Offentlig forsvarare

Advokat Sami Hietala

Advokatbyran Kaiding Kommanditbolag
Box 112, 971 04 Luled

Aklagare

Kammaraklagare Christer Jarlas

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488, 831 26 Ostersund

Domslut

Atal som Tom Svensson frikiinns frin
Jaktbrott, grovt brott, 2019-05-04 till 2019-05-05, Arjeplogs kommun, 43 § 2 p
och 44 § jaktlagen (1987:259)

Jaktbrott, grovt brott, 2019-05-09, Arjeplogs kommun, 43 § 2 p och 44 §
jaktlagen (1987:259)

Ersittning och dterbetalning

Sami Hietala ska fa ersittning av staten med 139 390 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 111 512 kr arbete

* 27 878 kr mervérdesskatt

Tom Svensson beviljas ersittning av allmidnna medel for sin instillelse till
forhandling med begérda 6 880 kr, varav 1 800 kr avser reseersdttning,
4 538 kr logi och 542 kr parkeringsavgift.

Staten ska std for kostnaderna.
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Maskaure Sameby

Parter

Motpart
Maskaure Sameby, 899100-0996
Box 116, 938 21 Arjeplog

Offentlig forsvarare

Advokat Klas Bjuremark

Severin & Carlberg Advokater KB
Ostermalmsgatan 90 1 tr, 114 59 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Christer Jarlas

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488, 831 26 Ostersund

Domslut

Foretagsbot
Begéran om foretagsbot avslas.

Ersittning och idterbetalning

Klas Bjuremark ska fa ersattning av staten med 251 736 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 132 840 kr arbete

* 37 800 kr tidsspillan

* 30 749 kr utlagg

* 50 347 kr mervérdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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YRKANDEN
Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Peter Larsson, Tom Svensson, Leif Lundberg och
Nils-Johan Rannerud ska domas for jaktbrott, grovt brott (antal brott: 4) enligt
43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Leif Lundberg, Peter Larsson, Tom Svensson och Nils-Johan Rannerud
har uppsatligen eller av oaktsamhet tillsammans och 1 samrad mellan den
4 maj 2019 och den 5 maj 2019 1 Arjeplogs kommun jagat en bjorn som
varit fredad. For bjornjakten har lansstyrelsen beslutat om skyddsjakt till
Maskaure sameby med tydligt angivna villkor for jakten och med
angivande att om jakt inte sker 1 enlighet med villkoren s &r bjornen
fredad och man kan domas for jaktbrott. Jaktbrottet dr att anse som grovt
eftersom bjornen ar ett hotat och skyddsviért vilt och da jakten har skett
med otillaten hjdlp av motordrivet fordon.

Vid den aktuella jakten har foljande villkor 1 beslutet om skyddsjakt inte
foljts:

- Jakten har skett med otilldten hjilp av motordrivet fordon

- Jakten har skett pd ett sitt som utsatt bjornen for onddigt lidande

- Jaktledaren har inte innan jaktens borjan meddelat lansstyrelsens
faltpersonal tidpunkt for jakten samt vilka som ska delta 1 jakten

- Det har uppgetts felaktig skottplats och fallplats till l&nsstyrelsen

Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Tom Svensson, Nils-Johan Rannerud, Peter Larsson
och Leif Lundberg ska domas for jaktbrott, grovt brott (antal brott: 4) enligt 43
§ 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Leif Lundberg, Peter Larsson, Tom Svensson och Nils-Johan Rannerud
har uppsétligen eller av oaktsamhet tillsammans och i samrad den 9 maj
2019 i Arjeplogs kommun jagat en bjorn som varit fredad. For
bjornjakten har lansstyrelsen beslutat om skyddsjakt till Maskaure
sameby med tydligt angivna villkor for jakten och med angivande att om
jakt inte sker i enlighet med villkoren sa &r bjornen fredad och man kan
domas for jaktbrott. Jaktbrottet dr att anse som grovt eftersom bjornen dr
ett hotat och skyddsviért vilt och da jakten har skett med otilldten hjdlp av
motordrivet fordon.

Vid den aktuella jakten har f6ljande villkor 1 beslutet om skyddsjakt inte
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foljts:

- Bjornen har vid jakten utsatts for onddigt lidande

- Jakten har skett med otillaten hjdlp av motordrivet fordon

- Jaktledaren har till 1ansstyrelsen uppgett felaktig skottplats och felaktig
plats dér bjorn varit falld

- Jaktledaren har inte innan jaktens bérjan meddelat Lansstyrelsens
faltpersonal tidpunkt for jakten och vilka som kommer att delta

- Sex jégare har deltagit i jakten trots att tillstdndet begriansar antalet
deltagare till fem

Foretagsbot
Aklagaren har begirt att Maskaure Sameby ska betala foretagsbot med
100 000 kr.

SKAL

Instéllning

Atalen
Peter Larsson har fornekat brott i sdvil dtalspunkten 1 som 2.

Leif Lundberg har fornekat brott i sdvil atalspunkten 1 som 2.

Nils-Johan Rannerud har fornekat brott i savil atalspunkten 1 som 2. Han har
motsatt sig att bjorn &r ett hotat och skyddsvirt vilt. I vart fall har dessa tva
bjornar inte varit hotade och skyddsvérda. Han har motsatt sig att jakten
bedrivits med otillaten hjalp av motordrivet fordon och att bjérnarna utsatts for
onddigt lidande. Han har ocksa motsatt sig att ovriga villkor i besluten om
skyddsjakt inte har foljts. Han har inte haft uppdrag som jaktledare och darfor
inte varit skyldig att informera Léansstyrelsen pa sitt som dklagaren har péstatt.

Under alla forhallanden &r brotten inte att bedoma som grova.

Tom Svensson har fornekat brott 1 sdvil atalspunkten 1 som 2. Han har
vitsordat att han har deltagit vid jakterna som hundférare. Han har motsatt sig
pastdendet att de bada bjornarna var fredade och att jakten skett med otillaten
hjilp av motordrivet fordon. Han har ocksa motsatt sig att bjornarna utsatts for
onddigt lidande. Ovriga strecksatser i girningspastdendena saknar Tom

Svensson kunskap om. Han har inte haft ndgon kontakt med Lansstyrelsen
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eller fatt information fran jaktledaren. Under alla forhallanden ska brotten inte

beddomas som grova.

Foretagsbot

Som framgétt under rubriken yrkanden har dklagaren begért att Maskaure
sameby ska betala foretagsbot med 100 000 kr. Till 6]jd av begransningar 1
domstolarnas stdd for att skriva dom kan yrkandet ovan inte registreras pa sétt
som det har framstillts. Aklagarens yrkande har siledes foljande fullstindiga
lydelse.

For tva fall av grovt jaktbrott begédnget den 4-5 och 9 maj 2019 i
Arjeplogs kommun, som har begétts 1 utdvningen av néringsverksamhet,
skall Maskaure Sameby dldggas en foretagsbot uppgaende till 1agst 100
000 kr totalt, uppdelat pd 50 000 kr per jakt.

Samebyn har inte gjort vad som skiligen kunnat krévas for att forebygga
brottsligheten, brottet har begatts av en person i ledande stillning
grundad pa befogenhet att foretrdda niringsidkaren eller att fatta beslut

pa néringsidkarens vignar.
Brott:

Foretradare for Maskaure sameby ansvarar for att det den 4-5 maj och
den 9 maj 2019 1 Arjeplogs kommun jagats bjérn som da var fredad. For
bjornjakten har Lansstyrelsen beslutat om skyddsjakt till Maskaure
sameby med tydligt angivna villkor for jakten och med angivande att om
jakt inte sker 1 enlighet med villkoren sa dr bjornen fredad och man kan
domas for jaktbrott. Vid jakten har brutits mot villkoren for jakten pa ett
flertal punkter. Jaktbrottet &r att anse som grovt eftersom bjornen &r ett
hotat och skyddsvirt vilt och da jakten har skett med otillaten hjilp av

motordrivet fordon.

Maskaure sameby har motsatt sig dklagarens talan om foretagsbot.
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Utredningen vid tingsratten

Forhor har hallits med Peter Larsson, Leif Lundberg, Nils-Johan Rannerud och
med Tom Svensson. P4 &klagarens begéran har vittnesforhor hallits med Anna

Danell, Elin Kollberg, Pontus Lundberg, Mikael Johansson, Fredrik Johansson,
Niklas Sundqvist, Tom Wiklund, Britta Wannstrom och Andreas Ahlén.

Parterna har dartill &beropat skriftlig bevisning.

Bakgrund

Peter Larsson dr ordférande 1 Maskaure sameby. Leif Lundberg dr medlem i
samebyn och dven styrelsesuppleant. Nils-Johan Rannerud har tillhort
samebyn sedan 2015/16 och ir styrelseledamot. Aven Tom Svensson tillhor

samebyn och dr styrelsesuppleant. Samtliga ér erfarna jagare och renskotare.

Linsstyrelsen 1 Norrbotten beslutade den 4 maj 2019 och den 9 maj 2019 om
skyddsjakt pa en bjorn vid vardera tillfdlle. Ett beslut om skyddsjakt 4r bl.a.
begrénsat i tiden och édven till visst omrade. Den 5 maj 2019 utdkade
Linsstyrelsen 1 Norrbotten omradet for skyddsjakten som avsags i beslutet den
4 maj 2019.

De aktuella besluten om skyddsjakt fattades av vittnet Britta Wéannstrom efter
foredragning av vittnet Anna Danell. Vittnet Niklas Sundqvist var den som
gjorde skadeinventeringen infor skyddsjaktsbeslutet den 4 maj 2019.
Tillsammans med vittnet Tom Wiklund var han ocksa den som efter jakten
gjorde tillsyn 6ver densamma. Vittnet Pontus Lundberg gjorde
skadeinventeringen infor skyddsjaktsbeslutet den 9 maj 2019 och tillsammans
med Mikael Johansson var han den som efter jakten gjorde tillsyn dver

densamma.

Den 5 maj 2019 skt Leif Lundberg en bjorn fran helikopter. Helikoptern flogs

av vittnet Fredrik Johansson. Den 9 maj 2019 skot Nils-Johan Rannerud en
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annan bjorn.

Tingsrétten har att prova om Leif Lundberg och Nils-Johan Rannerud samt
Peter Larsson och Tom Svensson, som ocksé deltog i jakten vid bada
tillfillena, ska domas for grovt jaktbrott samt om Maskaure sameby ska

alaggas foretagsbot.

Réttsliga utgdngspunkter

Jaktbrott

For jaktbrott doms enligt 43 § 2 jaktlagen den som med uppsét eller av
oaktsamhet bryter mot 3 § eller 31 § forsta stycket eller mot en foreskrift som
har meddelats med stod av 29 § 1 eller 30 § forsta stycket. Pafoljden for

jaktbrott dr boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

I 3 § jaktlagen foreskrivs - savitt hér ar relevant - att vilt (bjorn utgor vilt enligt
2 § samma lag) ar fredat och far jagas endast om detta foljer av jaktlagen eller
beslut som meddelats med stod av lagen. Hogsta domstolen har 1 rattsfallet
NJA 2008 s. 376 uttalat att det av ordalydelsen i 3 § jaktlagen foljer att det ar
tillatet att jaga viltet endast om och 1 den omfattning undantag har medgivits
frén det generella jaktforbudet. Hogsta domstolen uttalade i rittsfallet att det
generella jaktforbudet kvarstar om ett beslut om skyddsjakt har foérenats med

ett sarskilt angivet villkor for jakten och detta villkor inte foljs.

Av 27 § jaktlagen foljer att jakt ska bedrivas si att viltet inte utsdtts for onodigt
lidande och enligt 28 § samma lag ska jagaren, om vilt skadats vid jakt, snarast

vidta de dtgiarder som behovs for att djuret ska sparas upp och avlivas.

Enligt 31 § forsta stycket jaktlagen far jakt inte ske frdn motordrivna
fortskaffningsmedel. Saddana fortskaffningsmedel eller andra motordrivna
anordningar fér inte heller anvindas for att soka efter, spéra, forfolja eller
genskjuta vilt, for att hindra vilt att undkomma eller for att avleda viltets
uppmarksamhet fran den som jagar. I bestimmelsen finns ocksé en rétt for

regeringen att meddela foreskrifter om undantag fran forsta stycket.
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Grovt jaktbrott

Vid bedomningen av om ett jaktbrott dr grovt ska sérskilt beaktas bl.a. om det
avsdg ett hotat, sdllsynt eller annars sdrskilt skyddsvért vilt och om det utforts
med otillaten hjélp av ett motordrivet fortskaffningsmedel (44 § andra stycket
1 och 2 jaktlagen). For grovt jaktbrott ar straffskalan féangelse 1 14gst sex
mdnader och hogst fyra &r (44 § jaktlagen).

Bjorn ar ett sdrskilt skyddsvart vilt, &ven med beaktande av att bjornstammen
for ndrvarande bedoms Overstiga Naturvardsverkets miniminiva for bjorn 1
Norrbottens ldn (jfr. de badda skyddsjaktsbesluten, prop. 2000/01:57 s. 49 f och
Hovritten for Ovre Norrlands dom den 15 juni 2018 i mal B 1007-17).

Preskription

Samtliga tilltalade delgavs stdmning i tiden efter den 9 maj 2021. Detta innebér
att skulle jaktbrotten inte beddmas som grova sé dr de preskriberade. Bedoms
brotten som grova dr de didremot inte preskriberade (jfr. 35 kap. 1 §
brottsbalken).

Medgirningsmannaskap
Aklagaren har pastitt att Leif Lundberg, Peter Larsson, Nils-Johan Rannerud

och Tom Svensson tillsammans och i samrdd har begatt de bada brotten.

Beddmningen av om en gédrning har utforts tillsammans och 1
samforstdnd/samrad med andra ska géras med hédnsyn till samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet. Det ar inte tillrackligt att den tilltalade har
forstatt vad de 6vriga ska gora for att han eller hon ska domas som
medgirningsman. Medgédrningsmannaskap forutsétter att de inblandade har
nagon form av dmsesidig medvetenhet om den brottsliga garning som de utfor
gemensamt och att de anpassar sitt individuella agerande utifran denna
medvetenhet (se t.ex. Hogsta domstolens dom i NJA 2023 s. 540 med déri

angivna hanvisningar).
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Vid medgirningsmannaskap giller att varje medverkande bedoms efter det
uppsat som ligger honom eller henne till last. Ett grundlaggande krav vid
uppsatliga brott dr att brottsrekvisiten enligt det tillimpliga straffbudet ar
tdckta av uppsat. For att en tilltalad ska domas maste alltsd dennes uppsat
omfatta de girningsmoment som medgirningsmannen har utfért. Vid
beddomningen av varje tilltalads uppsat krdavs dock inte ndgon fullstindig
Overensstimmelse mellan en tilltalads forestéllning om vad som ska ske och
vad som sen faktiskt sker. Nér flera dr inblandade i en brottslig verksamhet har
inte alltid varje medverkande vetskap om hur brottet ndrmare ska ga till, och

detta kan inte heller krdvas for att uppsatskravet ska vara uppfylit.

Bevisborda och beviskrav samt réittens bundenhet av
giarningsbeskrivningen

Det ar aklagaren som har den fulla bevisbordan i brottmal. Beviskravet brukar
uttryckas pé sé sitt att det ska vara stéllt utom rimligt tvivel att den som ar
atalad for brott har begétt den géirning som aklagaren pastar. Aklagaren ska
enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 2 réittegdngsbalken 1 sin gdrningsbeskrivning
bl.a. ange den brottsliga garningen med uppgift om tid, plats och 6vriga
omstdndigheter som behdvs for dess kdnnetecknande. Tingsrétten far inte

doma utdver aklagarens giarningspastaende (se 30 kap. 3 § rittegangsbalken).

Om atalens utformning och nagra inledande bedomningar

Atalens utformning

Aklagaren har pastatt att Leif Lundberg, Peter Larsson, Nils-Johan Rannerud
och Tom Svensson uppsétligen eller av oaktsamhet tillsammans och 1 samrad
dels mellan den 4 och 5 maj 2019 (atalspunkten 1), dels den 9 maj 2019

(atalspunkten 2) har jagat bjorn som var fredad.

Aklagaren har pasttt att de bida bjornarna var fredade, trots att de omfattades

av Lénsstyrelsens beslut om skyddsjakt, eftersom villkor 1 besluten om

Sida 12 (35)



LULEA TINGSRATT DOM Malnummer

HANDL 2

2023-12-15 B 2493-19

skyddsjakt inte har foljts. For atalspunkten 1 har dklagaren pastéatt att foljande

villkor inte foljts:

* jakten har bedrivits med otillten hjdlp av motordrivet fordon

+ jakten har skett pa ett sétt som utsatt bjornen for onddigt lidande

« jaktledaren har inte innan jaktens borjan meddelat Lansstyrelsens
féltpersonal tidpunkt for jakten samt vilka som ska delta i jakten

+ det har uppgivits felaktig skottplats och fallplats till Lansstyrelsen

For atalspunkten 2 har dklagaren pastétt att féljande villkor inte foljts:

* bjornen har vid jakten utsatts for onddigt lidande

+ jakten har skett med otillaten hjalp av motordrivet fordon

« jaktledaren har till Lansstyrelsen uppgett felaktig skottplats och felaktig
plats dér bjornen varit falld

« jaktledaren har inte innan jaktens borjan meddelat Lansstyrelsens
féltpersonal tidpunkt for jakten och vilka som kommer att delta

» sex jagare har deltagit i jakten trots att tillstindet begrénsar antalet till
fem

Inledande bedomningar

Annat har inte péstatts dn att de bjornar som faktiskt skots den 5 och 9 maj
2019 var de bjornar som omfattades av Lansstyrelsens beslut om skyddsjakt
fattade den 4 respektive den 9 maj 2019. Tingsrétten ska prova om de tilltalade
inte har f6ljt de villkor som Liansstyrelsen har angett for respektive skyddsjakt.
Tingsratten dterkommer till denna fraga nedan. Innan den kan besvaras gor
tingsratten nigra inledande bedomningar 1 friga dels om avsteg fran villkoren
kan medfora straffrattsligt ansvar, dels hur rétten har tolkat

girningsbeskrivningarna.

Béda besluten om skyddsjakt dr forenade med villkor. Villkoren &r i stort sett
likalydande och besluten innehaller betydligt fler villkor &n de som é&klagaren
har gjort géllande att de tilltalade inte har foljt. Sdvdl Anna Danell som Britta
Winnstrdm och Andreas Ahlén (som arbetar som jurist med ansvar for jakt-
och viltjuridik pa Naturvardsverket) har berittat att de aktuella villkoren

forekommer 1 minga liknande beslut.

Tingsratten konstaterar att de uppstéllda villkoren har olika syften. Villkoret
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om motordrivna fortskaffningsmedel och att jakt inte far ske pa ett sdtt som
utsétter bjornen for onddigt lidande foljer redan av lag (31 och 27 §§
jaktlagen). Ovriga villkor kan hérledas till Linsstyrelsens kontrollfunktion som
beslutsfattande myndighet. Vissa villkor (angivande av skott- och fallplats)
intraffar dessutom efter det att jakten avslutats. I linje med Hogsta domstolens
uttalanden 1 NJA 2008 s. 376 anser dock tingsrétten att ansvar for jaktbrott kan
bli aktuellt om ett villkor i ett skyddsjaktsbeslut inte {6ljs.

Det har inte framgatt om dklagaren gor gillande att det 4r den samlade
mingden avvikelser fran de i garningsbeskrivningarna ndmnda villkoren som
medfor att jakt har skett utan stod av besluten, eller om det gors géllande att
varje avvikelse fran ett villkor ska leda till samma slutsats. Tingsrétten
kommer dock, som ovan ndmnts, att préva om éklagaren har visat att de
tilltalade inte har f6ljt de aktuella villkoren.

Vid en genomgang av de 1 gdrningsbeskrivningarna angivna villkoren
konstateras att vissa villkor &r riktade till person med viss funktion under
jakten, dvs. villkoren alagger jaktledaren ett visst ansvar. Utredningen har
visat att Peter Larsson var jaktledare vid bada jakttillfallena. De tilltalade ar
atalade for jaktbrott “tillsammans och i samrad”. Fran forsvararhall har det vid
huvudfoérhandlingen lyfts att de strecksatser i1 vilka jaktledaren pastas ha brutit
mot villkor i skyddsjaktsbeslutet inte riktas mot de dvriga tilltalade. Aklagaren
har inte inviant mot detta tolkningssétt av gédrningsbeskrivningen. Tingsritten
anser att gdrningsbeskrivningarna inte ar tydliga i friga om ansvar i viss del
endast pastas i relation till jaktledaren eller 1 relation till samtliga tilltalade. Sett
till ordalydelsen och att dklagaren har valt att lyfta jaktledarens sdrskilda
ansvar bedomer tingsratten att garningspastaendena far forstas pa det sitt att de
villkor som riktas mot jaktledaren inte avser Leif Lundgren, Nils-Johan
Rannerud eller Tom Svensson och att aklagaren inte har pastatt att de kan béra

ansvar for att dessa villkor inte har foljts.
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Har jakt skett 1 strid med villkoren 1 besluten om
skyddsjakt?

Jakten den 4-5 maj 2019
I Lansstyrelsens beslut om skyddsjakt den 4 maj 2019 har bl.a. f6ljande

antecknats som bakgrund.

Linsstyrelsens naturbevakare har spirat en mindre bjorn i ett omréade
med téta granar i nirheten av en av samebyns samlingshagar. Renarna ar
utspridda pa hyggen och i1 granskogen dér de betar lav. Bjornen har gatt
norrut, frdn samebyns kdrnomrade for kalvningen, men har nu vint om
och dr pa vig tillbaka till kirnomradet igen. Lansstyrelsen har dven
dokumenterat en vaja som bedoms ha dddats av bjornen under natten.
Eventuellt finns ytterligare doda renar, men omradet &r mycket svart att
fardas 1 da merparten av snon &r borta. Bjornen bedoms ha varit i

omradet 1 flera dagar och visar inga tecken pa att [imna omradet.

Den naturbevakare som sparade och dokumenterade skadan pé vajan var
Niklas Sundqvist.

Utifrdn den dokumenterade bakgrunden till Lénsstyrelsens beslut om
skyddsjakt kan tingsrétten konstatera att det framgétt att det aktuella omradet
hade tdta granar, att merparten av snon var borta och att det var svart att fardas

1 omradet.

Har jakten skett med otilliten hjilp av motordrivet fordon och har
bjornen utsatts for onodigt lidande?

Tingsratten bedomer att dessa tva villkor bor hanteras 1 ett sammanhang.

Som redan framgétt dr det utrett att bjornen skots av Leif Lundberg fran
helikopter den 5 maj 2019. Av beslutet om skyddsjakt har framgétt att
Lénsstyrelsen hade meddelat undantag frén bestimmelsen i 31 § jaktlagen som
foreskriver forbud for jakt fran motordrivna fortskaffningsmedel.

Lénsstyrelsen hade séledes tillatit att jakt kunde genomforas frén helikopter.
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Sasom tingsritten har uppfattat dklagarens pastaenden ar det inte jakten fran
helikoptern den 5 maj 2019 som omfattas av pastaendet att motordrivet fordon
anvénts pa ett otillatet sitt eller att bjornen utsatts for onddigt lidande. Redan
av den anledningen ska atalet 1 denna del mot Leif Lundberg ogillas. Det har
namligen framgatt att Leif Lundberg inte var nirvarande eller inblandad pa
nagot satt vid jakttillfallet som skedde direkt efter det att beslutet om
skyddsjakt meddelades den 4 maj 2019.

Det kan hérefter konstateras att Lansstyrelsen i sitt beslut om skyddsjakt hade
meddelat ytterligare ett undantag fran bestimmelsen i 31 § jaktlagen om
forbud mot jakt frdn motordrivna fortskaffningsmedel. I det aktuella

skyddsjaktsbeslutet har Lénsstyrelsen saledes foreskrivit foljande.

Bjornen far sokas fran snoskoter for att faststdlla dess ungefarliga
vistelseplats, s.k. ringning. Avlivning far inte ske fran sndskoter.
Undantaget ger inte réitt att fran sndskoter skjuta, genskjuta eller forfolja
bjornen. Undantaget ger inte heller ritt att utnyttja sndskotern for att
forhindra bjornen fran att undkomma eller for att avleda dess

uppmarksamhet fran den som jagar.
Det har séledes framgétt att skoter fick anvéndas, men endast for s.k. ringning.

Av Peter Larssons, Tom Svenssons och Nils-Johan Ranneruds uppgifter har
framgatt att de inledde jakten sé fort de fick del av Lénsstyrelsens beslut (dvs.
den 4 maj 2019) . Peter Larsson och Nils-Johan Rannerud har berittat att de
borjade spara bjornen. Peter Larsson har beréttat att det gick tungt
inledningsvis. De fick inte tag pa nagon helikopter eftersom alla helikoptrar
var upptagna med att leta efter en man som var forsvunnen pa fjillet. De
ringade efter bjornen pa berget, vilket var svért eftersom det var brant och lite
snd. Nér de hade ringat klart bad de Tom Svensson att ga in med hunden. Nils-
Johan Rannerud har berittat att de stillde ut sig pa pass och att Tom Svensson
gick in med hunden. Nér han stod pa pass fick han syn pa bjornen. Avstandet
dem emellan var mellan 60 och 70 meter. Det var dalig sikt pga. granar och ris,
men han skot mot bjornen och uppfattade att bjornen markerade efter skottet.
Nar han skot var skotern parkerad. Nils-Johan Rannerud har vidare beréttat att

han tog sig fram till skottplatsen, men att han inte sag nagot blod dar. Han var

Sida 16 (35)



LULEA TINGSRATT DOM Malnummer
HANDL 2 2023-12-15 B 2493-19

sjalv pa platsen en stund och sedan tror han att Peter Larsson kom. Tom
Svensson har beréttat att han inte var fram till skottplatsen. Han var inte
delaktig i ringningen, men hunden spérade efter bjérnen och de kom upp pa en
hog klippavsats. Samtidigt kom en polishelikopter flygande och han tror att
bjornen blev skrdimd da. Hunden avbrot och kom tillbaka till honom. Peter
Larsson har berittat att han inte varit 1 ndrheten av bjornen. Han sag aldrig
bjornen levande. I omréadet var det omgjligt att kora motordrivna fordon med
nagon hastighet eftersom det var barmark i stora delar av omradet och svart att

ta sig fram.

Av protokollet fran viltobduktionen framgér att den aktuella bjérnen hade tre
tydliga traffar med in- och utgangshél samt en lindrig skada pa yttersidan
(lateralt) av vénster framben innehéllande metallsplitter. Vidare har

viltpatologen 1dmnat f6ljande kommentar till fynden.

De tre skotten med in- och utgangshal [...] har kommit snett ovanifran.
Skadan vid vénster framben har uppkommit pga splitter fran nagot skott
(fullt mojligt att det &r fran nagot av de tre skotten vid skyddsjakten). Att
blodningen kring skadan vid vanster framben var mdrkare/mer torkad an
vid de Ovriga skotten skulle kunna bero pé att skadan uppkommit nagot
tidigare 4n de andra, men det kan ocksé bero pa att denna skada torkat

upp snabbare pga den ringa skadan med mycket mindre blod.

Alltsd, utifrdn obduktionen dr det inte mojligt att avgora huruvida skadan
pa vénster framben uppkommit i samband med skyddsjakten den 5 maj,

men det ir sannolikt.

Tingsratten konstaterar att samtliga tilltalade dr vana jagare. Nils-Johan
Ranneruds uppgift att han uppfattade att bjornen markerade efter hans skott ar
inte sddan att den kan lamnas utan avseende. Viltpatologens uttalanden i
viltobduktionen motsdger inte heller Nils-Johan Ranneruds uppgift eftersom
det ar oklart nédr skadan pa bjornens ben uppstod. Att den sannolikt uppstod
den 5 maj 2019 ar inte tillrackligt. Givet bevisbordan 1 brottmal, ska den
sdkerhet som framgar i frdga om datering av skadan pé bjornens ben
tillgodorédknas de tilltalade. Det beaktas att Leif Lundberg och

helikopterpiloten Fredrik Johansson inte noterade att bjornen var skadad nér de
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fick syn pé den fran helikoptern den 5 maj 2019. Samtidigt har bada beréttat att
det inte var deras fokus att notera skador pa bjornen. Vid en samlad bedomning
anser tingsrétten att varken Peter Larssons, Tom Svenssons eller Nils-Johan
Ranneruds uppgifter dr sadana att de kan ldmnas utan avseende. Av deras
berittelser har saledes framgatt att de anvande skotern for att ringa bjornen,
vilket dr en tilldten anvindning av skoter enligt skyddsjaktsbeslutet, och att
Nils-Johan Rannerud uppfattade att han triffade bjornen nar han skot mot den.
Utgéangspunkten ar darfor att bjornen var skadeskjuten pa kvéllen den 4 maj
2019. Som ovan framgatt framgar det da av jaktlagen att jigaren genast ska
vidta de atgarder som behovs for att djuret (bjornen i detta fall) ska kunna

sparas och avlivas (se 28 § jaktlagen).

Aklagaren har till stod for pastaendet att bjérnen utsatts for onddigt lidande
och att jakten har skett med otillaten hjilp av motordrivet fordon aberopat de
fynd som naturbevakarna Niklas Sundqvist och Tom Wiklund gjorde i
samband med tillsyn den 6 maj 2019, alltsé en dag efter det att bjornen falldes
och tvéd dagar efter det att beslutet om skyddsjakt meddelades och bjornen
skadeskots. Av tillsynsrapporten framgar att det hade sndat 5-10 cm under
natten till mandagen (dvs. till den 6 maj 2019) och att fallplatsen (den plats dér
bjornen dodades) sag ok ut. Det framgar darutover foljande av

tillsynsrapporten.

Vi éker till den pastddda skottplatsen pa berget Assjatj. Vi marker da att
det ar kort en hel den skoter 1 berget. Spar fran minst tre maskiner och
dessa ér korda under 16rdagen. Vi konstaterar att vid den pastadda
skottplatsen finns endast ett skoterspar som passerar forbi men inget som
styrker att det dr en skottplats. Ingen helikopter anvéndes under
lordagen, da helikopter var upptagen pa annat jobb, sa ingen jakt fran
luften har skett. Finns inga fotspér, skidspar, hundspar eller nagot sadant
1 begget. Vi kan dock konstatera att minst tre skotrar har forfoljt och
jagat en bjorn sa hart i berget att den har forsokt fly undan upp pa toppen
av berget dit sedan en skoter har kort upp och tryckt ner den darifran och
kastat sig ut for en klippbrant. Tillslut har bjornen tagit sig ut fran berget
och gatt ut i vastlig riktning. Skotrarna har f6ljt bjornsparet hela vigen

ner till vdg 628 mellan Loholm och Laisvall och fortsatt pa andra sidan
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vagen. Pa sondag eftermiddag far samebyn tag pa helikopter och da ér
bjornen 1 berget Bixa, dér har man drivit fram bjornen med skoter och

sedan avslutat jakten med helikopter.

Niklas Sundqvist och Tom Wiklund har horts. De har i huvudsak berittat pa
sdtt som angetts i tillsynsrapporten. Niklas Sundgqvist har dartill berittat att de
bedomde att den angivna paskjutsplatsen inte var en paskjutsplats. Det fanns
bara skoterspar pa den platsen. De hittade inte heller ndgon annan mojlig
paskjutsplats. Han bedomer att de spar de hittade tyder pa att skotrarna har
varit nira bjornen och att bjornen har varit stressad. Han minns inte hur de
tidsbestamde sparen. Tom Wiklund har ocksa berittat att de inte bedomde att
den angivna skottplatsen stimde. Han minns att det var tv4 till tre skotrar som
hade forfoljt bjornen och han bedomer att bjérnen var stressad eftersom den
sprungit i fyrsprang och galopp pé flera platser. De kunde inte l4sa av

skotersparen eftersom det hade kommit sno i sparen.

Till tillsynsrapporten har fogats vissa fotografier med bildtext som anger att
det ar fotografier av skoterspar som forfoljer bjorn, fyrsprang av bjorn,

sprangspar av bjorn och skoter samt sprangspar bjorn.

Tingsritten konstaterar att Niklas Sundqvist och Tom Wiklund har framstatt
som erfarna naturbevakare med goda kunskaper i att tyda spér. Det saknas i
och for sig anledning att ifragasétta deras kunskap, men tingsréitten bedomer att
den utredning som de har tagit fram ar bristfallig. Det har inte gjorts nagon
jamforelse mellan de skoterspar som dokumenterats och de tilltalades skotrar.
Inte heller har det gjorts nagon analys av om de bjornspér som hittats kan
komma fran den skjutna bjornen. Trots att det har kommit ndrmare en
decimeter nysnd har Niklas Sundqvist och Tom Wiklund varit sékra i sina
uttalanden att bjornen forfoljts och stressats, men de har samtidigt beréttat att
de inte kunde dokumentera de aktuella skotersparen eftersom det hade kommit
nysnd. Den utredning som aberopats kan inte tidsbestimma skotersparen och
bjornspéren, inte heller kan den bekrifta eller utesluta att skoterspar och
bjornspér ar samtida eller om de har avsatts utan tidsmissigt samband. All
utredning i fraga om hur spéren i naturen ska tolkas hérror frén Niklas
Sundqvist och Tom Wiklund. Att utredningen bestér av sévil tillsynsrapport

som fotografier och forhér med de bdda medfor inte att bevisningen stirks
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eftersom kéllorna dr desamma. Tingsritten har inte heller mojlighet att gora
nagon sjéalvstindig bedomning av sparen i naturen da fotografierna ér av dalig
kvalitet och inte anger pa vilken plats de &r tagna. Det ska ocksa beaktas att
Nils-Johan Ranneruds uppfattning att bjornen var skadeskjuten inte &r
motbevisad. Vidare ska beaktas att bade Peter Larsson och Tom Svensson har
berittat att det den 4 maj 2019 var helikoptrar i luften som sokte efter en
forsvunnen person och som ddarmed kan ha skrdmt bjornen och fatt den att
agera pa det sitt som naturbevakarna har beskrivit. Vid en samlad bedémning
anser tingsrétten darfor att utredningen inte ger stod &t att skotrar anvénts pa ett
otillatet sitt. Utredningen ger inte heller stod &t att bjornen utsatts for ett
onddigt lidande av vare sig Nils-Johan Rannerud, som skadeskdt bjornen den 4

maj 2019, eller Peter Larsson och Tom Svensson, som deltog i jakten.

Har jaktledaren inte meddelat Linsstyrelsens filtpersonal tidpunkt for
jakten samt vilka som ska delta?

Utredningen har visat att Peter Larsson var jaktledare. Det har framgatt att
beslutet om skyddsjakt meddelades honom muntligen och att Anna Danell var
den som formedlade beslutet till honom. Av beslutet om skyddsjakt framgar

foljande.

[...] Jaktledaren ska innan jaktens borjan meddela Lansstyrelsens

féltpersonal tidpunkt for jakten och vilka som kommer att delta. [...]

Niklas Sundqvist har beréttat att det var han som hade beredskap under hela
helgen, men att han inte fick ndgot samtal. Som ovan framgétt var det Niklas
Sundqvist som hade gjort skadedokumentationen som 14g till grund for beslutet
om skyddsjakt. Det har framgatt att han 1dmnade platsen innan beslutet om
skyddsjakt meddelades.

Peter Larsson har beréttat att han tyckte att det var konstigt att Niklas
Sundqvist avvek 1 fortid, s& brukar det inte vara. Han har bekréftat att han inte
kontaktade Niklas Sundqvist nir de borjade jakten. Detta eftersom han sa till
handléggaren pa Lénsstyrelsen att de korde igang jakten i samband med att han
fick del av beslutet om skyddsjakt.
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Tingsratten konstaterar att det dr visat att Lansstyrelsens naturbevakare inte
kontaktades innan skyddsjakten inleddes. Saledes har det villkoret inte foljts.
Det ska dock beaktas att Peter Larssons uppgift att han sa till Lansstyrelsens
handldggare Anna Danell att de skulle kora igang. Dartill ska ocksa beaktas att
beslutet meddelades Peter Larsson muntligt och att beslutet &r totalt nio sidor
med flertalet andra villkor liksom bedémningsinformation. Anna Danell har
berittat att det forekommer att naturbevakare inte kontaktas innan skyddsjakt
inleds, men att det inte dr vanligt. Hon brukar trycka sérskilt pa att det ar
viktigt att kontakta naturbevakare innan jakten inleds, sdrskilt vid skyddsjakt
pa bjorn. Detta for att de ska kunna utdva tillsyn. Elin Kollberg, som vid tiden
for aktuellt beslut var kollega med Anna Danell och satt pa samma kontor, har
berittat att hon inte minns om hon 6verhort nagot samtal mellan Anna Danell
och Peter Larsson. Om hon berittat 1 polisforhor att Anna Danell var tydlig

med villkoren for skyddsjakten stimmer det sidkert.

Tingsrétten bedomer att bdde Anna Danell och Elin Kollberg har varit osdkra
pa sina minnesbilder. Det framstar inte som mérkligt givet den tid som gétt.
Detta gor emellertid att deras uppgifter méste varderas forsiktigt och det &r
dérfor inte visat vilken information som faktiskt formedlades till Peter Larsson
och hur tydlig den var. Detta sérskilt som aktuellt beslut &r omfattande med
flertalet andra villkor. Meddelas ett sddant beslut endast muntligt till en person
som &r stressad finns darutover ett stort utrymme for missuppfattningar och
feltolkningar.

Har det uppgetts en felaktig skott- och fallplats till Linsstyrelsen?
Utredningen har inte visat att det varit ndgra problem eller felaktigheter kring
den angivna fallplatsen. Som ovan redovisats hittade naturbevakarna till

fallplatsen och noterade dér att allt sg ok ut. Sdledes har det villkoret {6ljts.

Nir det giller skottplatsen har naturbevakarna angett att sparen pa platsen inte
styrker att det dr en skottplats.

Nils-Johan Ranneruds uppgift att han uppfattade att han tréffade bjornen ér

som ovan redovisats inte motbevisad. Han har ocksa berittat att han skot
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bjornen pa ett avstand om 60-70 meter samt att han sjdlv inte sdg nagot blod pa
platsen ndr han kom fram dit, &ven om han uppfattade att bjérnen hade
markerat pa skottet. Tingsrétten beaktar den mangd sné som hade fallit innan
naturbevakarnas tillsyn. Det ska ocksa beaktas att Peter Larsson har berittat att
han inte hade nagon GPS pa sin skoter och dérfor gav en felaktig skottplats.
Hade naturbevakarna kontaktat honom skulle han ha kunnat korrigera detta,
men de kontaktade honom aldrig. Det har framgétt att varken Nils-Johan
Rannerud eller Tom Svensson har formedlat nagon skottplats till Lénsstyrelsen

eller varit inblandade 1 detta.

Sammanfattande bedomning

Tingsritten har funnit att det inte r visat att jakten har skett med otilldten hjélp
av motordrivet fordon eller skett pa ett sitt som utsatt bjornen for onodigt
lidande. Det har inte heller visats att en felaktig fallplats angetts. Det har
visserligen framgatt att Peter Larsson inte meddelade Lénsstyrelsens
faltpersonal tidpunkt for jakten eller vilka som skulle delta 1 jakten. Samtidigt
har ocksé framgatt att naturbevakaren Niklas Sundqvist avvek innan
skyddsjaktsbeslutet hade meddelats, att Peter Larsson fick del av beslutet 6ver
telefon och att det inte &r motbevisat att han sa till Anna Danell att de skulle
inleda jakten. Det finns en oklarhet om skottplatsen angetts felaktigt men ocksa
kring tolkningen av sparen pa platsen. Darfor ger utredningen inte stod for att
en felaktig skottplats har angivits. Mot bakgrund av detta konstaterar
tingsratten att det som &r visat ar att fel person pé Lénsstyrelsen fick
information om att jakten kunde bdrja samt att Peter Larsson inte har formedlat
vilka som skulle delta i jakten. Det har inte framgétt att Nils-Johan Rannerud
eller Tom Svensson haft ansvar att informera Lansstyrelsen 1 dessa delar, inte
heller har det framgatt om de haft vetskap om att information av aktuellt slag
skulle formedlas till Linsstyrelsens filtpersonal. Atalet mot Nils-Johan

Rannerud och Tom Svensson ska dérfor ogillas.

Nir det giller Peter Larsson konstaterar tingsrétten att han visserligen inte har
meddelat ritt person pd Lénsstyrelsen och att han som erfaren jaktledare borde
ha gjort det. Samtidigt har han fatt del av beslutet muntligen och hans uppgift
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att han formedlat till Anna Danell att de skulle starta jakten ar inte oemotsagd.
Han har séledes meddelat Lansstyrelsen, men inte rétt person pa Lansstyrelsen.
Under givna forhéallanden och med beaktande av det muntliga férmedlandet av
beslutet anser tingsritten att det inte ar visat att Peter Larsson av oaktsamhet
inte har meddelat Léansstyrelsens faltpersonal innan jakten inleddes eller vilka

som skulle delta i jakten. Aven 4talet mot Peter Larsson ska dérfor ogillas.

Jakten den 9 maj 2019

I Lansstyrelsens beslut om skyddsjakt den 9 maj 2019 har bl.a. f6ljande

antecknats som bakgrund

Lansstyrelsens naturbevakare har varit i omradet och sparat bjornen som
da jagat renar. Naturbevakaren verifierar att det ar svéra
sparforhallanden men att man kunna se sprangspér hos renarna. Renarna
har kommit fram till en vdg dér de vikit av 1angs med végen. Bjornen har
da fortsatt Gver vigen.

Naturbevakaren har dokumenterat sévil spar av som forekomst av ren 1

hela omradet.

Av utredningen har framgatt att ndgon hade sett en bjorn som foljde efter renar
over en vdg. Personen som gjort iakttagelsen ringde till Leif Lundberg, som i
sin tur ringde till naturbevakaren Pontus Lundberg. Det var naturbevakaren
Pontus Lundberg som gjorde skadedokumentationen infor beslutet om
skyddsjakt. Av dokumentationen har framgatt att det var svéra

sparforhallanden pa platsen.

Har jakten skett med otilliten hjilp av motordrivet fordon, pa ett siitt
som utsatt bjornen for onodigt lidande och har jaktledaren uppgett
felaktig skottplats och felaktig plats dir bjornen varit fialld?

Tingsrétten bedomer att utredningen i dessa delar hor samman och att
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beddmningen dirfor bor goras samlat. Aven i detta beslut om skyddsjakt har
Lansstyrelsen beslutat om undantag fran forbudet i 31 § jaktlagen att anvénda

motordrivna fortskaffningsmedel vid jakten. Undantaget har foljande lydelse.

Bjornarna far sdkas fran snoskoter for att faststilla deras ungefarliga
vistelseplats, s kallad ringning. Avlivning fér inte ske frdn sndskoter.
Undantaget ger inte rétt att frin sndskoter skjuta, genskjuta eller forfolja
bjornen. Undantaget ger inte heller rétt att utnyttja sndskotern for att
forhindra bjornen frén att undkomma eller for att avleda dess

uppmaérksamhet fran den som jagar.

Tingsratten noterar att den text som finns i beslutet synes vara av mallkaraktér.
Det aktuella skyddsjaktsbeslutet avser en bjorn, medan det i ovan citerade
undantag refereras till bjornarna, vilket synes vara utfallet av att samma text

anvénds i likalydande beslut.

Det har framgétt att de som faktiskt jagade bjornen vid aktuellt tillfdlle var
Peter Larsson, Nils-Johan Rannerud och Tom Svensson. Som ovan angetts dr
det utrett att det var Nils-Johan Rannerud som skot bjornen den 9 maj 2019.
Peter Larsson har beréttat att det var dannu mindre snd vid detta tillfdlle. De
fick kora sakta for att hitta sno tills de hade ringat in bjornen. Déarefter satte de
sig pa den brantaste delen och Tom Svensson gick in med hunden. Hunden
fick bjornen pa fotter och sé skot Nils-Johan Rannerud den. Nils-Johan
Rannerud har ocksé beréttat att det var svart att spara eftersom mycket hade
tinat bort. Till slut stdllde de sig pa pass och hunden fick igang bjornen. Han
vill minnas att han skot fyra skott. Tom Svensson har berittat att han gick in
med hunden, som till slut blev ivrig och bdrjade smaskilla mot bjornen. Sévil
Peter Larsson som Nils-Johan Rannerud och Tom Svensson har nekat till att ha

fejkat nagon skottplats.

Det har vidare framgatt att Leif Lundberg inte har varit inne i skogen.
Utredningen har visat att han stod kvar vid viagen, tillsammans med andra mén,
och att han var redo for det fall det skulle bli aktuellt att anvinda helikopter for
att filla bjérnen. Aven om han har haft kontakt med Linsstyrelsen i syfte att
skynda pé beslutet om skyddsjakt gor hans agerande pé platsen inte att

tingsratten anser att han har varit delaktig 1 jakten sasom (med)gédrningsman,
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sarskilt som hans uppgift att hans vapen fanns demonterat i hans bil ar

oemotsagd.

Tingsrétten bedomer att de berittelser som Peter Larsson, Nils-Johan Rannerud

och Tom Svensson har ldmnat inte ar sddana att de kan ldmnas utan avseende.

Pontus Lundberg, som dokumenterade underlaget for beslutet om skyddsjakt,
gjorde tillsammans med Mikael Johansson tillsynen/skottplatskontrollen efter

det att bjornen hade skjutits. Av tillsynsrapporten framgéar foljande:

Skottplatskontroll genomfordes fredag den 10/5. Samebyn hade snitslat
en vig och markerat pa traden fram till den av samebyn anvisade
skottplatsen. P4 den anvisade platsen hittades blod, har av vad som ser ut
att vara bjorn samt slapspér av bjornkropp. Dessa slidpspar gick ned till

ndrmaste vag.

Déaremot kunde vi inte hitta nagra spér (dvs tassavtryck) av bjornen pa
skottplatsen. Inte heller uppticktes ndgra spar av hund i anslutning till

den anvisade skottplatsen. Daremot fanns flera skoterspér pa platsen.

Vi ringade omradet till fots och kunde slutligen hitta en enda
sparstimpel ca 60-70 meter nordost om angiven skottplats.
Tassavtrycket var i nord-nordostlig riktning. Hir fanns dven spar av
hund och ménniska i som har gatt i samma riktning som bjornsparet.
Dessutom har fler &n en skoter kort i bjornens spér. Det var darfor nagot
besvirligt men inte omgjligt att spara bjornen vidare fran den angivna
skottplatsen upp mot bergets topp. Den GPS-slinga som visar hur vi
sparade skotrarna och bjornen visar att den har buktat dvs gétt i en ring i

den brantaste delen nira bergets topp.

Upp pé berget har skotrarna fortsatt att kora efter bjornen. Hér var
snotidcket mer heltdckande. Vi sparade till fots 1 snoén ca 1,7 km och
beslutade da i samrad med rovdjurshandlaggare 1 Jokkmokk att rekvirera
en helikopter. Fran helikoptern kunde vi folja sparen efter bjérn och

skotrarna vidare i ostlig riktning.

Vi upptéckte slutligen blod i sparldpan och landade da for att kontrollera

nidrmare vad som intriffat. Bjornsparet visar att bjornen har markerat nir
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blivit paskjuten. Dér finns bade blod och har av bjérnen.

I snon vid sidan om skoterspéret som gér parallellt med bjornspéret pé
avstdnd av mindre dn 10 meter hittas en tomhylsa av kaliber 30-06. Efter
ytterligare 60-70 meter kunde tomhylsa nr 2 hittas i snon bredvid
skotersparet. Inga andra spar dn skoterspar och bjornspér fanns i
ndrheten av skottplatsen. En misstinkt fallplats hittades efter ytterligare

70 meter dér sno skottats in pa barmarken under en gran.

Pontus Lundberg har 1 huvudsak beréttat i enlighet med vad som framgér av
tillsynsrapporten. Han har tillagt att spéret efter bjornen var obrutet och att han
bedomer att det var minst tva skotrar som hade f6ljt bjornen. Anledningen till
den bedémningen ar att det var olika utseenden pé skotersparen. Han fick veta
att bjornen var skjuten pa kvéllen den 9 maj 2019. Det var Peter Larsson som
kontaktade honom och han é&kte forbi Peter Larsson efterfoljande dag. Han
pratade ocksa med Nils-Johan Rannerud for kompletterande uppgifter innan
skottplatsundersokningen. Han bedémde att skottplatsen inte kunde vara
korrekt sett till de spar som hittades. De hylsor som hittades 14g ovanpa snon.
De har inte sdkrat nagra blodspar eller hér. Inte heller har nadgon jimforelse av
tassavtryck 1 marken gjorts mot tassavtrycken pa den skjutna bjérnen. Det var

blidvéader ute och da fordndras sparen.

Mikael Johansson har ocksa bekriftat det som star i tillsynsrapporten, men
tillagt foljande. Det var lite ménniskospar pa skottplatsen, mest spér fran skoter
och en massa bjornhar. Pa skottplatsen fanns inga bjornspar. Han vet inte vad

som kan ha hént vid den plats som de sparade bjornen till.

Tingsratten bedomer att &ven Pontus Lundberg och Mikael Johansson har
framstatt som erfarna naturbevakare med god erfarenhet att tolka spar i
naturen. Aven i denna del finns det emellertid brister i utredningen. Nagon
undersokning av de tomhylsor som hittades vid den plats som Pontus
Lundberg och Mikael Johansson har bedomt vara den riktiga skottplatsen har
inte gjorts. Aven om Nils-Johan Rannerud har berittat att han hade lanat ett
vapen for den kalibern ammunition har ndgon jimforelse mellan det vapnet
och aktuella hylsor inte gjorts. Denna brist gar ut 6ver dklagaren. Inte heller

vid detta tillfdlle har nagon jimfoérande analys av bjornsparen och den skjutna
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bjornen gjorts. Séledes finns det utrymme for att en annan bjorn kan ha avsatt
sparen. Tingsrétten konstaterar vidare att all utredning baseras pa Pontus
Lundbergs och Mikael Johanssons uppgifter. Nagra fotografier fran sparning
och omgivningar har inte aberopats. Tingsrétten kan inte sjilvstindigt bedoma
forhallandena pa den s.k. pastddda skottplatsen och jimfora dessa med
forhallandena pé den s.k. verkliga skottplatsen. Dessa brister far ga ut 6ver
aklagaren. Det leder ocksa tingsratten till slutsatsen att utredningen inte har
den styrka som krdvs i brottmal for att det ska vara stéllt utom rimligt tvivel att
bjornen 1 samband med jakten har utsatts for onddigt lidande. Inte heller dr det

visat att jakten har skett med hjilp av otillaten hjélp av motordrivet fordon.

Det har framgétt att den plats som Peter Larsson angett som skottplats var
snitslad och enkel for naturbevakarna att hitta. Eftersom tingsritten inte
bedomer att utredningen ger stod for att detta skulle ha varit en falsk skottplats
anser tingsrétten att utredningen inte heller ger stod for att jaktledaren, alltsa

Peter Larsson, skulle ha angett en felaktig skott- och fallplats.

Har jaktledaren innan jaktens borjan meddelat Linsstyrelsens
filtpersonal tidpunkt for jakten och vilka som kommer att delta samt har
fler personer én tillitet deltagit i jakten?

Det har framgétt att Pontus Lundberg lamnade platsen efter det att han hade
informerat rovdjurshandliggaren pa Linsstyrelsen om sina fynd. Aven denna
dag var det Anna Danell som var ansvarig rovdjurshandlédggare. Hon har
berittat att det var en dag med ménga samtida drenden. Av tjansteanteckningar
som Anna Danell har gjort den 9 maj 2019 framgar att det var tita kontakter

mellan samebyn och Lansstyrelsen aktuell dag.

Beslut om skyddsjakt fattades till slut och beslutet meddelades samebyn
muntligen. Dartill har framgatt att Anna Danell ocksa mejlade viss “viktig
information”, bl.a. innefattande att naturbevakare skulle kontaktas infor och
efter varje jaktforsok samt sd snart bjornen fallts eller paskjutits. I den viktiga
informationen som mejlades till Peter Larsson angavs emellertid inte att det
fanns en begrinsning avseende hur ménga som fick delta i jakten. Anna Danell

har berittat att hon var sérskilt tydlig med villkoren denna géing.

Av tjansteanteckningar fran den aktuella dagen framgér vidare att Anna Danell
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informerade samebyn om de villkor som géllde for jakten samt att hon ocksa
bad Pontus Lundberg att nidrvara under jakten. Det har séledes framgétt att
Anna Danell informerat samebyn att de ska meddela naturbevakaren innan de
paborjar skyddsjakten samt att Anna Danell uppfattat att samebyn bekriftat att
de skulle gora sa. Det ar utrett att Pontus Lundberg inte ndrvarade under

jakten.

Utredningen har visat att stimningen bland de som véntade pa beslutet var
stressad eftersom de upplevde att beslutet om skyddsjakt drojde. Av Anna
Danells uppgifter liksom av hennes tjdnsteanteckningar fran aktuell dag har
ocksé framgétt att situationen pd Lansstyrelsen var stressad, med flera
samtidigt pdgaende drenden om skyddsjakt att hantera. Utredningen har visat
att det var Peter Larsson som tog emot beslutet om skyddsjakt muntligen. Han
har berittat att han sa till Anna Danell att de skulle starta jakten, vilket de
ocksa gjorde omedelbart. Han kollade inte sin mejl. Denna uppgift framstar

inte osannolik och ir inte heller motbevisad.

Nar det slutligen géller hur manga som deltog vid jakten har det aberopats ett
protokoll dver jakten "Rovdjur fallt under jakt”. Av detta framgar att det var
sex jaktdeltagare. I skyddsjaktsbeslutet har angetts att maximalt antal deltagare
ar fem. Tingsrétten noterar dock att det inte har framgatt om denna information
formedlades muntligt till Peter Larsson nér han fick del av beslutet. Dartill har
utredningen, oavsett vad som skrivits i protokollet, inte visat att fler dn tre
personer deltog vid jakten: Peter Larsson, Nils-Johan Rannerud och Tom
Svensson. Tingsratten har ovan bedomt att Leif Lundbergs nirvaro inte kan
bedomas som en delaktighet i jakten. Vilka dvriga personer som deltog har inte
presenterats for tingsritten. Saledes ger utredningen, oaktat att det i nimnda

protokoll angetts att sex personer deltog, inte stod at detta.

Sammanfattande bedomning

Som ovan framgétt anser tingsrétten att utredningen inte har visat att bjornen
utsatts for onddigt lidande och inte heller att den har skett med otillaten hjilp
av motordrivet fordon. Vidare har utredningen inte visat att Peter Larsson har

uppgett en felaktig skott- och fallplats. Utredningen har visat att Peter Larsson
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talade om for Anna Danell att de skulle inleda jakten, men utredningen har
ocksa visat att Peter Larsson inte kontaktade naturbevakaren, dvs. Pontus
Lundberg. Slutligen har utredningen inte visat att sex personer faktiskt deltog i

jakten.

Med utgéngspunkt i dessa beddmningar och med beaktande av den tolkning av
girningsbeskrivningen som tingsrétten har gjort konstateras att det villkor som
inte har foljts &r ett villkor som avsett jaktledaren. Varken Leif Lundberg, Nils-
Johan Rannerud eller Tom Svensson har varit jaktledare. Leif Lundberg har

heller inte deltagit i jakten. Atalen mot dem ska dirfor ogillas.

Nar det géller Peter Larsson har utredningen visat att han inte har meddelat
naturbevakaren innan jaktens borjan. Déaremot dr det inte visat annat &n att han
talade med Anna Danell om detta. Han har saledes talat med fel person pa
Lansstyrelsen. Givet det 1dge som var nir beslutet om skyddsjakt val
meddelades framstér det inte som osannolikt att Peter Larsson inte uppfattat
vikten av att meddela en annan person pa Lansstyrelsen att jakten skulle
inledas. Peter Larsson har ju meddelat Lansstyrelsen om detta. Hans agerande
kan dérfor - och sdrskilt inte som beslutet meddelades muntligt - bedomas som
oaktsamt. Det ar darfor visat att han har asidosatt aktuellt villkor, men att detta

inte ens varit oaktsamt. Aven atalet mot Peter Larsson ska ogillas.

Talan om foretagsbot

Eftersom 4talen for grovt jaktbrott (atalspunkterna 1 och 2) ogillas kan inte
aklagarens yrkande om foretagsbot, sdsom det har utformats, bifallas.

Aklagarens talan om foretagsbot ska dirfor avslas.

Ovrigt

De offentliga forsvararna har begért erséttning for nedlagt arbete, tidsspillan
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och utligg. Aklagaren har yttrat sig 6ver samtliga kostnadsrikningar.

Sven Severins kostnadsrakning

Sven Severin har begért ersdttning for 153 timmars arbete, tidsspillan och
utldgg. Tingsritten har inga synpunkter pa begérd ersittning for tidsspillan och
utldgg. Daremot framstéar antalet arbetade timmar som val tilltagna. Det
beaktas att forundersokningen har pagatt under lang tid innan atal viacktes samt
att handlaggningen i tingsritten ocksa har tagit tid. Nér den forsta
huvudférhandlingen avbrots hade den pagatt under en heldag och del av
ytterligare en dag. Huvudforhandlingen som slutforst pagick under tre
heldagar. Utover det framgar att Sven Severin har deltagit i flera polisforhor.
Vid en samlad bedémning anser tingsréttten att en skélig ersattning for Sven

Severins arbete motsvarar 120 timmar. Kostnaden ska stanna pa staten.

Klas Bjuremarks kostnadsrikning

Klas Bjuremark har forordnats som offentlig forsvarare for Maskaure sameby.
Han har sin verksamhet 1 Stockholm och inte fatt ndgot férhandsbesked
avseende merkostnader. Tingsrétten bedomer dock, sett till malets karaktér, att

den erséttning som han har begért for utligg och tiddspillan framstar skéliga.

Klas Bjuremark dr verksam vid samma byrd som advokaten Sven Severin. Han
har arbetat 120,5 timmar. Detta framstir som for mycket. Tingsritten
konstaterar att forsvararna for de tilltalade far ersdttning for cirka 100 timmars
arbete. Givet det uppdrag som Klas Bjuremark har haft anser tingsritten att
ersittningen inte ska overstiga detta. Tingsrdtten anser att en skalig ersittning
for nedlagt arbete motsvarar 90 timmars arbete. Kostnaden ska stanna pé

staten.

Lisa Lantas kostnadsrakning
Lisa Lénta har begért erséttning for 127,7 timmars arbete samt for tidsspillan
och utldgg. Tingsritten har inga synpunkter pa begard erséttning for tidsspillan

och utldgg. Daremot framstér erséttningen for nedlagd tid som for hog.
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Tingsratten anser att en skidlig ersittning motsvarar 100 timmars arbete.

Kostnaden ska stanna pa staten.

Jonas Westerlunds kostnadsrikning
Jonas Westerlund har begirt erséttning for 100,5 timmars arbete samt for
tidsspillan och utldgg. Tingsritten bedomer att den begérda erséttningen, sett

till mélets karaktdr och omfattning, dr skilig. Kostnaden ska stanna pa staten.

Sami Hietalas kostnadsrikning
Sami Hietala har begirt erséttning for 75,55 timmars arbete. Den begérda

ersittningen framstér skilig. Kostnaden ska stanna péa staten.

De tilltalades begiran om ersiattning for sin instillelse
Eftersom tingsrétten ogillar dtalen mot Peter Larsson, Leif Lundberg, Nils-
Johan Rannerud och Tom Svensson anser tingsrétten att de har rétt till

ersittning for sina instillelsekostnader. De begirda yrkandena framstar skéliga.

RATTEN

Radmannen Sofia Larsdotter Carlsson samt namndeman.
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Digitalt signerad av rdidmannen Sofia Larsdotter Carlsson
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Qverklagandet ska ha kommit in till Luled tingsritt senast den S januari 2024.
Overklagandet ska vara skriftligt. Luled tingsritt skickar det vidare till
Hovritten for Ovre Norrland.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i rétt tid sa har den andra parten ocksa ritt att
overklaga, d&ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av ndgot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Lulea tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Lulea tingsrétt. Ténk pa att skicka
det i god tid med hansyn till postgdngen.

Vad hander sedan?

Lulea tingsritt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det
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har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att
domen giéller.

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen dverklagandet och
alla handlingar i malet vidare till Hovrétten for Ovre Norrland.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for
Ovre Norrland skicka brev pa det séttet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nir dverklagandet kommer in till Hovritten for Ovre Norrland tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte fér
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta
med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmélsdelen behdvs provningstillstdnd 1 tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikénts fran ett brott som inte har mer d4n 6 ménaders
fangelse i straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte
provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstind i brottmalsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstand 1 brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dir det krdvs provningstillstdnd 1 brottmalsdelen (se ovan), krédvs det
ocksé provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte
provningstillstdnd.
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Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovritten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsritten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gér att beddma om tingsritten har domt rétt utan
att ta upp malet.

3. Hovritten behover ta upp mélet for att ge andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon
annan anledning.

Det krdvs ocksa provningstillstind for sidana beslut som bara fir 6verklagas i

samband med att domen dverklagas. Beslut som kan 6verklagas sirskilt kraver
inte provningstillstdnd.

Vill du veta mer?

Mer information finns pd www.domstol.se. Ta kontakt med Luled tingsrétt
eller Hovrétten for Ovre Norrland om du har fragor.
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