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Dodsboet efter Kevin Silachai
c¢/o Urawain Silachai
Ostronstigen 30, 1gh 1001

941 35 Pitea

Ombud:

Advokat Jonas Westerlund

Advokaterna Westerlund & Lundgren HB
Box 54

971 03 Lulea

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Mord, 3 kap 1 § brottsbalken

2019-10-06

2. Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2019-10-06

Pafoljd m.m.

Fangelse 12 ar

Skadestand

1. Anuphap Bantomjit ska betala skadesténd till Kevin Silachais dédsbo med 30 884 kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 6 oktober 2019 till

dess betalning sker.

2.  Anuphap Bantomjit ska betala skadesténd till Uraiwan Silachai med 87 308 kr jimte
ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 6 oktober 2019 till dess

betalning sker.

3. Anuphap Bantomjit ska betala skadestand till William Stubbfalt med 5 625 kr jaimte
ranta pa beloppet enligt 6 § réntelagen (1975:635) frén den 6 oktober 2019 till dess

betalning sker.

Hiktning m.m.

Anuphap Bantomjit ska stanna kvar 1 hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft

mot honom.

Brottsofferfond

Mal nr: B 2804-19

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.
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Ersittning

1. Marko Tuhkanen far ersittning av staten med 167 500 kr. Av beloppet avser 86 250 kr
arbete, 41 745 kr tidsspillan, 6 005 kr utldgg och 33 500 kr mervardesskatt.

2. Jonas Westerlund fér erséttning av staten for arbete som malsdgandebitride med
52 090 kr. Av beloppet avser 35 880 kr arbete, 5 060 kr tidsspillan, 732 kr utldgg och
10 418 kr mervérdesskatt.

3. Den tidigare forordnade offentliga forsvararen Gunnel Svanberg fér ersittning av staten
med 12 075 kr. Av beloppet avser 9 660 kr arbete och 2 415 kr mervérdesskatt.

4. Staten ska sti for kostnaderna for forsvararen, den tidigare forordnade forsvararen och

malsdgandebitridet.
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YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Aklagaren har yrkat att Anuphap Bantomjit ska démas for brott och tvingas betala
skadestand enligt det foljande.

1. Misshandel

Anuphap Bantomyjit har tagit ett grepp om halsen pd William Stubbfilt. Det
hénde den 6 oktober 2019 pa Durrndsviagen 28 A, Pited kommun.

William Stubbfilt orsakades smérta, 6mhet, andningssvarigheter och mérken.

Anuphap Bantomyjit begick gdrningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap 5 § brottsbalken

Enskilt ansprdk: Anuphap Bantomyjit ska betala skadestand till

William Stubbfilt med 14 174 kr, varav 10 000 kr f6r krdankning, 625 kr for

en veckas sveda och virk, samt 3 549 kr for forlorad arbetsinkomst, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for brottet till dess betalning sker.

2. Mord

Anuphap Bantomyjit har dodat Kevin Silachai genom att sticka/hugga en kniv 1
buken pd honom. Det hiande den 6 oktober 2019 pa Durrndsvéigen 28 A, Pitea
kommun.

Bantomjit begick gidrningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap 1 § brottsbalken

Kevin Silachais efterlevande mor Uraiwan Silachai har bitrétt dtalet for mord och
begirt skadestdnd av Anuphap Bantomjit med 87 308 kr, varav 60 000 kr for sveda
och virk i form av indirekt personskada, 26 182 kr for forlorad arbetsinkomst och

1 126 kr for sjukvard och likemedel, jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen
for brottet till dess betalning sker.

Kevin Silachais dodsbo har krivt skadestdnd av Anuphap Bantomjit med 30 884 kr
for begravningskostnader och uppskattad kostnad for gravsten, med rénta enligt

6 § rantelagen frén dagen for brottet till dess betalning sker.
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Anuphap Bantomyjit har:

- Medgett att han tagit stryptag pa William Stubbfilt, men fornekat brott
eftersom han gjort det for att vérja sig fran ett angrepp fran denne. Han
har bestritt William Stubbfilts skadestandskrav och har inte kunnat godta
nagot av de yrkade beloppen som rimliga i sig.

- Medgett att han stuckit Kevin Silachai med kniv, men fornekat uppsatligt
dodande. Han har bestritt bade Uraiwan Silachais och dddsboets
skadestdndskrav, men godtagit samtliga belopp som de begirt som

rimliga 1 sig.

FRIHETSBEROVANDE

P& grund av misstanken om mord har Anuphap Bantomyjit varit gripen, anhallen

och hiktad sedan den 6 oktober 2019.

UTREDNINGEN

Den skriftliga utredningen och syn

Aklagaren har aberopat:
- fotografier pa William Stubbfilts skador samt av ldgenhetens kok,
- en skiss over William Stubbfilts ldgenhet,
- protokoll dver platsundersdkning 1 huset,
- traffrapport fran NFC rorande blodspér,
- undersokningsprotokoll avseende en kniv,
- rattsmedicinsk obduktion av Kevin Silachais kropp, samt

- rattsintyg och fotografier avseende Anuphap Bantomjits skador.

Anuphap Bantomyjit har for sin del pekat pa anteckningar frin ett larmsamtal till

polisens ledningscentral, uppgifter i obduktionen om Kevin Silachais atletiska
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kroppsbyggnad samt hudavskrap pa dennes ena hand, fotografierna pa hans
skador, samt fotografier fran en rekonstruktion av vittnet Adam Holmgrens

iakttagelser i samband med héndelsen.

P& Anuphap Bantomjits begiran har dklagaren dessutom spelat upp en
rekonstruktion, déir han tillsammans med en figurant beskrivit hur knivhugget

gatt till.

Den muntliga utredningen

Anuphap Bantomjit och William Stubbfélt har horts och vittnesforhor har hallits
med dels Prathuan Innakhon, Migle Mankute, Malin Sundqvist och réttsldkaren
Anders Rietz pa aklagarens begédran, samt dels Adam Holmgren och viktaren

Anders Nord pa Anuphap Bantomjits begéran.

TINGSRATTENS BEDOMNINGAR

Brott som Anuphap Bantomjit ska domas for

Bakgrund

Kevin Silachai och Anuphap Bantomyjit, som pa hans begéran fortséttningsvis
kommer att bendmnas med sitt smeknamn Mike, var vanner. Tillsammans med den
gemensamme vdnnen Prathuan Innakhon, som kommer bendmnas med sitt
smeknamn Emm, var de den aktuella kvéllen och natten pa en
inflyttnings/fodelsedagsfest 1 William Stubbfilts lagenheten pd Durrndsvigen 28 A
i Pited. Med pa denna fest var dven bland annat Migle Mankute och

Malin Sundqvist, samt en ung man vid namn David och en ung kvinna vid namn

FErika.
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Enligt samstdmmiga uppgifter fran de som horts har man lagat mat och haft trevligt
pa festen, och ndgon 6verdriven alkoholkonsumtion har det inte varit friga om.
Under kvillen har det sedan uppstatt nagon form av konflikt i anledning av att Erika
skulle aka hem med David. Trots att flera av de horda fatt fragor om detta har det
enligt var mening inte riktigt gétt att utreda vad denna konflikt bestétt i, mer &n att
Erika tydligen uttryckt osékerhet infor att &ka med David da hon inte riktigt litade
pa honom. Detta har lett till ndgon form av upprord diskussion i ldgenhetens hall,
dir bland annat Kevin varit inblandad. Aven Mike har tydligen lagt sig i detta, och
Emm har dé gétt in och sdrat pa de berorda, varvid Mike hamnat 1 koket.

I lagenhetens kok har det sedan uppstatt ndgon form av upptriade mellan

William Stubbfilt, Mike och Emm, vilket lett till atalet for misshandel.

Efter att bréket 1 koket upphort har Emm, Mike och Kevin samlats for att diskutera
konflikten pa innergarden utanfor huset. Mike och Kevin har sedermera hamnat i
husets entré, alldeles innanfor ytterdérren, och dir har Mike enligt sina egna
uppgifter knivskurit Kevin. Den kniv som anvénts var uppenbarligen denna, som

var tickt med Kevins blod:

Den ér tillverkad 1 rostfritt stil och har en bladldngd pé cirka 14 centimeter.
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I obduktionsprotokollet sdgs bland annat foljande:

Undersokningsfynd

Vid obduktionen pavisades en skarpkantad sarskada pa brostkorgens nedre
hogra del (57) med forbindelse till bukhélan (109) och tva sarkanaler i levern
(97). Sérkanalerna har dven innefattat delning av tva hogersidiga revben (107)
och mellangédrdesmuskeln (91), s att forbindelse ocksa skapats mellan buk- och
brosthdlan, samt skador pa tunntarmen (100) och intilliggande fettvéav (101).
Utover smarre hudskador pa frimst armarna och hianderna i1 form av sma
hudavskrapningar (25, 38, 49, 52, 53, 58, 60, 62, 69, 70) pavisades rispformade
hudavskrapningar pa underarmarna (39, 46) och slemhinneblédningar pa insidan
av underldppen (30).

Skadornas uppkomstsitt

De skarpkantade skadorna 1 bdlen som beskrivits 1 forsta stycket ovan har ett
utseende som starkt talar for att de orsakats av skarpt védld, forenligt med att
Silachai blivit knivskuren.

Hudavskrapningen pa den hégra underarmen (39) har ett utseende som talar for
att den orsakats av rispande skarpt, alternativt halvskarpt, vald. Skadan &r
forenlig med att den orsakats av spetsen péd en kniv, men ar dven forenlig med
att ha orsakats av kontakt med grenar, fingernaglar eller liknande.
Hudavskrapningen pa den véinstra underarmen (46) ar forenlig med att ha
uppkommit pa ett liknande satt.

De minimala slemhinneblédningarna i underlédppen (30) har ett utseende som
talar for att de orsakats av ospecifikt trubbigt vald. De &r forenliga med ha
uppkommit i samband med sjukvardande insatser.

Ovriga skador har ett utseende som starkt talar for att de uppkommit genom
trubbigt vald (25, 38, 49, 52, 53, 58, 60, 62, 69, 70). Utseendet dr emellertid
ospecifikt och det trubbiga valdets karaktar kan inte ndrmare bedomas.

Dodsorsak

Fynden och omstdndigheterna talar starkt for att Silachai avlidit till fo1jd av
stick- och skdrskadorna i balen (sammanfattade i punkt 110, med bland annat
djupa leverskador) och den forblodning som dessa skador orsakat.

Dodssitt
Omsténdigheterna talar starkt for att doden har orsakats av en annan person, och
fynden &r forenliga med detta.
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Misshandel
Vad har kommit fram i denna del?

Detta skede i handelseforloppet har som berorts utspelat sig innan héndelsen i

trapphuset, i William Stubbfilts kok:

William Stubbfilt har 1 denna del 1 huvudsak berittat att man hade trevligt, tills det
uppstod ’smatjafs” om David och Erika. Han vet inte hur Kevin och Mike blev
inblandade; de verkade “’tjafsa” med varandra, men han forstod inte vad som sades.
Emm sédrade pa Kevin och Mike i hallen, varvid Mike hamnade i kdket och Kevin 1
vardagsrummet. Han foljde efter Mike och Emm in 1 kdket. Mike stod med ryggen
mot viaggen och greppade olivoljeflaskan som syns pa kdksbanken till hoger. D
han tog av Mike flaskan tog denne ett strypgrepp pa honom som gjorde ont och gav
honom andndd. Mike sléppte inte greppet frivilligt, och Emm sade at honom att ga

darifran.

Mike har bland annat uppgett att det var kul pd festen. Omkring midnatt ”forsvann”
Kevin, Emm och tvé tjejer, och det visade sig att de varit och kopt térta till

William Stubbfilt. Det blev ndgot tjafs i hallen; han var i vardagsrummet och horde
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att det blev "hogre ljud” och han undrade om det holl pé att bli slagsmal. Kniven lag
pa vardagsrumsbordet sedan de skurit tartan med den. Han hade ytterklédderna pa
och eftersom han inte ville ga runt med kniven i handen stoppade han den i ena
jackfickan for att gi och lagga tillbaka den i1 koket. Han kom dock inte in i koket,
eftersom David, Kevin och Emm stod i vigen. Han fragade Kevin vad det var som
hinde, och Emm knuffade bort honom sd han hamnade i koket. William kom och
tog tag runt hans hals och han hamnade mot viggen. Han stod nedbdjd, och
samtidigt som William ho1l honom runt halsen hade Emm tag om hans hogra hand.
Han vet inte om han tog ett struptag pa William, men han forsokte fa bort denne.
Han sldppte William och sade at Emm att siga till William att slippa honom, och

Emm sade da at William att ga dérifrén.

Emm har omvittnat bland annat foljande. De hade det bra pé festen, tills Kevin fick
sms fran en tjej som var radd for en annan kille pa festen. Kevin pratade med tjejen
om att skicka hem killen, men killen bad Kevin att inte l4gga sig 1. Kevin tog med
sig tjejen till hallen for att prata med henne 1 fred, men Mike kom ut fran
sovrummet och borjade “hetsa sig” mot Kevin. Han knuffade d& in Mike 1 koket
och Kevin i vardagsrummet, och f6ljde sedan efter Mike eftersom denne var mest
arg. Mike tog fram en kniv och hdll den riktad nedat i sin hdgra hand. Han tog tag 1
Mikes hand och tryckte honom mot viggen. Mike hade vinster hand fri och
forsokte ta oljeflaskan med den, men William ryckte bort flaskan innan Mike hann
f4 tag 1 den. Mike blev dé arg pa William, hotade pa thaildndska att
“hugga”/”stabba” denne och tog sedan ett stryptag pa William, sa att denne trycktes
upp mot kdoksfldkten. Han lyckades dock fa bort struptaget.

Béde Migle Mankute och Malin Sundqvist har uppfattat att det varit brak 1 koket,
men inte sett mer av vad som hint dn att Migle Mankute beskrivit ett brak mellan

Mike och Kevin och att Emm fick halla fast Mike mot viggen.
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Tingsrdttens bedomning

Emms och Williams uppgifter om stryptaget stods av fotografierna pa de tydliga
mérkena pa den sistndmndes hals. Emm har uppgett att han, Kevin och Mike var
“tajta” vanner, och det har inte kommit fram ndgon anledning for honom att lamna
felaktiga eller 6verdrivna uppgifter om Mikes agerande mot William. Genom vad
Emm och William berittat dr det ddrmed bevisat att Mike angripit William néir
denne forsokte hindra honom frén att ta tag i en flaska, som i den upprorda
situationen kunnat anvidndas som ett tillhygge. Mot denna bakgrund framstar Mikes
invdndning om att han handlat 1 n6dvéirn som s& ogrundad att den kan ldmnas
darhdn. Eftersom strypgreppet forutom smaérta dven lett till savél framtradande
mirken som andndd har Mike ddrmed gjort sig skyldig till misshandel, som inte kan

bedémas som ringa.

Mord

Utgangspunkter

Genom Mikes egna uppgifter, vittnenas beréttelser och den 6vriga utredningen star
det till en borjan klart att han vid det aktuella tillfdllet stuckit/huggit Kevin med en

kniv, vilket lett till dennes dod, pa det sitt aklagaren pastatt. En forutsittning for att
Mike ska kunna domas for mord, eller drap, dr dock att han genom sitt handlande

uppsétligen berdvat Kevin livet.

Uppsat till brott kan foreligga i olika former. Om gérningsmannen har haft for
avsikt att uppna en effekt och ocksé uppfattat den som praktiskt mojlig, har han
handlat med avsiktsuppsat. Om han visserligen inte efterstrivat effekten, men
forstatt att den skulle intréffa eller att den var praktiskt taget oundviklig, har han
haft insiktsuppsdt. 1 detta fall dr det dock fraga om en impulshandling inom ramen

for ett snabbt skeende, och det finns inget som tyder pa att Mike vare sig haft for
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avsikt att Kevin skulle do, eller forstatt att hans handlande kunde leda till detta eller
att detta resultat var i stort sett oundvikligt. Fragan &r i stillet om han haft

likgiltighetsuppsdt till Kevins dod. !

Likgiltighetsuppsat ar den nedre griansen for uppsat. Provningen av om det ar fraga
om sadant sker i tva led. Forst ska fragan stéllas om Mike var medveten om risken
for effekten av hans handlande, i detta fall att Kevin kunde d6. Om den fragan
besvaras jakande uppkommer den andra fragan, nimligen om Mike var likgiltig

infor denna effekt.

I praktiken ar det svért att klarldgga om en person har varit likgiltig infor en effekt
eller inte. Domstolen kan dérfor se till de yttre forhallandena vid gérningen och
lagga dem till grund for slutsatser om gidrningsmannens instéllning. Av betydelse ar
bl.a. om girningsmannen har varit hinsynslos, befunnit sig i en upprérd
sinnesstimning eller har haft ndgot eget intresse i girningen. Det dr harvid av
avgorande betydelse vad garningsmannen i gdrningsogonblicket tror, i betydelsen
utgar fran eller antar, betrdffande effekten. Vilka omstédndigheter som ar av
betydelse for bedomningen vixlar beroende pa forhallandena i det enskilda fallet.
Vid impulsstyrda valdsbrott dr angreppssattet och den effekt som detta typiskt sett
ar dgnat att orsaka normalt en utgangspunkt. Exempelvis dr knivhugg mot hals,

brost eller rygg typiskt sett forenade med livsfara.

Férhorsuppgifter rorande héindelsen i trapphuset

William Stubbfilt

Efter braket 1 koket foljde han med David ut, och nér denne 8kt sin véig gick han
tillbaka mot ldgenheten. Han sag inte sjilva knivhugget, men da han var néstan

framme vid sin dorr vinde han sig om och sédg Kevin stappla mot dérren. Han

! Se till detta réttsfallet NJA 2016 s. 763, sérskilt p. 10 — 12, 14, 16 och 23.
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hjilpte Kevin att ldgga sig ned pa trappan utanfor. Mike var dir och hdll for Kevins
sar. Han sig blodavtrycket pa viggen och kénde igen kniven som sin egen
kokskniv, som de skurit upp kott med. Tértan skar de ddremot upp med en vanlig

kokskniv.

Mike

Efter bréket i koket gick han och Emm ut pa gérden. Han sade att det inte gick att
prata med Kevin och att han ville &ka hem. Emm gick in och himtade Kevin, och de
forsokte prata, men Kevin lyssnade inte. Kevin vdnde sig om, sade nagot om att
”det dr darfor jag inte vill prata med thaildndare” och gick tillbaka in genom porten.
Han “halvsprang” efter Kevin for att komma ikapp, och tog tag i dennes axel for att
prata med honom, varvid Kevin omedelbart borjade veva” mot honom. Han holl
upp hinderna for att skydda sig, och niar Kevin slagit tvé slag mot honom och skulle
slé det tredje tog han upp kniven ur fickan och “’vevade till” med den. D4 han sag
blodet insdg han att han gjort for mycket”. Han vet inte varfor han tog upp kniven
— han hade glomt att han hade den 1 fickan — och Kevin var i rérelse da han “vevade
till” med den. Det var en fraga om sekunder och han hann inte tdnka alls. Han hade
inte gjort pa detta sitt om han forstatt att Kevin kunde bli allvarligt skadad, &n

mindre att denne kunde do.

Han hade ként Kevin 1 drygt ett och ett halvt ar, de hade festat ihop och hade
gemensamma kompisar. Han hade inte brékat med Kevin tidigare. Kevin var lite

’biffigare” &n honom och han visste att denne varit i slagsmal flera gnger.

Emm

Han ville f4 ut Mike ur ligenheten och prata med denne och fa honom att lugna ner

sig. D4 de kommit ut lugnade Mike sig och bad att f& prata med Kevin, och han

gick in och himtade denne medan Mike véntade ute.
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Efter att Kevin kommit ut och de pratat i ett par minuter upplevde han att laget var
lugnt och under kontroll. Kevin gick sedan in och sade d& ndgot i stil med att ”det ar
darfor jag inte umgés med thaildndare, ni pratar for mycket”. Mike sprang efter da
Kevin gick in genom porten, men han sag inte vad som hénde inne i trapphuset.

Han trodde for sin del att de tva skulle borja slass.

Det ndsta han sag var att Kevin backade ut ur huset med blod pé hdanderna och lade
sig ner, och att Mike hade en kniv 1 handen. D& han fragade Mike vad denne gjort
svarade denne “’sa gar det nir man brakar med fyllon”. Det kom en ordningsvakt
som fragade ”vem som gjort det”, varvid Mike erkdnde och vakten handbojade
denne. Mike var berusad men “inte jattefull” och det gick att prata med honom. Han
uppfattade Mike som att denne var 1 chock 6ver vad han gjort och han tror inte att

Mike kan ha vekat doda Kevin pa grund av “tjafset”.

Han har for sig att det stod en bil utanfor som skulle hdmta folk frdn festen.

Migle Mankute

Hon och Malin Sundqvist stod pé balkongen medan Emm, Mike och Kevin stod ute
och pratade. Hon tyckte att de skulle ga ut och kolla hur det gick, och de gick ut 1
trapphuset.

Hon stod och holl upp porten dé Kevin var pé véig in. Mike kom bakom, tog tag i
Kevin och knuffade in denne, och gav sig sedan pd Kevin. Malin var dér och
forsokte sira pa dem. Kevin forsokte kimpa emot. Kevin och Mike var mot bada
védggarna, forst den hogra och sedan den vénstra sett utifran. Kevin forsokte “putta
bort” Mike, men hon dr ganska séker pd att han inte slog mot Mike. Mike var ”mest
pa” och hon uppfattade honom som aggressiv och drivande i det hela. Kevin bojde

sig ner, hon sdg blod och forstod d4 att han blivit knivskuren, men hon sdg aldrig
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kniven. Hon sag att Mike forsokte hélla for saret pa Kevins mage, och han sade till

vakten att det var han som gjort det.

Malin Sundqvist

Hon stod med Migle Mankute i trapphuset och Migle holl upp dérren. Kevin var pa
véag in och Mike sprang efter. De tva skrek pa thailindska och greppade tag i
varandra. Hon forsokte stilla sig mellan de tva och hélla ut armarna men hon var for
liten fOr att sdra pa dem. Hon ténkte att det som mest kunde bli friga om slag och
hade hon vetat att det skulle bli fraga om en kniv hade hon hallit sig borta. Hon sag
inga slag. Kevin holl handen for magen och hukade sig, och nér han sedan tog pa
viaggen kom det blod pa den. Hon sdg dock inte knivsticket. Hon blev chockad och

”kopplade bort allt” och har minnesluckor.

David och Erika hade lamnat platsen omkring tio minuter innan detta hdande, och

hon sag deras bil dka ivag.

Mike forsokte hjélpa till att stoppa blodningen och han sag ut som han angrade sig.

Adam Holmgren

Han &r ytligt bekant med Mike, men kénner inte Kevin eller Emm.

Han skulle skjutsa sin bekant David frin adressen. Nér han korde fram sdg han tva
killar vid sophuset/lekparken ute pa garden. David kom ut och bad honom vinta och
gick ivdg med ndgon. Sedan kom det ut fyra unga tjejer och frdgade om David

skulle &ka med honom, och d han svarade ja satte sig en av dem i bakstet.

Han sag tv4 killar springa mot trappen, och tror att Kevin var lingst bak av dem.

Han sag Kevins ryggtavla i dorren och sdg hur denne drog bak armen som for att
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sla, eventuellt skedde detta tva ganger. Det sdg ut som slag, men han har ingen
aning om de triffade. Sedan sag han hur Kevin spande upp sig, “kramade” sig sjalv
och stapplade ut med blodiga hdnder. David satte sig i bilen och sade &t honom att
kora, och han rullade ivdg nér han sig blodet. Det stod tre tjejer runt killarna i

trappen och han sdg bara deras och Kevins ryggar.

Att han ir lite osdker pd om Kevin sprang sist av killarna beror pa att Mikes
forsvarsadvokat ringde honom dagen innan huvudférhandlingen och sade att han
verkade ha misstagit sig om detta, men hans minnesbild ar att Kevin var sist. Om
Kevin hade gétt forst skulle killarna ha behovt vinda sig 1 trappen och det sdg han

inte. Han dr osdker pa hur killarna tog sig in 1 trappen och sdg ingen 6ppna dorren.

Anders Nord

Han kom till platsen 1 ett annat drende, da en man viftade och ville att han skulle
stanna. Det var fyra mén pa platsen, en lag ned, tva stod pa kné och en stod upp.
Han fick uppgift om att den liggande mannens tarmar runnit ut och fragade vem
som gjort detta. En av méinnen tittade da upp och sade att det var han, varvid han
svarade att han maste gripa denne. Mannen gick med pa detta, men fragade om han
fick hjdlpa den skadade forst. Da ambulansen kom reste sig mannen och han grep

denne. Han var ”paff” Gver att mannen var kvar pé platsen.
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Anders Rietz

I Kevins lever fanns tva sarkanaler, som bildade ett uppochnedvint T, varav en
hade ett djup pa tio cm och en pa sex cm. Skadorna har karaktdren av stickande

vald. Att det finns tva separata sarkanaler visar att levern mott kniven vid tva olika

tillfallen. Hudytan sag dock ut som att det var en enda sarskada, och det kan ha varit

fraga om ett enda hugg om Kevin rort sig i huggdgonblicket. Han har inte funnit

nagot som indikerar att kniven rort sig ut ur sarkanalen och sedan in igen.
Niér en kniv vil passerat genom kldder, hud, brosk och ben gér den litt genom
kroppen, och det &dr dérfor svért att uttala sig om vilken kraft som behdvts for att

orsaka Kevins skador; ett ”bestamt hugg” racker.

Den hudavskrapning som Kevin haft pa vénster handrygg var varit tamligen farsk,

och skulle 1 och for sig ha kunnat uppsta genom ett knytnavsslag.

Det faktum att det inte fanns ndgon kringliggande bula eller bldmérke vid den
hudavskrapning som Mike haft nedanfor vianstra 6gonbrynet talar emot att
avskrapningen uppkommit genom knytnavsslag.

Tingsrdttens bedomningar

Vad ér bevisat om Mikes handlande?

De enda vittnen som pa néra hall gjort direkta iakttagelser av det skeende som
foregick knivhugget dr Migle Mankute och Malin Sundqvist. Det kan forst
konstateras att de bada beskrivit att deras minnesbilder dr suddiga och talat om
minnesluckor. Det stir ocksa helt klart att handelsen varit mycket uppskakande for
dem, vilket dr ytterligare ett skél att bedoma deras uppgifter med forsiktighet. Med

detta sagt konstaterar vi att framforallt Migle Mankute har lamnat en utforlig

17
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berittelse som inte bar nagra tydliga spar av dverdrifter, och deras skildringar &r

Overensstimmande 1 flera avseenden.

Adam Holmgren har ldimnat uppgifter som inte stimmer med Migle Mankutes och
Malin Sundqvists berittelser. I motsats till sdvil Mike sjdlv som de ovriga vittnena
har han uppgett att det var Kevin som sprang efter Mike mot porten, och det stér
klart att detta maste vara en missuppfattning fran hans sida. Detta fargar i sin tur av
sig pa hans dvriga iakttagelser; han har bara sett vad han uppfattat som Kevins rygg
inne 1 trapphuset bakom en mur av personer, och som han sjdlv sagt stimmer hans
slutsats att det var Kevin som maéttade slag bara om killarna vént sig om inne 1
trapphuset, vilket vare sig han eller ndgon annan sett. Migle Mankutes och

Malin Sundqvists uppgifter om att de inte sett nagra slag utdelas far ocksa stod av
Anders Rietz bedomning att omsténdigheterna talar emot att den skada Mike haft
vid 6gat orsakats av ett knytnidvsslag. Adam Holmgren har ju dessutom iakttagit
skeendet pa avstand — han har sjalv uppskattat det till fem meter — genom kupén 1
sin bil, medan Migle Mankute och Malin Sundqvist befunnit sig direkt i hindelsens

centrum.

Det finns dven andra motstridigheter 1 forhérsutsagorna; savial William Stubbfalt
som Malin Sundqvist har uppfattat att David akt sin vig innan hindelsen, vilket ju
skulle innebéra att Adam Holmgren som skjutsade David over huvud taget inte
kunnat se hindelsen, medan Emm for sin del dragit sig till minnes att det stod en bil

utanfor porten.

Vid en vdgning av dessa vittnesmil mot varandra anser vi sammantaget att tilltro i
forsta hand ska sittas till Migle Mankute, som befunnit sig i direkt nidrhet av de
inblandade och limnat en klar och tydlig beréttelse som inte motségs av den dvriga
utredningen. Genom framforallt hennes, men &ven Emms, och — i den utstridckning
de stdds av Migle Mankutes uppgifter — Malin Sundqvists berittelser och det dvriga

som kommit fram anser vi sammanfattningsvis att det dr bevisat att Mike sprungit
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efter den gdende Kevin och gett sig pa denne i trapphuset. Nagra slag har inte
utdelats fran Kevins sida och Mike har varit aggressiv. Mycket kort efter att de tva
kommit 1 kontakt med varandra har Mike stuckit handen i fickan, tagit upp den kniv
han stoppat ned dar tidigare under kvéllen och anvént den for att utdela — enligt vad

som framgér av Anders Rietz beddmning — etf bestamt knivstick mot Kevins buk.

Har Mike haft uppsét till Kevins dod?

Mike var vin med Kevin och har inte haft ndgot intresse av att se honom dod, vilket
talar emot att han varit likgiltig infor risken med sitt handlande. I motsatt riktning
talar det faktum att Mike tidigare under kvéllen varit arg pa Kevin och upptritt
aggressivt mot bdde denne och de 6vriga 1 koket; denna upprorda sinnesstimning
verkar 1 och for sig ha lagt sig under diskussionerna ute pa garden, men synes ha
flammat upp igen efter Kevins kommentar om att han inte umgicks med
thaildndare. Vikan i detta ssmmanhang inte undga att papeka att det framstar som
en ganska ovanlig och vansklig atgéird att stoppa en vass forskédrare med langt blad i
jackfickan utan nagon form av skydd pa eggen, och det finns grund f6r misstanken

att Mike gjort detta for att ha tillgdng till kniven om det blev brék.

Vad som framforallt talar for likgiltighetsuppsét dr dock angreppsséttet. Kevin har
forsokt lamna diskussionen med Mike, som sprungit ikapp honom och tagit initiativ
till handgeménget. I stéllet for att ge sig p&4 Kevin med knytndvarna har Mike 1 detta
lage striackt ned handen i fickan, tagit upp kniven, och utdelat ett knivhugg som gett
upphov till ett som mest 12 cm djupt sér i Kevins kropp och tvé separata sarkanaler
1 levern, varav den djupaste métt 10 cm. Det stdr mot bakgrund av det som kommit
fram klart att Mike inte bara vevat till” med kniven som han péstatt, utan han
madste ha handlat medvetet och med bestdmdhet. Att sticka en vass forskdrare med
ett 14 cm langt blad i buken pd en annan ménniska &dr en typiskt sett livsfarlig
handling. Med hénsyn till att Mike enligt vad som kommit fram inte varit sarskild

berusad, och att han inte har nadgon psykisk stdrning, méste han darfor enligt var
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mening i gdrningsogonblicket i vart fall ha trott — 1 betydelsen antagit — att hans
agerande kunde innebéra livsfara for Kevin. Néar han trots detta i upprord
sinnesstimning handlat som han gjort har han ddrmed med likgiltighetsuppsat
berdvat Kevin livet. Att Mike uppenbarligen omedelbart angrat vad han gjort, och

forsokt hjdlpa sin vén, fordndrar inte detta.

Mord eller drip?

Utgéngspunkten dr att uppsétligt dddande ska rubriceras som mord enligt
3 kap. 1§ brottsbalken. Om det finns omstandigheter som dr formildrande kan dock

girningen 1 stdllet bedomas som drap enligt 3 kap. 2 §.

Att gdrningsmannen handlat i stark affekt till f61jd av en provokation frén offrets
sida eller att det varit frdga om ett snabbt hdandelseforlopp kan fa betydelse for om
det ar fraga om ett drép. Det kan ocksa vdgas in om gérningsmannen har psykiska
sardrag eller varit starkt pressad, eller om det varit friga om en nédvérnsliknande
situation. For att gdrningen ska bedomas som drap kravs dock att omstidndigheterna

vid en samlad beddémning kan anses vara klart formildrande.?

2 Se riittsfallet NJA 2016 s. 809 p. 9, med hénvisning till NJA 2013 s. 276, p. 24 och 28.
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Kevins uttalande om att han inte umgicks med thailindare &r inte en sddan
provokation — och Mike har inte varit i sidan affekt — att det foranleder en
lindrigare rubricering. Det har visserligen varit friga om ett snabbt hindelseforlopp
och det dodliga valdet har varit mycket kortvarigt. Mike har dock inga psykiska
sdrdrag, och det var han som f6ljde efter Kevin och tog initiativet till
sammandrabbningen i trapphuset. Det har enligt vad vi funnit bevisat inte varit
fraga om nagra slag fran Kevins sida och ddrmed inte ndgon nddvarnsliknande
situation. Omsténdigheterna kan dirmed sammantaget inte anses vara sa klart
formildrande att gérningen ska rubriceras som drap, utan Mike ska domas for

mord.?

Pafoljd

De anteckningar som finns om Mike 1 belastningsregistret saknar betydelse for
pafoljden. Han har genomgatt en s.k. § 7-undersdkning, som visar att det inte finns
nagon anledning att sdrbehandla honom straffrittsligt pd grund av hans psykiska
tillstdnd. Misshandeln av William Stubbfalt har ingen nimnvard betydelse for

pafoljden, utan beddmningen styrs helt av mordet pa Kevin.

Straffskalan for mord &r fingelse 1 lagst tio och hdgst arton ar, eller, om
omstdndigheterna ar forsvarande, pa livstid. Redan av detta foljer att det inte &r

aktuellt med ndgon annan pdfoljd dn ett mycket langt fangelsestraff.

Av Hogsta domstolens praxis foljer att utgangspunkten vid bestimmande av
pafoljden for mord &r fingelse 1 fjorton ar. Straffet ska normalt bli fangelse i tolv ar
dé omstandigheterna sammantagna i nigon man talar for ett lagre straff och tio ar
nér det kan ségas att omsténdigheterna dr formildrande. For att det ska bli frdga om

sexton ars fangelse krdvs det tvirtom att de sammantagna omstidndigheterna tydligt

% Se nimnda NJA 2016 s. 809, dir omstéindigheterna i flera avseenden var likartade, p. 12 och 13.
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talar for ett hogre straff, medan fingelse i arton ar endast bor tillimpas i de fall da
omstandigheterna dr mycket forsvarande, samtidigt som de inte &r av sadant slag att
livstids fingelse bor domas ut. I skdrpande riktning talar exempelvis att gdrningen
har foregatts av noggrann planering eller varit sdrskilt hdnsynslos, eller att
brottsoffret befunnit sig i en skyddslos stéllning. Som exempel pé formildrande
omstandigheter kan ndmnas att hindelseforloppet varit hastigt och att den tilltalade
haft svart att besinna sig, att brottet foregatts av ett kraftigt provocerande beteende
och att den tilltalade haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande (se
rattsfallen NJA 2016 s. 3 och s. 809, samt 2013 s. 376).

I detta fall finns inga egentliga forsvdrande omstédndigheter. Som redan berdrts ovan
ar det inte frdga om nagon planerad gédrning, utan om impulsiv vildsanvdndning.
Det har kommit fram att Kevin avled forst sju timmar efter knivsticket, och man
kan visserligen utga fran att han, innan han férlorade medvetandet, ként oro och
dodséngest. Detta kan dock inte rdknas som en forsvarande omstindighet gentemot
Mike, da det varit fraga om ett kortvarigt dodligt vald och inte nagot utdraget och
plagsamt dodande. Mikes agerande kan inte heller anses vara sérskilt hansynslost

och Kevin har inte befunnit sig i en sirskilt utsatt stdllning.

Fragan blir dd om det finns ndgra formildrande omstiandigheter. Hér kan forst
konstateras att Mike inte haft sddana svérigheter att kontrollera sitt handlande pa
grund av berusning eller psykisk sérart att det kan leda till ett lindrigare straff.
Enligt vir mening talar dock det snabba hindelseforloppet och kortvariga dodliga
véldet i ndgon mén fOr ett lagre straff, och straffvirdet motsvarar darfor tolv érs
fangelse. Eftersom det inte kommit fram nagra skil att bestimma fangelsestraffet
till kortare tid d4n vad som motsvarar straftvirdet ska Mike dérfor domas till tolv &rs

fangelse.
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Skadestand

William Stubbfiilt

Med hénsyn till att William Stubbfilt haft ritt att forsdka ingripa mot Mike for att
upprétthalla ordningen i sin ldgenhet far det kraftiga strypgreppet anses ha inneburit
en sa pass allvarlig krinkning att han har ritt till skadestdnd med 5 000 kr for det.
Mot bakgrund av mérkena pé hans hals ifrdgasétter vi inte heller att han haft
kénning av greppet i en vecka efterat, och han har ddrmed ratt till ersittning med
begdrda 625 kr for en veckas sveda och viark. Med hédnsyn till de inte alltfor
omfattande skadorna méaste dock William Stubbfilt ldgga fram ndgon ytterligare
utredning som visar att han verkligen varit forhindrad att arbeta 1 en vecka pa grund
av strypgreppet. Han har i denna del uppgett att han var sjukskriven veckan efter
hiandelsen pa grund av ett déligt maende och att han kénde ett hot mot sig. Vi
ifrdgasétter inte att han kan ha tagit mycket illa vid sig av att hans fest slutat med att
en av gisterna mordats, men denna gérning har inte riktat sig mot honom, och vi
kan sammantaget inte finna att William Stubbfilt visat att misshandeln av honom
har ett tillrdckligt orsakssamband med den inkomstforlust han begért erséttning for.
Mike ska dérfor betala skadestand till William Stubbfilt med sammanlagt

(5000 + 625) 5 625 kr jamte begérd rinta.

Uraiwan Silachai och dodsboet

Genom mordet har Mike orsakat dodsboet kostnader for begravning och dsamkat
Uraiwan Silachai sveda och virk, inkomstforlust, samt vard och medicinkostnader.
De belopp som begiirts i dessa delar har godtagits och ska domas ut med yrkad

ranta.
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Hiiktning

For mord dr det inte foreskrivet lagre straff dn tio ars fangelse. Eftersom det inte ar
uppenbart att det saknas skil for hiktning ska Mike darfor stanna kvar i1 hiktet till
dess fangelsestraffet kan verkstéllas.

Brottsofferfond och ersittning

Eftersom Mike domts for brott som kan leda till fangelsestraft ska han betala 800 kr
1 avgift till brottsofferfond. Med hansyn till utgangen 1 malet ska dock staten betala

kostnaderna for hans forsvar och for malsédgandebitradet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagande limnas in till tingsritten senast den 9 januari 2020.

For en enig rétt

Benny Wernqvist

Avrikningsunderlag bifogas.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19951213-1294 2019-12-19
Efternamn Férnamn

Bantomjit Anuphap

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)

2019-10-06

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 55 00 0920-880 27 mandag - fredag
971 26 Lulea E-post: lulea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

http://luleatingsratt.old.domstol.se/Om-tingsratten/Behandling-av-personuppgifter-GD
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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