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Luleå tingsrätt
HANDL 8

DOM
Meddelad i Luleå
2024-11-11

Målnummer
B 3101-24

Detta är en avskrift av en elektronisk originalhandling.
Postadress
Box 849
971 26  Luleå

Besöksadress
Skeppsbrogatan 43
Luleå

Expeditionstid
måndag–fredag
08:00–16:00

Telefon
0920-29 55 00

E-post
lulea.tingsratt@dom.se
Webb
https://www.domstol.se/lulea-tingsratt

PARTER OCH DOMSLUT

Adam Svedberg
Parter
Tilltalad
ADAM Alexander Svedberg, 19890828-9039 
Ryggskatavägen 2, 946 31 Roknäs

Offentlig försvarare
Advokat Lars Grönberg 
Advokatfirman Latium AB 
Box 249, 941 25 Piteå

Åklagare
Assistentåklagare Julia Sjöberg 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Luleå 
Box 924, 971 28 Luleå

Målsägande
DAHLIA Moa Lindbäck

Målsägandebiträde 
Advokat Marcus Ström 
Advokat Marcus Ström AB 
Bryggargatan 14, 941 63 Piteå

Domslut
Åtal som Adam Svedberg frikänns från
Misshandel, 2024-10-03, 3 kap 5 § brottsbalken

Skadestånd
Dahlia Lindbäcks begäran om skadestånd avslås.

Ersättning och återbetalning
Lars Grönberg ska få ersättning av staten med 98 901 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 45 941 kr arbete  
• 28 000 kr tidsspillan  
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• 5 180 kr utlägg  
• 19 780 kr mervärdesskatt

Marcus Ström ska få ersättning av staten med 32 431 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 20 669 kr arbete  
• 4 200 kr tidsspillan  
• 1 076 kr utlägg  
• 6 486 kr mervärdesskatt

Staten ska stå för kostnaderna.
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YRKANDEN

Åtalspunkt 1
Åklagaren har begärt att Adam Svedberg ska dömas för misshandel enligt 3 
kap 5 § brottsbalken.

Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

Adam Svedberg har utdelat ett flertal slag och sparkar mot Dahlia 
Lindbäcks huvud och kropp. Det hände den 3 oktober 2024 på 
Ryggskatavägen 2, Roknäs, Piteå kommun. Dahlia Lindbäck orsakades 
smärta, svullnad och blåmärken.  
 
Händelsen föregicks av att Adam Svedberg spottade och kastade snus 
mot Dahlia Lindbäck som träffade henne i ansiktet. 
 
Adam Svedberg begick gärningen med uppsåt.

Skadestånd
Dahlia Lindbäck har begärt att Adam Svedberg ska betala skadestånd med 
28 100 kr. 
Beloppet avser kränkning (25 000 kr) samt sveda och värk (3 100 kr). Ränta 
enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts på beloppet från den 3 oktober 
2024.

SKÄL
Adam Svedberg har erkänt att han utdelat två sparkar mot Dahlia Lindbäck 
men bestritt ansvar för misshandel på grund av nödvärn bestående i att Dahlia 
Lindbäck angripit honom med en sax.

Han har bestritt det enskilda anspråket.

Utöver förhör med Adam Svedberg har på åklagarens begäran hållits förhör 
med målsäganden Dahlia Lindbäck. Åklagaren har därutöver åberopat film, 
nedteckning av larmsamtal, fotografier av målsäganden och den tilltalade, 
fotografier av målsägandens glasögon, fotografier från bostaden, 
journalanteckningar samt rättsintyg.     

Följande bakgrund har framkommit genom utredningen. Adam Svedberg och 
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Dahlia Lindbäck var tillsammans sedan någon månad tillbaka och Dahlia 
Lindbäck bodde vid tillfället hos Adam i dennes hus i Roknäs utanför Piteå. 
Dahlia hade tidigare bott i sin husvagn och hade den nu på gården hos Adam. 
Sedan Adam vid 18-tiden på kvällen hade skjutsat sin dotter till hennes 
mamma och kommit tillbaka till huset uppstod någon form av diskussion 
mellan parterna som utmynnade i den händelse som nu är föremål för åtal. 
Efter den aktuella händelsen lämnade Adam Svedberg huset i bil och ringde till 
polisen och berättade - i huvudsak - att Dahlia Lindbäck gjort utfall mot 
honom med en kniv och att han försökte värja sig genom att sparka och slå mot 
henne. Efter att polisen kommit till platsen och pratat med Dahlia Lindbäck, 
som uppvisade vissa skador, blev Adam Svedberg gripen.

Utredningen om förloppet består av Dahlia Lindbäcks och Adam Svedbergs 
uppgifter, och några andra personer än dem har inte hörts i målet. Dahlia 
Lindbäck har lämnat uppgifter om att Adam Svedberg agerade mot henne 
enlighet med vad som anges i gärningsbeskrivningen varvid hon tog upp en 
sax hon hade på sig och riktade den mot honom för att försvara sig. Adam 
Svedberg har å sin sida berättat att Dahlia Lindbäck, efter att hon hade uttalat 
att hon hoppades han hade försäkring för sin tv och han hade noterat att hon 
hade slagit sönder den, plötsligt höll och kom mot honom med en, som han då 
uppfattade det, kniv, men som han nu förstår var en sax, och att han utdelade 
våld mot henne i form av sparkar mot hennes armar i syfte att få bort kniven 
samt att de båda ramlade omkull. Han har uppgett att han inte minns att han 
utdelade några slag men att det är möjligt att han gjorde det och att han i sitt 
panikslagna tillstånd inte kommer ihåg det. 

Enligt tingsrättens mening har ingen av parterna framstått som klart mer 
trovärdig än den andra. 

De uppgifter om förloppet som Adam Svedberg har lämnat, att detta inleddes 
genom att Dahlia Lindbäck angrep honom med en vad han trodde var en kniv 
men visade sig vara en sax samt att han utdelade våld för att freda sig, är 
desamma som han, i ett uppenbart skärrat tillstånd, inledningsvis lämnade till 
polisen i larmsamtalet. Även hans uppgifter om att Dahlia Lindbäck innan det 
egentliga bråket inleddes hade slagit sönder hans tv, och att hon gjorde ett 
särpräglat uttalande om detta, är desamma som de uppgifter han lämnade till 
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polisen i larmsamtalet. Detta förhållande ger ett visst stöd åt hans uppgifter. 
Det kan i detta sammanhang också sägas att hans uppgift om att han uppfattade 
saxen som en kniv framstår som högst rimlig och trovärdig med hänsyn till den 
aktuella saxens utseende. 

Adam Svedbergs uppgifter om att TV: hade söndrats av Dahlia Lindbäck, 
vilket hon har förnekat och i stället uppgett skedde genom att Adam Svedberg 
knuffade henne mot tv:n, stöds också av de fotografier på skadan som har 
åberopats. Skadans utseende talar nämligen i klart högre grad för det 
uppkomstsätt som Adam Svedberg har berättat om än det som Dahlia 
Lindbäck har redovisat. 

De skador som Dahlia Lindbäck uppvisat och som hänför sig till det nu 
aktuella tillfället är om än inte lindriga inte särskilt omfattande och de 
motsäger inte ett förlopp i enlighet med det som Adam Svedberg har berättat. I 
det avseendet ska framhållas att rättsläkaren, vilket denne också anmärkt, inför 
utlåtandet inte tagit del av Adam Svedbergs uppgifter om förloppet.

Tingsrätten vill också framhålla att Dahlia Lindbäcks uppgift om att hon i 
princip alltid bär på sig den aktuella saxen, liksom hennes uppgift att det är 
fråga om en ofarlig sax som är till för att klippa tyg men inte kan göra någon 
skada på en människa, framstår som anmärkningsvärda med hänsyn till saxens 
utseende och storlek. 

Med hänsyn till det anförda finner tingsrätten att Adam Svedbergs uppgifter 
och invändning om nödvärn inte är motbevisade och därför ska läggas till 
grund för bedömningen. De sparkar och slag han har utdelat i syfte att freda sig 
har uppenbart träffat Dahlia Lindbäck inte bara på själva kroppen utan även på 
huvudet. Med hänsyn till det av Adam Svedberg beskrivna förloppet, att 
Dahlia Lindbäck plötsligt gått mot honom med saxen, att de båda ramlat 
omkull och att han försökt att sparka mot henne för att få bort saxen som hon 
fortfarande höll i samt att han hade full panik i den uppkomna situationen, 
finner tingsrätten att hans agerande och det våld han utdelat inte varit 
uppenbart oförsvarligt och under alla förhållanden att situationen var sådan att 
han svårligen kunde besinna sig. Adam Svedberg ska därför frikännas från 
åtalet. Med denna bedömning ska även det enskilda anspråket ogillas.  
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Den av målsägandebiträdet och försvararen begärda ersättningen är skälig. 

RÄTTEN
Rådmannen Stefan Lundstig samt nämndemän.

Digitalt signerad av rådmannen Stefan Lundstig
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ÖVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man överklagar
Överklagandet ska ha kommit in till Luleå tingsrätt senast 
den 2 december 2024. Överklagandet ska vara skriftligt. Luleå tingsrätt 
skickar det vidare till Hovrätten för Övre Norrland.

Överklaga efter att motparten överklagat
Om ena parten har överklagat i rätt tid så har den andra parten också rätt att 
överklaga, även om tiden har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga.

En part kan anslutningsöverklaga inom en extra vecka från det att 
överklagandetiden har gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste alltså komma 
in inom 4 veckor från domens datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det första överklagandet dras 
tillbaka eller av något annat skäl inte går vidare.

Så här gör du
Skriv Luleå tingsrätt och målnummer.1. 
Förklara varför du tycker att domen ska ändras. Tala om vilken ändring du 
vill ha och varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt överklagande (läs 
mer om prövningstillstånd längre ner).

2. 

Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara vad du vill visa med varje 
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i målet. Vill du ha 
nya förhör med någon som redan förhörts eller ny syn (till exempel besök på 
en plats), ska du berätta det och förklara varför. Tala också om ifall du vill 
att målsäganden ska komma personligen till en huvudförhandling.

3. 

Lämna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lämna 
aktuella och fullständiga uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud, 
lämna också ombudets kontaktuppgifter.

4. 

Skriv under överklagandet själv eller låt ditt ombud göra det.5. 
Skicka eller lämna in överklagandet till Luleå tingsrätt. Tänk på att skicka 
det i god tid med hänsyn till postgången.

6. 

Vad händer sedan?
Luleå tingsrätt kontrollerar att överklagandet har kommit in i rätt tid. Om det 
har kommit in för sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär att 
domen gäller.
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Om överklagandet har kommit in i tid skickar domstolen överklagandet och 
alla handlingar i målet vidare till Hovrätten för Övre Norrland.

Har du tidigare fått brev genom förenklad delgivning kan även Hovrätten för 
Övre Norrland skicka brev på det sättet.

Prövningstillstånd i hovrätten
När överklagandet kommer in till Hovrätten för Övre Norrland tar domstolen 
först ställning till om målet ska tas upp till prövning. Om du inte får 
prövningstillstånd gäller den överklagade domen. Därför är det viktigt att ta 
med allt du vill föra fram i överklagandet.

När krävs det prövningstillstånd?
Brottmålsdelen
I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i två olika fall:

Den åtalade har dömts enbart till böter.•
Den åtalade har frikänts från ett brott som inte har mer än 6 månaders 
fängelse i straffskalan.

•

Skadeståndsdelen
Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten ska pröva en begäran om 
skadestånd. Undantag kan gälla när en dom överklagas i brottmålsdelen och 
det är kopplat till en begäran om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd om

det inte krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen eller om•
hovrätten meddelar prövningstillstånd i brottmålsdelen.•

Beslut i övriga frågor
I de mål där det krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen (se ovan), krävs det 
också prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband 
med att domen överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte 
prövningstillstånd.

När får man prövningstillstånd?
Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika fall:

Hovrätten bedömer att det finns anledning att tvivla på att tingsrätten har 
dömt rätt.

1. 
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Hovrätten anser att det inte går att bedöma om tingsrätten har dömt rätt utan 
att ta upp målet.

2. 

Hovrätten behöver ta upp målet för att ge andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen.

3. 

Hovrätten bedömer att det finns synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning.

4. 

Vill du veta mer?
Mer information finns på www.domstol.se. Ta kontakt med Luleå tingsrätt 
eller Hovrätten för Övre Norrland om du har frågor.
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