LULEA TINGSRATT Dom Mélnummer
Meddelad i Lule& B 3188-22
2023-11-01

HANDL 11

Parter och domslut
Emanuel Mathisen

Parter

Tilltalad

Per Viktor EMANUEL Mathisen, 19850524-8917
Krakklévergrand 6 A Lgh 1003, 943 32 Ojebyn

Offentlig férsvarare
Advokat Lars Gronberg
Advokatfirman Latium AB
Box 249, 941 25 Pitea

Aklagare

Kammaraklagare Rickard Finnberg
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Luled

Box 924, 971 28 Lulea

Domslut

Brott som Emanuel Mathisen doms for

Brott mot lagen om férbud betraffande knivar och andra farliga foremal, grovt brott, 1 8§ 1
st och 4 § 3 st lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal,
2022-07-29, Pited kommun

Brott mot lagen om férbud betraffande knivar och andra farliga foremal, grovt brott, 1 § 1
st och 4 § 3 st lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal,
2022-07-31, Pited kommun

Paféljd
Fangelse 9 manader

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 849 Skeppsbrogatan 43 mandag - fredag 0920-29 55 00 lulea.tingsratt@dom.se
971 26 Luled Luled 08:00-16:00 Webb

https://www.domstol.se/lulea-

tingsratt
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Forverkande och beslag

| beslag tagen kniv forklaras forverkad. Beslaget ska besta (Polismyndigheten, Region
Nord, BF-IGV 4 LPO Pited Alvdal; beslagsliggare 2022-5000-BG84217-1).

| beslag tagen kniv (beslagspunkt 1) forklaras forverkad. Beslaget av kniven ska besta.
Yrkandet om forverkande av i beslag tagen hammare (beslagspunkt 2) avslas. Beslaget
av hammaren ska besta till dess att tingsrattens dom har fatt laga kraft i ansvarsdelen
mot Emanuel Mathisen (Polismyndigheten, Region Nord, Granspolis 1 Rgn Nord;
beslagsliggare 2022-5000-BG83806-1-2).

Brottsofferfond
Emanuel Mathisen ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Lars Gronberg far ersattning av staten med 21 015 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
*+ 7 380 kr arbete

+ 8 100 kr tidsspillan

+ 1332 kr utlagg

* 4 203 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 1, 2022-10-28, atalspunkt 1

Aklagaren har begart att Emanuel Mathisen ska domas for brott mot lagen om férbud
betraffande knivar och andra farliga foremal, grovt brott enligt 1 § 1 st och 4 § 3 st lagen
(1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal.

Garningsbeskrivning
Emanuel Mathisen har pa allman plats haft en kniv och en kulhammare, som var agnad att

anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa, trots att det inte var befogat. Det hande
den 29 juli 2022 pa bland annat Kyrkbrogatan, Pited kommun.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom Emanuel Mathisen i paverkat tillstand lattillgangligt
i kladerna innehaft kniven och kulhammaren i sjalvforsvarssyfte pa omradet till
stadsfestivalen PDOL pa en plats dar manga manniskor befunnit sig.

Emanuel Mathisen begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 1, 2022-10-28, atalspunkt 2

Aklagaren har begart att Emanuel Mathisen ska domas fér brott mot lagen om férbud
betraffande knivar och andra farliga foremal, grovt brott enligt 1 § 1 st och 4 § 3 st lagen
(1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal.

Garningsbeskrivning

Emanuel Mathisen har haft en kniv pa allman plats trots att det inte var befogat. Det hande
natten till den 31 juli 2022 pa bland annat Olof Palmes gata, Pited kommun.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom Emanuel Mathisen i paverkat tillstand lattillgangligt
innehaft kniven i sjalvforsvarssyfte pa omradet till stadsfestivalen PDOL dar manga
manniskor befunnit sig.

Emanuel Mathisen begick garningen med uppsat.

Forverkande och beslag

Aklagaren har yrkat att i beslag taget gods (atalspunkt 2) ska férverkas enligt 5 § lagen
(1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal, och att beslaget ska
besta (Polismyndigheten, Region Nord, BF-IGV 4 LPO Pited Alvdal; beslagsliggare 2022-
5000-BG84217-1.).

Aklagaren har yrkat att i beslag taget gods (atalspunkt 1) ska férverkas enligt 5 § lagen
(1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga féremal, och att beslaget ska
besta (Polismyndigheten, Region Nord, Granspolis 1 Rgn Nord; beslagsliggare 2022-5000-
BG83806-1-2.).
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Installning

Emanuel Mathisen har vidgatt omstédndigheterna och medgett ansvar for brott av normalgraden.
Han har betraffande atalspunkt 1 gjort géllande att innehavet av kulhammaren har varit befogat.

Han har medgett aklagarens yrkanden om forverkande.

Utredningen

Bevisning som parterna lagt fram
Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat (lagt fram) beslagsprotokoll och fotografier.

Tingsratten har hallit forh6r med Emanuel Mathisen. Pa begaran av dklagaren har tingsratten
aven hallit forhor med vittnena Erik Lund och Markus Kallin, som bada arbetar som poliser.
Tingsratten redogér nedan sammanfattningsvis for vad de horda personerna har beréttat vid

huvudférhandlingen.

Forhoret med Emanuel Mathisen

Han hade hjalpt till med en renovering tillsammans med nagra vanner. De hade bland annat spikat
upp nagon hylla. Han var pa vag till sin davarande bostad pa festivalomradet da han blev visiterad
av ordningsvakterna. Han hade druckit litegrann och vakterna reagerade eftersom han hade en
6lburk. Han blev omhandertagen enligt lagen (1976:511) om omhédndertagande av berusade
personer m.m. (LOB), men tycker inte att han var sa berusad att omhindertagandet var motiverat.
Han hade en kniv pa sig, men hade absolut inte for avsikt att anvianda den. Han bar den for att
eventuellt kunna visa upp den vid en uppkommen hotbild, inte for att anvanda den som ett vapen.
Han hade en hotbild mot sig, men forsokte leva sa vanligt som méjligt &nda. Hammaren hade han

anvant for att spika.
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Tidigt pa morgonen efter nistféljande natt var han ute och promenerade for att fa lite luft. En
kompis ville att han skulle ta kort. Nar han holl upp kameran ropade vakterna "déar ar han”, drog
ner honom i backen och satte hans ansikte mot asfalten. Han blev belagd med handfdangsel ganska
omgdende. Han gjorde inget motstand, utan sa bara att det gjorde valdigt ont. Vakterna visiterade
honom och hittade en kniv. Han hade ingen avsikt att kniven skulle komma ut ur fickan. Han blev
omhdndertagen enligt LOB pa nytt. Han var ratt berusad, men inte tillrackligt for att motivera

omhdndertagandet.

Forhoret med Erik Lund

Han och en kollega kommenderades till en adress med anledning av att ordningsvakter hade
omhandertagit Emanuel Mathisen enligt LOB. Nar de kom dit hade vakterna hade gjort en
skyddsvisitation och hittat bland annat en fallkniv. Emanuel Mathisen var belagd med fangsel. Nar
de kom fram till arresten ville inte Emanuel Mathisen kliva ur polisbilen, sa de behévde hjilpa
denne ut fysiskt. Nar han drog i Emanuel Mathisen dkte tréjan upp och da sag de en kulhammare

som ordningsvakterna hade missat vid skyddsvisitationen.

Emanuel Mathisen var patagligt paverkad. Det var ingen tvekan om beslutet att omhadnderta

honom. Det dr svart att siga om det var fraga om alkohol- eller narkotikapaverkan.

Platsen som de himtade Emanuel Mathisen vid var alldeles i anslutning till festivalomradet. Det
var mycket folk i farten och senare under kvillen var det mycket berusning. Det var folksamlingar

ungefar 50 meter bort.

Forhoret med Markus Kallin

Han och en kollega beordrades till Olof Palmes gata, utanfor stadshotellet, dar ordningsvakter
hade omhindertagit Emanuel Mathisen. Vakterna hade fatt ligga ner Emanuel Mathisen pa en
grasplatt. De fick forklarat fran vakterna att en kniv hade hittats vid visitation. De transporterade

Emanuel Mathisen till arresten i Pitea.

Han kommer inte ihag om Emanuel Mathisen hade bojor pa sig. Beslutet enligt LOB var inte svart.
Emanuel Mathisen var valdigt paverkad, luktade alkohol samt var uppe i varv och hetsig.
Ingripandet var vid stdngning pa festivalen. De hade ganska manga beslut enligt LOB den natten.

Det foljer med viss fylla pa festivalen.
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Domskal

Fragorna om skuld och rubricering

Emanuel Mathisen har erkint att han har innehaft en kniv pa allman plats vid de tillfillen som
aklagaren gjort gallande, trots att det inte varit befogat. Hans erkdnnande i dessa delar vinner stod
av den ovriga bevisningen, varfor han ska domas for brott mot lagen om forbud betraffande
knivar och andra farliga foremal (knivforbudslagen) vid tva tillfallen. Betraffande kulhammaren
har han dock uppgett att han har anvant den for ett lovligt &ndamal, som verktyg vid renovering,
och att han var pa vag hem vid tillfallet. Hans uppgifter i dessa delar ar inte motbevisade, &ven om
det enligt tingsrattens mening i och for sig framstar som nagot méarkligt att han férvarade
hammaren i sin byxlinning om den endast var avsedd att anvandas som verktyg. Eftersom det inte
ar styrkt att han har saknat befogad anledning att inneha hammaren, ska han inte démas for brott

med anledning av det innehavet.

Emanuel Mathisen ska foljaktligen domas for att olovligen ha burit kniv vid tva tillfallen i enlighet
med vad aklagaren har pastatt. Tingsratten har darmed att ta stéllning till hur de olovliga

innehaven ska rubriceras.

Genom en lagdndring som tradde i kraft den 1 juli 2022 har det inforts sarskilda
kvalifikationsgrunder for grovt brott i 4 § tredje stycket knivférbudslagen. Vid bedémningen av
om ett olovligt innehav ar att anse som ett grovt brott mot knivforbudslagen ska ratten sarskilt

beakta

1. om foremalet har innehafts i ett sammanhang dar det kan befaras komma till anvandning
vid brottsligt angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person,

2. om foremalet har varit av sarskilt farlig beskaffenhet,

3. om innehavet har avsett flera foremal, eller

4. om giarningen pa annat sitt har varit av sarskilt farlig art

Kvalifikationsgrunden i den forsta punkten avser ndr innehavet har agt rum i ett sammanhang dar
risken for valdsanvandning ar hogre, exempelvis pa platser dar brottslig verksamhet dger rum,
dar bruk av alkohol eller narkotika forekommer eller dar ett stort antal manniskor vistas. Det
behover inte ha funnits nagon konkret fara i det enskilda fallet for att foremalet skulle komma till

anvandning (prop. 2021/22:192, s. 24).
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Kvalifikationsgrunden i den fjarde punkten avser faktorer som kan 6ka risken for foremalets
brottsliga anviandning. Dessa omstindigheter kan hdnfora sig till vem som har innehaft foremalet
och under vilka forhallanden det har skett. Girningens farlighet kan exempelvis paverkas av att
garningsmannen ar paverkad av alkohol, narkotika eller dopningspreparat, sarskilt om det kan
antas att personens omdome eller handlingskontroll ar nedsatt. Andra omstandigheter som kan
beaktas dr att gdrningsmannen ingdr i en kriminell miljo eller tidigare har visat sig vara beredd att
ta till vald, vilket kan pavisas av tidigare kriminell belastning. Att foremalet innehas i
valdsanvandningssyfte eller sjalvforsvarssyfte talar ocksa for att brottet ar grovt. Detsamma giller
om innehavet har gt rum pa en brottsutsatt eller sarskilt skyddsvard plats (a. prop.,

5. 25-26).

Fragan om brottet dr grovt ska avgoras med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet. Det betyder att det inte ar nddvandigt att kvalificera brottet som grovt nar nagon av de
angivna omstandigheterna foreligger och att det inte heller ar uteslutet att beddma brottet som

grovt i fall dar ingen av de angivna omstandigheterna &r for handen (a. prop., s. 26).

Emanuel Mathisen har vid bada tillfillena innehaft kniv pa ett festivalomrade med
alkoholservering, vilket ar ett sammanhang dar kniven kan befaras komma till anvdndning vid
brottsligt angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person. Vidare har Emanuel Mathisen vid
bada tillfallena varit berusad och omhandertagits enligt LOB efter att ha konfronterats av
ordningsvakter. Detta indikerar att hans omdome eller handlingskontroll har varit nedsatt till
foljd av berusningen. Knivarna har férvarats relativt lattillgangligt och i sjalvforsvarssyfte, oaktat
att Emanuel Mathisen uppgett att han inte har syftat till att skada ndgon med dem. Sammantaget
bedomer tingsratten att dessa omstandigheter ar sa patagligt forsvarande att bada garningarna ar

att beddma som grova brott.

Emanuel Mathisen ska foljaktligen domas for tva grova brott mot knivforbudslagen enligt
aklagarens garningsbeskrivningar, dock med anmarkningen att han inte déms for innehavet av

kulhammaren.

Fragan om pafdljd

Vid val av pafoljd ska ratten fista sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare
pafdljd an fangelse. Som skal for fangelse far ratten beakta brottslighetens straffvirde,
brottslighetens art och om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott (se 30 kap. 4 §
brottsbalken).
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Emanuel Mathisen har tidigare lagforts for brott vid fyra tillfdllen. Han domdes den 29 september
2021 till villkorlig dom och dagsbdter for hileri (Lulea tingsratts dom 2021-09-29 i mal

B 1386-21). Hans 6vriga tidigare lagforingar géller botesbrott. Enligt ett yttrande fran
Kriminalvarden, Frivarden Luled, kan det antas att ett 6vervakningsbehov foreligger mot
bakgrund av aterkommande kriminalitet. Frivarden avstdr dock fran att lamna forslag i

pafoljdsfragan eftersom frivarden inte har kommit i kontakt med Emanuel Mathisen.

Det foreskrivna straffet for grovt brott mot knivforbudslagen ar sedan 2022 ars lagédndring
fangelse i lagst sex manader och hogst tva ar. Tingsratten bedémer att garningarna som Emanuel

Mathisen nu doms for har ett samlat straffvirde motsvarande fangelse i nio manader.

[ forarbetena till 2022 ars lagandring uttalas att brottslighetens art manga ganger bér motivera
att pafoljden bestams till fangelse d&ven om inte straffvardet eller tidigare brottslighet skulle tala
for det, samt att den utgangspunkten vid paféljdsvalet bor gélla inte bara vid grovt knivbrott utan
dven vid allvarligare former av normalgradsbrott. I forarbetena uttalas vidare att den
utgangspunkten dock inte betyder att paféljden alltid ska bestammas till fingelse vid sddana
brott. Hur starkt brottslighetens art talar for fingelse maste avgoras utifran omstandigheterna i
det enskilda fallet. Utrymmet att doma till en annan paféljd an fangelse ar i allmanhet storre vid

allvarligare knivbrott av normalgraden &n vid grova brott (a. prop., s. 20).

Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena star det klart att grova brott mot knivférbudslagen i
allmanhet ar brott av sddan art som talar for att paféljden ska bestammas till fingelse. Med andra
ord har sddana brott ett patagligt sa kallat artvarde. Dartill har Emanuel Mathisen pa nytt
bevapnat sig med kniv endast ett drygt dygn efter att ha rapporterats for ett olovligt knivinnehav,
vilket innebar att atminstone det senare av brotten har haft en pragel av uppenbart lagtrots.
Denna omstandighet innebar enligt tingsrattens mening att brottslighetens art talar sarskilt starkt

for fangelse i detta fall.

Med hénsyn till brottslighetens art och att Emanuel Mathisen har begatt garningarna under
provotiden efter en tidigare villkorlig dom, bedémer tingsratten att en lindrigare paféljd an
fangelse inte kan bli aktuell. Emanuel Mathisen ska darfér démas till fingelse motsvarande

brottslighetens straffvarde.
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Ovriga fragor

Eftersom Emanuel Mathisen doms for ett brott som kan leda till strangare straff an penningbdoter

ska han dven betala 1 000 kr i avgift till Brottsofferfonden.

Aklagarens yrkanden om forverkande av i beslag tagna knivar dr medgivna samt lagligen
grundade och ska déirfor bifallas. Aven férverkandeyrkandet avseende kulhammaren ir medgivet,
men eftersom hammaren inte har innehafts i strid med 1 § knivférbudslagen saknas det laglig
grund att forklara den forverkad enligt 5 § samma lag. Beslaget ska darfor besta tills tingsrattens

dom har vunnit laga kraft, varefter hammaren ska aterlamnas.

Ersittningen som advokat Lars Gronberg har begart ar skalig. Staten ska sta for kostnaderna

eftersom Emanuel Mathisen inte har ekonomiska forutsittningar att aterbetala dem.
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Ratten

Tingsfiskalen Jonatan Sundqvist samt namndeman.

Digitalt signerad av tingsfiskalen Jonatan Sundqvist

Overklagandeinformation

Hur man éverklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Lulea tingsratt senast den 22 november 2023,
Overklagandet ska vara skriftligt. Lulea tingsratt skickar det vidare till Hovratten fér Ovre
Norrland.

Overklaga efter att motparten éverklagat
Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sd har den andra parten ocksa ratt att éverklaga, aven
om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att éverklagandetiden har gatt
ut. Ett anslutningsoverklagande maste alltsa komma in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdéverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Lulea tingsratt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och varfér
du tycker att hovratten ska ta upp ditt 6verklagande (l&s mer om provningstillstand langre
ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhor med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beratta det och férklara varfor.
Tala ocksd om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en
huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller 1at ditt ombud géra det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Luled tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid med
hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?
Lulea tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit in
for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen dverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Hovréatten for Ovre Norrland.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Hovratten for Ovre Norrland
skicka brev pa det sattet.

Provningstillstand i hovratten
Né&r 6verklagandet kommer in till Hovratten fér Ovre Norrland tar domstolen férst stallning
till om malet ska tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den
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6verklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i dverklagandet.

Nar kravs det prévningstillstand?
Brottmdlsdelen
| brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.
+ Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstand for att hovratten ska prova en begaran om skadestand.
Undantag kan gélla nar en dom 6verklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en begéran
om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

+ det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om
* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt kraver inte prévningstillstand.

Nar far man provningstillstand?
Hovratten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.

2. Hovréatten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i rattstillampningen.

4. Hovratten beddmer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med
att domen 6verklagas. Beslut som kan Overklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Vill du veta mer?
Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Lulea tingsratt eller Hovratten for
Ovre Norrland om du har fragor.
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