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A KAIDING

Erinran forundersokningarna 5000-K462336-20 m f1

Efter genomgéng av forundersékningsprotokoll fér jag, i egenskap av offentlig
forsvarare for Anders Hannerfors, anfora f6ljande.

Séavitt kan bedomas har en bérbar samt en stationdr dator som Anders har
hanterat under sin anstéllning hos Lulebo undersokts av polisen. Daremot
forefaller den bérbara dator som Anders haft fran 2017 till och med
arsskiftet 2019/2020 inte ha analyserats 6verhuvudtaget. Anders begér att
dven den datorn analyseras for att om mojligt hitta exempelvis dokument,
e-post, anteckningar eller bilder som stoder hans uppgifter i drendet
angdende olika fakturor samt inkdp som &r gjorda.

Anders har under olika f6rhor som har héllits forklarat att han har utfort
ménga arbetsuppgifter, som utredarna under férhoren har ifragasatt om
han som chef verkligen har utfort. Det har dven ifragasatts att han ska ha
hanterat och personligen hdmtat och levererat material till entreprendrer.
Mot bakgrund hdrav begirs att det halls forhér med Fredrik Vesterberg,
070-55 23 215. Han ér anstdlld hos Anderssons Bygg AB och var den som
Anders hade kontakt med i projekt pd Lillon, Porsén. Underentreprendr till
Anderssons Bygg var AMD EL och Anders har personligen hédmtat och
levererat 30-40 armaturer till berdrd elektriker pa plats. Forhoret kan
begrinsas till att f4 fram antingen att Fredrik sjélv kan styrka Anders
uppgifter om pa vilket sétt leverans skedde alternativt att han kan 1dmna
namn- och kontaktuppgifter till den elektriker som Anders tréffade och
personligen §verldmnade utrustningen till.

Det begiirs att polisen tillser att Lulebo utlimnar samtliga avtal,
bestéllningar och fakturor for foretagen

o IT-Strategen under aren 2016-2019.
o Terminalgruppen under aren 2019-2020
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Byheart AB under aren 2020-2022

Tjidtjak AB (frén och med 2015)

HRG Ingenjorsbyra (frén och med 2015)

Bjorn Pettersson byggradgivning under aren 2015-2020
SF Brandskyddskontroll AB, under &ren 2015-2019

O 0O O 0 O

Syftet dr att visa att Lulebos beskrivning av hantering av avtal och LOU
inte dr korrekt.

- Forhor bor héllas med Mattias Korpela, konsult pd AochD Arkitekter AB.
Mattias var nérvarande ndr Anders och Byggkompetens granskade
balkonger pa Porson infor det att Byggkompetens skulle limna anbud.

- Slutligen: Enlig uppgift har medtilltalads forsvarare (drende Abstract)
under genomgang av sidomaterialet pa polisstationen fatt del av och full
insyn i omaskerade PM som finns i sidomaterialet till Anders
forundersokning pé sidorna 3172-3203. Nér jag och Anders dérefter fick
mojlighet att g& igenom sidomaterialet hade dock dessa sidor maskerats
under hdnvisning till att det inte utgjorde forundersdkningsmaterial utan
endast minnesanteckningar. Jag kan inte uttala mig om innehallet
ritteligen borde ingd i sidomaterialet omaskerat eller inte dé jag inte fatt
del av det. Ddremot begirs att jag och Anders, oaktat detta, far del av ovan
ndmnda sidor omaskerade. Skilet dr att eftersom medtilltalads forsvarare
fatt mojlighet att 1dsa igenom dessa PM omaskerade och dessutom kunnat
fora anteckningar avseende innehéllet i dessa PM, foreligger en uppenbar
snedvridning av den information som de olika missténkta fétt del av.
Anders har ddrmed inte fatt del av samma information som annan
medmisstinkt, vilket forhindrar Anders rétten till en rittvis
forundersokning, och eventuellt en réttvis rittegang.

~
Lulea dép 28 februari 2022
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ADVOKATERNA
WESTERLUND & LUNDGREN

Erinran mot forundersokning

K617447-20

Aklagarkammaren i Luled ./. Peter Lofgren m. fl.

| egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Peter Lofgren far jag harmed
begara att forundersdkningen kompletteras enligt nedan.

Analys av fotografier avseende balkongbesiktningar och undersékning av vad som

ingatt i pris for andra konsulters balkongbesiktningar

Misstanke foreligger om att arbete avseende balkongbesiktning inte har utforts,
alternativt att arbetet inte varit till nytta for LuleBo, eller att priset varit for hogt.

P3 USB-minne som dverlamnats till LuleBo finns dokumentation i form av bilder och
protokoll fran de aktuella balkongbesiktningarna. Informationen synes i
utredningen endast ha analyserats valdigt dversiktligt. P4 USB-minnet finns cirka

1 500 digitala fotografier fran arbetet med balkongbesiktningarna. Av fotografiernas
META-data framgar vilket datum respektive fotografi tagits, samt dven var. (Att
endast titta pa nar filen skapats pa dator eller USB-minne ar missvisande eftersom
de laddats upp och sparats pa server i molnet. 720 bilder har inte tagits under
samma minut pa olika adresser.) Det begérs att en riktig analys utfors av
fotografierna, vilket kommer att visa att den storsta delen av besiktningarna utférts
redan innan det blev kédnt att det féreldg misstankar mot Anders Hannerfors. Det
kan dven konstateras att de sa kallade férsynsprotokollen skickats till LuleBo i mars
2020.

Misstankarna om att arbetet inte haft nagot varde for LuleBo och att priset varit for
hogt ar svarforstaeliga. Av utredningen framgar att det varit direkt nédvandigt att
besikta balkongerna, och dven att LuleBo efter Byggkompetens besiktning dven gett
uppdrag at andra konsulter (NorConsult och Sweco) att utféra besiktning av
balkongerna.

Advokaterna Westerlund & Lundgren HB Telefon: 0920-52 60 00 Bankgiro: 746-6972
Box 54, 971 03 Lulea Telefax: 0920-52 60 01 Bankgiro klientmedel: 749-4941
E-post: jonas.westerlund@awol.se Besoksadress: Organisationsnr. 969734-0843

Timmermansgatan 26 A F-skatt
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For det fall det vidhalls att priset for Byggkompetens arbete med
balkongbesiktningar varit "for hogt” bor utredningen kompletteras med narmare
utredning av det arbete som utforts av NorConsult och Sweco, jamfort med det pris
dessa bolag fakturerat. Av de uppgifter som nu finns i utredningen anges i praktiken
att dessa bolag utfort en brakdel av det arbete som Byggkompetens utfort, men
fakturerat mer an halften av det belopp Byggkompetens fakturerat.

De andra konsultfirmorna synes endast ha 6versiktligt gatt igenom delar av omradet
och darefter foreslagit generella atgarder for vad som kan kréavas av Lulebo, utan
beskrivning eller precisering av dessa atgarder, vilket omfattades av Byggkonsults
offert och atagande.

De andra firmorna har dessutom inte gjort nagra inspektioner via lagenheterna,
utan synes endast haft en skylift under en dag, och inte preciserat nagra specifika
platser eller adresser. Eftersom de aldrig undersokt balkongerna ”inifran” har de
andra firmorna sluppit ha kontakt med hyresgaster, vilket ingick i Byggkompetens
offert. Inget foto fran nagon balkong ar taget av de andra konsultfirmorna, utan
endast fran en skylift pa utsidan. Samtliga balkonger i omradet har uppenbarligen
inte besiktats eftersom manga balkonger pa grund av markférhallandena inte gar
att na via skylift.

Hur ldnge de andra konsulternas arbete pagatt borde enkelt ga att utreda genom
exempelvis fakturor fran den firma som hyrt ut skylift. For det fall arbetet utforts
under bara en dag ska under denna dag undersokning av 440 balkonger ha utforts,
det vill sdga en balkong var 65 sekund, och detta inkluderar aven forflyttning mellan
balkongerna. Dessutom borde skador pa balkongerna ocksa ha dokumenterats.

Det jobb som Norconsult utfért kan mycket val ha skett i ett enda kvarter och
déarefter fakturerats som om alla balkonger besiktats, eftersom inga spar av vilka
lagenheter, fastigheter, gator eller liknande namns i deras besiktningsutlatande.
Deras foreslagna atgarder ar ocksa oerhort generella och opreciserade. Bland annat
foreslas att pavaxten skall rengéras med hogtryckstvatt, vilket snarast ar ogorligt
eftersom varken el- eller vattenanslutning finns tillganglig i omradet for majoriteten
av balkongerna.

Sammanfattningsvis har NorConsult for balkongbesiktningarna fakturerat mer an
halften av det belopp Byggkompetens fakturerat, trots att NorConsult bara besékt
ena halvan av projektet, och dessutom inte gjort en i ndrheten av lika ingaende
besiktning av balkongerna som Byggkompetens gjort. Med andra ord — dubbelt s
dyrt, halften sa bra.

Se dven Peter Lofgrens egna synpunkter pa utredningen i denna del fér mer
detaljer.
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Angdende beddmning av skilighet vid fastprisuppdrag

En stor del av darendet handlar om skaligheten av fasta priser vid olika
konsultuppdrag. For att visa pa vilka skillnader som kan féreligga mellan fasta priser
bifogas handlingar fran ett upphandlingsdrende i Kiruna kommun, dér
Byggkompetens skulle vara underkonsult at EFK AB. Det drendet har
overhuvudtaget inget att géra med LuleBo, men det kan konstateras att for samma
uppdrag har priser mellan 58 000 kr och 288 300 kr offererats, saledes en skillnad
pa cirka 500 %.

Eventuellt vittnesférhér med Tobias Olofsson, Fire Safety Nordic

Som framgatt av forhoren med Peter Lofgren och Jonathan Léfgren har
Byggkompetens i samband med flytt till nya lokaler gjort sig av med en stor mangd
handlingar, varfor det i vissa fall inte gatt att ta fram aldre underlag. For det fall
detta ifragasatts till nagon del begars att utredningen kompletteras med férhor med
Tobias Olofsson, anstalld vid bolaget Fire Safety Nordic. Detta bolag har haft lokalen
bredvid Byggkompetens, och Tobias Olofsson har i samband med flytten varit
behjilplig med att kasta bland annat gamla handlingar.

Angdende projekt 31076 (rivningshus), utdrag fran LuleBos nyckelsystem

Eftersom det ifragasatts att Byggkompetens utfort arbete i projektet begars att
utredningen kompletteras med information fran LuleBos nyckelsystem, sa att det
framgar att Peter Lofgren i samband med projektet kvitterat ut en huvudnyckel till
de aktuella fastigheterna.

Angdende projekt dar fel belopp fakturerats

Som framgatt av utredningen har for hoga belopp, med en nolla for mycket,
fakturerats i tva projekt. Bifogat finns en inskannad sida ur Peter Léfgrens dagbok
dér det framgar hur manga timmar han arbetat i projekten. Dagboken i original
finns hos Peter Lofgren om dnskemal finns om att granska den.

Parkeringstillstand fran LuleBo

| utredningsmaterialet anges att det i Byggkompetens bokforing inte hittats nagra
kvitton for parkering pa LuleBos omrade. Detta beror pa att Greger Lidman hos
LuleBo utfardat parkeringstillstand som gett Byggkompetens ratt att parkera gratis
var som helst pa LuleBos omraden (undantaget grénytor). Det begars att
utredningen kompletteras med forhor med Greger Lidman i denna del.
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Ovrigt

Aven om ingen komplettering av utredningen begirs i denna del s& kan konstateras
att inget i utredningen visar att Anders Hannerfors pa nagot satt gynnats av Peter
Lofgren, eller att det funnits ndgon som helst anledning for Anders Hannerfors att
otillboérligt gynna Peter Léfgren pa nagot satt.

Lulea den 28 februari 2022

Jonas Westerlund

Bilagor:

- Skrivelse fran Peter Lofgren med synpunkter pa férundersékningsprotokoll
- Handlingar fran upphandlingsdrende i Kiruna kommun
- Inskannad sida fran Peter Lofgrens arbetsdagbok
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KOMMENTARER TILL FUP:

Allmant om Lulebo
SID 391:

Uvemo:s kommentar om att andra uppdrag skulle gatt till andra ramavtalskonsulter ar bara
skitsnack, killen vet inte vad han pratar om och verkar dessutom inte ha en aning om vad de har for
ramavtal och hur dessa verkar, dessutom sa féljer inte Lulebo sina ramavtal utan standigt bryter mot
dessa och upphandlar projekt till héger och vanster med de konsulter som de ar vana att arbeta med
eller som de helst vill arbeta med, i vissa fall har det faktiskt forekommit att Lulebo beslutat om att
arbeta/anlita visa konsulter som i slutdndan har haft en nara relation till ledningen, dessa uppdrag
har rort sig om miljonbelopp och rért bla an av deras férra VD och annan personal inom
ledningsgruppen pa grund av att de ville ha sa.

Lulebos personal har kontinuerligt jobbat for att anvanda den konsult som de kant sig bekvdma med
trots att denne inte varit etta i deras ramavtal. Mattias havdar dven att Byggkompetens i huvudsak
gjort lite pd det mesta?? — vilket skitsnack, han har ju ingen aning om vad vi har utfért for jobb. Han
anser aven att det finns nagra fakturor dar vi inte utfért nagot arbete men avseende de flesta sa har
Byggkompetens utfért en mindre del arbete och fakturerat hégt???? Aven hér yttrar han sig om
nagot han inte har varit inblandad i eller vetskap om, rent eget tyckande.

De har dven valt att om ettan var projektledaren som de ville ha sa har de adven tilldelat uppdragen
for byggkontroll och KA till denne person bara for att ha endast en person att prata med. Detta kan
bekraftas av att Norconsult fatt KA uppdragen fér nybyggnaderna av lagenheterna pa Porsén samt
aven nyproduktionen av ldgenheterna i Gammelstad (rivningshusen) utan att vara den som var etta
pa dessa uppdrag har blivit tillfrdgad. Det var Byggkompetens som var 1:a fér ramavtal KA under den
perioden och vi fick inte bestallning fran Lulebo att verka som kontrollansvarig (KA).

Trots detta sa har inte den konsulten tagit detta vidare till Lulebo utan Iatit det dra 6ver en kant,
konsulten har fatt gora andra uppdrag tillsammans med sitt huvuduppdrag som den haft trots att
denne konsult egentligen inte skulle utfort dem, precis som fér de uppdrag som féljaktligen till delats
Norconsult (vilka inte motsatt detta) Det rader ett litet underforstatt samtycke mellan konsulterna i
detta lage att de klagar inte utan allt kommer i slutdndan att jamna ut sig betrdffande dessa uppdrag.

Jag har inte hort nagra klagomal fran Norconsult om uppdrag de inte blivit tilldelade som de borde
blivit och jag har inte klagat pa de uppdrag som de fatt trots att jag egentligen skulle blivit tilldelade
dessa etc., vi ar alla konsultkolllegor inom branschen sa aven om vi inte jobbar pa samma stalle just
nu sa kanske vi gér det i morgon, sa varfér braka om uppdrag, det finns sa det racker at alla, jag tror
inte nadgon etablerad konsult sitter tomhént just nu, fan jag ar tom tvungen att saga nej till ett 3
miljoners uppdrag just nu for att det inte finns hjalp att 16sa det just nu.

Betraffande kommentaren som Mattias fallt om att han inte fick underlaget sa fick han direkt till svar
under telefonsamtalet att jag var pa resande fot och skulle inte vara tillbaka forran dagen efter, nu ar
det ju sa att jag inte sitter sysslolos utan har en hel del inbokade uppdrag sa hans forfragan fick vanta
da jag inte ansag den vara av akut karriar for min del (manga bestéllare tror att man bara sitter a
vantar pa att de skall ringa och ge en jobb, eller att man bara sitter med deras funderingar och fragor
att besvara, na det finns i princip minst 8-12 st till bestdllare som har samma installning att deras
jobb skall ga fore alla andras, i mitt fall sa ansag jag att Lulebo var en kund till mig just for tillfallet
som inte var direkt prioriterad eftersom jag hade andra viktiga saker att ta tag i som var mer akuta.
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KOMMENTARER TILL FUP:

Trots detta sa gjorde jag allt jag kunde for att fa fram de informationen som han 6nskade, som sagt
tidigare sa slangde vi en hel del underlag/material da vi flyttade och tyvérr var delar av den
informationen Mattias efterfrdgade en del av det som inte scannades innan det kastades.

Mattias uttrycker dven att det uppdrag vi utférde var av mindre dignitet och kravde inte sa manga
timmar arbete, att pasta nagot som han inte har en aning om vad som kraver for arbetsinsats bevisar
bara deras okunskap om amnet. Personen ifraga saknar kunskap och erfarenhet vad som kravs inom
vissa arbeten, vilket han ganska klart tydliggjort att han inte har den kompetensen att bedéma
eftersom han aldrig arbetat med denna typ av fragor/arbeten utan han baserar detta endast pa eget
tyckande. Han hanvisar till de pabérjade dokumenten for balkongbesiktningarna som han har tagit
del av under denna utredning och jamfért dessa med arvodet, sjalvklart kan man inte ta en
forhandskopia som inte ar fullstdndig och jamfora med priset for arbetet utan att ha efterfragat
slutprodukten eller de dokument som var framtagna vid tidpunkten for deras efterfragan (som de
pausade vid tillfallet for denna incident), de valde efter papekande fran oss vid flera tillfallen att inte
svara och sedan vid juletid begara de dokument som vi hade framme under maj da de valde att
pausa projekten pga covid-19 Vi. Jag levererade samtliga handlingar vi hade framme vid de n
tidpunkten (OBS projekten var ej fardigstallda pga covid-19 npa Lulebos begéran)

Betrdffande de underlag han begéarde vid tillfallet da AH konfronterades sa var inte
balkongbesiktningarna efterfragade av Lulebo! Jag gjorde en letning i de projekt han eftersokte
dokumentationen pa (7 projekt) han inte sammanstalla allt samma dag utan fick fortsatta senare pga
andra inbokade uppdrag, vi kunde senare leverera de efterfragande dokumenten med tillhérande
skrivelser (vilka vi var tvungna att skriva for att redovisa vissa projekt eftersom vi hade kastat en hel
del information/anteckningar da vi bytte lokaler pga platsbrist i de nya lokalerna). Flertalet vittnen
kan styrka att vi i princip tomde alla parmarna och plastfickor med anteckningar i sopsackar utan att
ha scannat in dessa.

Tyvérr scannades inte vissa projekt in eftersom jag ansag att dessa inte var av dignitet/juridiska etc
att ha kvar). Mattias Uvemo havdar dven pa sidan 392 att de fakturerade jobben som vi utfort ar
inget som skall upphandlas utan dessa skulle ha avropats p& ramavtal — An en gang yttrar han sig om
saker han inte verkar ha en aning om utan ar endast eget tyckanden! Lulebo har inte ramavtal pa
besiktningstjanster de har heller inget avtal pa granskningstjanster. De fakturor som vi skickat som de
havdar ar felaktiga/fusk/bedrageri/ocker eller inte kommit dem till nytta ar foljande:

Projekt 31037: granskning av handlingar, kalkylering, statusbesiktning — finns inget ramavtal

Projekt 72048: projektstyrning/byggkontroll — har finns ramavtal men meningen var att slippa
slutbesiktning sa detta faller under kategorin forsyner/férbesiktning/I6pande besiktning vilket
motsvarar byggkontroll dvs en typ av besiktningstjanst dar inget ramavtal finns

Projekt 72103: granskning av andra konsulters handlingar — finns inget ramavtal
Projekt 72104: granskning av andra konsulters handlingar — finns inget ramavtal
Projekt 72118: Statusbesiktning balkonger — finns inget ramavtal
Projekt 72133: Statusbesiktning balkonger — finns inget ramavtal

Vidare pa sidan 393 sa havdar han att jag hade en mangd ursakter: satt i bilen, datastrul etc —ren
l6gn, jag satt i bilen da han ringde mig (var pa vag till ett par besiktningar i Skellefted) nagot datastrul
har jag inte sagt till honom men vi hade problem med internetuppkopplingen i princip dagligen under
det forsta halvaret i vara nya lokaler (vittnen om detta finns, bade IT-ansvarigt foretag och andra
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foretag som sitter i samma lokaler som vi sitter i just nu. Internetuppkopplingen ar nddvandig for att
vi skall na servern dar all information/data finns sparad. Att han senare avslutar med att material
inkom under julen 2020 kan ju tolkas som att vi inte levererade det efterfragade materialet forran vid
den tidpunkten, nej, det var pa forfragan av Lulebo i andra projekt som de hade pausat under maj
manad med hanvisning till covid-19 (de efterfragade inget material vid den tidpunkten for pausande
av projekten) hade de gjort det sa hade de fatt i princip samma underlag som de fick under julen
2020. Pa sida 640 hiavdar Mattias slutligen att under mailkonversationen den 23/4 att Peter Léfgren
kom med diverse ursakter for underlaget for vissa fakturor vilket ar en egen tolkning av situationen.
Nar Mattias ringde Peter den 22/4 och sade att han ville kbpa timmar for att fa redovisning av vissa
projekt sa svarade Peter att det inte var nagot problem dock meddelade Peter direkt till honom 6ver
telefonen (samtalet med Mattias U) att han var pa resande fot och kunde inte leverera de 6nskade
handlingarna just nu, eftersom han inte befann sig i Lulea utan i bilen och var pa vag till Skelleftea pa
besiktning, och hade inte tillgang till det 6nskade materialet som han eftersékte den dagen utan
skulle ordna detta da han var tillbaka pa kontoret da han var tillbaka pa kontoret dagen efter.

Peter bad honom skicka ett mail pa vad han ville ha for underlag sa skulle han ga igenom det
underlag som fanns pa de projekt som 6nskades av Lulebo da han var tillbaka pa jobbet. Lulebo
onskade en hel del information om 7 projekt, tog ett tag att hitta och genomsoka parmar mm for att
finna all dokumentation om dessa (aven vilka fakturor som vi skickat, konversation finns med
angaende detta i utredningen avser felaktiga fakturor fran Byggkompetens), inga timmar (tog saker 2
dagar att ga igenom allt och leta information som eventuellt kunde finnas kvar i de efterfragade
projekten, har inget fakturerats Lulebo trots att Mattias ville kopa dessa timmar eftersom vi anser att
bestallaren har ratt att géra sina granskningar av de arbeten de har képt av oss utan kostnad.)

Tyvarr kunde inte allt material vi haft pa dessa projekt redovisas eftersom detta kastats i samband
med var flytt till nya lokaler ett par manader tidigare. Det som Mattias havdar kom in under julen
2020 var inget som de efterfragade vid tidpunkten utan det avsag ett annat projekt som de pausat
och efterfragade strax fére julen, vilket de dven fick efter forfragan fran deras sida. De dagar som
forflot efter efterfragan av dokumenten beror pa att Peter befann sig i Stockholm vid den tidpunkten
och hade inte tillgang till de efterfragade dokumenten. Detta bekraftar Mattias avsikt att smutskasta
Byggkompetens som har forsokt att tillgodose Lulebo med all information sa snabb det kunnat ske.

SID 403:

Erik borjar sitt forhor med att de inte har avtal med varken Peter eller Jonathan Léfgren i Lulea AB —
na det stammer inte!!! De har leverantérsavtal med Peter Lofgren i Luled AB, dock inte med Jonathan
Lofgren i Luled AB vid just den tidpunkten eftersom det var en ny leverantér som inte hunnit bli
godkand av Lulebo vid just denna stund da de drog pa stora trumman och skulle polisanméla alla
foretag, han borde ha tillagt att de fakturor som skickats fran dessa bolag handlar om besiktning
vilket de inte har avtal med nagot féretag med, polisen blir ju vilseledda i sin undersékning da
vittnena inte sager hela sanningen utan bara delar som far oss att framsta som
bedragare/fuskar/kriminella. Erik har ju inte jobbat under den tiden som projekten pabérjats och
saknar darmed kunskap om vad som utférts eller avtalats om, han har heller inte efterfragat nagot
underlag fran oss i dessa fall utan jamfort en gammal férhandskopia flera manader tidigare med
fakturan, varfor efterfragades inte underlaget pa dessa projekt da de misstankte bedrageri???? De
efterfragades vid julen 2020 och de fick underlaget som var framtaget for de projekt som de valt att
pausa da de begarde de handlingar som fanns framme.

Erik jAmfor sedan dpplen och paron med jobb som &r avropade pa I6pande rakning (smajobb) med
storre jobb som Lulebo efterfragat fast pris pa (Vanligtvis sa efterfragar alltid byggherren ett fast pris
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pa storre och mer omfattande jobb eftersom de da vet vad det kommer kosta dem, sma jobb sker i
princip alltid pa |6pande rakning (inte alla men i flesta fall) Erik papekar inte i sitt uttalande om att
han jamfort ett mindre projekt med ett stérre som de fatt fast pris pa.

Sedan papekar han att han inte forstar hur det kunde vara sa hogt pris eftersom Byggkompetens har
ramavtal med Lulebo — men i dessa projekt handlar det inte om ramavtal!!!! Och ramavtalspriser har
handlar det om besiktningar vilket Lulebo inte har ramavtal med nagon utan har ar det fri
prissattning som géller for uppdragen, har Lulebo bestallt ett fast pris sa far de det, vill de ha det pa
I6pande rdkning sa far de det men det ar inte samma prisniva som for ramavtalen (vilket de alltid
jamfor med i sina vittnesférhor)

Erik uppger att de fortfarande anlitar Byggkompetens, ja i ett projekt som var pabérjat och gallde
besiktning av fénsterbyte pd Porson, detta var pa l6pande rakning och inte ramavtalspris, varfér har
de inte lyft detta att de kdper besiktningstjanster till andra priser an pa l6pande rakning men ett fast
pris skall ga under ramavtalspriser som de inte har??? Har har de inte anlitat oss annat an en liten
besiktning av att par fonsterbyten i ca 36 lagenheter fordelade pa 4 huskroppar, priset for denna
besiktning har inte gatt via ramavtal utan det pris som vi begart fér arbete pa I6pande rakning (utan
att ta hansyn till risk och vinst) Jag tror vi tog 800/850:- exkl moms for dessa timmar (finns ingen risk i
detta projekt och ar en aterkommande kund, da blir priset lagre annars tar vi full taxa dvs 1200-1500
exkl moms for dessa uppdrag beroende pa vilken bestéllare det ar, engangsbestallare far betala det
hogre priset) Arbetet med dessa smabesiktningar strackte sig éver en period om 6 manader, delvis
pga covid-19 — arbetet gick inte att utfora pa ett smidigt satt. Byggkompetens har haft bade fasta
priser och |6pande rakning enligt ramavtal i projekt dar Anders har varit projektledare allt efter
onskemal fran Lulebo. Har de velat ha ett fast pris sa har de fatt det.

Han havdar i detta fall att det pavisar att nagot ar fel — vad vet han om det har ju inte all information
eller kunskap om projektet utan det ar bara eget tyckande och troende. Vidare havdar han att det
finns fakturor pa 521 Tkr och en pa ca 200 Tkr fran Byggkompetens som inte har betalt — helt fel,
killen har ju inte koll pa vad som sker, dessa fakturor ar utstallda fran Peter Lofgren i Luled AB och har
inget med byggkompetens att géra, dessa ar paminda fran Peter Lofgren i Luled AB - dock utan
respons fran Lulebo (arendet kommer 6verlamnas for indrivning) Byggkompetens har pamint Lulebo
om de e] utbetalda fakturor som var utstallda fran Byggkompetens flertalet ganger men fatt till svar
pa att de avvaktar deras undersoékning av AH, vi har dven pamint dem senare via brev.

Erik pastar aven att det ar rorigt kring Byggkompeten, pastar att det handlar om fyra fakturor fran
Byggkompetens, Peter Lofgren i Luled AB och Jonathan Lofgren i Luled AB och dels som underkonsult
hos Ramboll, Erik menar pa att vi inte kunde utféra dessa uppdrag/fakturor pa 2 personer!!! Vad Erik
inte forstar ar att de som driver eget inte bryr sig om arbetstider per dag det kan vara 4-20 timmar
per dag som vi jobbar — [6jligt att forsoka jamféra med en anstélld person som jobbar sina 8 timmar
och sedan gar hem. Sedan sa tar han in ett projekt som pabérjades 2018 da vi var som underkonsult
till Ramboll, detta projekt vart pausat av Lulebo eftersom det inte visste hur de skulle ga vidare, det
mesta av jobben var utférda under 2018 och bérjan av 2019 sa vi hade inget stort projekt under den
tiden som balkongbesiktningarna skulle utféras. De havdar att vi utfort ett stort jobb med de
felaktiga fakturorna som vi skickade, de havdar att vi jobbat heltid (har har vi patalat och redovisat
var nedlagda tid pa ca 40 timmar for tva projekt under en manad) Han havdar att vi inte skulle kunna
utfora detta pa tva personer vilket ar ren spekulation fran hans sida eftersom han inte har tagit del av
var forklaring om att dessa fakturor var felaktiga och krediterats av oss da vi upptackte detta.
Betrdffande hans patalande om att vi inte hade kunnat utfora arbetet i den omfattning han patalar
att vi skulle ha arbetat sa ar det bara eget tyckande och jamfor egenforetagare med kommunalt
anstallda som gdrna gar hem 15.30, hade vi haft ett sa stort projekt sa hade vi I16st detta oavsett hur
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mycket tid det skulle kravt, det ar sa egenforetagare arbetar, jag har varit med om varre
saker/jobb/arbetsbordor an det som de pastar. Att sedan pasta att AH begatt sig troléshet mot
huvudman i detta fall ar ju absurt.

Byggkompetens har verkat som underkonsult &t Rambdll i projektet Lavagen ras av parkeringshus.
Dar hjalpte vi dem och Lulebo under ett ars tid med i princip alla arbeten som kravdes for att
aterskapa ett nytt parkeringshus. Att stora belopp ar fakturerade ar inget som tyder pa att nagot ar
fel, vi har haft uppdrag med fasta priser och pa lépande rékning enligt ramavtal. Arvoden for fasta
priser har varit bade héga och laga beroende pa uppdragets omfattning. Det hégsta arvodet som
erhallits fran kunden Lulebo via Ramball har skett pa I6pande rakning enligt ramavtal (ndstan det
dubbla mot det fasta arvodet som de anmalt oss for) Det &r inte sakert att bara for att ett arvode ar
fast att det innebar hogre vinst dn att ga pa lIopande rakning.

Erik blandar dven dpplen och paron genom att satta samman olika projekt som gjorts olika ar och
projekt som inte ar avslutade. Uppdraget at Ramboll var ett helt ar innan balkongbesiktningarna
pabdrjades sa hans resonemang att vi inte skulle kunna utféra detta &r ju ren nonsens. En
genomsnittlig konsult fakturerar i princip dessa belopp ensam under ett ar (dvs 1,6-2 miljoner).

SID 405:

Har meddelar Johan att de inte forlangde ramavtalet med Byggkompetens for Byggkontrollant, han
sager att de sade upp avtalet 2021-03-12 pa obekraftade grunder (eget bevag och tyckanden) Vart
avtal som KA har de inte forlangt (gick ut 2021-02-28) Jag stéllde fragan i december 2020 om detta
men de har inte svarat pa fragan. Lulebo sade upp avtalet for byggkontrollant och dessutom begarde
skadestand !!! de har aldrig anlitat oss pa ramavtal for byggkontrollant 6verhuvudtaget under den
period som vi hade ramavtal med dem for den kategorin — detta var ju Mattias valdigt angelagen att
papeka att vi aldrig skulle fa ett jobb fran dem i den kategorin vilket inte har skett och darmed finns
inget belagg for skadestand heller.

Lulebo har inte skickat ut nagon forfragan betraffande detta arbete sedan de inte valt att
avsluta/forlanga avtalet — Ingen forfragan har funnits ute Lulebo har alltsa valt att upphandla
ramavtalspartner pa ramavtal med hogre timdebitering an vad de borde ha gjort vilket dven ar ett
satt att bryta mot LOU upphandlingen, Lulebo har under perioden 2021-02-28 och framover felaktigt
arbetat med konsulter som inte varit 1:a pa avtalen och dessutom felaktigt avslutat avtalet med den
som var 1:a i turordningen utan att meddela varfor de valt att behalla 6vriga konsulter som har en
hogre timersattning — strider med LOU de kan inte hdvda att detta uppdrag skulle jamforas med
besiktning eftersom dessa uppdrag inte motsvarar varandras uppdrag utan helt baseras pa
myndighetskrav kontra regelverk for byggande vilket ar helt olika delar.-

SID 406:

Johan svarar att de har en strikt ordning pa hur de skall avropa konsulterna, forst 1:an sedan 2:an
osv, detta efterlevs inte inom Lulebo vilket jag papekat tidigare betraffande bla KA-uppdragen som
Byggkompetens borde blivit tilldelade men som tilldelats Norconsult. En bekant till mig som ar 1:ai 3
stycken kategorier kontrollant El, Vent och VS sedan 2019 men han har inte blivit tillfrdgad en enda
gang, Janne Pakkiila, EFK AB.

Betraffande skriftliga bestéllningar sa ar det valdigt fa sddana, vi har fatt tva vad jag kommer p3,
andra konsulter kan intyga att Lulebo har varit daliga pa den biten. De flesta ringer och fragar om
man har tid att ta pa sig ett visst uppdrag.
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Hur Lulebo véljer att upphandla eller képa sina tjanster kan inte vi veta, vi kan bara lita pa att de
foljer sina egna direktiv och kan inte lastas pa oss. Det ar nagot som de sjalva internt ska ha koll pa
vilket de uppenbarligen inte haft, de verkar ha haft en valdigt dalig koll pa sina arbetsrutiner mm.

Johan svarar dven pa fragan om utredning & second opinion att de inte har nagot avtal om dessa
tidnster, sager att de ska granska internt och att konsulterna har ett ansvar enligt ABK09, det finns
fler faktorer som gor att de tar hjdlp av andra konsulter: tidsbrist hos Lulebos personal, avsaknad
av kunskap i amnet som skall granskas och som vanligt lathet fran bestéllarens sida. Har hanvisar
Johan til ABKO9 som vi har aberopat i vara besiktningsuppdrag, Lulebos agerande strider mot detta
avtal!ll Vilket ar ett kontraktsbrott fran Lulebos sida!

Han avslutar sitt forhor med att sdga att de inte har nagra muntliga avtal, har har han fel, en
bestillning fran Lulebo som sker dver telefon dr ett muntligt avtal, detta &r valdigt vanligt inom de
som bestaller jobb fran Lulebos sida, det dr nog bara Erika Sturk som varit noga med att ge skriftliga
bestallningar om an hon forst gjort det muntligt sa har hon skickat ett mail dar hon bekraftat
bestallningen (inga formella bestillningsskrivelser har erhallits). Ovriga bestillare inom Lulebo har
inte skickat nagon skriftlig bestallning exempelvis Greger Lidman som bestallde
granskning/utredning/kostnadsbedémning av HO Allbyggs utférande av uteplats pd Radstugatan 18,
Luled — ingen skriftlig bestallning erholls inte heller ett mail som bekraftade bestallningen, vi utforde
jobbet trots det eftersom jag jobbar med Greger vid flertalet tillfallen och har fértroende fér honom
och att han har befogenhet att bestalla arbetena som han vill ha gjort.

Johan avrundar sitt vittnesmal pa sidan 407 att han inte kinde till om nagon uppféljning fanns pa
hur de efterlevde att ramavtalen foljdes eller inte. Nej Lulebo féljer inte ramavtalen som
upphandlats — flertalet felaktiga bestillningar av arbeten fran konsulter som inte borde fragats
forst har felaktigt upphandlats av Lulebo under flertalet ar.

SID 410:

Ulrika tycker det ar markligt att man inte har en besiktning dd man genomfért 16pande byggkontroll,
det ar ju darfor man gor I6pande kontroller for att sdkerstalla att allt blir bra och eventuella brister
rattas till innan projektet ar fardigt just for att slippa en slutbesiktning som ror flera hyresgaster — i
detta fall ca 240 olika hyresgaster. Fonsterbytet handlar ju om rent underhall fran fastighetsagarens
sida och &ringen st6rre atgard i lagenheten, dock ror det sig om manga lagenheter men ar inget
storre ingripande som skulle krava en slutbesiktning om man gor I6pande byggkontroller for att
sikerstalla/kontrollera kvaliteten pa det utférda uppdraget. Pa sidan 411 medger hon att
dokumentationen kan vara en anteckning i nagot block (vilket &r skriftligt)

SID 420:

Mattias havdar att han aldrig har sett nagot fran Byggkompetens annat an en kalkyl pa Lavagens
parkeringshus. Detta kan man ju tolka som att han inte ar inblandat i ndgot som sker i det dagliga
utan bara vid investeringskalkyler. Lavagen var det storsta projekt vi gjort at Lulebo pa I6pande
rakning enligt ram-avtal (som underkonsult &t Rambdll). Har fakturerade vi ca 1 miljon pa l6pande
rakning som underkonsult 4t Ramball, vi utforde skisser pa tillfdlliga parkeringar, kontakt med
nirliggande bostadsrattsférening, byggkontroll gentemot HO Allbyggs byggande av tillfilliga
parkeringsplatser pa tva olika omraden, moten pa lulebo tillsammans med ledningsgruppen och dven
informationsansvarige Eva Holmberg. Eva har bestillt skissarbete pa omradet direkt av mig och
Jonathan under dessa méten, inga skriftliga bestdllningar har erhallits fér dessa uppdrag, har frangar
de turordningen for ramavtal — de skall anvdnda ramavtalet arkitektur/skisser. Byggkompetens hade i
inget ramavtal med Lulebo betrdffande dessa arbetsuppgifter.
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Att Mattias inte sett nagot arbete som Byggkompetens gjort de senaste tva aren at Lulebo forefaller
markligt. Sedan gor han sin eminenta kalkylberdakning dar han vilseleder polisen i hur man goér en
beddémning av arbetstiden genom att gére ett exempel dar han tar hela fastprisfakturan inklusive
moms (for besiktningsuppdraget) och delar den summan med vart ramavtalspris for kontrollansvarig
enligt PBL som &r 593:-/h exkl moms varpa han séger att det blir 740 timmar arbete och sdger att vi
inte kan ha jobbat sa mycket — nej det har han ju ratt i (en av fa saker han lyckas fa ratt) men blandar
man applen och paron sa far man fruktsallad och inte dppelmos. Vi har inte ramavtal fér utredning
och besiktning det har inte Lulebo med nagon konsult, detta borde Mattias veta! En mer rattvis kalkyl
ar |att att visa. For ett arbete som &r svar att tidsberdkna samt av komplex karaktar sa skulle vi ta
mellan 1000-1500:-/h exkl moms. Genom att vilseleda utredningen pa detta satt sa smutskastar han
Byggkompetens. En mer korrekt utrékning hade visat att det skulle réra sig kring hélften av tiden och
inte ens det. Foljaktligen blir da berdkningen nagot sahér:

442 500*0,8= 354 000:- exkl moms 354 000/1,2= 295 000:- efter fastprisavdrag pa 20% detta ger i
slutdndan en bedémd tid pa 295 000/1 200=246 timmar viket motsvarar ca 45-50 timmar per manad
i snitt under en 5 manadersperiod (maj-september) dvs en helt normal bedémning om tidsatgangen
for projektet och inget onormalt

Mattias korrigerar sin berakning pa sidan 421 med att ta hansyn till momsen for vart timpris varpa
hans berdknade tid minskade fran 740 till 597 timmar Dock har han fortfarande fel timpris for den
arbetskategorin samt har han inte heller tagit hansyn till osdkerhetspaslaget som man har vid fasta
priser som oftast ligger runt 15-30% killen vet ju inte hur man raknar, han har vid flertalet tillfallen
yttrat sig om felaktiga kalkyler som han framfért och kan i detta lage inte framsta som ett trovardigt
vittne eftersom han har haft fel vid alla tillfallen han yttrat sig, na detta ar bara ett satt for honom att
forsdka framsta som en kunnig person som uppenbarligen inte har en aning om vad som sker eller
hur man raknar for att framhavda sin kunskap for att komma hégre upp inom hierarkin inom Lulebo.

SID 428:

Tomas Thyni bekraftar att han jobbat med Byggkompetens i projektet forradsbyggnaderna pa
Karhusvagen. Dar gjorde vi allt 4t Lulebo, Nya ombyggnadsritningar, kontrollansvarig enligt PBL,
byggledning och kontrollant bygg samt dven slutbesiktning av projektet. Sa att Lulebo havdar att de i
sten anvander den som ar 1:a pa ram-avtalet faller ganska platt i mina 6gon da de i princip samtliga
projekt som innefattar byggledning, kontroll, projektledning och kontrollansvarig verkar vara en egen
kompott av tillsatt personal/konsult, oftast samma person som gor alla delarna.

Tomas medger sedan att han inte vet vem som granskade att fénsterna blev bytta pa korrekt och att
slutresultatet blir fackmannamassigt utfort. FL lagger lite orden i munnen pa Tomas da han sager att
Byggkompetens har varit med i projektet som projektledare, byggkontrollant och besiktning — detta
stdmmer inte. Jag hjdlpte AH med projektledningen (vi kallar det for projektstyrning) men det var
formellt AH som var projektledare. Med hjalp avses kontakten med Larssons glas dar vi [6pande gick
igenom hur projektet fortlépte, genomgang av metod for att byta fonstren, sedan gjorde jag I6pande
byggkontroller (i princip dagligen) att resultatet pa bytena av fonstren I6pte som det skulle och till
ratt kvalitet sa att Lulebo skulle slippa att genomféra en slutbesiktning av entreprenaden.
Betraffande den traff Tomas hade med AH sa var jag kallad men kunde inte deltaga pga andra
bokade jobb, detta kan sdkert bekraftas av AH dar vi samtalat 6ver telefon infor dessa méten dar jag
sagt att jag varit bokad i andra uppdrag den tiden/datumet. Thomas Thyni var inte med i 6vriga
traffar som jag hade med Anders, han deltog aldrig pa métena jag hade med Larssons Glas, vad jag
vet sd var det enda gangen han var kallad till en traff pa plats.
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Pa sidan 429 sager han att vi isf borde varit med fran starten av projektet (tror han menar hur man
ldgger upp projektet och metod/I6sning pa hur fonstren skall bytas — vilket vi har gjort utan hans
deltagande eftersom han inte skall vara inblandad i projekt enligt Lulebo eftersom férvaltningen ar
en egen avdelning inom Lulebo) sedan sdger han att vi skulle varit med pa en slutbesiktning, har ser
man att han inte forstar meningen med att ha en l6pande
byggkontroll/férbesiktning/stickprovskontroller — det har man ju for att slippa ha en formell
slutbesiktning av projektet da det 4r manga hyresgaster som blir drabbade/skall kontaktas for
eventuell bokning av tid for tillgang till lagenheten. Han vet inte heller hur lang tid ett sddant
uppdrag skulle ta.
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Generella anmarkningar

Carl-Axel och Mattias Uvemo papekar att samtliga besiktningar som vi har utfort at Lulebo
betriffande besiktning av balkonger (3 omraden, projekt 72118, 72133 och 72134), statusbesiktning
av rivningshusen pa Stadson (projekt 31076) samt dven delvis i projektet 72048 Fonsterbyte Lillon,
dér vi i princip utforde besiktning av dessa fonsterbyten men valde att bendmna vart uppdrag som
projektstyrning och byggkontroll (fér att slippa en slutbesiktning med bokningar av tilltrade till 240
lagenheter.)

Har har de sa fel de kan ha, vi har bestallningar och samtliga projekt ar pabérjade, nagra avslutade
och nagra pausade av Lulebo, nagra har de valt att bara avsluta utan att ta hansyn till fakturorna som
skickats inom projekten och pastar att dessa ar pahittade projekt eller ar rent av luftfakturor

SID 347 :

Sjalvklart finns inga kvitton pa vart féretagskort pa att vi har parkerat pa Lulebo:s omrade da vi av
Lulebo fatt parkeringstillstand som ger oss ratt att parkera var som helst pa Lulebo:s omraden gratis
bara det inte ar pa grénytor. Parkeringstillstanden var utskrivna av Greger Lidman, Lulebo.

SID 392 :

Stycke 4: Mattias Uvemo vet inte vad han pratar om och hur deras organisation arbetar, hdvdar att
en som ar rankad 4 inte kommer fa nagot jobb, han har sa fel han kan ha eftersom de som bestaller
jobben arbetar pa helt andra satt 4n vad han havdar att de gér inom Lulebo. De som bestiller jobbet
vander sig till storsta delen till de konsulter/entreprenérer som de finner [dmpliga och har latt att
arbeta med, dessa personer far dven utfora andra jobb (kategorier som de inte ar 1:a pa i ramavtalet
eftersom det dr enklare for Lulebo:s personal att bara ha med en konsult/entreprenér att gora med
istallet for flera i samma projekt, detta ar en ekonomisk besparing for Lulebo. Detta sker
kontinuerligt inom Lulebo och av i princip samtlig personal som bestaller jobb fran
konsulter/entreprencrer.

For att visa ett exempel s har Byggkompetens i Luled AB inte blivit tilldelad KA uppdraget for
lagenhetsbygget (2 hus) pa Porsén som paboérjades 2019/2020, inte heller rivningshuset och
nybyggena pa Stadsén som pabdérjades 2021 da Byggkompetens var 1:a pa ramavtalet, dessa
uppdrag har av Lulebo tilldelats annan konsult bla Norconsult som har ett mycket hoégre
ramavtalstimpris an Byggkompetens for arbetet. Att byggkompetens har utfort uppdrag med roller
som byggkontrollant eller projektledarbitrade/projektstyrning/projektledare i samband med projekt
som de blivit tilldelad rollen som KA for ar alltsa inget undantag fran Lulebo:s sida

Mattias hdvdar dven féljande: inga andra arbeten dn KA skulle utférts av Byggkompetens. Aven hir
har han fel i sitt uttalande och ingen kunskap om deras organisation och avtal, besiktningar har de
inget avtal med nagon konsult med utan det star dem fritt att valja den som de anser vara lamplig att
utfora uppdraget. Med tanke pa hur lite Mattias Uvemo verkar veta och har kunskap om deras avtal
och hur deras organisation arbetar sa finner jag valdigt lite varde pa hans uttalanden om hur arbeten
utfors inom projektavdelningen och deras forvaltningssida. Mattias Uvemo bekraftar i sin granskning
att arbete har utforts av Byggkompetens men till hogt pris, harmed har han bekraftat att arbete
utforts men sagt att det var till ett hogt pris vilket han inte dger kunskap eller férstaelse att uttala sig
om da han inte vet forutsattningar eller andra direktiv som gallt fér uppdraget som utférts av
Byggkompetens.
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SID 640:

Har svarar jag att jag fatt 5 bestallningar skriftligen av 200 uppdrag (inte specifikt fran Lulebo) utan
totalt, polisen har har skrivit att vi utfért 200 uppdrag at Lulebo vilket inte stammer, kanske runt 20

on

sa har har de en nolla for mycket i sina anteckningar, verkar vara ganska latt att géra &

Projekt 31076
Sid 15:

Annie Sallkvist havdar att det som belastats ekonomiska i detta projekt ar da framst tre foretag
(Abstract, Argocon och Byggkompetens) - Vilka andra foretag har fakturerat och hur mycket och for
vilken uppgift/prestation/dokumentation redovisas inte? Hon havdar i eget tyckande att dessa
foretag har fakturerat 900.000:- utan att ha utfort arbete! —vad vet hon om arbeten &r utférda hon
har juinte med dessa saker att géra eftersom hon jobbar administrativt. Hon har aldrig varit pa plats
och konstaterat vad som gjorts eller inte, hon saknar dven kunskap om vad som avtalats, hon har
dessutom endast jobbat ett par manader pa Lulebo och saknar darmed kunskap om vad som
avhandlats tidigare och vad som pagar under de tidigare premisserna. Hennes vittnesmal tillfor
ingenting till detta mal utan ar bara skit — helt irrrelevant da personen saknar kunskap om samtliga i
malet ingdende projekt utan forefaller vara endast egna tyckanden eller patalanden fran Lulebos
ledningsgrupp.

| sista stycket har polisen diskuterat med personal (Roger Eriksson och Ulrika Persson, bada anstallda
pa Lulebo) dar de har kommit fram till att arbeten ar utférda men ar osdkra pa om Byggkompetens
har varit inblandade. Detta pavisar hur lite de vet inom Lulebo och i de olika projekten. Deras slutsats
ar att inget arbete ar utfért i detta projekt eftersom det inte finns ndgot skriftligt i deras servermapp
fran oss. Dessa personer har inte varit inblandade i projektet 6verhuvudtaget och saknar darmed den
information och kunskap om vad som gjorts/upphandlats. Roger jobbar med vvs, Ulrika var ej
inblandad i projektet och saknar darmed kunskapen om vad som avtalat eller 6verhuvudtaget vad

som bestallts av Lulebo och Byggkompetens for uppdragets genomforande.

| detta uppdrag ingick det att studera gamla handlingar efter de tidigare etapperna for att kolla om
det fanns battre I6sningar och om de uppfyllde gallande regelverk och krav fran kommunen, gora
platsbesok for kontroll av dessa handlingar samt titta pa byggnadens status (handlingarna fér de nya
byggnaden fanns inte) utgick fran befintlig byggnad och de tidigare etapperna hur de var utformade
samt de priser som Norconsult framtagit om de olika renoveringsalternativen, kollade pa de tidigare
renoverade etapperna, ett forslag pa modulhus/koncepthus som avslogs av stadsarkitekten. Jag
utforde dven egna noggranna kalkyler an pa de olika renoveringsalternativen och nybyggnad som jag
aven presenterade for AH, jag fragade om AH ville ha en rapport pa detta arbete men han svarade att
det inte behdvdes da han hade fatt klarhet och det som jag sagt/redovisat fér honom styrkte hans
beslut om rivningen av fastigheterna. Da inget skriftligt efterfragades av Lulebo sa slangde jag (vid var
flytt till nya lokaler) alla mina anteckningar, kalkyler och noteringar i projektet eftersom dessa inte
langre var relevanta for projektets fortskridande och hade inget bevarandevarde for var del.

Jag kollade dven pa forslagen for de nya byggnaderna men det var i slutet (mars/april 2020) da jag
gjorde extrakontrollen om négot skulle innebira ATA-kostnader i projektet som skulle fordyra
projektet, som AH bad mig gbra strax innan han blev avskedad. Jag konstaterade att de nya férslagen
inte harmoniserade med de stéllda direktiven fran kommunen da tillgangligheten for de olika
lagenheterna inte var fullgod. Tvattmojligheter saknades pa ett tillgangligt satt for samtliga
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lagenheter. Detta diskuterade jag med Olov Modig pa Lulebo da vi hade ett mote hos oss (vart nya
kontor) i borjan pa ma;j.

Jag han inte redovisa nagot for AH pa grund av det som intréffade men det finns bevis hos Lulebo om
att jag har kvitterat ut en huvudnyckel till dessa fastigheter under den perioden, tidigare tror jag att
jag fick en nyckel av Anders men ar inte sdker pa det, minns inte men tror att jag hade det, jag har
inget minne av att ha anvant en nyckel for att utreda byggnaden under den foérsta delen av mitt
uppdrag da byggnaderna stod 6ppna (pga dalig lukt) samt att flertalet av de tomma lagenheterna var
olasta och nagon saknade las helt pa ytterdérren. Under den sista undersdkningen var jag tvungen till
det eftersom ingen hyresgast fanns kvar i husen vid den sista kontrollens genomférande (tidigare
bodde det personer dér ca 10st eller sa och alla dorrar var i princip upplasta/uppstallda/saknade
lasning sa nyckel behovdes inte, orsaken var troligen den daliga lukten som var i byggnaderna). Inga
storre saker framkom som skulle leda till nagra extra kostnader kunde konstateras, har kan detta
bekraftas/bevisas att nyckel utkvitteras fran Lulebo:s nyckelloggsystem. Vi har inte fakturerat nagot
for den extra undersokningen da jag tyckte det fanns utrymme inom projektet fér detta arbete.

Betraffande affarsmassighet fa foljer inte Lulebo:s anstéllda nagra definierade regler utan valjer sjalv
vem de vill arbeta med i olika projekt, vilket kommer bevisas i senare skrivelser. De dr dessutom
valdigt daliga pa att skicka uppdragsbekraftelser pa de bestallda arbetena, vilket andra vittnen
patalat avsaknaden om dessa. Carl-Axel Sundbaum bestallde muntligt tilliggsarbeten (ATA) fér ver
en miljon kronor i ett annat pagaende projekt (renoveringen av entréer pa Lillon) utan att skicka
nagon skriftlig bestallningsskrivelse, denna extrakostnad var dessutom hégre an vad det hela
ursprungliga projektet var. Det ar sa Lulebo arbetar, de foljer definitivt inga arbetsdirektiv som de
havdar i sten att de gor.

Huruvida vi jobbar avtalsmassigt eller ej ar irrelevant i detta fall eftersom Lulebo saknar avtal om
besiktning (detta fall var en typ av statusbesiktning) Att pasta att detta borde ligga pa deras avtal
med konstruktion ar ju bara deras eget satt att hdvda att detta var fel konsult som anvandes — en
konstruktor ar ingen besiktningsman utan en som berédknar hallfasthet, har ingen kunskap om 6vriga
yrkesomraden sasom el, ventilation, ytskikt, vatten och avlopp, byggnadskompletteringar eller annat
som alla i en byggnad ser — typ dorrar, fonster, kok, badrum, tak etc. En konstruktor ar endast
inblandad i en byggnads stomme och stabiliteten/hallfastheten i denna. Om en bestillare ber oss
utfora ett jobb sa ifragasétter vi inte denna bestéllning utan utfoér arbetet som bestélls — Har Lulebo
fasta rutiner for att bestalla vissa typer av jobb till vissa konsulter som har avtal med dem sa ligger ju
bollen pa deras sida att folja dessa regler — vi kan ju inte veta nagot om detta.

Mattias och Car-Axels slutsatser grundar sig pa helt felaktiga uppgifter och eget tyckande eftersom
Lulebo saknar avtal for besiktning. Dessutom ar jag civilingenjor konstruktor, detta projekt handlar
inte om att avgéra om nagon stomme pa husen ar bristfallig, det handlar om att utreda om det ar
vart att renovera byggnaden till nuvarande dags standard eller bygga nytt. Vi vill dock papeka pa vart
avtal enligt ABK 09 som géller som avtal mellan oss parter som géller for samtliga uppdrag vi
genomfor tillsammans da inget ram-avtalsjobb &r avropat i detta projekt.

Huruvida personal inom Lulebo diskuterar detta projekt som de inte varit inblandade i saknar
relevans pa grund av att de inte haft insyn eller varit inblandade i projektet. Ulrika Persson havdar ju i
sten att det skall vara besiktning av alla uppdrag men det dven kan féra som anteckningar i nagot
block — har vet de ju inte vad de pratar om eller vilka riktlinjer som finns inom Lulebo ej heller hur alla
medarbetare arbetar i sina projekt, att ha I6pande byggkontroller innebar att det mesta redan ar
avprickat och godkant av byggkontrollanten och darmed behdvs ingen slutbesiktning. Att havda att
det ar en totalentreprenad ar ju bara 16jligt — dessa skall ju kontrolleras mest av alla
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entreprenadformer eftersom man i princip ger fria tyglar till entreprendren att utféra jobbet som han
vill utan att kunna paverka detta, han man ingen kontrollant som ser till att arbetet fortléper utan
problem eller att de utfor arbetena felaktigt sa maste en slutbesiktning ske efter entreprenaden
anmalts fardig — vilket inte behdvdes i detta fall pga min byggkontroll. Konstigt nog s& har HO Allbygg
utfért I6pande renoveringar pa Lulebos ldgenheter pa Porson (ingen byggkontroll har funnits fran
Lulebos sida) sa dar skulle man ha slutbesiktning av projektet (rorde sig om ett 30-tal |ldgenheter) dar
besiktade jag fonsterbytet endast inifran (inte utvandigt) — ingen skriftlig bestallning erholls.

Senare i FUP sa framkommer det att det &r normalt att byggherrekostnaderna ligger mellan 9-16% av
entreprenadkostnaden vilket bla innefattar byggkontroll och besiktning — vi ligger med var faktura i
mitten (12%) gransen for detta projekt (byggkontroll fonsterbyte Lillén) vilket anses vara normalt
inom branschen.

Har har Lulebo inte heller tagit hansyn till HUR fonsterna skulle bytas, vad var man tvungen att gora
och hur skulle man gora och hur sikerstélla att det blev bra utan de havdar att har vi en
totalentreprenad sa ar allt OK vi behoéver inte kolla nagot alls — det 16ser ju entreprendren — skitsnack
det &r vid dessa entreprenader det galler att ha koll pa vad som sker for att slippa allt skitjobb efterat
med felanmalningar och tvistemal om slutresultatet.

Som vanligt skriver Lulebo att det inte finns nagon skriftlig bestallning pa jobbet — detta ar ju mer
vanligt an de tror, vi har fatt 2st skriftliga bestallningar av alla projekt vi genomfort at Lulebo sa i
slutdndan ar det faktiskt de som &r javligt daliga pa att folja deras arbetsdirektiv. Som vanligt har
polisen intervjuat fel typ av personal — en VVS-are samt en projektledare som inte varit inblandad
och en IT person som inte kan ndgot i projektet eller har kunskap om vad som skall utféras eller hur
det skall ske. Huruvida 6vriga foretag ar inblandade har jag ingen vetskap om.

Sid 16:

Har kommenterar Lulebo vart FAST PRIS ARBETE enligt vart avtal som ar baserat pa ABK 09 for
besiktningstjanst (statusbesiktning och utredning vilket vi tar mellan 900-1500:-/timme exkl moms
vid I6pande arbeten beroende pa arbetes komplexitet och krav pa specialistkompetens) och jamfor
detta med vart billigaste RAM-avtalspris for avropad KA-tjanst och forséker omvandla detta till
mojliga arbetade timmar. Deras kalkyl blir 442.500/593=597 timmar, da vi har inte gatt pa I6pande
rakning enligt detta avtal utan lamnat ett fast pris enligt ABK 09 for att utfora arbetet vilket Lulebo
har accepterat.

Aven hir kan inte Mattias rikna ratt!!! vart fasta pris var 354.000:- (han har lagt p& momsen p3 vart
pris och delat detta pris med en lag timersattning fér annan arbetsuppgift dvs kontrollansvarig enligt
PBL exklusive moms). Och skulle vi dela det med vart pris for besiktning med ett medelpris for
besiktning pa 1200:-/timme sa skulle det motsvara ca 295 timmar och tar vi dven hansyn till Sweco:s
paslag om 15% pa fasta priser sa hamnar vi pa en uppskattad tid pa 295*0,85=256 timmar (fordelat
pa 5 manader sa blir det ca 51 timmar i manaden) och i den tiden skall : projektuppldggning, restider,
statusbesiktning utifran, statusbesiktning inne, statusbesiktning av lagenheter som star tomma,
statusbesiktning av kéllare och tak, kostnadsberdkning av olika renoveringsalternativ, granskning och
kontroll av gamla handlingar (de redan renoverade husen), sedan bad Anders varen 2020 att jag
skulle kontrollera de forslag som tags fram (nybyggnadsritningarna och gora en extra kontroll om det
eventuellt skulle finnas ndgot som skulle innebéra extra kostnader vid rivningen dvs ATA-kostnader.
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SID 398:

Inga fakturor ar skickade fran Peter Lofgren i Lulea AB eller Jonathan Léfgren i Lulea AB utan endast
fran Byggkompetens i Luled AB och avser endast granskning av gamla handlingar, kommunens krav i
forhallande till aktuell situation, kostnadskalkyleringar i olika alternativ, delvis granskningar av
framtaget material i senare skede och kontroll och pa begaran trots att det inte ingick i ursprungliga
offerten en extra kontroll om det kommer innebéra ndgra ATA kostnader vid rivningsarbetet Nyckel
utkvitterad hos Lulebo, finns i deras nyckellogg, inget ar fakturerat fér denna extrakontroll). Aven
under den sista perioden fick jag ta del av de forslagsritningar som var framme just da fér de nya
byggnaderna. Konstaterade att tillgangligheten for tvattmajligheter inte var uppfylid.

Handlingar fran bla Norconsult och andra konsulter som varit inblandad i de forsta etapperna
overlamnades av Anders i fysisk form till Byggkompetens for granskning samt kontroll av Norconsults
kostnadsbedémningar under den perioden for de olika alternativen dvs . kostnader kalkyl-kontroll
om dessa ar relevanta eller om Lulebo kan forvanta sig andra kostnader utéver det som presenterats
av Norconsult.

Darefter vi genomfért det uppdraget fick vi dven uppdraget av AH att kolla om det foreligger nagot
som missats och kan innebdra ATA-, granskningar av fysiska ritningar éver befintliga byggnader som
aterfinns hos Lulebo. Byggkompetens har dven i uppdraget kontrollerat nya framtagna handlingar pa
detta projekt trots att detta inte ingick i uppdraget utan bara for att vara snall mot Lulebo, har
meddelades bla att tillgdngligheten till tvdttmojligheter inte uppfylldes vilket skedde under varen
2020 under april manad, Under samtal med Olov Modig under maj manad papekade vi att de inte
uppfyllde tillgédngligheten for tvattmojligheter for de boenden (tillgénglighetsfraga).

SID 406:

Har medger Johan att de skulle nog kunna anlita en konsult fér granskning av andra konsulters
handlingar men de har inget avtal om detta. De skall granska sjalv enligt honom. Vad jag vet sa
saknar de bdde tiden och de kunskaperna om detta och darfor anlitas andra konsulter till att granska
vissa saker och andra konsulters arbeten.

SID 410:

Har uppger Ulrika i stycke 5 att aterrapportering ar olika, beror pa vad man kommer éverens om, hur
man jobbar med varandra och fortroendet man har for varandra. Lulebo har inga regler for hur detta
skall dokumenteras, rutiner saknas.

| nast sista stycket forklarar inte polisen for Ulrika hela situationen, hon uppfattar det som om det ar
storre ingrepp som utfors i projektet eftersom hon borjar prata om brand och tillganglighet mm. Hon
namner dven om arbetet dr mycket litet sd behdvs ingen besiktning — att byta ett fonster ar en liten
atgard i en lagenhet, omfattande ytskiktsrenoveringar etc raknas daremot for storre atgard.

Hon avslutar med att saga att det inte behdver vara utformat som ett dokument utan kan vara en
anteckning/notering i ett block. Hon havdar att det ska vara skriftligt (hennes egen asikt). Det 4r anda
i slutdndan vad man avtalat om skall utforas, avtalas inget sa far man inget.

SID 416:

Har uppger Ulrika att det ar ratt vanligt med ett belopp pa 2 miljoner i en utredning. | nast sista
stycket bekraftar Ulrika att det hander att de tar in andra konsulter att granska andras handlingar
mm.
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SID 417:

Har uppger Ulrika att de hade ett annat granskningsuppdrag pa nastan samma summa (285 TKr). Att
forsoka rakna fram antalet timmar eftersom det dnda inte redovisas i ett fastprisuppdrag, hon har
dessutom inte tagit hansyn till oférutsedda poster i sin utrakning vilket drar ned hennes beraknade
arbetstid med nastan halften, som egenféretagare sa har man ju inte riktigt samma installning till
ledigheter som en anstalld har, nd man jobbar da det finns jobb och &r ledig dd man kan, det &r flera
ar sedan jag hade en sammanhangande ledighet som var langre an tva veckor.

Underlag fran platsbesok, noteringar och kalkyler mm kastades da vi bytte lokaler, jag hade tidigare
fragat AH om han ville ha en rapport pa det jag hade kommit fram till men han sade att han inte
behovde det da min undersékning bekraftade vad som gjorts tidigare och styrkte hans forslag till
styrelsen.

SID 491:

Hans tycker att de borde kanna till om andra konsulter granskar, vad jag vet sa meddelar man inte
den som skall granskas att detta sker oavsett hur delaktig i projekten de varit. En granskning utfors
for att se att allt gatt ratt till och om man kan komma fram till en annan 16sning, kontroll av om de
kalkyler som gjorts tidigare ar relevanta och riktiga. Han sager att man visste att de skulle rivas pga
erfarenheter fran tidigare etapper, varfor har da Norconsult gjort kalkyler pa de olika alternativen,
na, Lulebo var inte sdker pa vad de skulle géra, AH bad oss gora en egen kontroll av detta projekt som
stod till honom infér hans rad till styrelsen hur de skulle besluta.

Huruvida Lulebo har nytta eller ej av uppdraget kan inte vi veta/lastas for, vi far en bestéllning av
jobbet och utfor det som de 6nskat, vi har dven fragat AH om han ville ha nagon skriftlig rapport pa
detta men fick till svar att det inte behdvdes och att han hade fatt fram de svar han behoévde. Att
gobra en gissning pa hur lang tid det tar att utféra ar ingen vetskap utan en ren gissning, han namner
inget om kostnadskalkyler, borrprover mm sa att dra en enkel slutsats om 60 timmar da man inte har
all info ar ju bara 16jligt, pa sidan 576 sa har de sjalva lagt ned 112,5 timmar pa detta projekt under
denna tidperiod for att ha gjort lite egna enkla utredningar i projektet. De har ju fordelen med att ha
varit inblandad i projektet i flera ar samt i de 6vriga etapperna, att han tycker att vi skulle gjort det pa
60 timmar, ga igenom de gamla projekten och utredningarna &r ju bara 16jligt papekande fran hans
sida att vi skall vara mer dn dubbelt sa snabba att utféra vart arbete dn vad de gor sitt!

Fakturorna fran de som hallit pa med uppdraget visar att de lagt ned otroligt manga timmar pa
projektledning (en cad-ritare lagger ned 8 timmar och projekteringsledaren lagger ned 24 timmar pa
att leda den som skall projektera, har visar de tydligt att deras granskningar av projekteringen tar
3ggr langre tid an de som tar fram handlingarna). Det har ju dven visat sig i balkongbesiktningarna av
omrade A & B sa har de stora foretagen lagt ned/kostat mer &n vad var offert gjorde.

SID 492:

OM det inte intréffar nagot som maste korrigeras sa far man ingen feedback pa detta utan da har
man gjort ratt fran bérjan, nu var det ju inte sa att vi granskade deras projektering av nya byggnader
utan endast det som varit och undersokningar, kalkyler mm.

Polisen vilseleder i sina fragor Hans om vilka handlingar som granskades fran borjan — det var den
dokumentation och ritningar som lag framme fran de tidigare etapperna, och underlag/handlingar
som var framme for beslut om den sista etappen. Vi har sjalvklart tagit del av den projektering som
de paborjade efter beslut om rivning, detta skedde pa varen 2020, varfor skulle vi annars ha tillgang
till deras cad-filer? Efter det sa gjorde jag en sista kontroll av byggnaderna om det fanns nagot som
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skulle innebira ATA-kostnader vid rivningen, méjligen fanns det asbest, jag hann inte meddela AH
detta pga det som intraffade.

Jag hade utkvitterat en nyckel under den tiden vad jag kommer ihag, borde finnas registrerat hos
Lulebo om de inte “rensat systemet” vilket de uppenbarligen gjort i 6vriga delar. Jag hade dven ett
samtal med Olof Modig angdende projekteringen av de nya husen, dar jag sade att tillgangligheten
inte uppfylls pga att de valde att satta tvattstugan i en byggnad utanfor — vilket det nya regelverket
inte godtar, slutligen kom de tydligen fram till en |6sning som innebar att tvattstugan hamnade i
anslutning till flaktrummet, om den slutliga I6sningen blev sa vet jag inte eftersom jag inte varit
inblandad i projektet efter detta. Jag vet bara att Lulebo frangatt sina avtal om vem som skulle vara
KA pa projektet (jag var 1:a) men blev inte tilldelad detta ej heller nybygget pa Porsén, nd det var
Hans K, Norconsult som fick dessa uppdrag utan att vi blev tillfragade — vilket dven tydliggor att
Lulebo inte foljer sina egna direktiv.

Hela diskussionen som polisen haller med Hans ar upplagd sa att han skall tro att det handlar om att
vi har granskat deras handlingar fér byggandet av de nya husen, vilket innebar att polisen har
vilselett vittnet att uttala sig om saker som inte ar relevanta. Sjalvklart tycker Hans att det ar markligt
att de inte fatt ta del av den utredningen som polisen sagt att vi gjort eftersom vi inte har gjort den
utredningen/granskningen sa finns det inget att redovisa till Hans K, enkel matematik, om vi granskar
nagot som andra inte omfattas av sa far de heller ingen info om granskningen

Betrdffande hans svar om muntlig redovisning sa ar det vart vatten, det sker dagligen i projekt att
man muntligt redovisar/samtalar om projekten, sedan att bestéllaren séger att ni inte behover
redovisa er slutsats sa gor vi det inte. Som vanligt sa informerar inte polisen Hans vad uppdraget
innebar utan tar for givet att det handlar om projekteringen av de nya husen, vilket Hans svarar pa
och tror att det handlar om. Detta vittnesmal ar inte ens vért vatten eftersom de fragor som polisen
staller inte har nagon koppling till vart uppdrag utan de helt enkelt vilseleder Hans K att tro att var
granskning handlar om deras projektering av de nya byggnaderna.

Han uppger att han tyckte Anders var stressad och hade mycket i farten, vilket aven vi tyckte, han var
inte sa noga med att f3 allt by the book, utan ville bara ha svar pa det han fragade efter, som
entreprendr/konsult s gér man som bestéllaren sager och ifragasatter inte sa mycket utan gér som
de vill.

SID 512:

FL lagger ordet i munnen pa vittnet om fragor gallande granskning, vad Hans anser, helt irrelevant i
denna fraga vad han anser, det ar upp till bestéillaren att avgéra om denne anser sig behéva en
granskning, kanske for att de inte har tid att gora det sjalv. Han har i tidigare stycken patalat att
bestallaren brukar gora det sjdlv, men om de inte har tid sa anlitar de ju en annan konsult att
granska, inget markvardigt.

Har lagger polisen egna slutsatser om hur lange Byggkompetens har arbetat i projektet, de pratar
dessutom om de nya handlingarna och inte det som utférts betrdffande de befintliga
ombyggnaderna/renoveringarna eller de handlingar som tagits fram hittills for de nya husen (kalkyler
och utredningar). Polisen kan ju inte sdga att vi jobbat ungefar sex veckor eftersom de inte har nagon
aning om hur Iang tid vi lagt ned pa detta projekt, det ar rena spekulationer fran deras sida. Med
detta har de raknat fram att vi skulle ta ndstan dubbelt sd mycket som Norconsult och kommit fram
till ett pris pa 1475:-/h ja enligt deras berdkning men om man jamfér den med MAFs faktura till AH
sa ar det ju samma kostnad per timme, na har ar de ute a cyklar lite eftersom ett fast pris inte kan
omraknas till Idpande kostnader pa det sitt som de gor, ett fast pris med of6érutsedda kostnader for
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den som lamnar priset kan aldrig jamforas med ett I6pande pris pa ramavtal eftersom det ar helt
olika prissattningar.

Polisen forsoker dven saga att Byggkompetens tar mer betalt &n alla andra, detta stammer inte det ar
snarare sa att vi ar billigare an alla drakar och gor formodligen battre jobb an de kan gentemot
bestallarna. Varfor skulle vi annars vara anlitade av Rikshem, NKV, Galaren, Kennet Wikstroms
fastigheter, Burea Veritas ,GAR-BO som ar stora bestallare av uppdrag samt dven flertalet
advokatfirmor sdsom Stillner, Kaiding, Balk, Lundqvist & Akerlund, Norrlandsadvokaterna mfl, om vi
inte var prismassigt billigare och kunnigare dn 6vriga konsulter i vart yrkesutévande.

SID 608:

| andra stycket sa sdger jag att jag inte lanat ut pengar till ndgon annan, det stdmmer inte jag lanade
ut 50.000:- till svarfar da han skulle géra sig av med sin stuga, har skrev jag ocksa ett skuldebrev.

Pa nasta sida (609) sa blandar polisen ihop handlingarna som avser det nya huset med handlingar
som de gjort i de tidigare etapperna, jag har inte granskat de ratta handlingarna for det nya huset.
Jag har dock tagit del av dessa pabdrjade handlingar och det var under varen 2020, de handlingarna
saknar tvattmojligheter i byggnaden men nagon formell granskning ar inte gjord pa de handlingarna.

Pa sid 610 sa ndmns det inget om att handlingarna var fran de férra etapperna, utan man kan tro att
det ar de nya handlingarna, endast de kalkyler som Norconsult framtagit for de nya byggnaderna
(atgardsalternativ) har granskats, i senare skede dven kollat pa brandskyddsbeskrivning och de
planlésningar som fanns framme vid den tidpunkten, det var pa varen i samband med att jag skulle
gbra en extra kontroll av projektet, i samma veva som AH blev haktad.

Pa sidan 611 sa noterar de att alla har flyttat ut, det var inte sant det bodde ett 10-tal personer déar
vd forsta undersokningen/utredningen, darav att dorrar stod 6ppna. Under sista kontrollen s3 var
alla lagenheter tomma och jag hade en nyckel utkvitterad under den tiden fran Lulebo sa att jag
kunde ga igenom alla ytor i husen, dven de lagenheter som jag inte kunde bestka pga det bodde folk
dar. Detta borde kunna bekréaftas fran deras nyckellogg.

SID 625:

Har svarar jag lite svavande eftersom jag inte forstod vad de efterfragade och sdger att handlingarna
ar pa de nya husen, det jag menade med nya usen &r ju sjalvklart de som byggts och inte de som skall
byggas eftersom dessa hus inte dr nya vid den tidpunkten, att det var handlingarna pa de ombyggda
husen i etapp 1-3, dven vissa nya handlingar som rorde de tva sista byggnaderna (etapp 4) dar jag
kontrollerade FSN:s brandskyddsbeskrivning, de av Norconsult framtagna planldsningarna men detta
skedde efter den forsta granskningen som fakturan handlar om och inte det som skett efterat pa
varen strax innan AH avlutade sin anstéallning. Dessa granskningar skedde i mars/april/maj samtidigt
som jag gjorde en sista koll infor rivningen, denna tid ar inte fakturerad utan gjordes som en god
garning at AH, jag hann inte aterrapportera min granskning eller efterkontroll innan han blev haktad.

Aven p3 sid 658 s& hanvisar polisen (FL) till de handlingar som rér Norconsults handlingar om de
nyprojekterade husen, detta har aldrig varit aktuellt pa min férsta genomgang i uppdraget, ej heller
ingatt i det som fakturerats till Lulebo. Polisen blandar ihop tva olika projekt 1:granskning av gamla
handlingar och utredningar, kostnadsberakningar och lsningar, krav fran kommunen med ett helt
annat projekt namligen 2: projektering av nya byggnader efter rivning. Darav deras fragor om
Norconsults arbeten, det lilla jag hann titta pa dessa var i april 2020 och da var de inte klara.
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Projekt 72048
SID 18:

Fortydligande till vad som borde statt pa fakturorna (dvs samtliga) projektledning/projektstyrning
och byggkontroll. Aven i detta projekt verkar inte personalen pa Lulebo vara medvetna om vad som
skulle utféras: Annie Sallkvist tar fram féljande dokument som finns i deras ”insikt” Styrelsebeslut
2018-03-22: 2-glasfonster fran 1970-talet, dar manga ar sneda och ej langre gar att justera mer.
(borjar falla isar). Atgarder samt byten av fonster, fonsterddrrar och altandérrar samt foljdeffekter av
justeringar” skulle utféras, detta var vad jag lamnade pris pa och som Lulebo accepterade — nagon
ovrig diskussion i detta projekt har inte forts vad jag kommer ihag.

Betrdffande deras papekande om skriftlig bestallning sa aterkommer jag till att detta ar inget som de
kontinuerligt gjort (bekraftat av vittnesmal fran Hans Kokkoinen) sjélv har jag bara fatt tva stycken
skriftliga bestallningar fran Lulebo (bagge av Anders, ingen av 6vriga personer inom Lulebo som har
anlitat oss sdsom Greger Lidman, Erika Sturk, Carl-Axel Sundbaum mfl) av alla uppdrag vi utfort at
dem (minst ett 20-tal genomforda uppdrag) sa deras arbetssatt ar definitivt inte enligt deras arbets-
policy/instruktioner, varje person jobbar efter eget tyckande och inte efter de riktlinjer som Lulebo
havdar att de arbetar efter, vilket kan bevisas av de uppdrag vi genomfért at Lulebo.

Mitt uppdrag var att kontrollera att ratt kvalitet erholls, bista Anders att projektleda (projektstyra,
finns ingen avtalad kategori fér detta utan faller mer under rollen som byggkontrollant och delvis
under besiktning som Lulebo inte har nagot ramavtal upphandlat utan det star dem fritt att anvanda
vem de finner lampligt) Pa dessa typer av jobb sd utfors ingen formell slutbesiktning utan
projektledaren litar pa att den byggkontrollant/medhjélparen denne anlitat i projektet har
kontrollerat att projektet blir bra/godkant vilket skett i detta uppdrag.

Vad som avtalats i 6vrigt inom projektet och som ligger utanfér min vetskap kan jag inte yttra mig om
eller komma med kommentarer eftersom dessa bara skulle var nagon form av gissningar.

| Lulebos utredning framkommer att inget har i princip sparats i deras projektmapp dock finns det ett
styrelsebeslut att fonster, fonsterdorrar och balkongdorrar skall bytas pga manga ar sneda och gar
inte justeras langre samt foljdeffekter av justeringar, skapad 2018-08-22 andrad av Ah 2018-11-12
och godkdnd av ledningen 2019-05-20 — detta beslut var vad vi gav var offert pa och skulle
genomfora.

Har har polisen pratat med de personer som de tycker varit inblandade i projektet (Roger Eriksson
(VVS ansvarig pa Lulebo (saknar relevans eftersom det inte handlar om vvs i detta fall) Ulrika Person,
projektledare — (saknar relevans eftersom hon inte var inblandad i detta projekt) samt Patrik
Isaksson, IT ansvarig (saknar vetskap om projektet 6verhuvudtaget) de havdar att vi inte utfort nagot
arbete alls — Lulebos papekande som de bidragit att halla med om trots att de saknar inblick och
kunskap om projektet, ingen av dessa personer har varit i kontakt med oss angaende detta projekt ej
heller har de varit ndrvarande vid projektets genomgang ej heller har ndgon av dessa personer
deltagit i vara moten (Peter och Anders) avstamningar hur projektet har fortlopt

SID 410:

Har uppger Ulrika i stycke 5 att aterrapportering ar olika, beror pa vad man kommer éverens om, hur
man jobbar med varandra och fortroendet man har fér varandra. Lulebo har inga regler for hur detta
skall dokumenteras, rutiner saknas.



Synpunkter Peter Lofgren FUP , 2022-03-03 13:19 diarienr: 5000-K617447-20 28

KOMMENTARER TILL FUP:

I nast sista stycket forklarar inte polisen for Ulrika hela situationen, hon uppfattar det som om det ar
storre ingrepp som utfors i projektet eftersom hon borjar prata om brand och tillganglighet mm. Hon
namner dven om arbetet dr mycket litet sa behovs ingen besiktning — att byta ett fonster &r en liten
atgard i en lagenhet, omfattande ytskiktsrenoveringar etc raknas daremot fér storre atgard.

Hon avslutar med att sdga att det inte behéver vara utformat som ett dokument utan kan vara en
anteckning/notering i ett block. Hon havdar att det ska vara skriftligt (hennes egen asikt). Det dr 4nda
i slutdndan vad man avtalat om skall utforas, avtalas inget sa far man inget.

SID 428:

Tomas havdar att Byggkompetens endast skulle varit inblandad i en slutbesiktning. Vilket belagg har
han for det, han har ju jobbar med oss i andra projekt dar vi varit projektledare, byggledare,

byggkontroll, KA och dven besiktningsman i projektet. Polisen verkar ldgga orden i munnen pa Tomas
som uppenbarligen inte vet nar en slutbesiktning sker eller varfor den pakallas.

| ett sddant har projekt forsoker man undvika en slutbesiktning eftersom att boka tilltrade till 6ver
200 lagenheter, anpassa tider for besiktning med hyresgaster som inte vill att huvudnyckel anvands
tar en enorm tid. En slutbesiktning skall granska allt arbete som utforts och brister skall noteras i en
bilaga till utldtandet. Detta gér man enklast med att ha en kontrollant bygg som |6pande granskar
utfért arbete av entreprendren och korrigerar brister under projektets gang sa att slutresultatet blir
bra och en vidare slutbesiktning inte krévs.

Slutbesiktning har inte utforts i projektet av Byggkompetens endast I6pande kontroll, samrad med
entreprendr och projektledare. Betrdffande deltagandet pa Anders och Tomas moten sa faller det lite
utanfor ramen for uppdraget samt att nar dessa har skett sa har jag inte haft mojlighet att deltaga pa
grund av andra uppdrag.

Han avslutar med att sdga att han inte har nagon kunskap om hur lang tid ett sddant uppdrag som
Byggkompetens hade skulle ta. Vidare kan man utldsa i hans kommentarer att han inte har kunskap
om varfor en kontrollant bygg anvédnds ej heller varfor en slutbesiktning sker. Att han inte fatt nagra
handlingar att ta del av beror just pa detta upplagg att slutbesiktning inte skulle behdvas. Detta
vittnesmal ar ju helt irrelevant eftersom personen i fraga inte har kunskap om slutbesiktning eller hur
lang tid en byggkontrollants uppgift stracker sig

SID 430:

Carl-Axel hanvisar till en underhallsplan som WSP tagit fram at dem, vad jag har hort sa var det flera
ar tidigare och endast en generell kostnad per fénster. Lulebo har alltsa inte tagit hansyn till 6kade
materialpriset, 6kade arbetskostnader, frakter etc som skett under de ar som forflutit efter denna
underhallsplan upprattades utan endast gatt pa ett uppskattat pris per fonster, de har fatt i sin
underhallsplan. WSP har inte talat om att dubbelfénster &r dyrare och de sma billigare, na de har helt
enkelt tagit ett genomsnittspris oavsett om det ar ett litet eller stort fonster som skulle bytas.

Han havdar dven att med det pris som enligt deras kalkyl Lulebos personal (kalkylexperterna C-A och
Mattias U) tagit fram sa skulle vi std tva timmar och titta pa ett fonster, vad de inte tagit med i sin
berdkning ar méten, restid, projektfragor, ev utredning, ev skiss pa I6sa problem, projektuppstart.
Dessutom vilseleder han polisen/utredaren genom att hdvda att vi har endast 500:-/timme i
ersattning for vart uppdrag som konsult/kontrollant (nix fér besiktning sa har vi 900-1500:- exkl
moms per timme). Han har dessutom inte tagit hansyn till oférutsett som man alltid har med pa ett
fast pris



Synpunkter Peter Lofgren FUP , 2022-03-03 13:19 diarienr: 5000-K617447-20 29

KOMMENTARER TILL FUP:

Carl-Axel verkar inte ha nagon koll pa vad det kostar att utfora vissa arbeten eftersom han havdar att
de kunde kopa detta (fonsterbytet) for 1.000.000:- inkl moms (detta berdknat pa 240 fonster vilket
innebar att fonster inklusive byte och nya foder m invandigt skall endast kosta 2500:-/fonster -han
har helt ratt om detta skedde under 50-60-talet & Har kan man ju se vilken kompetens och
kunnande de har inom Lulebo — total okunskap om vad sker kostar att utféra och képa.

Ett dubbelfonster kan man nog kdpa for runt 8.000:- om man hittar en billig leverantér, gamla
fonstret skall rivas, slangas i container, bortfraktas, berdaknad tid 2 man pga storleken 1 timme.
Gamla salningar och foder skall rivas, kastas och bortféras 0,5 timmar. Gammal drev och annan
isolering skall rivas, kastas och bortforas, 0,5 timmar. Demontering av fonsterbrada, flytt av
hindrande mobler etc, atermontering av fonsterbrada, 0,5 timmar. Montering av nytt fonster inkl allt
arbete med att fa dit det fran avlastningsplats, tva man 1 timme. Montering drev, salningar och foder
1 man 1,5 timme. Kostnader MDF-salningar, foder 1500:-. Standig och bortforsling av sopor, en man
0,5 timmar. Bara detta innebar kostnader runt 17-18.000:- per fonster, vilket projektet har kostat.

SID 426:

Tomas sager att han inte var med i projektet sa mycket, den gangen Anders och han gick igenom mitt
i bygget var jag dven kallad av Anders men hade inte mojlighet att deltaga for jag var bokad pa annat
uppdrag. Jag var inte direkt projektledare utan verkade huvudsakligen som kontrollant
bygg/besiktningsman, Anders var formellt utsedd till projektledare, jag hjdlpte honom att halla koll
pa bygget. Jag tror att Larssons Glas hade en ansvarig arbetsledare som kollade till dem da och d3,
ingen som jag hade kontakt med, inte vad jag kan komma ihag, det var sa lange sedan.

Hans resonemang haller inte, projektet I6pte pa bra och det var inga 6verpriser for dessa
fonsterbyten. Slutligen sa pastar han att vara kostnader borde varit 50.000:-och att det hade varit
rimligt, betraffande hans kunskap om vad saker kostar att gora lamnar jag at sidan, med de
ersattningen som han havdar vore rimlig sa skulle vi fatt lagga ned 50 timmar inklusive moten och all
annan administration, restid, byggkontroll av 240 fénster mm. Kort sett sa hade det inneburit hogst
en kvart per fonster (15minuter inklusive allt) far laggas ned pa per fonster och da har man inte tagit
hansyn till restid till och fran bygget (bara det dter upp hela hans kalkyl) han har dven inte som i alla
andra kalkyler fran Lulebo inte tagit hansyn till oférutsett vid fastprisarbeten.

FYI!: Bara restiden i detta projekt har uppgatt till mer &n 40 timmar och jag var dar i princip varje dag
under hela byggtiden eftersom vi hade kontoret i anslutning, tog en promenad dit och kollade sa allt
flot pa bra.

SID 432:

Carl-Axel bevisar i sitt forhor att det fonster som ar bytta ar av storleken 702*1128mm vilket styrker
mitt pastaende om att han inte har en aning om vad som gjorts och hur man méter ett fonster eller
hur det ar uppbyggt, killen ar ju helt ute a cyklar betraffande storleken pa fonstren, det var
parfonster storlek 16-18*13 i modulmatt som anges i decimeter.

SID 504:

Jan-Ola beréttar att det sker bade muntliga och skriftliga bestallningar fran Lulebo. Han bekréftar att
Peter Lofgren var besiktningsman, Detta begrepp ar att man ar besiktningsman ar valdigt vanligt
inom branschen, entreprendrer tror att man ar besiktningsman d& man ar kontrollansvarig, de
hanvisar ofta till besiktning da det handlar om slutsamrad sa detta med att de bendmner en
besiktningsman ar inte i alla lagen korrekt utan i vissa fall skall det vara kontrollansvarig a i andra fall
skall det vara kontrollant bygg.



Synpunkter Peter Lofgren FUP , 2022-03-03 13:19 diarienr: 5000-K617447-20

30

KOMMENTARER TILL FUP:

Att jag inte presenterat min roll i uppdraget for Jan-Ola ar av den enkla anledningen att jag haft sa
mycket med honom att gora att jag forvantar mig att han vet vilken roll jag har (KA, kontrollant eller
besiktningsman) Det ar faktiskt inte sa noga (férutom fér dem som ar tittelkata) att havda dittan a
dattan, jag kér mitt race med att vara 6dmjuk och ta till mig de olika parternas intressen.

Jag har haft traffar med J-O och vi har gatt igenom projektet, diskuterat smasaker som intraffat och
sma brister men i det stora hela sa har projektet fungerat smartfritt, vilket inte ar fallen i manga
andra projekt, na Larssons Glas har en helt annan syn och arbetsmoral. | denna byggbransch sa ar det
valdigt stora skillnader mellan de olika entreprendrerna, jag kan bara sdga att Larssons Glas ar en av
de jag har stérst fortroende pa att de gor ett bra arbete. Jag var dven kontrollant p3 arbetet de
gjorde i Ranea med fonster och balkongsdorrbyte (projekt som Lulebo inte betalat dnnu) Dar fann jag
bara en anmarkning efter de var klara och det var en platinkladnad vid friskluftsventilen pa plan 2
och nést sista sovrummet pa hoger sidan som var lite fult klippt, vet ej om detta dr atgardat dnnu.
Men det dr nagot som jag informerat Larssons Glas om att detta maste atgardas. Denna faktura for
hela arbetet har inte Lulebo betalat, jag har patalat detta for dem men de verkar skita i allt och inte
betala for min kontroll av det arbete som utférts av mig pa kangsovagen i Ranea.

SID 506:

FL lagger ordet i munnen pa vittnet om fragor géllande slutbesiktning av projektet, sjalvklart svarar
vittnet att han inte vet eftersom det inte skett nagon slutbesiktning av arbetet utan endast |6pande
byggkontroller av projektet for att slippa ha en slutbesiktning. Uppenbarligen har polisen och dess
forhorsledare ingen aning om vad de pratar om de verkar inte heller ha en aning om vad
slutbesiktning innebar, de har ej heller nagon anledning att prata om detta da det inte skett en
slutbesiktning av projektet eftersom I6pande byggkontroll har skett under tiden for projektet for att
en slutbesiktning inte skulle behovas.

SID 614:

| nast sista stycket sa sdger jag att det spelar ingen roll om det ar alla eller ett fénster som byts, det ar
valdigt lite skillnad om jag behover kolla pa 1 eller tre fonster samtidig eftersom det skiljer sig valdigt
lite i tid, det som &r osdkert &r tilltradet till ligenheten. Aven hér tar polisen med i slutet att det
handlade om alla fénster som offerten var baserad p3, ja och nej, det jag sade innan var att det
spelade ingen roll om det var 1 eller tre fonster att titta pa i varje lagenhet. Felaktigt pastdende pa sid
616, jag hade ingen kontakt med Tomas Thynin i detta projekt, i andra projekt - JA

SID 625:

Har staller FL fragan i nast sista stycket hur jag kom fram till att det inte behdvdes nagon besiktning,
det ar ju en av anledningarna att man har I6pande kontroll bygg, for att ratta till problem och brister
under projektets gang, ar allt bra sa ar det upp till bestéllaren att begara om det skall vara en formell
slutbesiktning av entreprenaden, om inte sa betalar de slutfakturan och fran den dagen borjar
garantierna att |6pa.
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Projekt 72103
Sid 16:

Deras pastaende om att motsvarande tid lagts ned under samma period for projekten 72103 och
72104 ar ju absurda, vi har sagt att dessa fakturor var fel och krediterat dessa, Jonathan har
misstolkat mina krakfotter och trodde det var fastprisjobb men som i sjdlva verket var pa l6pande
rakning, dagbok ar redovisade f6r Lulebo, de forsdker dven har jamfora med ett lagt ramavtalspris.
Jag har kvar dagboken som ar nedtecknad i min anteckningsbok.

Detta var ett litet jobb och jag hittade inget som skulle stélla till det infor byggandet av lagenheterna
som jag aven skulle vara KA och projektledare for samt dven i slutet besikta dessa. Hittar man inget
vid granskning sa finns det ingen anledning att lagga ned tid pa att skriva en rapport pa detta
eftersom den inte tillfor projektet nagot utan kostar bara pengar for bestallaren.

Ovriga tva projekt som de hanvisar till var av oss felaktigt fakturerade (finns anteckningar pa nedlagd
tid per projekt) och dessutom krediterade av oss (forklaras senare vid dessa anklagelser)

SID 18:

Vad som star pa fakturorna ar irrelevant i detta fall, dessa ar kopierade av fakturaavdelningen och jag
skulle sjalvklart ha granskat dem innan de skickades ut, jag férvantar mig dock att en sa stor
bestallare som Lulebo/bestéllaren har koll pa vilka jobb de anlitat oss i och finner de fakturorna
felaktiga sa hor de av sig eller sa vet de att dessa ar ratt men star vissa fel pa dem sa att de inte bryr
sig i sma detaljer. Under denna tid var det mycket arbete fér mig och min kollega sa den granskning
jag borde ha gjort forr mellan stolarna pa grund av att andra arbeten dven skulle utféras, jag jobbade
i princip varje vaken stund.

SID 21:

Detta projekt handlar om granskning av framtagna projekterade handlingar om ombyggnad av
befintliga outnyttjade lokaler, uppdraget innefattade att granska och eventuellt forbattra de
framtagna handlingarna for ombyggnad av outnyttjade ytor sa att dessa kunde byggas om till
uthyrbara ytor i befintliga lokaler i Lulebo:s dgor

Projekterade handlingar till projektet tillhandahdlls av Lulebo (laddades dven ned fran ibinder
eftersom projektet lag uppladdat dar)

Granskning av dessa skedde och dven lite skissande pa hur man eventuellt kunde forbattra dessa
utifran de férutsattningar som fanns. Sma férandringar skedde men inga strukturéra férandringar
genomfordes i projektet

Fakturan som utgick var fel, en nolla fér mycket vilket vi bett Lulebo om ursakt for och dven
krediterat direkt efter de ville ha underlaget till denna utredning da vi upptackte att det var
felfakturerat. Vi hade upptéackt detta dven senare da vi har brutet rakenskapsar och da gar igenom
bokforingen av de storre posterna. Uppdraget gick ut pa att granska de framtagna handlingarna
innan projektet startade och har fakturerats i enlighet med avtalet och har dessutom pa grund av
felfakturering krediterats i enlighet med nedlagd arbetstid (vilket finns dokumenterat i
dagbok/anteckningsbok).

Ovrig fakturering inom projektet jag bara siga fran var sida att den &r fakturerad fér nedlagd tid som
KA och byggkontrollant och allt i enlighet med ramavtalet som vi har. All annan fakturering har jag
ingen kunskap om da jag inte varit projektledare i detta uppdrag utan bara bistatt Anders med
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projektet, formellt var Anders projektledare. Lulebo har dven delat upp detta projekt i tva olika
projekt 72013 och 72113, vad som fakturerats i de olika projektnumren kan jag inte svara pa da jag
inte har tillgang till systemen men som jag tror sa delades fakturorna upp for KA och byggkontroll
upp till projektnummer 72113 vilka dven skedde pa I6pande rakning.

Betraffande deras referens om kostnader for konsulter sa har de hanvisat till en schablon som ar
baserad pa bra manga kvadratmeter dn deras projekt, de hanvisar till en schablonkostnad som ar
baserad pa nagra hundra kvadratmeter a tror att dessa ar tillampbara pa 21 kvadratmeter, na i detta
fall far man nog rdkna med minst det dubbla eller narmare de trippla kostnaderna for dessa ynka 21
kvadratmeterna.

Ovrigt noterat &r att Lulebo sdger att projektet inte finns upplagda, bara ren dynga fran deras sida,
jag har hamtat géllande ritningar fran ibinder pa detta uppdrag sa projektet har funnits precis som
ovriga projekt, dock har Lulebo rensat i de projekt som de lagt upp i ibinder for att hdavda sin ratt att
allt ar fusk och bedréageri trots att det inte ar det, na Lulebo har bestallt jobb som tydligen de inte har
mandat till att géra men det skall ju inte belastas de som utfort jobben utan skall endast lastas de
som sitter i den uppenbara inkompetent ledningen inom bolaget, varfor skall utomstaende
entreprendrer lastas for inkompetens inom det bestillande bolaget?

Att bestallaren viljer att jobba med en konsult (KA, projektstyrning och byggkontroll) istéllet for flera
i samma projekt ar inget undantag for detta projekt. Norconsult har blivit tilldelad KA-uppdrag i tva
stora projekt trots att det var Byggkompetens som skulle tillfragas forst, det &r sa personalen pa
Lulebo har arbetat. Lulebo havdar att arbetet utforts av annan konsult — vem? Vem har granskat
handlingarna — jo Byggkompetens som skulle driva projektet vidare — skedde pa |6pande rakning ,
dagbok redovisad for Lulebo och ursakt for felaktig fakturering,, vilket inte ar ovanligt att det sker.

Af:s lilla prisbok kan bara anvindas till storre objekt, 16jligt att hanvisa till denna i detta fall

Bara genom deras pastadda kalkyler sa skulle Lulebo ha 6verskridit kostnaderna fér konsulter i sitt
pastdende om normala taxor enligt 2019 Af:lilla prisbok redan innan vi blev involverade i projektet (
ska vi jobba gratis at dem for att det har forbrukat den fiktiva berdknade kostnaden for ett visst
projekt???) eftersom deras prisbok sager att det skall endast kosta dittan a inte dattan — na har ser
man ju deras kompetens att bedéma olika former av byggnationer — total avsaknad av kompetens att
beddéma vad saker kostar att utféra.

Vi har redovisat en dagbok fér detta projekt som var pa I6pande rakning under en icke avtalad
kategori (dvs vi tar en normaltaxa fér aterkommande bestéllare pa ca 800-1500:/timme exklusive
moms for vart arbete beroende pa projektets komplexitet och dven tagit hansyn till nyttan av vart
arbete gentemot bestallaren

SID 400:

Har efterfragar polisen om KA i ett tidigt skede, detta kan faktiskt intraffa for att utreda vissa saker
innan de borjar bygga, nu var det inte KA rollen som debiterades i detta fall utan en objektiv
granskning av de framtagna handlingarna (vilket skedde pa I6pande rakning som oberoende konsult)
KA uppdraget paborjades senare da bygget skulle starta och samtidig bad Anders mig (Peter) att
utféra lopande byggkontroller eftersom jag anda skulle vara pa plats i bygget I6pande och darmed
dven kunde kontrollera detta i rollen av byggkontrollant. Som KA har jag inte ratt att styra eller
paverka entreprendrerna eftersom KA inte har den befogenheten utan endast byggkontrollanten,
projektledaren eller byggherren har detta mandat och darfor tilldelades Byggkompetens dven denna
roll fér att Lulebo skulle slippa ha ytterligare en konsult i uppdraget.
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SID 436:

Carl-Axel har ingen verklighetsférankring om vad saker kostar, Byggkompetens holl i hela projektet,
korde byggkontroll, svarade pa fragor som entreprendren hade, bestckte bygget flertalet ganger och
hjalpte entreprendren att utfora ett battre resultat an det som hade projekterats fram, dvs
bygghandlingarna som framtagits var inte riktigt kompletta.

Byggkompetens har aven tagit fram en kontrollplan till detta projekt, kostnader for
projektupplaggning , nedlagd tid infor samrad med kommunen, restider, granskning av handlingar for
kontrollplanens utforande, kontakt med kommunen for arbetsplatsbesék med dem, dvriga
arbetsplatsbesok och restider, byggkontroller som skett I6pande, bokning av slutsamrad pa
arbetsplatsen med kommunen, insamling av all dokumentation som behovs for slutsamrad mm, vi
hjalpte till med allt i projektet, att sedan komma & saga att allt detta inklusive besiktning skulle kosta
10.000:- (inkl moms) dvs typ 7 timmars arbete ar ju rena rama smutskastningen fran Lulebo och Carl-
Axels sida, killen verkar ju inte ha en verklighetsférankring 6verhuvudtaget!, killen ar ju helt borta!!

For att ha en liten referens sa har vi fast pris mot privatpersoner pa 17.000:- bara for KA-arbetet pa
en villa och da ar vi billigast i staden! Inget annat ingdr i detta uppdrag an att ordna kontrollplan,
startmote, arbetsplatsbesok med kommunen och utladtande till slutbesked (innefattar granskning av
intyg och kontroller). For en slutbesiktning tar vi minst 10.000.-

SID 441:

Gregers spontana uppfattning om att jag inte var intresserad av att géra ett bra arbete ar ju
skitsnack, har forsdker smutskasta Byggkompetens, sedan tar han upp ett annat projekt a havdar att
jag forsokte forhala projektet. Fran det han bestallde jobbet sa fick han resultatet nagon vecka
senare, det ar ju inte sa att man sitter sysslolos och vantar pa att fa jobb av bestillare.

Han har inte uttryckt nagon besvikelse 6ver det jobb som jag utférde snarare tvartom i mejlen fran
honom. Jag upplever att Greger har blivit paverkad av ndgon att forsoka smutskasta mig och
Byggkompetens, vi har haft bra relation genom aren innan utan nagot groll, snarare tvdartom, han ar
en skojfrisk typ som sjalv inte tar sitt arbete pa allvar och tar gdrna emot gavor vid hogtider.

SID 445:

Carl-Axel har ingen verklighetsférankring om vad saker kostar, Byggkompetens holl i hela projektet,
byggkontroll, svarade pa fragor som entreprendren hade, bestkte bygget flertalet gdnger och dven
verkade som kontrollansvarig. | tidigare redovisade berakningar han har gjort visar pa att han inte
innehar kunskapen om vad saker/arbeten kostar att utféra. | detta projekt revs gammal inredning,
kok, och badrum. Nytt kok installerades, nytt tillgangligt badrum byggdes (ca5 m2) dar dven
innervaggarna vart nya. Ny el-central och kanalisation utfordes.

Yttervaggen sagades upp for ett nytt fonster. Nya ytskikt pa golv och vdggar, malning av tak ingick
ocksa. Nya golvsocklar monterades, i rwc var det uppvikt-plastmatta. Om han tror att detta inklusive
projektering, projektledning, kontrollansvarig, kontrollant bygg och besiktning kunde kdpas for 500
TKr inkl moms sa ar han valdigt naiv och visar sin brist pa kunskap om hur ett projekt gar till och vad
saker och ting kostar.

SID 512:

AH hade mycket att géra och ville att vi (jag) skulle ta hand om projekten senare och darfor bad han
mig granska handlingarna innan bygget borjade sa vi inte skulle sta med skdgget i ladan senare. Jag
missade att AochD foreskrivit en kyl utan frysfack — daligt av dem att inte ha koll pa detta, jag litar pa
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att de gor ratt saker men har ar det tydligen en oerfaren person som fatt gora jobbet, det mesta var
faktiskt bra, aven om Greger gnéllde lite om en fonsterbrada mm (den ingick inte i projekteringen
fran AochD.

Jag skotte projektet men att en befintlig fonsterbrada saknades kunde jag ju inte veta eftersom jag
inte varit pa plats och inventera — det var AochD:s uppdrag att projektera fram en godtagbar l6sning,
jag granskade deras handlingar innan byggstart och fann inget avvikande, fonsterbrdadan borde de
haft med om de hade gjort ett arbetsplatsbesok, vilket de tydligen inte gjort eller sa har de missat det
vilket hander.
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Projekt 72104
Sid 16:

Deras pastaende om att motsvarande tid lagts ned under samma period for projekten 72103 och
72104 ar ju absurda, vi har sagt att dessa fakturor var fel och krediterat dessa, Jonathan har
misstolkat mina krakfotter och trodde det var fastprisjobb men som i sjdlva verket var pa l6pande
rakning, dagbok ar redovisade f6r Lulebo, de forsdker dven har jamfora med ett lagt ramavtalspris.
Jag har kvar dagboken som ar nedtecknad i min anteckningsbok.

Detta var ett litet jobb och jag hittade inget som skulle stélla till det infor byggandet av lagenheterna
som jag aven skulle vara KA och projektledare for samt dven i slutet besikta dessa. Hittar man inget
vid granskning sa finns det ingen anledning att lagga ned tid pa att skriva en rapport pa detta
eftersom den inte tillfor projektet nagot utan kostar bara pengar for bestallaren.

Ovriga tva projekt som de hanvisar till var av oss felaktigt fakturerade (finns anteckningar pa nedlagd
tid per projekt) och dessutom krediterade av oss (forklaras senare vid dessa anklagelser)

SID 18:

Vad som star pa fakturorna ar irrelevant i detta fall, dessa ar kopierade av fakturaavdelningen och jag
skulle sjalvklart ha granskat dem innan de skickades ut, jag férvantar mig dock att en sa stor
bestallare som Lulebo/bestéllaren har koll pa vilka jobb de anlitat oss i och finner de fakturorna
felaktiga sa hor de av sig eller sa vet de att dessa ar ratt men star vissa fel pa dem sa att de inte bryr
sig i sma detaljer. Under denna tid var det mycket arbete fér mig och min kollega sa den granskning
jag borde ha gjort forr mellan stolarna pa grund av att andra arbeten dven skulle utféras, jag jobbade
i princip varje vaken stund.

SID 23:

Detta projekt handlar om granskning av framtagna projekterade handlingar om ombyggnad av
befintliga outnyttjade lokaler, uppdraget innefattade att granska och eventuellt forbattra de
framtagna handlingarna for ombyggnad av outnyttjade ytor sa att dessa kunde byggas om till
uthyrbara ytor i befintliga lokaler i Lulebo:s dgor

Projekterade handlingar till projektet tillhandahdlls av Lulebo (laddades dven ned fran ibinder
eftersom projektet lag uppladdat dar)

Granskning av dessa skedde och dven lite skissande pa hur man eventuellt kund forbattra dessa
utifran de férutsattningar som fanns. Sma férandringar skedde men inga strukturéra férandringar
genomfordes i projektet

Fakturan som utgick var fel, en nolla fér mycket vilket vi bett Lulebo om ursakt for och dven
krediterat direkt efter de ville ha underlaget till denna utredning da vi upptackte att det var
felfakturerat. Vi hade upptackt detta dven senare da vi har brutet rakenskapsar och da gar igenom
bokforingen av de storre posterna. Uppdraget gick ut pa att granska de framtagna handlingarna
innan projektet startade och har fakturerats i enlighet med avtalet och har dessutom pa grund av
felfakturering krediterats i enlighet med nedlagd arbetstid (vilket finns dokumenterat i
dagbok/anteckningsbok).

Ovrig fakturering inom projektet jag bara siga fran var sida att den &r fakturerad fér nedlagd tid som
KA och byggkontrollant och allt i enlighet med ramavtalet som vi har. All annan fakturering har jag
ingen kunskap om da jag inte varit projektledare i detta uppdrag utan bara bistatt Anders med
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projektet, formellt var Anders projektledare. Lulebo har dven delat upp detta projekt i tva olika
projekt 72014 och 72114, vad som fakturerats i de olika projektnumren kan jag inte svara pa da jag
inte har tillgang till systemen men som jag tror sa delades fakturorna upp for KA och byggkontroll
upp till projektnummer 72114.

Betraffande deras referens om kostnader for konsulter sa har de hanvisat till en schablon som ar
baserad pa bra manga kvadratmeter an deras projekt, de hanvisar till en schablonkostnad som ar
baserad pa nagra hundra kvadratmeter a tror att dessa ar tillampbara pa 21 kvadratmeter, na i detta
fall far man nog rakna med minst det dubbla eller narmare de trippla kostnaderna for dessa ynka 21
kvadratmeterna.

Ovrigt noterat &r att Lulebo sdger att projektet inte finns upplagda, bara ren dynga fran deras sida,
jag har hamtat géllande ritningar fran ibinder pa detta uppdrag sa projektet har funnits precis som
ovriga projekt, dock har Lulebo rensat i de projekt som de lagt upp i ibinder for att hdavda sin ratt att
allt ar fusk och bedréageri trots att det inte ar det, na Lulebo har bestallt jobb som tydligen de inte har
mandat till att géra men det skall ju inte belastas de som utfort jobben utan skall endast lastas de
som sitter i den uppenbara inkompetent ledningen inom bolaget, varfor skall utomstaende
entreprendrer lastas for inkompetens inom det bestillande bolaget?

Att bestillaren viljer att jobba med en konsult (KA, projektstyrning och byggkontroll) istallet for flera
i samma projekt ar inget undantag for detta projekt. Norconsult har blivit tilldelad KA-uppdrag i tva
stora projekt trots att det var Byggkompetens som skulle tillfragas forst, det &r sa personalen pa
Lulebo har arbetat. Lulebo havdar att arbetet utforts av annan konsult — vem? Vem har granskat
handlingarna — jo Byggkompetens som skulle driva projektet vidare — skedde pa l6pande rédkning,
dagbok redovisad for Lulebo och ursakt for felaktig fakturering,, vilket inte ar ovanligt att det sker.

Af:s lilla prisbok kan bara anvindas till storre objekt, 16jligt att hanvisa till denna i detta fall

Bara genom deras pastadda kalkyler sa skulle Lulebo ha 6verskridit kostnaderna fér konsulter i sitt
pastdende om normala taxor enligt 2019 Af:lilla prisbok redan innan vi blev involverade i projektet (
ska vi jobba gratis at dem for att det har forbrukat den fiktiva berdknade kostnaden for ett visst
projekt???) eftersom deras prisbok sager att det skall endast kosta dittan a inte dattan — na har ser
man ju deras kompetens att bedéma olika former av byggnationer — total avsaknad av kompetens att
beddéma vad saker kostar att utféra.

Vi har redovisat en dagbok fér detta projekt som var pa I6pande rakning under en icke avtalad
kategori (dvs vi tar en normaltaxa fér aterkommande bestéllare pa ca 800-1500:/timme exklusive
moms for vart arbete beroende pa projektets komplexitet och dven tagit hansyn till nyttan av vart
arbete gentemot bestallaren

SID 400:

Har efterfragar polisen om KA i ett tidigt skede, detta kan faktiskt intraffa for att utreda vissa saker
innan de borjar bygga, nu var det inte KA rollen som debiterades i detta fall utan en objektiv
granskning av de framtagna handlingarna (vilket skedde pa I6pande rakning som oberoende konsult)
KA uppdraget paborjades senare da bygget skulle starta och samtidig bad Anders mig (Peter) att
utféra lopande byggkontroller eftersom jag anda skulle vara pa plats i bygget I6pande och darmed
dven kunde kontrollera detta i rollen av byggkontrollant. Som KA har jag inte ratt att styra eller
paverka entreprendrerna eftersom KA inte har den befogenheten utan endast byggkontrollanten,
projektledaren eller byggherren har detta mandat och darfor tilldelades Byggkompetens dven denna
roll fér att Lulebo skulle slippa ha ytterligare en konsult i uppdraget.
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SID 436:

Carl-Axel har ingen verklighetsférankring om vad saker kostar, Byggkompetens holl i hela projektet,
korde byggkontroll, svarade pa fragor som entreprendren hade, bestckte bygget flertalet ganger och
hjalpte entreprendren att utfora ett battre resultat an det som hade projekterats fram, dvs
bygghandlingarna som framtagits var inte riktigt kompletta.

Byggkompetens har aven tagit fram en kontrollplan till detta projekt, kostnader for
projektupplaggning , nedlagd tid infor samrad med kommunen, restider, granskning av handlingar for
kontrollplanens utforande, kontakt med kommunen for arbetsplatsbesék med dem, dvriga
arbetsplatsbesok och restider, byggkontroller som skett I6pande, bokning av slutsamrad pa
arbetsplatsen med kommunen, insamling av all dokumentation som behovs for slutsamrad mm, vi
hjalpte till med allt i projektet, att sedan komma & saga att allt detta inklusive besiktning skulle kosta
10.000:- (inkl moms) dvs typ 7 timmars arbete ar ju rena rama smutskastningen fran Lulebo och Carl-
Axels sida, killen verkar ju inte ha en verklighetsférankring dverhuvudtaget!, killen ar ju helt borta!!

For att ha en liten referens sa har vi fast pris mot privatpersoner pa 17.000:- bara for KA-arbetet pa
en villa och da ar vi billigast i staden! Inget annat ingdr i detta uppdrag an att ordna kontrollplan,
startmote, arbetsplatsbesok med kommunen och utladtande till slutbesked (innefattar granskning av
intyg och kontroller). For en slutbesiktning tar vi minst 10.000.-

SID 441:

Gregers spontana uppfattning om att jag inte var intresserad av att géra ett bra arbete ar ju
skitsnack, har forsdker smutskasta Byggkompetens, sedan tar han upp ett annat projekt a havdar att
jag forsokte forhala projektet. Fran det han bestallde jobbet sa fick han resultatet nagon vecka
senare, det ar ju inte sa att man sitter sysslolos och vantar pa att fa jobb av bestillare.

Han har inte uttryckt nagon besvikelse 6ver det jobb som jag utférde snarare tvartom i mejlen fran
honom. Jag upplever att Greger har blivit paverkad av ndgon att forsoka smutskasta mig och
Byggkompetens, vi har haft bra relation genom aren innan utan nagot groll, snarare tvartom, han ar
en skojfrisk typ som sjalv inte tar sitt arbete pa allvar och tar gdrna emot gavor vid hogtider.

SID 445:

Carl-Axel har ingen verklighetsférankring om vad saker kostar, Byggkompetens holl i hela projektet,
byggkontroll, svarade pa fragor som entreprendren hade, bestkte bygget flertalet gdnger och dven
verkade som kontrollansvarig. | tidigare redovisade berakningar han har gjort visar pa att han inte
innehar kunskapen om vad saker/arbeten kostar att utféra. | detta projekt revs gammal inredning,
kok, och badrum. Nytt kok installerades, nytt tillgangligt badrum byggdes (ca5 m2) dar dven
innervaggarna vart nya. Ny el-central och kanalisation utfordes.

Yttervaggen sagades upp for ett nytt fonster. Nya ytskikt pa golv och vdggar, malning av tak ingick
ocksa. Nya golvsocklar monterades, i rwc var det uppvikt-plastmatta. Om han tror att detta inklusive
projektering, projektledning, kontrollansvarig, kontrollant bygg och besiktning kunde kdpas for 500
TKr inkl moms sa ar han valdigt naiv och visar sin brist pa kunskap om hur ett projekt gar till och vad
saker och ting kostar.

SID 512:

AH hade mycket att géra och ville att vi (jag) skulle ta hand om projekten senare och darfor bad han
mig granska handlingarna innan bygget borjade sa vi inte skulle sta med skdgget i ladan senare. Jag
missade att AochD foreskrivit en kyl utan frysfack — daligt av dem att inte ha koll pa detta, jag litar pa
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att de gor ratt saker men har ar det tydligen en oerfaren person som fatt gora jobbet, det mesta var
faktiskt bra, aven om Greger gnéllde lite om en fonsterbrada mm (den ingick inte i projekteringen
fran AochD.

Jag skotte projektet men att en befintlig fonsterbrada saknades kunde jag ju inte veta eftersom jag
inte varit pa plats och inventera — det var AochD:s uppdrag att projektera fram en godtagbar l6sning,
jag granskade deras handlingar innan byggstart och fann inget avvikande, fonsterbrdadan borde de
haft med om de hade gjort ett arbetsplatsbesok, vilket de tydligen inte gjort eller sa har de missat det
vilket hander.
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Projekt 72118
SID 25:

De tider som Lulebo rabblar upp om besiktningsdagar etc. ar fran en tidigt utskickad forhandskopia
till Anders H sa att han skulle se vad vi héll pa med och att arbetet pagick. Varken besiktningarna eller
protokollen var pa nagot sett fardiga for slutleverans vid den tidpunkten, dessutom var inte alla
omraden medtagna/kontrollerade vid den tiden. Ursprungligen skulle besiktningen utmynna i ett
slags atgardsprogram dar varje balkong skulle ha en sida med papekade brister och atgardsforslag, vi
valde dock att korta ned dokumentet med mera generella punkter eftersom dokumentet annars
hade blivit for stort/omfattande.

Sjalvklart pagick besiktningsuppdraget I6pande under hela vintern, varen fér den utvandiga delen i
samtliga tre projekt. | uppdragen ingick det dven att ta kontakt med hyresgasterna for att dven kunna
inspektera bagge sidor av balkongplattan, pa grund av arstiden sa valde vi att utféra den utvandiga
besiktningen forst eftersom betongplattan var synlig underifran. Manga balkonger var tackta med
sno och is eftersom de inte blivit skottade. Vi valde att vanta med att gd genom lagenheterna fram till
varen da sno och is inte skulle vara ett problem. Vid den tidpunkten hade covid-19 situationen
forvarrats till den grad att vi inte kunde utféra den invandiga besiktningen, vi fick dven direktiv
senare fran Lulebo, Carl-Axel Sundbaum att vi skulle pausa dessa besiktningar pga covid-situationen
vilket vi dven gjorde.

Vi har dven utfort utvandiga kvalitetskontroller under sommaren och hosten pa de noteringar som vi
gjort under den snotackta delen av aret for att sdkerstalla att inte felaktigheter foreligger i
slutrapporten eftersom vi inte fick genomféra de invandiga arbetena for Lulebo pa grund av Covid-19
sa har vi under denna tid fardigstallt rapporterna sa langt vi kunde med information och
komplettering av daligt tagna foton. Vi har inte blivit delgivna att Lulebo inte avsag att fortsatta
uppdragen/avbryta dem.

Att Lulebo tycker att en konstruktor skulle ha utfort arbetet ar markligt uttal fran deras sida da de
inte verkar ha nagon koll pa vilken utbildning och erfarenhet jag har inom omradet. Jag ar utbildat
civilingenjor i konstruktion och aven certifierad besiktningsman och betrdffande avtal om arbete sa
ar det ingen konsult som har nagot ramavtal med Lulebo pa besiktning utan de valjer sjdlva vem som
de anser vara lamplig och oberoende. Detta styrker mitt pastdende om att det inom ledning och
andra delar av Lulebo:s organisation saknar kunskap om vilka rutiner de skall verka inom, de saknar
aven kunskap om hur arbeten gar till.

Den nya besiktningen som utférdes av Norconsult ar inte jamforbar med det uppdrag som vi hade.
De har inte preciserat vart skador finns och pa vilken balkong, de har heller inte gatt den invandiga
besiktningsdelen via lagenheten utan endast anvant en skylift pa nagra fatal stallen. Deras uppdrag
innefattade inte att ta kontakt med hyresgaster om tillgang till att ga via lagenheten. De har
dessutom kunnat utféra det utvandiga och invandiga arbetet samtidigt pa grund av den arstid de fick
utféra arbetet, vilket vi inte kunde gora pa grund av sn6 och is. Darav far man ta i berdkning att det
tar langre tid om man maste dela pa de olika arbetsmomenten och féljaktligen tar arbetet langre tid
och blir i slutdndan dyrare.

Norconsult har heller inte presenterat nagot om balkongerna pa Lillon vilket motsvarar nastan
halften av uppdraget sa har kan man ganska snabbt konstatera att deras uppdrag har i princip varit
dyrare dn vad vart hade varit i slutdnden.
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Lulebo har i sitt redovisande till aklagaren inte heller tagit hansyn till de kreditfakturor som vi skickat
dem. Att dessa inte ar utbetalade i nuldget beror pa att Lulebo innehaller (ej betalat) andra fakturor
fran oss som Gverstiger dessa kreditfakturor.

SID 27:

Har 6vergar ju Lulebo till sina egna spekulationer om vem som skall géra vad trots att de
uppenbarligen inte har kunskap om vilka avtal de har med vem och vilka kategorier. Lulebo hdvdar
att de har avtal med Norconsult i detta lage — FEL finns inget avtal, detta styrks senare av anstallda pa
Lulebo — detta styrker bara mitt pastaende av att de inom ledningen inom Lulebo inte har en endaste
koll pa vad som sker eller vem som de har avtal med for vilket jobb. De svamlar om kontrollansvarig
mm som inte har till jobbet att gora vilket aven bekraftar deras okunskap om projektet. Hela deras
vittnesmal bygger pa okunskap och eget tyckanden och darfér maste man ifragasatta deras
vittnesmal till hgsta grad om de 6verhuvudtaget har nagot att tillfora i detta mal

Korrekt uttal Peter Lofgren i Luled AB har inget avtal med Lulebo det har inte heller Bjorn Pettersson i
Pitea heller med Lulebo — bagge utfor besiktningar och dessa uppdrag har inte Lulebo nagot avtal om
med nagon motpart. Sa badde Mattias och Carl-Axel ar ute a cyklar och deras vittnesmal bor strykas
helt eftersom de uppenbarligen saknar kunskap om amnet ifraga. Deras vittnesmal handlar bara om
eget tyckanden och vad de tycker att Lulebo skall fa igenom i denna harva, finns ingen substans i
deras vittnesforhor utom deras eget tyckanden. Skulle vara lite kul om vi kallade dem som vittnen
och fragade dem om vilken expertis/utbildning jag har och varfor de tror att AH valde att anvinda
mig/vart bolag till att hjdlpa Lulebo i sina projekt samt varfor en stor etablerad drake som Rambéll
véljer att ha Byggkompetens som underkonsult nar det finns sa manga andra inom branschen, kanske
for att vi kunde erbjuda helhetskonceptet och att de bara behdvde vanda sig till ett féretag och inte
flera® pga var kunskap och kapacitet.

fakturor an den som &r skickad fran Jonathan Lofgren i Luled AB i detta uppdrag varken frén
Byggkompetens i Lulea AB eller Peter Lofgren i Lulea AB.

Deras slutklam &r att vi 6verfakturerat enligt deras ohallbara kalkyl med felaktiga berdkningar samt
bistand av annan konsult som inte fatt alla forutsattningarna i sina bedémningar utan endast delar av
vad som skulle utféras i uppdraget. Dessa vittnesmal saknar darfor relevans eftersom de inte har all
fakta/forutsattningar for att géra en korrektbedémning av projektet.

Mattias utrakning visar ju pa att han inte har en endaste aning om vad projektet handlar om eller vad
som skall utféras utan han jamfér detta med en forhandskopia och en teoretisk berdknad kostnad
som inte har alla faktorer inrdknade och dessutom havdar att de har avtal pa denna arbetsuppgift —
FEL de har inget avtal. Bara har kan man ju starkt ifragasadtta denne persons vittnesmal eftersom
denna saknar ju helt uppenbarligen kunskap inom omradet utan agerar bara och uttrycker sig bara i
ren affektion och eget tyckanden. Hans kalkyler haller ju inte, det har ju visat sig att Norconsult (
yngling utan besiktningsutbildning genomfort en kontroll pa halften av det avtalade omradet till en
kostnad som ar 50% hogre a@n vad vi offererat till Lulebo for hela uppdraget och sedan avslutar han ju
med att vi inte har avtal med detta — na ingen har det — detta styrker att han inte har kunskap om
vad som ar avtalat och vad de nyttjar for tjanster — killens vittnesmal saknar ju helt relevans i detta
fall pa grund av hans totala okunskap om projekt och avtal (Lite d&ven om hans egentliga
arbetsuppgift — det ar han som skall vara kunnig inom avtalen med samtliga
motparter/entreprendrer/konsulter) men han saknar ju uppenbarligen kunskaper om hans
huvudansvar inom Lulebo — Har kan man ju starkt ifragasatta denna person om han verkligen kan
skota sin roll inom Lulebo, uppenbarligen sa har han inte nagon som helt koll pa vilka avtal/
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projekt/jobb som utforts inom Lulebo — né killen verkar sakna verklighetsférankring och vander sin
kappa eftersom hur det blaser, kanske darfor han inte blivit langvarig hos andra arbetsgivare
eftersom de genomskadat honom helt.

SID 66 :

Mattias kommentar om at vi utforde besiktningarna under 2019-februari 202 ar ju korrekta i sig men
de var ju inte fullstandiga endast de yttre kontollerna hade ju genomforts pa alla projekten eftersom
det var snd och is pa balkongerna, sedan da det var lage att utféra dessa kontroller sa intraffade
detta med AH och sedan att Lulebo valde att pausa uppdraget, tycker det ar nedvarderande uttal
fran Mattias dar han skall delge polisen min fraga och havda att jag skyller pa Covid-19, vid den
tidpunkten var det ju faktiskt konstaterats da han skriver sitt mail, vi har avvaktat enligt Lulebos
information sedan 2020-05 att pausa arbetet pga covid-19, vi var inte fardiga i februari 2020 so
Mattias pastar, ja med en forsyn av projektet men inte slutrapporten — han kan uppenbarligen inte
skilja pa forsyn och slutrapport, killens vittnesmal bér ju bara forlojligas da han uppenbarligen inte
har en aning om vad som sker eller vad som skall presteras for att fa en slutlig dokumentation om hur
laget &r pa deras balkonger. Killen &r ju ute a cyklar vi har inte havdat nagra corona besvar mot
Lulebo 6verhuvudtagligen under denna period, vi sade att vi lag lite efter i projekten pga covid och
sno och is for besiktningarna, Lulebo daremot hdavdade paus pg covid i maj, ingen annan information
har kommit fran dem sedan maj 2020, de har darmed begatt avtalsbrott da vi inte fatt slutfora de
uppdrag de tilldelats oss oavsett bestallningsskrivelse eller inte, vi har fatt uppdragsnummer av dem
vilket tyder /&styrker pa att bestimmande personer inom Lulebo har bestillt uppdraget av oss

SID 391:

Att de sedan havdar att vi levererade de dokument i projekten balkongbesiktningar sent beror pa att
de sjalva valt att pausa dessa och trots mailpdminnelser om dessa uppdrag valde Lulebo att vara
tyst/inte svara. De efterfragade dokumenten strax fore julen.

Detta hanvisar dven till det sista stycke da Mattias papekar att de fick underlaget fran
balkongbesiktningarna i december 2020, ja det var da de fick underlaget for besiktningarna eftersom
det var forst da de efterfragade underlaget fran oss. Anders har vad jag har hor patalat fér Lulebo
under sina manatliga méten med Lulebo papekat fér samtliga deltagare att vi (BYGGKOMPETENS)
haller pa med statusbesiktning av balkonger i deras omraden, detta har faktiskt bekraftats av Erika
Sturk att hon var informerad av detta under en besiktning av som hon héll i pa professorsvagen 120-
170 dar viss renovering utférts och dar jag besiktade bygg-delen (har var covid-19 fullt ut, inga
personer fanns i ldgenheterna efter lulebo hade meddelat hyresgasterna.

Intressant vore att fraga projektledaren hur lang tid det tog att ordna allt sa besiktningen kunde
genomforas, vad jag minns sa tog det veckor mellan besiktningarna. | detta fall handlade om att
besikta 36 ldgenheter som var férdelade pa 4 byggnader.

SID 401:

Har svarar Annie om projektet 72118 om vad hon tror borde finns i denna parm, vad hon inte ser ar
att det som polisen avser ar ett helt annat projekt ndmligen statusbesiktning balkonger Hertson
omrade 5 och 6 vilket inte har med detta projektnummer att géra huvudsakligen utan avser projektet
fran Lulebo med benidmningen 72133 i enlighet med bestallningsskrivelsen fran Lulebo, vilket inte
upprattats pa ibinder fran Lulebos sida trots papekanden och paminnelser fran Byggkompetens sida.

Ingen information utgick till Byggkompetens betrdffande projektet 72133 att projektledaren hade
bytts ut eller att projektet skulle avbrytas och tilldelas annan konsult och darmed anser
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Byggkompetens att Lulebo har gjort ett avtalsbrott mot géllande bestallning i enlighet med var
avtalade ABKO9 och forvantar sig rimlig ersattning for forlorad vinst i uppdraget 72133 detta galler
aven avtalet for 72118 och 72134 dar Lulebo anlitat en annan konsult for att utféra endast delar av
det vara besiktningar inneholl och sedan vidrigt papekat att Byggkomponentens 6verfakturerat
Lulebo for de pagaende besiktningsuppdragen.

De konsulter som gjorde den nya besiktningen har inte preciserat vart underhall kravs enligt
Byggkompetens bestallning utan de har bara generellt gatt igenom delar av omradet och presterat
en generell atgard vad som kan krévas av Lulebo ingen omfattning eller precisering av dessa atgarder
ar beskrivna i deras utldtanden (Norconsult) vilket innefattades i Byggkonsults uppdrag, atagande
och offerter.

De har dessutom inte gjort inspektionerna genom ldgenheterna utan endast haft en skylift under en
dag dér de hittat vad de kunnat hitta under den dagen utan att precisera nagra platser/adresser eller
omraden utan endast en generell bild pd vad de hittade den dagen efter att ha genomfort enligt dem
en undersokning av 440 balkonger, notera att inget foto ar taget fran balkongen utan endast fran en
skylift fran utsidan, detta innebar att de inte har behovt ha kontakt med hyresgaster som
Byggkompetens offert innefattade, de har uppenbarligen inte granskat alla balkonger eftersom det
inte gar att na dessa via skylift (fel mark att ga in med skylift).

Denna information torde vara ganska enkel att fa svar pa, hur lange hade de skyliften? Fakturor fran
hyresbolaget borde bekrafta detta snabbt, troligen bara en dag — hur hinner de kontrollera 440
balkonger pa en dag? Dvs de skall kolla en balkong var 65 sekund och detta inkluderar dven
forflyttning mellan balkongerna, tar sdakert 30-60 sek att flytta skyliften mellan narliggande balkonger
dessutom skall de ha dokumenterat och skrivit nagot om skadorna pa dessa balkonger under tiden
vilket de inte har gjort, na detta ar ett jobb bestallt av lulebo for att géra en snabb insats for att
misskreditera Byggkompetens arbete.

Det jobb som Norconsult utfért hade i princip kunnat goras pa ett kvarter och darefter faktureras
som om de gjort alla balkonger eftersom inga spar av vilka gator, adresser, fastighetsadresser eller
nagot finns namnt i deras besiktningsutldtande, de har dock varit valdigt tydliga med att precisera
vika produkter mm som skall anvandas for att ratta till problemen, standardprognoser och
standardprodukter som de alltid foreskriver, har staller jag mig fragan om det &r en novis eller bara
en teoretiker som sagt att pavaxten skall rengdras med hogtryckstvatt!!!

Hur skall entreprendren |6sa detta? Portabelt elverk, hogtryckstvatt som ar kopplat till vad for sorts
vattenanslutning, finns vattenanslutning i ndrhet eller maste de ta med eget vatten, hur mycket
vatten skall de ha med sig etc, na deras utlatande &r bara generell och tar ingen som helst hansyn till
omgivning, resurser eller andra forutsattningar sa jag antar att denna besiktning ar gjord av
teoretiker utan praktisk erfarenhet eller rent av nyborjare inom branschen och darmed kan antas
som irrelevant i detta projekt eftersom de inte har de ursprungliga forutsattningarna i projektet att
ta hansyn till.

De har dessutom fakturerat mer an halva beloppet som Byggkompetens gjort utan att ha besokt den
andra halvan av projektet (Finns inte upptaget nagonstans att de kollat dessa balkonger), har anser
de dessutom att de ar klara vilket inte Byggkompetens gjort i sin utredning. Detta verkar vara ett spel
for galleriet och aven overfakturerat fran Norconsults sida da de uppenbarligen har utfort ett
halvdant uppdrag till halva kostnaden (motsvarande byggkompetens fakturering) for halften av
uppgifterna/uppdraget som Byggkompetens skulle utféra (de ar i princip dubbelt sa dyra som
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Byggkompetens)- de ar tydligen dubbelt sa dyr i sina uppdrag for vad de presterar och undersoker dn
vad Byggkompetens ar.

Sjalvklart vill Norconsult och Sweco framhava sina kunskaper och éverlagsenhet mot mindre
konsulter och smutskasta dem, vad de inte kan overtraffa ar erfarenhet och utbildning pa de som
gjort utredningen. Ser gladeligen fram till deras presentation om vem som gjort vad och vilken
erfarenhet dessa har i amnet, detta har inte presenterats av dem i nagot av deras utladtande eller
slutsatser

SID 403:

Har uppger Erik att de inte har nagot avtal med Peter Lofgren i Lulea AB eller med Jonathan Lofgren i
Luled AB vilket ar helt korrekt. De har inget avtal med nagon konsult pa besiktning.

SID 408:
Har uppger Ulrika att de inte har nagot avtal med besiktningsman
SID 412:

Var Lulebo lagger sina fakturor/dokument/offerter star utom var kontroll. Polisen har fatt de
kreditfakturor som vi skickade till Lulebo innan forhéret med Birgith

SID 413:

Byggkompetens sattes i konkurs den dagen varpa det star utom var kontroll att betala nagra fakturor,
det ansvaret ligger pa konkursforvaltaren att utfora, ingenting har kunnat betalas av Byggkompetens
sedan borjan av mars da kronofogden beslagtog alla vara bankmedel trots att skatter och avgifter
skulle betalas de ndarmaste dagarna.

SID 453:

Carl-Axel har ingen aning om vad som ingick i projektet/uppdraget, han har dessutom inte last
rapporterna som levererades i december utan baserar sitt uttalande pa ett par forhandskopior som
vi skickade till Anders i februari hur vi hade tankt oss upplagget hur vi skulle redovisa de olika
balkongerna och vilka brister som de hade. Arbetet var inte pa nagot satt klart da dessa dokument
skickades till Anders.

Att vi endast hade granskat utifran beror pa att vi bérjade med detta eftersom det var ju sn6 och is
pa ovansidorna av balkongerna s& dar kunde man inte se nagot forran till varen. Under varen broét ju
covid-19 ut med snabba steg och vi var tvungen att avvakta/pausa arbetet med att ga in genom
lagenheterna. Vi fokuserade da pa att géra sa mycket vi kunde pa att samla in information, dokument
och ritningar pa de olika byggnaderna samt gora rapporterna sa klara vi kunde sa att vi endast
behovde komplettera medresultatet fran den invandiga besiktningen.

Han patalar dven att han inte vet min lamplighet att utféra dessa besiktningar och att jag inte skulle
vara avropad for arbetet utan att det skulle gatt till en konstruktér som Lulebo har avtal med, de har
inget avtal med nagon pa besiktningar och dessutom &r jag konstruktor.

Pa sidan 455 sa bekréftas det att han inte sett vara rapporter utan endast de paboérjade rapporterna
som vi skickade som forhandskopior for forsyn at Anders.
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SID 456:

Tomas Thyni uppger att han inte kdnner till att det skulle vara nagot storre fel pa balkongerna,
uppenbarligen har han inte tittat pa dem alls da det visade sig att tva av huskropparna har allvarliga
frostsprangningar med synlig armering som borjat rosta. Vidare uppger han att dessa balkonger
sakerhetsbesiktades 2010 dvs 10 ar innan.

Brukligt ar att gora en ny sdkerhetsbesiktning efter ca 10 ar for mycket kan hinna handa med en
balkong under den tiden, balkongerna har dessutom i princip uppnatt sin berdknade livslangd.

SID 459:

C-A bara gissar att det ar ett orimligt belopp, han vet med andra ord inte. Han vet inte Jonathans
lamplighet utan hanvisar till ett icke existerande avtal med en konstruktor. Byggkompetens var
tilldelad uppdraget och inte Jonathan. Det ar mycket eget tyckande da han sager borde ha
upphandlat en konstruktor.

Lulebo kdper den de anser vara lamplig att utféra ett besiktningsuppdrag och pa nytt hanvisar till det
avtal som inte finns, konstigt att en sa hogt placerad medarbetare inte vet vad de har for avtal eller
inte, samma galler for Mattias Uvemo, de bara uttrycker sitt eget tyckande.

Fakturan stélldes ut fran Jonathans bolag eftersom AH medgav detta, han menade att det var ju anda
samma personer som utforde arbetet och det inte spelade nagon roll for honom vilket bolag fakturan
kom fran eftersom de inte har nagot avtal pa denna typ av arbete utan far anlita vem de vill.

Ulrika Persson har dven bekraftat detta da hon dven sade att de brukar anlita Bjorn Pettersson, Pite3,
for besiktningar och han har inget avtal med Lulebo i nagon avtalskategori alls.

Carl-Axel avslutar med att de har fatt anlita “ratt konsulter” (eget tyckande) till att géra om arbetet
och rapporterna, han har alltsa inte sett vara rapporter. Lulebo valde att pausa arbetet i bérjan pa
maj pga covid-19, vi gjorde sa enligt deras 6nskemal, att de sedan bestallt arbetet pa nytt av egen
vald konsult dr inget som vi kan lastas foér, hdvdar att arbetet inte ar korrekt utfért — vilket han saknar
kunskap om hur en statusbesiktning gar till, vi har inte fatt slutféra uppdraget, nya konsulten har inte
gjort samma arbete utan varit och gjort stickprovskontroller med sky-lift pd omrade A och B, inga
kontroller pa Lillon ar utférda av dem, troligen for att det inte gar att utféra med sky-lift da
byggnaderna ar fér hoga for det, vilket bekraftar att de inte varit in i lagenheterna.

Lulebo hade redan tidigare gatt ut med att vi inte fick gora det pa grund av covid-19. Fotografierna
fran Norconsults rapport bekraftar detta da samtliga bilder ar tagna utanfor balkongen, inget fran
balkongen. Deras rapport innehaller heller inget om vart skadorna finns (vilken balkong) vilket vi
skulle gora enligt bestallningen.

SID 461.:

Jonas Seger uppger att han vet att AH har bestallt besiktningarna och att de pagar men har inte sett
ndgon rapport pa dem, tror inte ndgon gjort dem, han har alltsa inte fatt ta del av de férsta utkasten
for forsyn pa hur arbetet skulle ldggas upp, detta visar pa att de olika avdelningarna inte delger
varandra uppgifter om pagaende projekt dvs projektavdelningen blandar inte in
forvaltare/forvaltningsavdelningen och darmed saknar de kunskaper om pagaende projekt.

Med detta i bakgrund sa kan man forklara Jonas Seger och Tomas Thyni:s okunskap om de projekten
de blivit tillfragade/hérda om.
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SID 463:

C-A havdar att Maria var tvungen att borja om fran bérjan med balkongbesiktningen, konstigt att de
var tvungen till det eftersom vi redan hade utfort 60% av uppdraget, de har inte efterfragat
materialet 6verhuvudtaget och vi har inte haft nagon anledning till att skicka det eftersom Lulebo har
sagt att allt skulle pausas pga covid-19 sa darfor har vi avvaktat med projekten tills andra direktiv
erhallits, vi har dven stott pa Lulebo i denna fraga hur de vill géra men vi har aldrig fatt nagon
aterkoppling fran dem.

Lulebo har alltsa trott att de forhandskopior pa rapporterna (inte alla omraden var med i
forhandskopiorna) var ett slutresultat utan att fraga oss om dokumentationen pa uppdragen. De har
inte fragat oss nagot alls, om projekten, att Maria var tvungen att bérja om kan man ju forsta
eftersom hon inte fatt de framtagna rapporterna utan endast utgatt fran en férhandskopia pa hur vi
tankte lagga upp rapporterna.

C-A s&ger dven att de inte har nagot projekt 72134, hur kan vi da ha det projektnumret och det finns
uppdragsnummer hogre dvs 72135 osv, na har ljuger han, projektet finns i deras system. Han pastar
aven att det inte fanns nagot behov av att besikta balkongerna pa malmudden eftersom de hade
renoverat fasaderna pa 80-talet (det vet jag eftersom jag var med och tog fram fasadritningarna pa
detta projekt (jobbade pa ARKAB) dock byttes inte alla balkonger ut, det ar nu 6ver 30 ar sedan detta
utférdes och balkonger har en beraknad livslangd pa 50 ar sa en sdkerhetsbesiktning var i hogsta
grad ndédvandig, har en betongplatta borjat fa frostsprangningar sa kan det ga fort till att armeringen
bérjar rosta och hallfastheten minskar rejalt.

Att detta utfors har han ju sagt tidigare att balkongerna pa Lillon genomgick en sdkerhetsbesiktning
redan 2010. Huruvida Lulebo bestaller arbeten som de har nytta av kan inte vi avgora, vi utfor
bestallda arbeten och har ingen anledning till att fundera 6ver varfér de bestéller arbetet utan
forutsatter att allt ar i sin ordning.

P4 sidan 464 s sager C-A att de inte vet om han har haft kontakt ytterligare om besiktningarna, svar
ja, vi har pratat om balkongerna pa Lillon pa plats i samband med entréprojektet, vi var pa plats och
jag visade honom hur skadade vissa balkonger var och jag sade till honom att har behover vi ta ett
karnprov (borrar ut en kdrna som skickas pa analys) han svarade “gor det du har ju uppdraget”.

Han medger dven att de inte har informerat Byggkompetens om projektets fortlevnad (har satt vi a
vantade pa hur vi skulle géra) samtidigt som de valde att kora ett sidospar med nagon annan konsult
som dessutom inte ar certifierad besiktningsman. Har kan man fraga sig varfor de inte efterfragat
underlag i projekten som de har gjort i de andra, inget har efterfragats alls i dessa projekt. Vi har
avvaktat som de begért att vi skulle géra utan att efterfraga vad vi hittills kommit fram
till/rapporter/dokument mm. Detta efterfragade i december varpa de fick det underlag som vi hade &
en USB-sticka eftersom materialet var for stort for att maila eller skicka som sprend-fil.

Rapporterna var sa klara som de kunde bli med atgardsforslag och noterade skador pa respektive
balkong och var skadorna fanns pa respektive balkong i enlighet med den bestéllning vi fick, dock
anda inte klara eftersom vi inte fick ga in i lagenheterna for att slutféra var kontroll. Rapporterna
innehaller dven i vissa fall hanvisning till férdjupad undersdkning dar skadorna varit omfattande.
Rapporterna var utformade pa sadant satt att en entreprendr hade kunnat Iamna pris pa vad det
kostat att atgarda skadorna (vilket inte Norconsults rapport medger, dvs den ar inte berdkningsbar
for en entreprendr) vilket var en av férutsattningarna i uppdraget.
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SID 466:

Maria uppger att hon inte fatt nagon rapport pa de utférda besiktningarna, endast de enkla
dokumenten som vi skickade till AH. Hon tycker sedan pa sid 467 att rapporterna inte var sa
innehallsrika — ja det var de ju inte och var aldrig meningen att de skulle vara, vi hade ju bara borjat
med dem och ville visa AH hur vi tankte lagga upp rapporten med att beskriva de olika skadorna och
var/vilken balkong det handlade om, vilket &r normalt forfarande att gora sa att bestallaren vet vad
den far eller om de har ndgon synpunkt pa upplagget.

Vi fokuserade pa att géra det utvandiga synerna forst eftersom det var sno och is pa balkonger och
ev balkongtak. Vi fick aldrig chansen att utféra jobbet klart under den period som det hade gatt att
inspektera tak och ga in via ldagenheterna, en skylift gar ju inte kdra runt med i djupsné. Da de
anlitade Norconsult sa var det andra forutsattningar, de hade ju inget problem med sné och is,
dessutom har de inte inspekterat alla balkonger utan endast ett fatal och inga pa Lillon, de har inte
gatt in pa balkongerna (finns inget foto darifran) endast utifran via skylift, de har dven inte preciserat
var skadorna finns och pa vilken balkong. Sa deras rapport ar inte alls med detaljerad &n vara
rapporter som de efterfragade forst i december, vilka hon uppenbarligen inte har fatt ta del av.
Mycket markligt satt fran Lulebo:s sida att agera.

Maria uppger dven att den totala kostnaden for deras (Norconsult och WSP) uppgar till 166 Tkr,
enligt Birgith, sid 476, sa ar det upparbetat 305.538:- inkl moms pa omrade A och B av Norconsult,
HO Allbygg och WSP, detta fér att ha utfért hilften i uppdraget som vi hade (de har inte varit pa
Lillén, troligen pga att deras metod inte hade gatt att utféra dar pga for héga byggnader) sa en enkel
kalkyl vore att deras uppdrag skulle kostat 2*305,5=611 Tkr och da skulle de inte gatt in (bokat tid
med hyresgaster) via lagenheterna, de skulle dven inte ha talat om vart skadorna fanns (pa vilken
balkong) endast en generell beskrivning, de hade ju sjalvklart inte kunnat géra detta pa Lillon pga
byggnadshéjden utan de hade varit tvungen att ga in via ldgenheterna, med allt jobb vad det innebar
att ta kontakt med hyresgaster etc. de har dessutom inte gett ett fast pris utan varit dar pa |6pande
rakning vilket innebar att de far full betalning hela tiden och inte behover ta hojd fér oférutsedda
handelser sasom hyresgaster ar sjuka, bortresta, svara att fa tag pa etc.

Om vi lagger detta till kalkylen och anvander Sweco:s tillagg pa 15% (lagt raknat) s hamnar vi pa en
kostnad av 611*1,15=703 Tkr for att utféra delar av det som vi hade i uppdrag att géra. Sa deras pris
ar ju mycket hogre an vart med tanke pa att de inte har behévt ta hansyn till hyresgastkontakter eller
specificera pa vart skadorna finns och pa vilken balkong, dvs de skulle ha presenterat en for
entreprendren icke berdkningsbar rapport. Sa att Lulebo havdar att det &r overpris sa ar det bara
skitsnack, hade de begart samma sak fran Norconsult och WSP hade det formodligen blivit annu
dyrare.

SID 469:

Mattias Uvemo havdar att han inte sett nagon annan rapport pa besiktningarna, vilket stimmer, de
har inte efterfragat vilka handlingar som vi hade pa projekten utan endast gatt pa de dokument som
vi skickade for forsyn (forhandskopia) till AH, datumen kan man inte ta hansyn till eftersom arbetet
inte ar utfort klart utan endast delvis, man kopierar ju de olika dokumenten for att man skall erhalla
samma struktur, darav star det inget datum pa de rapporter som vi skickade till Lulebo i december
eftersom att specificera ett datum hade varit svart da besiktningarna pagick i manader.

Att ange ett specifikt datum &r i princip omdijligt, dock kan man gora det da man skickar en
forhandskopia for att kunden skall veta att uppdraget ar pabérjat och att vissa saker pagar vid den
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tidpunkten, sedan kan det ju vara sa att man kopierat ett dokument men glémt dndra datum etc, dvs
dokumentet ar inte fardigt alls utan endast en férhandskopia.

SID 470:

Mattias kommenterar att fakturorna att dessa fakturor som avser den forsyn som vi gjorde
tillsammans med Anders for att utreda om nagon djupare besiktning skulle krdvas skulle motsvara
kostnaderna for den djupare besiktningen, helt ute a cyklar, detta arbete utférdes manader innan
det andra uppdraget paborjades, han har jamfért dem med ett utkast pa hur upplagget skulle vara i
det stora uppdraget, inte den riktiga rapporten av den djupare besiktningen vilken de valdigt sent
efterfragade.

Deras kalkyler har jag kommenterat tidigare vilka dven var baserade pa felaktigt underlag samt att de
raknat det fasta priset inkl moms och delat det med ett annat lagt ramavtalsjobb utan moms — det
visar pa att de inte ar kunniga inom kalkylomradet alls, de skjuter fran hoften for att kunna
misskreditera Byggkompetens utan att ha ratt beslutsunderlag att utga ifran, detta hade de kunnat fa
bra mycket tidigare men Mattias och Carl-Axel har gaddat ihop sig och kort eget race for att
misskreditera och baktala Byggkompetens med egenpahittade kalkyler som helt saknar grund och
relevans. Detta styrker dven att deras organisation inte vet om vad de olika avdelningarna gor.

SID 471:

Olov Modig bekraftar att han visste att Byggkompetens var anlitad av Lulebo att utféra
balkongbesiktningar och att han sagt att de inte skulle géra karbonatiseringsprover, det skulle han
ordna sjalv. Vad jag kommer ihag skulle de upphandla nagon som skulle utféra dessa tester pa flera
stallen/omraden.

Olov bad mycket riktigt att Byggkompetens skulle inkomma med dokumentationen som fanns pa
besiktningarna. Jag bad honom ldgga upp en parm pa ibinder sa att jag kunde ladda upp
dokumentationen pa ratt projektnummer, invantade att detta skulle ske men det lades aldrig upp
nagon parm pa detta eftersom all den dokumentationen vi hade var for stor for att mailas, provade
skicka den senare via sprend men det gick inte heller da filen var for stor. Darefter dkte jag ned till
Stockholm for att hdamta hem min dotter (covid-19 satte stopp for resandet) sa jag bilade ned till
henne, stannade nagon dag innan vi akte hem till Lulea. Jag meddelade Olov M att sprend inte
fungerade heller och att jag skulle ldmna all dokumentation pa en USB-sticka da jag var tillbaka fran
Stockholm.

Jag var & lamnade en USB-sticka med alla tre projektens dokumentationer i den obemannade
receptionen hos Lulebo dagen efter jag kom hem fran Stockholm. Jag skickade ett dokument till
honom som han efterfragade, jag hade lite strul med min dator vid den tidpunkten, bla med internet
och uppkoppling mot servern, tappade lite mail pga detta eftersom jag var tvungen installera om
outlooken.

Det var inget speciellt med att Ilamna informationen pa en USB-sticka, det gar inte e-posta 3 Gb med
information utan detta maste man frakta via USB eller ladda upp pa en portal typ ibinder, tyvarr
valde Lulebo att inte lagga upp nagon sadan och darav blev mitt val att lamna in dokumentationen pa
en usb-sticka. Detta sker i princip i alla besiktningsuppdrag att dokumentationer, drift — och
skotselinstruktioner 6verlamnas pa en usb-sticka och inte i fysisk form om det inte begarts. Lulebo
kraver dven detta att all dokumentation skall Idmnas pa USB i sin AF-del som ingar i FFU
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SID 476:

Uppenbarligen har nagon form av misskommunikation skett inom Lulebo da vi papekat att
besiktningarna ar forsenade pga is och snd, de valde dnda goéra ett avslut 2020-04-08. De medger att
man kan gora flera avslut pa ett projekt. De har dessutom inte lagt upp projektet 72133 som Hertson
5 & 6 utan de har andrat det i sin ”Insikt” till omrade A och B, ej tagit med Lillon.

Man kan se att Lulebo har varit inne i sina system och "rensat upp lite” innan de behévde vittna om
hela cirkusen. De har tom glomt bort fakturan fran oss som avsag besiktningen pa Malmudden &
Bjorkskatan med projektnummer 72134, de har bara valt att avslutat det projektnumret.

| sista stycket pa sid 476 medger hon att hon inte vet om de har nagon rutin fér hur de hanterar
offerter for mindre projekt (under 1 miljon).

SID 488:

Johan sager att de vill okulart besikta varje platta eftersom hus frédn den tiden ofta ar fribarande och
inspanda i bjalklag och da vill man kontrollera ovansidan pa balkongplattorna, viktigt att kolla om det
ar sprickor som gor att vatten leds ned i plattan och paverkar hallfastheten. Han tycker att i detta fall
var manga balkonger, sa de hade kunnat diskutera om de kunde gora stickprov (vilket Norconsult
troligen gjort i sin undersdkning. Han namner dven att ett fast pris sa maste man ta hojd for
oforutsett ca 15%, detta varierar mellan olika foretag och eftersom han inte vet de ratta
forutsattningarna sa har han tagit ett snittpalagg. Han har dven inte fatt informationen om att de var
de som skulle ordna med tilltradet till lagenheten, han har dven ingen information att vissa
byggnader ar 6 vaningar hoga eller att de ligger i helt olika delar av staden.

| deras anbud ingar tydligen inte resetid och bilersittning vilket det gjorde i vart anbud/offert.
Polisen vilseleder Johan med att bara stélla fragor om utvandig kontroll, vi skulle dven in genom
lagenheterna for att gora vidare undersékning men hade aldrig mojlighet att gora detta pga Lulebo
valde att pausa pga covid-19, det har anlitat en annan konsult att bara géra undersékning utifran och
under en period som gjorde att de daven ovansidorna kunde inspekteras, hur Norconsult kunde goéra
detta fran sky-lift ar fér mig en gata, de far ju inte kliva ur den enligt arbetsmiljéverket sa hur har de
inspekterat balkongerna? Han sager vidare att de inte skulle fotografera alla balkonger utan endast
nagra dar skador finns, vi har dokumenterat samtliga balkonger.

SID 491:

Sweco har dessutom sagt att deras pris skulle vara mycket lagre, gladjekalkylker fran deras sida som
visar att de garna hackar ned pa andra konsulter for att sjalv framsta i battre dager. Sjalvklart sa
kommer vilken konsultkonkurrent att sdga att “det var dyrt vi hade varit billigare” — motbevisas av
kostnaderna for omrade A & B dar de i princip ligger pa dubbla kostnaderna mot var offert efter C-A
och Mattias U anlitat Norconsult och WSP.

SID 586:

Har bekraftar AH att han bestallt att varje balkong skulle bedomas och erforderliga at garder skulle
tas fram. Han beskriver i sista stycket att vi skulle granska ALLA balkonger och dokumentera dem
enskilt och vilka skador som fanns pa respektive balkong. Pa sid 567 sager han dven att det vasentliga
ar var bristerna finns och hur stora de &r sa man vet atgardsbehovet (detta har inte Norconsult gjort)

SID 651:
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Har skriver polisen att det fanns en muntlig offert, helt fel jag sade att det fanns en offert innan, inte
att den var muntlig, den stamde inte Overens med bestéllningen, jag hade helt enkelt benamnt den
fel i forhallande till projektnamnet pa bestallningen av arbetet. Jag hanvisade till bestallningen och
skulle ta fram en ny upplaga av offerten som han hade fatt tidigare som stamde med bestallningen,
efter samtal sa skulle jag dven ta fram en ny faktura dar inte hela beloppet fanns med for att slut
regleras senare.

Betraffande omdatering av best sa kommer jag inte ihag riktigt vilket projekt det var eller varfor vi
pratade om detta, det var nagot som vart godkéant iaf, kan inte minnas exakt vad, jag ar valdigt
kortfattad i mina sms, har faktiskt svart att veta sjalv ibland vad jag skrivit na jag ringer hellre sa man
kan tala fritt och 6ppet sa att man forstar varandra
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Projekt 72133
SID 28:

Detta ar ett eget projekt med eget projektnummer fran Lulebo! Det &r inte skickade nagra Ovriga
fakturor &n den som &r skickad fran Jonathan Lofgren i Luled AB i detta uppdrag varken frén
Byggkompetens i Lulea AB eller Peter Lofgren i Lulea AB. De tider som Lulebo rabblar upp om
besiktningsdagar etc. ar fran en tidigt utskickad forhandskopia till Anders H sa att han skulle se vad vi
holl pa med och att arbetet pagick och ur vi skulle lagga upp dokumentyationen. Varken
besiktningarna eller protokollen var pa nagot sett fardiga for slutleverans vid den tidpunkten,
dessutom var inte alla omraden medtagna/kontrollerade vid den tiden.

Fun Fakt! | deras utredning sa hanvisar de inte till det gadllande omradet utan har kopierat texter fran
omradet gallande A & B de har saledes hanvisat till detta omrade som &r pa helt andra adresser &n
vad projektet innefattar, de har inte en gata ratt i sitt pastaende, de havdar att besiktningarna ar
utforda pa adresserna Hallonstigen, Smultronstigen, Akebarsstigen, Abborrgrand, Forrellgrand och
Mortgrand samtliga dessa adresser tillhor projektet Balkongbesiktningar Hertsén omrade A & B och
har inget som helst med besiktningarna pa omrade 5 och 6 pa Hertson, de svamlar dven om att vissa
fakturor kommer fran Peter Lofgren i Lulea AB vilket ar helt fel, finns inga inom detta projekt fran
mitt bolag 6verhuvudtaget.

Jonathan Léfgren i Lulea AB har inget ramavtal med Lulebo, men i detta fall saknar det relevans
eftersom Lulebo saknar avtal inom kategorin besiktning — dar valjer de dem de finner lampligast att
utféra oavsett deras pastdende om ramavtal-.Att de svamlar om att inga dokument finns sa har de
fel, de har fatt forhandskopior for delar av omradena som vi skickade till AH innan han blev avskedad
om hur vi tankte ldgga upp projektet, de har dessutom fatt de sista varianterna av dokumenten efter
att de efterfragade dem i december 2020, fére det da de valde att pausa projekten har de inte
efterfragat nagot vad vi kommit fram till. Vi har gjort som de velat och invantat direktiv fran Lulebo
hur vi skall ga vidare med projekten, inget svar fran deras sida har kommit oss tillhanda, vi har
darmed valt att ligga lagt i forhoppning om att Covid-19 skulle avta, senare valde vi i februari 2021 att
avsluta detta projekt eftersom vi inte ville genomféra detta langre pga Covid-19, da skickade vi en
kreditfaktura pa det belopp som vi avsatt till de undersékningar som vi inte kunnat utféra till Lulebo.

Ursprungligen skulle besiktningen utmynna i ett slags atgardsprogram dar varje balkong skulle ha en
sida med papekade brister och atgardsforslag, vi valde dock att korta ned dokumentet med mera
generella punkter eftersom dokumentet annars hade blivit fér stort/omfattande. Sjalvklart pagick
besiktningsuppdraget |6pande under hela vintern, varen for den utvandiga delen.

| uppdraget ingick det aven att ta kontakt med hyresgasterna for att dven kunna inspektera bagge
sidor av balkongplattan, pa grund av arstiden sa valde vi att utféra den utvandiga besiktningen forst
eftersom betongplattan var synlig underifran. Manga balkonger var tackta med sn6 och is eftersom
de inte blivit skottade. Vi valde att vanta med att ga genom ldgenheterna fram till varen da snoé och is
inte skulle vara ett problem. Vid den tidpunkten hade covid-19 situationen férvarrats till den grad att
vi inte kunde utféra den invandiga besiktningen, vi fick dven direktiv senare fran Lulebo, Carl-Axel
Sundbaum att vi skulle pausa dessa besiktningar pga covid-situationen vilket vi dven gjorde.

Vi har dven utfort utvandiga kvalitetskontroller under sommaren och hésten pa de noteringar som vi
gjort under den snotackta delen av aret for att sdkerstalla att inte felaktigheter foreligger i
slutrapporten eftersom vi inte fick genomféra de invandiga arbetena for Lulebo pa grund av Covid-19
sa har vi under denna tid fardigstallt rapporterna sa langt vi kunde med information och



Synpunkter Peter Lofgren FUP , 2022-03-03 13:19 diarienr: 5000-K617447-20 51

KOMMENTARER TILL FUP:

komplettering av daligt tagna foton. Vi har inte blivit delgivna att Lulebo inte avsag att fortsatta
uppdragen/avbryta dem.

Att Lulebo tycker att en konstruktor skulle ha utfért arbetet ar markligt uttal fran deras sida da de
inte verkar ha nagon koll pa vilken utbildning och erfarenhet jag har inom omradet. Jag ar utbildat
civilingenjor i konstruktion och dven certifierad besiktningsman och betraffande avtal om arbete s3
ar det ingen konsult som har nagot ramavtal med Lulebo pa besiktning utan de valjer sjdlva vem som
de anser vara lamplig och oberoende.

Detta styrker mitt pastdaende om att det inom ledning och andra delar av Lulebo:s organisation
saknar kunskap om vilka rutiner de skall verka inom, de saknar dven kunskap om hur arbeten gar till.
Det ar upp till dem sjalva att folja sina rutiner for direktupphandling, det ar inget som vi kan paverka
eller kan lastas pa oss.

Att fakturan kommer fran annat bolag godkadndes av Anders Hannerfors eftersom han ansag att det
var samma personer som utforde besiktningen och att det inte spelade nagon roll om fakturan kom
fran annat bolag som ags av samma personer. Allt arbete med besiktningarna har skett gemensamt
och slutkontrollerats av mig. Att lulebo saknar handlingar beror pa att dessa inte efterfragats och vi
inte skickat nagra eftersom de valt att pausa pga covid-19.

Lulebo efterfragade handlingarna forst 2020-12-07, férsoék fran min sida att skicka via e-post
misslyckades och darefter reste jag bort ett par dagar till Stockholm, val hemma igen sa kopierade jag
alla efterfragade filer pa ett USB-minne som jag fysiskt var och lamnade pa Lulebo 18/12 eller
mojligen 21/12 kommer inte riktigt ihag exakt datum. Deras slutsats ar felaktig, arbete har utforts
och de har fatt underlagen.

Kalkylen fran Sweco ar ju I6jligt liten, inte en Norconsult som utfért en ny besiktning har matchat den
tiden eller kostnaden trots att de finns pa plats i staden, Swecos personal skall ju dven aka fran Umead
(enligt deras kalkyl) for att utféra besiktningen som de berdknade skulle ta 5 minuter per balkong
utvandigt, invandigt inklusive kontakt med hyresgasten for bokande av tid for tillgang till balkongen
inifran om de inte accepterar att de skall ga in med huvudnyckel samt skrivande av protokoll och
atgardsforslag for respektive balkong.

Deras borrproverna skulle faktureras separat, vilket daven skulle ske fran var sida om vi hade avtalat
om detta. Deras uppskattade tid for skrivande av protokollen for balkongerna &r 8 timmar, vilket
skulle innebara att de kan prestera ett dokument per balkong inklusive balkongspecifika atgarder var
30:e sekund och da skall de dven ha hunnit med att skriva generellt om projektet,
konstruktionsuppbyggnad, slutsatser och sammanfattning av projektet:

Detta forfaller omaijligt i mina 6gon eftersom jag aldrig varit med om att en person kan sitta 8 timmar
och producera ett dokument var 30:e sekund oavsett om de fordelar tiden under flera dagar. De skall
dven i denna tid inrdkna projektuppldggning, kontakt med fastighetsagare, offertskrivning,
mottagande av bestillning, genomgang av projektet med bestéllare, uthamtning av huvudnyckel,
restider, administration, vinst och fakturering.

Bara genom detta sa kan man s&ga att deras kalkyl ar en gladjekalkyl for att blidka Lulebos tyckanden
om kostnaderna och har ingen som helst verklighetsférankring bla eftersom de forutsatter att de i sin
besiktning har fri tillgang till alla ytor utan uppehall eller motsattningar i sitt yrkesutévande. N& detta
ar en ren gladjekalkyl utan verklighetsforankring, ingen hansyn taget till vaderforutsattningar, arstid,

vad har de raknat med ifall ndgon ar sjuk och inte vill slappa in dem, nagon har husdjur och inte vill



Synpunkter Peter Lofgren FUP , 2022-03-03 13:19 diarienr: 5000-K617447-20 52

KOMMENTARER TILL FUP:

att de gar in utan maste boka tid sa att hyresgasten kan vara med, smabarn som ar sjuka, bortresta
hyresgaster som inte vill att huvudnyckel anvands och nu dven covid-19 etc.

Att deras foretag har 15% paslag for fasta priser har ingen relevans i drendet eftersom de inte har de
korrekta forutsattningarna for detta projekt utan ar endast en indikation pa hur det hade varit under
perfekta arbetsforhallanden bade for foretaget och arbetsmiljsituationen. Polisen har heller inte
specificerat i sina fragor till konsulten om avstanden fran omradena, ej heller klargjort for kunden
vilken arstid dessa skall utféras och vad detta inneburit.

Polisen har ej heller tagit hansyn att informera konsulten att denne skall ta hansyn till pagaende
smittspridning av covid-19, ej heller ar det patalat att ytterligare ett projekt med ca 600-700
balkonger har avtalats om som inte ligger i narheten till dessa omraden. Lulebo och utredaren har i
sin utrdkning inte tagit hansyn till nagot utan endast gatt pa de pahittade virdena och benamnt detta
som “enbart okular besiktning” och deras utrakning visar att de far en fullvardig besiktning med
tillhérande dokument/rapport/atgardsforslag per specifik balkong (utéver de 6vriga
kostnadsposterna som namnts tidigare) fér108 000:- vilket motsvarar 149:- inkl moms per balkong
eller119,80:- exkl moms per balkong.

Detta ar inte rimligt, att ta sig fran en lagenhet till en annan dar man skall Idsa lagenheten man
befann sig i, Iasa upp en ny lagenhetsytterdérr (plinga forst for att se om nagon ar hemma och
svarar/dppnar), sedan ta sig ut pa balkongen, gora okular kontroll av plattan under sig och dver sig
samt synliga kanter, notera detta pa nagot sitt och sedan renskriva detta med forslag pa eventuella
atgarder, allt detta utéver de 6vriga momenten med bla restider etc skall ske pa 5 minuter per
balkong — supermans pa Sweco?

De havdar dven att de skulle klara en utvdndig besiktning pa under 80 sekunder per balkong — verkar
helt orimligt, jag hade garna statt och tagit tid pa dem da de plumsar i djupsné runt byggnaden och
inspekterar, foto-dokumenterar och fér protokoll pa samtliga balkonger pa under 80 sekunder per
balkong. Bara att ga i lugn takt runt byggnaderna tar nagra minuter (i djupsnd) om man skall hinna se
nagot, till detta skall de dven hinna dokumentera skadorna och gora inspektionen — inte rimligt. For
att inte tala om deras supersyn att kunna avgora saker som &r fel pa en balkong pa 6:e vaning utifran
backen &r ju helt fantastiskt, varfor ar de inte anlitade av Lulebo da de verkar vara sa jattebra pa allt
kan man fraga sig, eller ar detta bara ett satt att smutskasta alla andra konsulter i branschen? Bevis
ar nog att de inte har avtal med ndgon for att de dr kinda for att ta jattemycket i ATA kostnader till
kunden (billiga fran boérjan men sen.....)

SID 355:

Pkt 1 Sjalvklart kan det finnas anteckningar i mobilen om en pagaende besiktning, kan vara sa att
dessa saker var tvungna att efterkontrolleras eller att vadret inte medgav en korrekt undersékning
vid forsta tillfallet. Lulebo hade inte pausat projektet dnnu. Datumen visar dven pa att detta var ett
bestillt och pagaende uppdrag fran Lulebo:s sida och att arbete har utforts pa projektet
"Statusbesiktning Hertsén omrade 5 och 6” och inte som Lulebo och dklagaren havdar &r fusk och
bedrageri eller efterkonstruktion.

Pkt 2 & 3 handlar om redovisningsfragor i Jonathans bolag.

Pkt 4 samma svar som i pkt 1.
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SID 401:

Ingen information utgick till Byggkompetens betrdffande projektet 72133 att projektledaren hade
bytts ut eller att projektet skulle avbrytas och tilldelas annan konsult och darmed anser
Byggkompetens att Lulebo har gjort ett avtalsbrott mot gallande bestallning i enlighet med var
avtalade ABK09 och forvantar sig rimlig ersattning for forlorad vinst i uppdraget 72133 detta galler
dven avtalet for 72118 och 72134 dar Lulebo anlitat en annan konsult for att utféra endast delar av
det vara besiktningar innehdll och sedan vidrigt papekat att Byggkomponentens 6verfakturerat
Lulebo for de pagaende besiktningsuppdragen.

SID 403:

Har uppger Erik att de inte har nagot avtal med Peter Lofgren i Lulea AB eller med Jonathan Lofgren i
Luled AB vilket ar helt korrekt. De har inget avtal med nagon konsult pa besiktning.

SID 408:
Har uppger Ulrika att de inte har nagot avtal med besiktningsman
SID 412:

Var Lulebo lagger sina fakturor/dokument/offerter star utom var kontroll. Polisen har fatt de
kreditfakturor som vi skickade till Lulebo innan férhéret med Birgith

SID 413:

Byggkompetens sattes i konkurs den dagen varpa det star utom var kontroll att betala nagra fakturor,
det ansvaret ligger pa konkursforvaltaren att utfora, ingenting har kunnat betalas av Byggkompetens
sedan boérjan av mars da kronofogden beslagtog alla vara bankmedel trots att skatter och avgifter
skulle betalas de ndrmaste dagarna.

SID 459:

C-A bara gissar att det ar ett orimligt belopp, han vet med andra ord inte. Han vet inte Jonathans
lamplighet utan hanvisar till ett icke existerande avtal med en konstruktor. Byggkompetens var
tilldelad uppdraget och inte Jonathan. Det &r mycket eget tyckande da han sager borde ha
upphandlat en konstruktor.

Lulebo kdper den de anser vara lamplig att utfora ett besiktningsuppdrag och pa nytt hanvisar till det
avtal som inte finns, konstigt att en sa hogt placerad medarbetare inte vet vad de har for avtal eller
inte, samma géller for Mattias Uvemo, de bara uttrycker sitt eget tyckande.

Fakturan stalldes ut fran Jonathans bolag eftersom AH medgav detta, han menade att det var ju dnda
samma personer som utforde arbetet och det inte spelade nagon roll for honom vilket bolag fakturan
kom fran eftersom de inte har nagot avtal pa denna typ av arbete utan far anlita vem de vill.

Ulrika Persson har dven bekraftat detta da hon dven sade att de brukar anlita Bjorn Pettersson, Pite3,
for besiktningar och han har inget avtal med Lulebo i ndgon avtalskategori alls.

SID 470

Betraffande fakturan fran Jonathan Lofgren i Luled AB sa har jag namnt anledningen till denna och
det ar ingen bluffaktura utan arbetet dr utfort till 60%, detta var ett annat projekt/uppdrag (72133)
han har ingen koll pa vad som ar bestallt, vi kan ju inte veta vad kunderna har for upplagg och vad de
avser med det arbete som de vill ha utfort, vi utfér det som bestélls och har ingen anledning att tro
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nagot annat an att arbetet skall utforas eller om bestallaren har befogenheter etc. Vi fick en skriftligt
bestallning (vilket ar ovanligt fran Lulebo sett fran var sida)

SID 471:

Olov Modig bekraftar att han visste att Byggkompetens var anlitad av Lulebo att utféra
balkongbesiktningar och att han sagt att de inte skulle géra karbonatiseringsprover, det skulle han
ordna sjalv. Vad jag kommer ihag skulle de upphandla nagon som skulle utféra dessa tester pa flera
stallen/omraden.

Olov bad mycket riktigt att Byggkompetens skulle inkomma med dokumentationen som fanns pa
besiktningarna. Jag bad honom ldgga upp en parm pa ibinder sa att jag kunde ladda upp
dokumentationen pa ratt projektnummer, invdntade att detta skulle ske men det lades aldrig upp
nagon parm pa detta eftersom all den dokumentationen vi hade var for stor for att mailas, provade
skicka den senare via sprend men det gick inte heller da filen var for stor. Darefter akte jag ned till
Stockholm for att hamta hem min dotter (covid-19 satte stopp for resandet) sa jag bilade ned till
henne, stannade nagon dag innan vi dkte hem till Luled. Jag meddelade Olov M att sprend inte
fungerade heller och att jag skulle ldmna all dokumentation pa en USB-sticka da jag var tillbaka fran
Stockholm.

Jag var a lamnade en USB-sticka med alla tre projektens dokumentationer i den obemannade
receptionen hos Lulebo dagen efter jag kom hem fran Stockholm. Jag skickade ett dokument till
honom som han efterfragade, jag hade lite strul med min dator vid den tidpunkten, bla med internet
och uppkoppling mot servern, tappade lite mail pga detta eftersom jag var tvungen installera om
outlooken.

Det var inget speciellt med att Iamna informationen pa en USB-sticka, det gar inte e-posta 3 Gb med
information utan detta maste man frakta via USB eller ladda upp pa en portal typ ibinder, tyvarr
valde Lulebo att inte lagga upp nagon sadan och dérav blev mitt val att lamna in dokumentationen pa
en usb-sticka. Detta sker i princip i alla besiktningsuppdrag att dokumentationer, drift — och
skotselinstruktioner dverldmnas pa en usb-sticka och inte i fysisk form om det inte begérts. Lulebo
krdver dven detta att all dokumentation skall ldmnas pa USB i sin AF-del som ingari FFU

SID 476:

Uppenbarligen har nagon form av misskommunikation skett inom Lulebo da vi papekat att
besiktningarna ar forsenade pga is och sno, de valde dnda gora ett avslut 2020-04-08. De medger att
man kan gora flera avslut pa ett projekt. De har dessutom inte lagt upp projektet 72133 som Hertsén
5 & 6 utan de har andrat det i sin ”Insikt” till omrade A och B, ej tagit med Lillon.

Man kan se att Lulebo har varit inne i sina system och "rensat upp lite” innan de behévde vittna om
hela cirkusen. De har tom glomt bort fakturan fran oss som avsag besiktningen pa Malmudden &
Bjorkskatan med projektnummer 72134, de har bara valt att avslutat det projektnumret.

| sista stycket pa sid 476 medger hon att hon inte vet om de har ndgon rutin for hur de hanterar
offerter for mindre projekt (under 1 miljon).

SID 488:

Johan s&ger att de vill okulart besikta varje platta eftersom hus frén den tiden ofta ar fribarande och

inspanda i bjalklag och da vill man kontrollera ovansidan pa balkongplattorna, viktigt att kolla om det
ar sprickor som gor att vatten leds ned i plattan och paverkar hallfastheten. Han tycker att i detta fall
var manga balkonger, sa de hade kunnat diskutera om de kunde gora stickprov (vilket Norconsult
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troligen gjort i sin undersdkning. Han namner dven att ett fast pris sa maste man ta hojd for
ofdrutsett ca 15%, detta varierar mellan olika foretag och eftersom han inte vet de ratta
forutsattningarna sa har han tagit ett snittpalagg. Han har dven inte fatt informationen om att de var
de som skulle ordna med tilltradet till lagenheten, han har dven ingen information att vissa
byggnader ar 6 vaningar hoga eller att de ligger i helt olika delar av staden.

| deras anbud ingar tydligen inte resetid och bilersittning vilket det gjorde i vart anbud/offert.
Polisen vilseleder Johan med att bara stélla fragor om utvandig kontroll, vi skulle aven in genom
lagenheterna for att gora vidare undersdkning men hade aldrig mojlighet att gora detta pga Lulebo
valde att pausa pga covid-19, det har anlitat en annan konsult att bara géra undersékning utifran och
under en period som gjorde att de dven ovansidorna kunde inspekteras, hur Norconsult kunde goéra
detta fran sky-lift ar fér mig en gata, de far ju inte kliva ur den enligt arbetsmiljoverket sa hur har de
inspekterat balkongerna? Han sager vidare att de inte skulle fotografera alla balkonger utan endast
nagra dar skador finns, vi har dokumenterat samtliga balkonger.

SID 586:

Har bekraftar AH att han bestallt att varje balkong skulle bedémmas och erforderliga at garder skulle
tas fram. Han beskriver i sista stycket att vi skulle granska ALLA balkonger och dokumentera dem

enskilt och vilka skador som fanns pa respektive balkong. Pa sid 567 sager han dven att det vasentliga
ar var bristerna finns och hur stora de ar sa man vet atgardsbehovet (detta har inte Norconsult gjort)

SID 625:

Har svarar jag fel och sédger att offerten ar fran Jonathan Lofgren i Luled AB, det var fakturan som
kom fran hans bolag men offerten var fran Byggkompetens.

De skriver dven att jag sager att Jonathan inte har kompetensen att besikta sjalv, det har jag inte
sagt, det ar deras tolkning, jag sade att han inte var fulldrd inget annat, arbetet dr utfort av oss bada.
Det han har varit sjalv och kollat pa (besiktat) har jag sjalv varit och kontrollerat att detta var ratt fér
att sakerstalla att inget fel har begatts och att ratt saker ar kontrollerade.

SID 669:

Har havdar IT-forensikerna all bilderna ar tagna 21/4 till 27/4 2020, det kan handa att bilderna som vi
levererade till Lulebo pa just dessa adresser ar tagna under den perioden, kanske for att de ar
omtagna och utbytta mot tydligare bilder, jag vet inte. Besiktningen av omrade 5 & 6 har pagatt
under februari till varen da vi fick besked att avvakta med projektet pga covid-19.Ja dessa forensiker
verkar leva ett eget liv, JA dokumenten skapades som en PDF fil av mig da Olov efterfragade dessa
handlingar, dvs 7/11. Jag forsokte skicka dem men lyckades inte pga datastrul och taskig internet och
darefter var jag pa resande fot ett tag, men dokumenten ar skapade da han efterfragade dem (7/11)
vilket betyder att inget ar dndrat pa filerna sedan de efterfragade dessa. Sedan att det tog lang tid
innan vi kunde leverera dem beror pa andra oférutsagbara omstandigheter, dokumenten &r skapade
utifran vad vi hade klart den dagen han efterfragade dem.
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G | KIRUNA KOMMUN

Kommunkontoret

2020-04-21

Upphandling: Underhallsutredning Svappavaara 2020-035
Sista anbudsdag: 2020-03-30

Anbuds6ppning: 2020-03-31
Tilldelningsbeslut: 2020-04-21

Inkomna anbud: Inkom

1. EFK AB 2020-03-30
2. MAF Arkitektkontor AB 2020-03-27
3. Sustend AB 2020-03-26
4. SWECO Civil AB 2020-03-31
5. Tyréns AB 2020-03-30
6. WSP Sverige AB 2020-03-30
7. AF-Infrastructure AB 2020-03-30
Annonsering

Upphandlingen genomférs som direktupphandling. Férfragan har annonserats via Visma Opic/ TendSign
samt pa Kiruna kommuns hemsida.

Anbudsdppning och kvalificering
Sex anbud har inkommit under anbudstiden. Ett sjunde anbud inkom efter anbudstidens utgang och har darfor
ej kvalificerats. Ovriga anbud har kvalificerats till utvardering.

Utvardering

Utvarderingen har genomférts av bygglovskontoret och inképsenheten. Utvarderingen har gjorts i enlighet
med beskrivning i forfragningsunderlaget. Utvarderingskriterierna var.

- Offererad konsults erfarenhet géllande besiktningar, samt

- Pris

i nunamnd prioriteringsordning.

Utvarderingen visar att MAF Arkitektkontor AB har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Den
offererade konsulten uppvisar en mycket god erfarenhet av besiktningar och refererar till ytterst relevanta
referensuppdrag. MAF Arkitektkontor AB har beskrivit uppdraget och dess genomférande till full belatenhet
och har aven offererat det lagsta priset f&r uppdraget.

Tilldelningsbeslut
| enlighet med utvarderingsresultatet beslutar Kiruna kommun att anta inkommet anbud fran MAF
Arkitektkontor AB.

Kiruna, dag som ovan

W . Senel %v\

Jan Ekstrém Slg Vestling
Inkdpschef Avdelningschef, bygglovskontoret

Tilldelningsbeslut 2020-035
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Erinran avseende forundersdkning K617447-20
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TILLFALLIGT
PARKERINGSTILLSTAND

Till datum

VET seal 008 — 90201108
Eller Féretag Gwd gat@

ard av (namnteckning) /
/fﬁi/ L A73/7
Utfarcfat dah/

Placeras vél synligt till vanster pa instrumentpanelen med den hr sidan upp.
Parkeringsvillkor, se baksidan av tillstandet.

Klok framsynt samhdillsbyggare
* WWW.LULEBO.SE
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PARKERINGSVILLKOR

* Pillstandet géller endast pa framsidan angivet omrade/gata.

* P-illstandet &r endast giltigt for det regnr/foretag som anges.

* Pillstandet ar tidsbegrénsat enligt angivet datum.

* Det ar inte tilldtet att parkera pa grésytor.

. 3 "
Overtradelse av ovannzmnda villkor debiteras med en kontrollavgift for varje pabérjat kalenderdygn.

[—

B T e
Kok Jramsyny samhllsby,

» WWW.LULEBO.SE
ggare
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BYGGKOMPETENS

i Lulea AB

STATUSBESIKTNING BALKONGER
ALLEGATAN 38 och 40, BODEN

Pa uppdrag av Bodenbo utférdes en statusbesiktning av befintlig balkonger pa fastigheterna
pa Allégatan 38 och 40.

Statusbesiktningen utférdes: 2017-10-05
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Bild 2: Flertalet storre sprickor ibalkongplatta (Igh i 40B)
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Bild 4: BaIkogpIatta kladd med trallvirke for att délja'sprickor i plattan




Erinran JL bilaga 3 , 2022-03-22 15:42 diarienr: 5000-K617447-20

68

BYGGKOMPEFENS

B

Bild 5: Synliga spar av att vatten rinner bakom b_a'lkongplatta och efter fasad.

Bild 6: Synliga spar av att vatten rinner bakom balkongplatta och efter fasad.
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Sammanfattning:
Balkongracken och infastningar av dessa har inga synliga brister eller skador.

Sprickbildning i balkongens betongplatta forekommer pa flertalet balkonger — stor risk for
frostsprangning av betongen.

Flertalet balkonger har nagon form av pakladnad pa ovansidan — svart avgora omfattning av
sprickor i betongplattan.

Betongplattorna saknar erforderlig lutning fér vattenavrinning — svackor i mitten
forekommer sa vatten kvarstar i samling pa balkongen. Detta okar risken for fortskridande
sprickbildning/frostsprangning av betongen.

Infastning av balkongplattan i fasad ar dold och svar att avgéra om den har nagra brister
eller skador, dock noterades att det rinner vatten efter fasaden under balkongerna vilket
tyder pa att det inte ar tatt — risk for vatten tranger in i bakomliggande fasad samt risk for
rostangrepp eller frostsprangning vid/pa infastningen av betongplattan. | nuldget ar det
svart att avgora statusen pa infastningen av balkongplattorna.

Besiktningen utférdes av:

Peter Lofgren Luled 2017-10-16
Byggkompetens i Luled AB
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BYGGKOMPEI'ENS

ATGARDSFORSLAG TILL
STATUSBESIKTNING BALKONGER

Pa uppdrag av Bodenbo utférdes en statusbesiktning av befintliga balkonger pa
fastigheterna pa Potatisvagen 12 och 14, Trangagatan 8 till 36 samt pa Allégatan 38 och 40.

Statusbesiktningen utférdes: 2017-10-05 och 2017-10-06

Atgdrdsférslag pd Potatisvigen 12 och 14

De balkonger som uppvisar lattare frostsprangningar i underkant (dvs med icke synlig
armering) rengors noga, primas och putsas igen med betongputs och darefter malas med
betongfarg for utomhusbruk da bruket torkat enligt fabrikantens foreskrifter.

De balkonger som har frostsprangningar dar armeringen ar synlig utférs noggrann rengoring
av skadade ytor, armering och beslag avfettas och rostskydds behandlas innan hela skadade
ytan primas. Den skadade delen av betongen dubbas med rostfria dubb sa betongbruk/puts
far battre forankring innan igen putsning av den skadade ytan sker. Lagningen avslutas med
malning med betongfarg for utomhusbruk da bruket torkat enligt fabrikantens foreskrifter.

Atgdrdsforslag pé Allégatan 38 och 40

Bade pa nummer 38 och 40 uppvisar balkongerna tecken pa att det ldker in vatten mellan
fasad och balkong och flertalet balkongplattor uppvisar omfattande sprickbildningar. Detta
far en att misstanka att dven armeringen i betongplattan kan ha tagit skada eller blivit
rostangripet och eventuellt foérsvagat konstruktionen pa grund av att vatten kan tranga ned i
konstruktionen. Aven infistningen av plattan till fasaden kan vara skadad eller férsvagad.

Atgardsforslag 1:

Utfora belastningsprovning pa de balkonger som uppvisar omfattande sprickbildning for att
utreda om hallfasthet och infastningar har skadads av frostsprangning eller rost. Borttagning
av tackande ytskikt pa flertalet balkonger ar nodvandigt for att utreda vilken balkongplatta
som skall provbelastas.

Uppvisar testet positiva resultat bor balkongerna atgardas med uppspackling av lutningen sa
att god lutning fran fasad uppnas. Efter uppspackling malas ytan med vattenfast epoxifarg
for utomhusbruk. Avslutas med montering av droppbleck fran fasad ut mot balkong, blecket
skall monteras sa att det sticker upp 50mm bakom befintligt ytskikt pa fasad.

BYGGKOMPEI'ENS

Lulea AB
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Atgardsforslag 2:

Uppvisar testet negativa resultat sa foreslas rivning av samtliga balkongkonstruktioner rivs
och ersattas med nya kompositbalkonger med fristdende pelarkonstruktioner och endast
stagning utférs mot fasad. Grundlaggning med plintar och stalpelare. Droppbleck fran fasad
ut mot balkong monteras, blecket skall monteras sa att det sticker upp 50mm bakom
befintligt ytskikt pa fasad.

Atgdrdsforslag pé Tréngagatan 8 till 36

Flertalet av balkongkonstruktionerna och trappor upp till plan 2 uppvisar flertalet av olika
fuktskador pa olika konstruktionsdetaljer och flertalet pa barande konstruktionsdelar.
Flertalet av balkongernas barande konstruktioner och infastningar i framkant uppvisar
fuktskador och brister vilket utgor en riskfaktor for personsidkerheten.

Atgardsforslag 1:

Samtliga balkongkonstruktioner rivs och ersattas med nya kompositbalkonger med
fristaende pelarkonstruktioner, racken inklusive fyllningar av aluminium och endast stagning
utférs mot fasad.

Atgardsforslag 2:

Samtliga balkongkonstruktioner rivs och ersattas med nya kompositbalkonger med
fristaende pelarkonstruktioner, racken inklusive fyllningar av aluminium och endast stagning
utférs mot fasad.

Trappor inklusive racken rivs och ersatts med trappkonstruktioner av varmférzinkad stal
med fribdrande stalstomme.

Peter Lofgren Lulea 2018-02-08
Byggkompetens i Luled AB

BYGGKOMPEI'I%E‘Q\SB
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STATUSBESIKTNING BALKONGER
POTATISVAGEN 12 och 14, SAVAST

Pa uppdrag av Bodenbo utférdes en statusbesiktning av befintlig balkonger pa fastigheterna

pa Potatisvagen 12 och 14.

Statusbesiktningen utférdes: 2017-10-05
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i Lulea

Bild 2: Borjan till frostsprangning underkant balkong (LGH i 14B)
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Bild 4: Frostsprangning i underkant betongplatta (LGH 14B)
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Bild 5: Frostsprangning i underkant betongplatta (LGH 14B)

Bild 6: Frostsprangning i underkant betongplatta (LGH 14B)
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Bild 8: Frostsprangning underkant balkongplatta (6vre LGH 12C)
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Bild 9: Frostsprangning underkant balkongplatta (undre LGH 12B)

Bild 10: Frostsprangning, synlig armering underkant balkongplatta (undre LGH 12B)
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Sammanfattning:

Balkongracken och infastningar av dessa har nagra synliga brister och skador i underkant av
betongplattan vilka behdver atgardas innan storre skador uppstar.

Inga synliga sprickbildningar i betongplattorna dock finns flera frostsprangningar i
underkanten pa nagra balkonger och i nagot fall ar dven armeringen synlig — risk for
rostangrepp och férsvagning av konstruktionen. Dessa skador bor atgardas snarast innan
storre ingrepp behover goras.

Infastning av balkongplattan i fasad ar dold och svar att avgéra om den har nagra brister

eller skador och inget udda eller avvikande som tyder pa att infastningen skulle vara utsatt
for paverkan eller skadad.

Besiktningen utférdes av:

Peter Lofgren Luled 2017-10-16
Byggkompetens i Luled AB
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BYGGKOMPEI'ENS

i Lulea AB

STATUSBESIKTNING BALKONGER
TRANGAGATAN 8 till 36, SAVAST

Pa uppdrag av Bodenbo utférdes en statusbesiktning av befintlig balkonger pa fastigheterna
pa Trangagatan 8 till 36.

Statusbesiktningen utférdes: 2017-10-04

Trangagatan 8:
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Bild 1: Fuktskadade stolpar och overliggare till bIkongr'aicken
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Bild 2: Fuktskadade stolpar och overliggare till balkongracken

Bild 3: Infastning i f:;lsad glipar
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Lulea

Bild 5: Glipor vid framre infastningen av dragstaget

>

B
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Bild 7: Glipor vid framre infastningen av dragstaget, synligt fuktskadade bjalkar
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Bild 8: Infastning i fasad glipar

Bild 9: Fuktskadade racken pa trappor upp till plan 2.
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Trangagatan 10:

Bild 10: Glipor i framre infastningen av dragstaget
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Bild 11: Sprickor i virket vid framre infastningen

—TEN

Bild 12: Sprickor vid infastning samt fuktskadade balkar
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Bild 14: Sprickor vid infastning samt fuktskadade balkar
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Trangagatan 14:

l

Bild 15: Sprickor vid infastning samt fuktskadade balkar
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Bild 19: Sprickorvid iféistning samt fuktskadade balkar
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Bild 20: Infastning i fasad glipér, nagot 16s.

Trangagatan 16:
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Bild 22: Fuktigt virke i racke och balkar
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BiI 24: Fﬁktskadat racke
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Bild 25: Fuktigt pa racken, sprickor och glipor infastningar i fram- och bakkant

Bild 26: Fuktigt pa racken, sprickor och glipor infastningar i fram och bakkant
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Bild 27: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2

==

Bild 28: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2
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Bild 29: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2

Trangagatan 18:




Erinran JL bilaga 6 , 2022-03-22 15:46 diarienr: 5000-K617447-20

97

BYGGKOMPEI'ENS

Bild 30: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2

Bild 31: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2
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Bild 32: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2

Bild 33: Fuktigt pa racken, sprickor och glipor infastningar i fram- ochbakant
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Bild 35: Fuktigt pa racken, sprickor och glipor infastningar i fram- och bakkant
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\}P’&. 3 .
Bild 36: Fuktigt pa racken, sprickor och gllpor infastningar i fram och bakkant

Bild 37: Fuktskadade spjalor i racke, sprickbildning i balk.
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BiI 38: Fuktigt pa racken, sprickor och glipor infastningar i fram- och bakkant

Bild 39: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2
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Bild 40: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2

Trangagatan 20:
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Bild 41: Sprickbildning och fuktskadade balkar

Bild 42: Fuktskadat racke och sprickbildning i balkar
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Bild 44: Fuktskadat racke och sprickbildning i balkar
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Bild 45: Fuktskadat racke och sprickbildning i balkar

Bild 46: Fuktskadat racke och sprlckblldnmg i balkar [ fram och bakkant
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Bild 47: Fuktskadat racke och sprickbildning i balkar

Trangagatan 26:
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Bild 49: Fuktskadat racke pa trappa upp till plan 2



Erinran JL bilaga 6 , 2022-03-22 15:46 diarienr: 5000-K617447-20 108

BYGGKOMPEI'ENS

Bild 50: Fuktskadat racke

Bild 51: Fulétskadat racke och sprickbildning i balkar
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Bild 53: Fuktskadat racke och sprickbildning i balkar
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Bild 54: Fuktskadat racke och sprickbildning i balkar

Trangagatan 28:
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Bild 56: Fuktskadade racken upp till plan 2
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Bild 58: Fuktskadat rdacke och sprickbildning i balkar i fram- och bakkant
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B|Id 60: Fuktskadade racken och lite sprickbildning i balk
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Bild 61: Fuktskadade och sprickbildning i balkar vid frdmre infastning

Bild 62: Fuktskadade racken
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Trangagatan 34:

Bild 63: Fuktskadade racken upp till plan 2
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Bild 65: Fuktskadade balkar
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Bild 66: Fuktskadade och sprickbildning i balkar vid framre infastning

Bild 67: Fuktskadade racken och sprickbildning i balkar vid framre infastning
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Bild 68: Fuktskadade och sprickbildning i balkar vid framre inféstnﬁg

B :
Bild 69: Fuktskadade och sprickbildning i balkar vid framre infastning
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Bild 71: Fuktskadade racken upp till plan 2



Erinran JL bilaga 6 , 2022-03-22 15:46 diarienr: 5000-K617447-20 120

BYGGKC)MPEI'EI\'IA\SB

N
Bild 73: Fuktskadade racken upp till plan 2
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Trangagatan 36:

Bild 74: Fuktskadade och sprickbildning i balkar vid framre infastning
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Bild 76: Fuktskadade och sprickbildniné ibalkar vid framre infastning
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Bild 78: Fuktskadade och sprickbildning i balkar vid framre infastning
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Bild 80: Fuktskadade racken och sprickbildning i balkar vid framre inféstnir;g
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Bild 82: Fuktskadade balkar och sprickbildning i balkar vid framre infastning
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Bild 83: Fuktskadade racken

Trangagatan 38:
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Bild 84: Sprickbildning i balk

Bild 85: Dragstag infastning skevar
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Bild 86: Dragstag inf'éstnin skevar
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Bild 87: Dragstag infastning skevar
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Bild 89: Dragstag infastning skevar, sprickbildning i framre faste
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Bild 90: Sprickbildning i framre faste

Bild 91: Dragstag infastning skevar, sprickbildning i framre faste
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Bild 93: Dragstag infastning skevar, sprickbildning i framre faste
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Bild 95: Dragstag infastning skevar, sprickbildning i framre faste
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Sammanfattning:

Balkongracken och infastningar av dessa har manga synliga brister och skador.

Flertal balkongracken inklusive stolparna ar synligt paverkade av fukt och har flertalet
sprickbildningar vid olika infastningar. Dessa skador kan ha paverkat rackenas hallfasthet och
utgor risk for att dessa inte ar sakra att anvanda eller uppfyller stallda dimensioneringskrav.
Skadorna bor atgardas snarast innan en olycka intraffar.

Balkongplattornas infastningar och barande konstruktioner uppvisar flertalet brister och
skador framst vid infastningar i framkant. Flertalet sprickor férekommer kring infastningar
samt synlig pavisande om fuktskador. Det ar svart att avgora hur pass omfattande
fuktskadorna ar pa konstruktionen och darav svart stélla diagnos pa om de ar for stora
brister i konstruktionens hallfastighet och dess sakerhet vid anvandning.

Mycket tyder dock pa att de ar i mycket stort renoveringsbehov eller behov av underhall.

Racken och handledare pa trappor upp till plan 2 uppvisar manga synliga fuktskador och ar i

stort behov av underhall. Manga stolpar ar fuktskadade och darmed utgor en risk vid
anvandning och stor risk for olycksfall.

Besiktningen utfordes av:

Peter Lofgren Luled 2017-10-16
Byggkompetens i Luled AB
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1
2 |Kontoform: Clearingnummer:
3
4

Konto: 880 400 048 Period: 2020-03-08 till 2021-12-31 Transtyp: Insadttningar Belopp: 1000 - 45 000
5 |Antal transaktioner: 123
6
7 |Reskontradatum Transaktionsdatum Text Belopp
8
9 |2021-11-30 2021-11-30 Anders Hannerf 7 000,00
10 |2021-11-29 2021-11-29 Anders Hannerf 30 000,00
11 {2021-11-28 2021-11-28 Anders Hannerf 2 000,00
12 |2021-11-17 2021-11-17 Anders Hannerf 2 000,00
13 |2021-11-11 2021-11-11 Anders Hannerf 5 000,00
14 |2021-11-07 2021-11-07 Anders Hannerf 6 000,00
15 |2021-10-28 2021-10-28 Anders Hannerf 4 000,00
16 |2021-10-21 2021-10-21 Anders Hannerf 3 000,00
17 |2021-10-18 2021-10-18 Anders Hannerf 2 000,00
18 |2021-10-14 2021-10-14 Anders Hannerf 3 000,00
19 |2021-10-07 2021-10-07 Anders Hannerf 5 000,00
20 |2021-09-30 2021-09-30 Anders Hannerf 2 000,00
21 |2021-09-16 2021-09-16 Anders Hannerf 3 000,00
22 | 2021-09-02 2021-09-02 Anders Hannerf 3 000,00
23 |2021-08-25 2021-08-25 Anders Hannerf 2 000,00
24 |2021-08-19 2021-08-19 Anders Hannerf 3 000,00
25 |2021-08-03 2021-08-03 Anders Hannerf 3 000,00
26 |2021-07-29 2021-07-29 Anders Hannerf 1 000,00
27 |2021-07-23 2021-07-23 Anders Hannerf 2 000,00
28 |2021-07-15 2021-07-15 Anders Hannerf 2 000,00
29 |2021-07-08 2021-07-08 Anders Hannerf 1 000,00
30 |2021-07-01 2021-07-01 Anders Hannerf 3 000,00
31 |2021-06-28 2021-06-28 Anders Hannerf 3 000,00
32 |2021-06-23 2021-06-23 Anders Hannerf 2 000,00
33 |2021-06-17 2021-06-17 Anders Hannerf 2 000,00
34 |2021-06-14 2021-06-14 Anders Hannerf 1 000,00
35 |2021-06-10 2021-06-10 Anders Hannerf 2 000,00
36 |2021-06-03 2021-06-03 Anders Hannerf 1000,00
37 |2021-05-27 2021-05-27 Anders Hannerf 2 000,00
38 |2021-05-20 2021-05-20 Anders Hannerf 5 000,00
39 |2021-05-12 2021-05-12 Anders Hannerf 2 000,00
40 |2021-05-06 2021-05-06 Anders Hannerf 2 000,00
41 |2021-04-29 2021-04-29 Anders Hannerf 2 000,00
42 |2021-04-25 2021-04-25 Anders Hannerf 2 000,00
43 (2021-04-22 2021-04-22 Anders Hannerf 2 000,00
44 |2021-04-15 2021-04-15 Anders Hannerf 2 000,00
45 |2021-04-09 2021-04-09 Anders Hannerf 2 000,00
46 (2021-04-01 2021-04-01 Anders Hannerf 2 000,00
47 |2021-03-19 2021-03-19 Anders Hannerf 2 000,00
45 |2021-03-14 2021-03-14 Anders Hannerf 1 000,00
49 (2021-02-05 2021-02-05 Anders Hannerf 3 000,00
50 |2021-01-08 2021-01-08 Anders Hannerf 7 000,00
51 |2020-12-03 2020-12-03 Anders Hannerf 5 000,00
52 |2020-11-19 2020-11-19 Anders Hannerf 8 000,00
53 |2020-11-05 2020-11-05 Anders Hannerf 6 000,00
54 |2020-10-08 2020-10-08 Anders Hannerf 10 000,00
55 |2020-09-17 2020-09-17 Anders Hannerf 5 000,00
56 |2020-08-27 2020-08-27 Anders Hannerf 10 000,00
37 Summa: 185 000,00
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n = y. P M Signerad av
POIise BG25955-1 Peters mobil Signerad datum

Enhet Diarienr

Region Nord, Bedrageribrott 1 PO Norrbotten 5000-K617447-20
Uppgiftslamnare Datum Tid

Andersson, Stefan 2022-03-04  10:55

Beslag verkstallt Material for analys

Nej Nej

Mottaget Mottaget datum Tid

Sétt pa vilket uppgift lamnats

Uppréttad av

Stefan Andersson

Uppgiften avser

Telefontdmning
Uppgift

Ny kontroll gors av Peters mobil i syfte att |eta foton som kan varatagnai samband med

uppdraget fran Lulebo att besikta balkonger i projekt 72118 samt 72133.

Mot bakgrund att det inte gér att faststdlla nar fotona ar tagna pa den inlamnade USB stickan
och att om bilderna skulle funnits patelefonen sa skulle man kunna analysera bildernas
metadata for att fa fram tidpunkten nar de togs sa gors det en ny analys av telefonen.

Nagra bilder avseende projekten kan inte hittas pa denna telefon.
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n = y. P M Signerad av
Polise BG25885-1 Jonathans mobil Signerad datum

Enhet Diarienr

Region Nord, Bedrageribrott 1 PO Norrbotten 5000-K617447-20
Uppgiftslamnare Datum Tid

Andersson, Stefan 