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Lagrum som aberopas
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Forverkande och beslag

Beslaget av balaklava, elkabel och MC batteri ska besta tills domen vunnit laga kraft.
Diérefter ska godset utlimnas till Linus With (Polismyndigheten Region Syd, beslagsliggare
2019-5000-BG111628 p. 1-3).
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Hiktning m.m.

1. Linus With ska stanna kvar 1 hékte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

2. Aklagarens tillstdnd att meddela restriktioner hévs.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Caroline Nord fér erséttning av staten med 76 265 kr. Av beloppet avser 42 120 kr
arbete, 18 311 kr tidsspillan, 581 kr utldgg och 15 253 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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YRKANDEN M.M.
Aklagaren har yrkat att Linus With ska ddmas for allménfarlig 5deliggelse, 13 kap.
3 § 1 st. brottsbalken, enligt foljande girningsbeskrivning.

Linus With har, ensam eller tillsammans och 1 samforstand med annan, den 14
oktober 2019 vid polishuset 1 Staffanstorp, genom att placera en elsprangkapsel
och dynamitsprangdmne vid dorren vilket sedan med en elkabel anslutits till ett
MC-batteri, astadkommit en explosion som inneburit fara for annans liv eller

hilsa.

Explosionen orsakade ockséd skador pa fastigheten dér kostnaden for reparat-

ioner overstigit 300 000 kr.

Alternativt pastés att Linus With i vart fall frimjat gérningen genom att den 14
oktober eller kort tid dessforinnan 1 Staffanstorp eller pa annan plats forbereda
brukandet av elkabeln genom att lossa eller ta bort ytterhdljet i d&ndarna pa ka-

beln.

Aklagaren har vidare yrkat att i beslag tagen balaklava, elkabel och MC-batteri ska
kvarbli 1 beslag (bevisbeslag) tills domen vinner laga kraft.

Linus With har fornekat gdrningen och invént att han inte haft nigon delaktighet 1

explosionen. Han har inte haft ndgon erinran mot det sérskilda yrkandet.
Linus With har varit frihetsberévad i malet sedan den 15 april 2020.
UTREDNINGEN

Linus With har horts 6ver atalet och vittnesforhor har héllits med polisassistenten

Kim Isaksson samt med forensikern Katarina Bjur.
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Dérutover har tingsritten pa aklagarens begiran tagit del av foljande bevisning

- Héandelserapport

- Overvakningsfilm samt promemoria med sammanfattning av dvervaknings-
film frdn den 14 oktober kl. 04.59-05.15

- Protokoll dver brottsplatsundersokning

- Sakkunnigutlatande fran NFC angdende dynamitsprangdmne

- Fotografier av en mossa/balaklava som péatréffats pa brottsplatsen i anslutning
till batteriet

- Fotografier frin brottsplatsen

- Fotografier av splitter av metall pdtraffade pa brottsplatsen

- Sakkunnigutlatande frdn NFC angdende balaklavan, traffrapport samt kom-
plettering

- Sakkunnigutlatande fran NFC angaende kabeln

- Fakturor for dterstéllande

- Brev skrivet till Linus Withs mamma

Aven forsvaret har dberopat viss skriftlig bevisning genom att peka pa uppgifter i tva
promemorior till styrkande av att Linus With vid tidpunkten for gérningen bodde
hemma hos sin flickvidn samt uppgifter i ytterligare en promemoria till styrkande av
att Linus With har kopplingar till en person som bland annat &r domd for forberedelse

till allménfarlig 6delaggelse. Allt till vederldggande av atalet.

DOMSKAL

Bakgrund och de frigor tingsriitten har att prova

KL 05.14 den 14 oktober 2019 exploderade en spriangladdning utanfor polisstationen
1 Staffanstorp som dé var stangd. En 6vervakningskamera har filmat en del av héin-

delseforloppet, sdvil fore som efter explosionen.
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P& brottsplatsen hittades bland annat en cirka 30 meter lang elkabel inkopplad i ett
MC-batteri samt, i anslutning till MC-batteriet, en balaklava med uppklippta hél for
Ogonen. Pa sévil balaklava som elkabel pavisades Linus Withs DNA. Nagon annan
utredning som knyter Linus With till gdrningen &n den som dklagaren dberopat finns

inte — vilket innebér att t.ex. telefontomningar och husrannsakan inte ledde till ndgot

ytterligare fynd.

Aklagaren har i forsta hand pastétt att det var Linus With som orsakade explosionen.
Mot bakgrund av att Linus With fornekat att han var pa platsen kommer tingsrétten
att 1 tur och ordning besvara foljande fragor for att ta stillning till om &talet for all-

minfarlig 6deldggelse ar styrkt.

- Var det Linus With som orsakade explosionen?
- Har explosionen varit omfattande?

- Har explosionen inneburit fara for annans liv och hélsa?

Var det Linus With som orsakade explosionen?
Pé elkabeln som aterfanns pa platsen pdvisades DNA fran Linus With (grad +4) pa
tre undersokta omraden, tva stillen pa ena dnden av kabeln och pa ett stélle pa andra

danden av kabeln, se bilden nedan.

a: bli kabel och tvinnad dnde, b: brun kabel och tvinnad éinde c: tre firgade
\kablar och tvinnade dndar inne 1 det streckade omradet.
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DNA-analysen gjordes genom s kallad LCN (Low Copy Number) DNA-analys. Av
sakkunnigutlatandet frin NFC framgar att forkortningen LCN syftar pa att antalet
analyserbara DNA-molekyler i ett prov dr mycket begriansat. Vidare framgar att det,
nér det finns extremt lite DNA pa ett material, dr oerhdrt viktigt att undvika kontami-
nation med annat DNA frdn omgivningen eller frdn de personer som hanterar materi-

alet.

Genom forhoret med forensikern Katarina Bjuhr har framkommit att LCN DNA-ana-
lys anvédnds nér de fran borjan misstdanker att det enbart finns sma mingder DNA.
Vidare har framkommit att det pd den undersokta kabeln fanns gott om DNA och att

resultatet var forvintat om en person anvént sina fingrar for att tvinna kabeldelarna.

Katarina Bjuhr har uppgett att hon inte kan avgora hur Linus Withs DNA har hamnat
pa kabeln. P4 ytterligare fraga fran forsvaret har hon uppgett att det skulle kunna
finnas en mojlighet att DNA:t hamnat pd kabeln om ndgon annan anvént handskar

med Linus Withs DNA pa utsidan och dérefter tvinnat kabeln.

Tingsrétten kan inledningsvis konstatera att det &r mycket besviarande for Linus With
att hans DNA aterfunnits 1 elkabelns bdda dndar. Pa den ena &dnden har hans DNA
aterfunnits pa bara ett stille och kabeln 1 den delen beskrivs 1 NFC:s sakkunnigutla-
tande som ’till synes uppflakt”.

Av protokollet frén brottsplatsundersokningen framgar att den d&nden av elkabeln som
var uppflikt var ndrmast entrén vilket visar att de varit ndra sprangladdningen vid
detonationen och ddrav fatt sitt utseende, det vill séga att ledartrddar och holje har

gétt sonder vid detonationen.

Av den schematiska skissen 1 brottsplatsundersokningen dver en mdjlig konstruktion

pa springladdningen framgar att elkabeln pa ndgot sitt fasts vid den sd kallade el-
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sprangkapseln. Det dr tingsrittens bedomning att detta maste ha skett genom att ka-
beln dessforinnan hade skalats och elledarna tvinnats eftersom de annars inte hade
gétt att fasta. Detta alldeles oavsett om explosionen dérefter lett till att kabeln flakts
upp. Dessutom framgéar av aberopat fotografi pa kabeln att anden enligt polisen var

tvinnad.

Forsvaret har patalat mojligheten till kontamination av DNA och pépekat att det fram-
gér av hindelserapporten att andra personer rort sig kring brottsplatsen. Kim Isaksson
tillhorde den patrull som kom forst till brottsplatsen. Genom hans uppgifter har fram-
kommit att han inte sdg ndgon obehdrig hantera materialet och att de hela tiden hade

uppsikt 6ver det avsparrade omradet.

Av protokollet fran brottsplatsundersdokningen framgar dartill att &nden av elkabeln
som lag vid entréddrren var delvis avskalad med tre synliga ledartrddar och att ingen
nirmre undersdkning gjordes eftersom den skulle undersdkas for mojligt DNA.
Tingsrétten bedomer att det ar uteslutet att Linus Withs DNA skulle aterfinnas pé tre
separata stdllen pa kabeln genom kontamination fran nagon annan person efter ex-

plosionen.

Fragan som da aterstér att ta stillning till 4&r om det &r rimligt att Linus Withs DNA
skulle kunna ha hamnat pa tre stillen pa kabeln genom att nagon annan t.ex. anvant

vantar med hans DNA pa utsidan av vantarna innan explosionen.

Enligt tingsrétten framstar detta som osannolikt och utredningen talar med styrka for
att det dr Linus With som sjdlv avsatt DNA pa kabeln i samband med att &ndarna

tvinnades.

Enbart Linus Withs DNA pa kabeln dr dock inte tillrdckligt for att han ska fillas till

ansvar fOr att ha orsakat explosionen.
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Linus Withs DNA har emellertid 4ven aterfunnits pa tva stéllen pa avigsidan pa den
balakava som dterfanns precis vid MC-batteriet, se bilden nedan dér de markerade

omradena visar var balaklavan undersdkts for DNA.

O
&

Det gar enligt tingsrétten inte att dra nagon annan slutsats &dn att DNA har avsatts nér

balaklavan burits neddragen dver ansiktet och pa sa sitt tackt ndsa och mun.

Av NFC:s sakkunnigutliatande framgér att analysen visade en blandning av DNA frén
tva personer samt att resultatet talar extremt starkt (grad +4) for att huvuddelen av

DNA:t kommer fran Linus With.

Katarina Bjuhr har forklarat att hon inte kan dra négra slutsatser kring vem som an-

vant balaklavan senast trots att huvuddelen DNA kommer fran en viss person.

Aven om det inte gar att dra ndgra slutsatser kring den omstiindigheten att huvuddelen
av DNA:t kommer frin Linus With ar det enligt tingsréitten, mot bakgrund av de stél-
len ddr DNA:t aterfunnits, utrett att Linus With anvént balaklavan neddragen over

ansiktet.

P& brottsplatsen har alltsa hittats en balklava med Linus Withs DNA pa tvé stéllen

och dirutdver en elkabel som anvénts vid explosionen med Linus Withs DNA pé tre
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stallen. Tingsrétten bedomer att det dr uteslutet att Linus Withs DNA pa dessa fem

olika stéllen skulle ha avsatts genom kontamination.

Hartill kommer den av &klagaren aberopade dvervakningsfilmen. Det dr enligt tings-
ritten, bland annat eftersom det gar att se hur garningsmannen kastar kabeln, utrett
att det dr gdrningsmannen som syns pa filmen. Vidare framstér det som att garnings-
mannens ansikte ar tickt i borjan, men att sé inte ar fallet nir garningsmannen lamnar
platsen. Detta talar i ndgon méan for att gdrningsmannen anvint den balaklava som
aterfanns pa platsen, vilket i sin tur, med hansyn till DNA-spéren, ger stod for pésta-
endet om att Linus With dr gérningsmannen. Att Linus With 1 ett brev till sin mamma
skrivit att det kommer bli ett 1dngt fingelsestraff” talar i samma riktning, &ven om
det inte gar att dra nagra sdrskilda slutsatser kring detta. Tingsréttens beddmning &r
att Linus Withs DNA pé séavil elkabel som balaklava tillsammans med den dberopade
overvakningsfilmen och brevet ger tillrackligt stod at aklagarens garningspastaende

att aklagarens bevisning i denna del &r tillrdcklig for en fillande dom.

For tingsrétten aterstar da att viardera om Linus Withs uppgifter skulle kunna forta
vardet av den av aklagaren aberopade bevisningen. Linus With har uppgett att han
aldrig anvént eller sett en sddana balaklava som aterfanns pa brottsplatsen samt att
han hanterat kablar 1 sitt arbete eftersom de skalar dem och siljer koppar. Han har
dock forklarat att om kabeln bara 4r skalad 1 dndarna 4r det for att den anvénts for att
koppla in saker och att den kan ha varit inkopplat och dérefter borttagen. Han har
dock inte kunnat svara pa om han skalat &ndarna pa en 30 meter l&ng kabel vid ndgot
tillfille. Han har vidare uppgett att han natten till den 15 oktober 2019 befann sig
hemma hos sin flickvén. Angdende brevet han skrev till sin mamma har han forklarat
att han, mot bakgrund av DNA-fynden, trodde att han skulle bli domd och att han inte
skrev att han var oskyldig eftersom hans mamma &nda vet att han &r oskyldig. Linus
Withs uppgifter fortar inte pa nagot sétt styrkan av den bevisning som dklagaren ébe-
ropat. Detsamma giller den omsténdigheten att Linus With har kopplingar till en per-

son som fem dagar innan explosionen uttryckt att han skulle stélla till det i byn” Det
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ar ddrmed stéllt bortom rimligt tvivel att det var Linus With som orsakade explos-

ionen.

Har explosionen varit omfattande?

Av 13 kap. 3 § brottsbalken framgar att den som dstadkommer explosion, versvim-
ning, ras, skeppsbrott, flyg- eller tdgolycka eller annan sddan ofird och darigenom
framkallar fara for annans liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans
egendom ska domas for allménfarlig 6delaggelse till fangelse i l4gst tva ar och hogst

itta 4r. Ar brottet mindre grovt ér straffskalan ligst ett r och hogst tre &r.

I bestimmelsen har sammanforts framkallande av katastrofer av olika slag som ar
forenade med fara for viktiga intressen. For att gérningen ska falla under bestimmel-
sen forutsitts att explosionen eller vad ddrmed jamstélls framkallar fara for annans
liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Priméreffekten, 1
detta fall explosionen, ska vara av omfattande beskaffenhet. Den ska med andra ord
vara sddan att den betecknas som ofdrd. En begransad mindre kraftig explosion torde

t.ex. inte uppfylla brottsrekvisiten.

I rattsfallet SvIT 1961 rf. s. 58 ansags det inte vara friga om en ofird nir en pojke
kastade explosiva saker, sé kallade héxpipor, fran en bil sé att en av dessa skadade en
fotgéngares kappa. Inte heller ansags att kasta en knallpjds vara hanforligt hit (SvJT
1967 rf. s. 49). I rittsfallet NJA 1963 s. 39 hinfordes inte heller under bestdmmelsen
att under lek avfyra en hemmagjord raket sa att en av de lekande skadades. I rittsfallet
NJA 1985 s. 529 gjordes ddremot en annan bedémning. Méanniskor och djur pa tva
gérdar utsattes for fara att dodas eller skadas av elektrisk stréom och denna priméref-
fekt var enligt Hogsta domstolen jamforlig med de exempel pé ofird som tagits upp

1 lagtexten till bestimmelsen.

10
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I det nu aktuella fallet framgar av sakkunnigutlatande fran NFC att sprangdm-
net/springamneskomponenten EGDN indikerats/pavisats pa de undersokta materi-
alen samt att ammoniumnitrat indikerats i "Torkprov, vatten — omradet kring dorren”.
EGDN ingér som s.k. kénslighetsgorare i framforallt dynamitspringdmnen och am-
moniumnitrat dr huvudkomponenten i dynamitsprangamnen Det framgér ocksa att
resultaten dr forviantade om materialen innehaller rester av dynamitspringdmne samt
att mojligheten att fa dessa resultat om resterna hirror fran nigot annat inte kan ute-

slutas, men beddms som mycket liten.

Brottsplatsundersokningen utfordes efter att Nationella bombskyddet hade sdkrat
platsen. Av brottsplatsundersokningen framgar bland annat att f6ljande. Vid entrén
lag handtaget frdn dorren och diverse metallfragment som bedomdes tillhdra dorren
och en butangasbehéllare fran Biltema. Pa dorren vid ett av fonsterna fanns ett ge-
nomgaende cirkuldrt hal i ett av hornen. I taket ovanfor entrén fanns tydliga skador
som beddmdes orsakade av splitter (metallfragment) i samband med detonationen.
Det genomgaende halet 1 dorren var ca 15 x 15 cm. Delar av metallkonstruktionen 1
dorren saknades samt delar av fonstret som antréffades pa golvet i entréutrymmet. [
entréutrymmet fanns skador pa viggar och tak. Dessa bedomdes som sekundéra ska-

dor av material som lossnat fran dorren i samband med detonationen.

Elkabeln som var inkopplad i MC-batteriet gick att folja fram till polisstationens en-
tré, en stracka om cirka 30 meter. MC-batteriet tycks ha fungerat som stromkalla for
initiering av elsprangkapseln som fanns i dynamitspringdmnet. Nér garningsperso-
nen anslutit elkablarna till MC-batteriet har en stromimpuls gatt genom elkabeln till
elspringkapseln som initierat dynamitsprangdmnet. Fragmenten av en butangas-
behdllare som fanns pa insidan och utsidan av entrédorren visar att den varit 1 direkt
anslutning till dynamitsprangdmnet och har da @ven fungerat som en splittergivare,

vilket innebdr att rester fran behallaren flugit i vag.

Av brottsplatsundersokningens analys och slutsats framgar bl.a. foljande.

11
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e De torkprov som utforts pa platsen visar att ndgon typ av dynamitspriang-
dmne anvénts. Resterna av vad som bedomds vara en butangasbehéllare
som hittats pa ut- och insida av entrédorren visar att den varit en del av
IED:n' som detonerat. Skadorna pa fonstret visar att IED:n har placerats vid

handtaget pa dorren och sedan detonerat.

e Den elkabel som var uppflikt 1 ena &nden vid entrén tillsammans med MC-
batteri ger starkt stod att nagon typ av elsprangkapsel anvéints for att initiera

dynamitsprangédmnet.

e De skador som fanns pd insidan som orsakats av material/fragment frin
dorren och butangasbehéllaren d.v.s. sekundért splitter tillsammans med
tryckvagen visar att det varit risk for liv och hilsa for personal om de varit

1/vid entrén vid detonationen.

e Fragmenten (splitter) frin butangasbehallaren och d6rren som hittades cirka
15-20 meter ut fran entrén pa torget tillsammans med tryckvagen fran de-
tonationen visar att det varit risk for liv och hélsa om ndgon hade passerat

vid detonationen.

Det finns enligt tingsritten inte anledning att ifrdgasitta det som antecknats i brotts-
platsundersdkningen och dess analys och slutsatser. Det &r dédrigenom utrett att ex-
plosionen ledde till vissa materiella skador (tingsrdtten daterkommer nedan till be-
domningen av skadorna) samt att springladdningen var av saddan kraft att splitter fran
dorren hittades cirka 15-20 meter ut pé torget och dérutdver fast 1 viggar och tak i

anslutning till entrén.

'IED — Improviced Explosive Device, en bomb/springladdning som ir konstruerad och anvinds pé
ett sadant sétt som ej dr konventionellt tex handgranat med forsat, banger som tejpats med stélkulor
eller som i detta fall — batteri, elkablar tillsammans med elsprangkapsel, sprangdmne och butangas-
behallare.

12
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Aven om det saknas utredning kring explosionens kraft gir det, mot bakgrund av
skadorna, inte att dra nigon annan slutsats én att explosionen var av sdidan omfattande
beskaffenhet som i och for sig avses i bestimmelsen om allménfarlig 6deldggelse.
Att polisen, som forsvaret papekat, i huvudanmaélan k1. 05.16 antecknat att det skulle
rora sig om forsok till allminfarlig 6deldggelse forandrar inte tingsrédttens bedom-

ning.

Har explosionen inneburit fara for annans liv och hiilsa?
Allménfarlig 6delaggelse ér ett farebrott. Primareffekten, 1 detta fall explosionen, ska
for att ndgon ska kunna domas for allménfarlig 6deldggelse vara farlig for annans liv

eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom.

Aklagaren har i detta fall pastatt att sidan fara forelegat for annans liv eller hilsa. Det
ar inte tillrackligt att explosionen endast i allménhet eller till sin typ innebér en sadan
fara. Diaremot rdcker att det funnits en konkret fara for att en ménniska skulle kunnat
komma till skada eller, med andra ord, att det i en viss situation funnits en beaktans-
vard risk for att skadan skulle bli en f6ljd av handlingen. Det krévs inte att en effekt
av giarningen behover ha intrétt for att ndgon ska domas till ansvar. Som ett minimum
for att ndgon ska kunna domas for allménfarlig 6delaggelse kravs dock fara for att en

person tillfogas en inte ringa kroppsskada eller sjukdom.

Av aberopad Overvakningsfilm framgar att en person passerade polishuset kl.
05:14:08 samt att detonationen skedde kl. 05:14:27, det vill sdga knappt 20 sekunder

seénarc.

Explosionen skedde dessutom i centrala Staffanstorp tidigt pA morgonen nir ménni-

skor kunde forvéntas vara i rorelse, lat vara att det inte var rusningstid.

13
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Av savil schematisk skiss dver brottsplatsen som av brottsplatsundersokningen fram-
géar som var splitter antrdffades. Det finns enligt tingsritten inte anledning att ifraga-
sitta de uppgifter som finns antecknade. Den omstidndigheten att metallsplitter ater-
fanns ute pa torget i forening med att metallsplitter fastnade i tak och viggar medfor
enligt tingsritten att det inte gar att dra ndgon annan slutsats @n att metallsplitter med

kraft slungades ut pa torget.

Forsvaret har papekat att gdrningsmannen maste ha haft uppsikt 6ver polisstationen
och diarmed forvissat sig om att ingen var i nirheten. Tingsritten bedomer dock att
héndelseforloppet varit utom gérningsmannens kontroll. Mot bakgrund av savil tid-
punkt som plats hade en port kunnat 6ppnas eller t.ex. en cyklist komma dkande Ris-
ken for att ndgon skulle orsakas skada som inte varit ringa har dirmed varit beaktans-

vard pa det sitt som krdvs for ansvar.

Nar Linus With placerade springladdningen pa torget tidigt pd morgonen maste han
ha insett risken for att minniskor kunde skadas och nér han trots detta valde att deto-
nera sprangladdningen har han varit likgiltig infor sprangladdningens effekt — namli-
gen att manniskor kunde skadas. Linus With ska darfor domas for allminfarlig 6de-

laggelse. Brottet kan inte beddmas som ringa.

Aklagaren har dessutom pastatt att explosionen orsakade skador pa fastigheten dér
kostnaden for reparationer dverstigit 300 000 kr. Till stod for detta pastdende har
aklagaren dberopat en handling av vilken det framgér att "LFE” yrkat ersittning med
den sammanlagad kostnaden pa 363 063 kr. Aklagaren har dock inte kunnat forklara
vad "LFE” star for och hon har vidare fortydligat att det inte pastds att det ror sig

omfattande forstorelse av annan egendom.

Aklagaren har till stod for pastdendet om reparationskostnaderna aberopat fakturor
stdllda till Polismyndigheten i1 Kiruna av vilka ett sammanlagt belopp om 363 063 kr

framgar. Av fakturorna gar bland annat att utléisa att majoriteten av kostnaderna ar
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hénforliga till arbete utfort av Otto Nilssons Byggnads AB och att det ror sig om
arbete och material pa grund av "bombskada” i Staffanstorp. Det &r genom dberopade
fakturor, som samtliga forfallit till betalning, utrett att kostnaden for reparationer
overstigit 300 000 kr. Det gar dock mot bakgrund av fakturorna inte att utldsa vilken

typ av skador som explosionen orsakade.

Eftersom tingsréitten kommit fram till att Linus With ska domas for allménfarlig 6de-

laggelse aterstar att ta stillning till vilken pafoljd Linus With ska domas till.

Pafoljden ska bestimmas till fiingelse

Den explosion som Linus With orsakat har visserligen inte skadat intilliggande bygg-
nader och det saknas utredning om explosionens kraft. Den har dock, vilket enligt
tingsritten maste beaktas i1 forsvarande riktning, varit riktad mot en polisstation. Att
placera en bomb utanfér en polisstation innebér ett angrepp mot egendom som har
avsevird betydelse for réttskipning och dr dessutom ett angrepp mot en plats dar méan-
niskor har berittigade krav att fa kinna sig trygga. Straffvirdet uppgér enligt tings-

ratten till fingelse 1tva &r och sex manader.

Mot bakgrund av det hoga straffviardet och brottslighetens art kan en annan pafoljd
an fangelse inte komma 1 fraga. Brottet dr dock beganget i tiden innan Linus With
domdes till fingelse 1 atta manader for bl.a. vapenbrott (det vill sdga nyupptéackt
brottslighet). Med beaktande hédrav bor fangelsestraffets lingd bestdmmas till tva ar.

Linus With ska kvarbli i hiikte

For allménfarlig 6deldggelse ér inte forskrivet lindrigare straff én fangelse i tva och
det dr inte uppenbart att det inte finns risk for att Linus With fortsétter sin brottsliga
verksamhet. Han ska dérfor stanna kvar 1 hikte till dess domen i1 ansvarsdelen vinner

laga kraft mot honom.
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Ersittningen till den offentliga forsvaren

Caroline Nord har begért ersittning motsvarande arbete i 40,9 timmar. Tingsritten
ifragasitter inte att Caroline Nord lagt ner det arbete som hon angett. Huvudforhand-
lingen vid tingsritten har pagatt i knappt sex timmar och Caroline Nord har bitrétt
Linus With vid polisforhor samt tva hiktningsforhandlingar. Trots detta framstar den
begirda ersédttningen inte som skilig eftersom uppdragets art och omfattning inte mo-
tiverat de nedlagda timmarna. Skilig ersittning for arbete uppgér enligt tingsrétten

till 30 timmar. I 6vrigt ar den yrkade ersittningen skélig.

Ovriga fragor
Linus With har inte haft ndgon erinran mot &klagarens yrkande om att i beslag taget
gods ska forbli i beslag till dess domen vinner laga kraft. Yrkandet ar lagligen grundat

och ska bifallas.

Eftersom det ingar fangelse i straffskalan for det brott Linus With doms for ska han

betala 800 kr 1 avgift till brottsofferfonden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)
Domen fir dverklagas senast den 24 juli 2020. Overklagande ges in till tingsritten

men kommer att provas av Hovritten 6ver Skane och Blekinge.

Sandra Ahrén
I avgorandet har dven nimndemén deltagit. Rétten dr enig.

Avrikningsunderlag, se akten
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Brottmaélsenhet 2020-07-03 Mal nr B 1986-20
Lund
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19900602-5275 2020-07-03
Efternamn Foérnamn
With LINUS Lars René¢

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i mélet eller som paféljden avser. Frihetsberovandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pagér)

2020-04-15

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4 §§
forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrojt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Néir domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen (3 § 4
férordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmél, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 75 Tingsréttsplatsen  046-16 03 05 mandag -

i%l Lgo 2 E-post: b.lunds.tingsratt@dom.se (f)rg%%g_ 16:00

www.lundstingsratt.domstol.se - dédr information om var
personuppgiftsbehandling finns.
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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