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Haktning m.m.

Peter Blondell skakvarbli i hdkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot

honom.

Sekretess

1. Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
bestai malet for uppgifter som kan réja mal sagandens och hennes foraldrars
identitet och som
* forebringats vid forhandlingen inom stéangda dorrar eller
* forekommer i tingsrattens akt.

Detsamma géller

* uppgifterna om malsagandens och hennes foraldrars identitet i bilaga 1 till denna
dom och

* dei malet ingivnafotografierna, aktbil 39.

Sekretessen omfattar ocksa samtliga bild- och ljudupptagningar vid forhandlingen.

2. Sekretessen enligt 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
bestai malet for uppgifternai yttrande enligt lagen (1991:2041) om sarskild
personutredning i brottma m.m.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Ersattning

1. Christine Koch tillerkénns erséttning av allménna medel for arbete som
mal sagandebitrade med 31 772 kr. Av beloppet avser 20 978 kr arbete, 4 368 kr
tidsspillan, 72 kr utlégg och 6 354 kr mervardesskatt.

2. Klas-Otto Sandberg tillerkénns erséttning av allmanna medel med 92 672 kr. Av
beloppet avser 57 837 kr arbete, 15 340 kr tidsspillan, 961 kr utldgg och 18 534 kr
mervardesskatt.

3. Kostnaden for malsagandebitradet och forsvaret ska stanna pa staten.
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Yrkanden m m

Aklagaren har yrkat ansvar & Peter Blondell jamlikt 6 kap 4 § brottsbalken for vald-
tikt mot barn under foljande gdrningspastaende. Blondell har den 28 december
2009 i sin bostad i Lomma med malsiganden, en flicka f6dd 2004, genomfort sadan
sexuell handling som med hinsyn till krdnkningens art och 6vriga omstindigheter

ar jamforlig med samlag da han formatt henne att suga pa hans penis.

I anslutning till atalet har malsdganden yrkat forpliktande for Peter Blondell att till

henne betala skadestand med 102 300 kr jamte rénta enligt 6 § ridntelagen fran den

29 december 2009 till dess betalning sker. Av yrkat belopp avser 100 000 kr ersétt-
ning for krinkning och 2 300 kr erséttning for sveda och vérk.

Peter Blondell har fornekat brott.

Domskil

Skuldfragan

Vid huvudforhandlingen har uppspelning skett av tva videoférhor som under férun-
dersokningen hallits med malsdganden. Forhoren har dgt rum den 29 december
2009 (32 minuter) respektive den 12 januari 2010 (33 minuter). Pa aklagarens bega-
ran har forhor hallits med malsdgandens bada forédldrar och forensikern Karin Lorin.
Som skriftlig bevisning har dklagaren aberopat sakkunnigutlatande fran SKL och
fotografier. Pa Peter Blondells begéran har vittnesforhor dgt rum med hans hustru

B So skriftlig bevisning har han &beropat horselundersok-

ning, skiss och tva fotografier av oralsex.

Av utredningen framgar till en bérjan foljande. Mélsiganden' var den 28 december
2009 hemma hos Peter Blondell for att leka med hans tva sdnerz, nagot som E:s

mamma och Peter Blondells hustru hade bestdmt dagen fore. Peter Blondell var

'i fortsittningen benimnd E
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ensam hemma med de tre barnen. Nagon gang under dagen befann han sig i sov-
rummet tillsammans med E. Utlatandet fran SKL visar att hans sperma har patrif-
fats pa E:s troja (grad +4), pa Peter Blondells kalsonger (grad +4) samt pa underla-
kanet i sdngen (grad +4). Vidare har man pa underlakanet hittat tva besudlingar som
bada innehaller en blandning av DNA fran minst tva personer. I den forsta besud-
lingen talar resultatet i nagon man for att DNA:t kommer fran E (grad +1) respekti-
ve fran Peter Blondell (grad +1). I den andra besudlingen talar resultatet for att
DNA:t kommer fran E (grad +2) respektive i nagon man for att det kommer fran

Peter Blondell (grad +1).

E har vid férhoren uppgett i huvudsak foljande. Nir hon satt och tittade pa teve sa
Peter till henne att hon skulle hjédlpa honom att plocka upp pérlor som han hade
hade varit klantig och tappat ut. Déarfor gick hon med honom in i sovrummet till
vilket han stingde dorren. Dir lag pérlor och en skiva i sidngen; nagra fotografier
sag hon ddremot inte. Nir de hade plockat upp pirlorna rakade Peter tappa ut pér-
lorna pa nytt och hon var den som fick plocka upp det mesta. Nir det var klart sa
han till henne att hon skulle ta bort tre gummiband (vitt, svart & rosa), som han
hade fist runt snoppen; hon tog bort alla tre, men det som satt ldngst in satt ganska

hart. Dérefter sa han till henne att hon skulle suga pa hans snopp.

Samtidigt som E yttrat det sistnimnda gor hon pa inspelningen rorelser med sin

mun pa ett beskrivande sétt hur det ser ut ndr man suger pa nagot.

E har fortsatt berittat enligt foljande. Eftersom hennes mamma hade sagt at henne
att lyda Peter sa gjorde hon det. Hon tog av alla gummibanden. Nir hon s6g pa hans
snopp kédnde hon att ’nu tror jag mamma blir glad nér jag har gjort som mamma
sdger”. L ville hela tiden sidga nagot till Peter, sa han kom in, typ tre ganger. Fast da
gomde Peter snoppen. Till slut blev Peter arg pa L. och sa ’nu stannar du dér ute tills

vi kommer ut”. Nir L gick ut ur sovrummet tog Peter fram snoppen, sa hon fick

* L (fodd 2006) och H (fodd 2004)
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gora det igen. Snoppen var “’torr, dcklig”’; den “dr mjuk, fast den blir ju lite hard
eftersom den &r torr”. Nér hon s6g pa den ”blev den inte torr sa ldnge”; sedan blev
den “mjuk, lite mjukare och sa”. Peter sa bara lite till”, sedan sa "han att det var
fardigt, sa kom det ut nagot ur snoppen ....som var dckligt... genomskinligt lite gult
... ur hans snopp”. Av det som kom ut kom “’bara lite i munnen... fast det spottade
jag ut...jag fick ju sa lite sa jag spotta det i singen”. Det kom lite pa underlakanet
ocksa, mitt pa sdngen. Peter Blondell sa att hon var duktig och att hon inte fick be-
rdtta for ndgon levande eftersom det var en hemlis. “Fast jag gjorde det i alla fall for

jag ville att de, att mina fordldrar skulle veta det”.

Innan E berittade att hon spottade ut utldsningen som hon fatt i munnen, har hon
fatt en fraga var utlosningen kom i hennes mun varvid hon pa inspelningen svarar
’rakt ner....bara fortsatte rakt ner” samtidigt som hon pekar med krokt finger mot

sin hals.

Peter Blondell har uppgett i huvudsak f6ljande. Han gick vid nagot tillfélle in i sov-
rummet och rafsade ihop sdngklidderna vid nederkanten av sidngen; avsikten var att
renbddda den. Barnen satt da i det intilliggande rummet och tittade pa teve. Darefter
borjade han vika kldder och rakade i samband ddrmed vilta ut pérlor som stod pa
byran. Han ropade pa barnen, men de dok inte upp, sa han plockade sjélv ihop pir-
lorna.

Han drog igen dorren till sovrummet och tog fram en viska med sexleksaker som
han hade fatt syn pa nér han vek kldder. Han stéllde vidskan pa sdngen och lade upp
tva album med bilder, dédribland tva oralsexbilder’. Det trillade iven ut en l6spenis
ur viskan. Han hade ryggen vind mot dorren och satte ett antal gummisnoddar runt
sin pung och penis. Dérpa satte han upp sitt hgra ben pa singen och borjade onane-
ra med sin hogra hand; att barnen fanns i rummet intill och skulle kunna komma in

medan han holl pa med detta skiankte han inte en tanke.

? Enligt Peter Blondell var det de tva bilder som han aberopat som skriftlig bevisning i malet
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Nir han fick utlosning mirkte han helt plotsligt att stod E alldeles intill pa véns-
ter sida om honom; hon fragade vad han gjorde. Han ryckte da reflexmissigt undan
penisen - at hennes hall - for att skyla sig. Han sag att merparten av utlosningen
kom i séngen, pa underlakanet som hingde halvvigs ner fran sangen. Daremot
mirkte han inte om E fick nagot pa sig. Mojligen kan nagot av den sista delen av
utlosningen ha hamnat pa henne men det vet han foljaktligen inte. Eftersom E ge-
nast borjade spotta ut nagot i sdngen antog han att nagot av utlosningen hade ham-
nat i hennes mun. Trots att han alltsa inte sag att E hade fatt nagot pa sig borjade
han torka av henne om munnen med ticket.

I samband med att han torkade av E:s mun - allt hinde sa snabbt - kom hans son
L in i sovrummet. Peter Blondell, som fortfarande hade sin penis ute, sag till att
snabbt fa ut sonen ur rummet men ville ha kvar E dérinne. Det var for att han ville
se att allt var bra med E. Nér han ater viande sig om mot henne stod hon och tittade
pa fotografierna som han hade lagt fram pa siangen; hon kommenterade dem men
han minns inte vad hon sa. Hon hann titta pa bilderna ’nagon sekund; 4 — 5 sekun-
der, 6 — 7 kanske”.

E stod fortfarande kvar i rummet nér han dérefter forst stoppade in fotografierna
och l6spenisen i vdskan igen och nér han ddrpa tog bort banden fran penisen. Det
var alltsa han sjilv och inte E som tog bort dem. Direfter torkade han av sig och
stoppade in penisen i byxorna igen. Sonen L kom &terigen in i rummet, men han
fick pa nytt ut honom samtidigt som han ville att E skulle vara kvar i sovrummet;
han ville se att E inte var skirrad 6ver situationen, men hon verkade ganska obe-
rord. Innan E ldamnade rummet sade han till E nagot i stil med att ”det hér behover
vi inte prata om”.

E var inne i rummet i “mindre dn tio minuter”’; uppskattningsvis var hon inne 1
rummet i fem-sex minuter. ”Nastan direkt efter sen” han tagit in sin penisen i byx-
orna fick dven E ldmna rummet. Det blev aldrig av att han fortsatte att renbddda
sdngen utan han lade tillbaka sdngkldderna. Han ténkte beritta for E:s fordldrar vad
som hade hént men sa aldrig nagot, eftersom E verkade helt oberord efterat, och

eftersom det dessutom kindes svart att beritta.
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Tingsrdttens bedomning

For en fillande dom i ett mal om sexualbrott krdvs liksom i brottmal i Gvrigt att
domstolen genom den utredning som forebringats i malet finner att det &r stllt
utom rimligt tvivel att den atalade har gjort sig skyldig till det som aklagaren har

lagt honom till last.

Utlatandet fran SKL visar att Peter Blondells sperma har patriffats dels pa E:s troja
dels pa underlakanet. Den sistnamnda besudlingen pavisade dessutom sekret/DNA
som en blandning av DNA fran minst tva personer, vilket endast i viss man talar for
att DNA:t kommer fran E. Det ger ddremot inget stdd for att det DNA som har pa-

traffats pa underlakanet kommer fran E.

E:s berittelse om hindelseforloppet stods saledes i viss man av den tekniska bevis-
ningen da man funnit Peter Blondells sperma pa hennes tr6ja, men den tekniska
bevisningen dr a andra sidan inte oférenlig med den berittelse som Peter Blondell
sjalv 1amnat i det avseendet att sperma kan ha hamnat pa E och att en del av utlos-

ningen skulle ha hamnat pa underlakanet.

Den huvudsakliga bevisningen i malet utgors sdledes av de videoinspelade forhoren
med E. Viss stodbevisning finns i malet genom foréildrarnas vittnesmal och i viss
man genom det kroppssprak som E anvint sig av nir hon berittat om vad som hén-
de i familjen Blondells sovrum. Tingsritten har ddrmed att bedoma trovirdigheten
hos E och tillforlitligheten 1 hennes utsaga med beaktande av vad som i 6vrigt har

framkommit i malet.

E:s berittelse ir detaljerad och sammanhallen och innehaller inga direkta motsigel-
ser, lat vara att den brister i detaljer av mindre betydelse under det forhor som holls
drygt tva veckor efter hiandelsen. Med hénsyn till E:s laga alder paverkar detta var-

ken hennes trovirdighet eller tillforlitligheten i hennes utsaga; det dr snarare fullt
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naturligt att ett sa litet barn efter flera veckor blandar ihop skeenden i ett svarforsta-

eligt hiandelseforlopp.

Videoforhoren har skett under betryggande former och E har pa ett trovardigt sétt
berittat om sina intryck, upplevelser och reaktioner. E:s kroppssprak r véldigt tyd-
ligt; hon formar munnen i samband med att hon berittar om nir hon skulle suga pa
Peter Blondells penis pa sa sitt att hon illustrerar sugrorelser med munnen; hon pe-
kar dessutom ner mot sin hals nér hon berittar om att utldsningen fortsatte “rakt
ner”. Hennes berittelse innehéller manga specifika detaljer och framstar i allra
hogsta grad som sjdlvupplevd. Viktiga detaljer &r att E har kunnat aterge gummi-
banden runt Peter Blondells penis till farger, antal och hur olika hart de satt. Vidare
har E berittat att penisen kidndes “’torr och dcklig” och att den var “mjuk, fast den
blir ju lite hard eftersom den &r torr” och sedan blev den "inte sa torr ldngre”, ’den

2% 9

blev mjukare”. Det kom ut nagot “#ackligt”, ”genomskinligt, lite gult” ur snoppen

precis nir Peter Blondell sa att det var fiardigt. Det smakade “ackligt”, “ungefir som

kiss”.

I malet har framkommit att E pa kvillen efter hiandelsen har berittat kort om vad
som hént, forst for sin mamma och sedan for pappan. Hon har lamnat samma upp-
gifter till bada forédldrarna och sedan upprepat samma berittelse, mer detaljerad, i
polistorhor dagen efter. Fordldrarna och E har inte hunnit prata med varandra om
héndelsen dessforinnan. Det har inte heller framkommit nagra omstiandigheter som
tyder pa att E eller hennes forildrar skulle ha anledning att rikta falska anklagelser

mot Peter Blondell.

Mot E:s berittelse ska stillas de uppgifter som Peter Blondell ldamnat, vilka i det for
malet visentliga delarna skiljer sig pa ndstan samtliga punkter fran E:s berittelse.
Tingsritten noterar dock att savil E som Peter Blondell omnamnt L:s intresse av att
fa lov att komma in i sovrummet och att Peter Blondell entriget motsatte sig detta.

Peter Blondell har inte kunnat forklara varfér han med olast dorr har onanerat sam-
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tidigt som han haft ansvaret for tre sma barn, diribland en bekants barn. Hans for-
klaring till varfor han forde penisen mot E och inte ifran henne, trots att hans avsikt
var att skyla sig, dr nagot svarforstaelig. Peter Blondell har inte kunnat svara pa om
E fick nagot pa sig i samband med att han fick utlosning. Hans uppgift om att han
formodade det eftersom hon spottade dr an mer obegriplig; det borde inte vara det
forsta som slog honom nir han hamnade i en sa penibel situation innan han dessfor-
innan hade forvissat sig om hur det forholl sig. Att han utan sadan kunskap borjade
torka av henne kring munnen talar emot sanningshalten i det han uppgett. Peter
Blondell har dessutom varit nagot vag i sina uppgifter om hur nira hans penis var E
nidr utlésningen kom. Vad hérefter giéller hans bedomning 6ver hur ldnge E var inne
i sovrummet, har han forst uppgett att allt gick mycket snabbt, dels fran det att E
kom in i rummet till dess han forde tillbaka sin penis i byxorna, dels fran den tid-
punkten till dess E fick 1imna rummet. Ndrmare hord i detta avseende har han emel-
lertid uppgett att E var inne i rummet sammanlagt cirka sex-sju minuter. I sa fall
forefaller hans tidsuppfattning overensstimma mer med den beréttelse som E 1dm-
nat dn med hans egen. Tingsritten anser att den samlade bilden av den berittelse
som Peter Blondell 1amnat &r av sadan karaktér att den fortjanar begrinsad tilltro.
Dirtill framstar hans version av vad som hént i sovrummet som en ren efterhands-

konstruktion.

En samlad bedomning av som salunda forekommit leder till att det &r styrkt att Peter
Blondell har formatt malsidganden att suga pa hans penis. Handlingen &r att jamstél-
la med samlag och omstindigheterna ir inte att anse som mindre allvarliga. Atalet

ar saledes styrkt.

Pafoljdsfragan
Peter Blondell lever under ordnade forhallanden och é&r tidigare ostraffad. Med hin-
syn till brottets hoga straffvirde dr annan pafoljd dn fangelse inte aktuell. Fangelse-

straffets lingd ska bestammas till tva ar.
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Skadestandsfragan
Peter Blondell, som med hénvisning till sin instéllning i skuldfragan bestritt ska-
destandsskyldighet, har inte vitsordat nagot belopp sasom skaligt i och for sig; mot

sdttet och tiden for berdkning av rédnta har han inte haft nagot att erinra.

Med hinsyn till utgangen i skuldfragan dr Peter Blondell skyldig att betala ska-

destand till malsdganden.

Med beaktande av framforallt den krinkande handlingens art ska erséttning for
krinkning utga med 75 000 kr. Beloppet ér i 6verensstimmelse med gillande praxis

pa omradet.

Ersittning for sveda och virk nir det géller barn bestams i regel pa grundval av me-
dicinsk utredning. Nagon medicinsk utredning eller liknande har inte presenterats i
malet. Den utredning som finns bestar av vad E:s foréldrar har uppgett om att E

tiden efter hiandelsen varit mer orolig och haft “nerverna utanpa”.

Hogsta domstolen har emellertid konstaterat att bristen pa medicinsk utredning inte
hindrar att ersittning ldmnas for sveda och virk, samt att erséttningen i dessa fall
maste bestimmas efter schabloner (jfr. NJA 2005 s. 919). Enligt tingsrittens be-
domning ska ersittning till malsidganden for sveda och virk skiligen bestimmas till

1 000 kr.

Kostnadsersattningar och aterbetalningsskyldighet
Peter Blondell har under tiden han suttit hiktad blivit uppsagd fran sitt arbete. Med

hénsyn hirtill far kostnaden for malsdgandebitridet och forsvaret stanna pa staten.

Ovrigt
Eftersom fingelse ingar i straffskalan for det brott som Peter Blondell doms for, ska

han betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden.
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Peter Blondell ska jamlikt 24 kap 1 § andra stycket rittegangsbalken kvarbli i hikte

till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Anvisning for overklagande, se bilaga 2 (DV 400)

Overklagande stills till Hovritten 6ver Skine och Blekinge men ges in till tingsriit-
ten senast den 18 mars 2010. Provningstillstand krivs savitt avser malsidgandens
skadestandstalan, dock inte om malet 6verklagas i fraigan om Peter Blondell ska
domas for den till grund for anspraket liggande gédrningen.

Ralf G Larsson

Avrikningsunderlag, se bilaga 3



DV 400 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

113y

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for 6verklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ratt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) aven om den vanliga
tiden fér Gverklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksa i detta fall skickas eller lam-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen f6r 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte dr part eller intervenient och som vill Gver-
klaga ett i domen intaget beslut som angar
honom eller henne. I friga om sadant beslut
finns dock inte nagon méjlighet till anslutning-
s6verklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
hovritten fordras 1 vissa fall att prévningstill-
stind meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedéma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstaind krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall provningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfoér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsritts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikdnts fran ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska préva en skadestandstal-
an krivs prévningstillstind. Fran denna regel
galler foljande undantag:

Overklagas domen dven i brottmalsdelen och
avser 6verklagandet frigan om den tilltalade
ska démas till ansvar f6r en girning krivs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

www.domstol.se



1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand i1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmaélsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens dom-

skal enligt klagandens mening ér orikti-
&3

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om prévningstillstind behovs, de om-
stindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med dverklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett f6rnyat forhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det an-

ges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet
ska bifogas lika manga kopior av skrivelsen
som det finns motparter i malet. Har inte klag-
anden bifogat tillrackligt antal kopior, fram-
stills de kopior som beh6vs pa klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar limnas av
tingsratten. Adress och telefonnummer finns
pa forsta sidan av domen.
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