MORA TINGSRATT DOM Mal nr: B 729-21

Rotel 2 2022-03-02
Rotel 2:2 meddelad i
Mora

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Tilltalad

Dan ROBIN Magnus Westelius Aspenfelt, 19850416-7597
Frihetsberovande: Haktad

Vixbovigen 92

821 51 Bollnis

Offentlig forsvarare:

Advokat Lina Staaf Stigsson
Advokaterna Bergh & Staaf KB
Kyrkogatan 6

792 30 Mora

Aklagare

Kammariklagare Christina Hildebrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Falun

Box 1740

791 14 Falun

Malsdgande
Sekretess NN1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Annika Troive Hedman
Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB

Box 1043

791 10 Falun

Malsigandebitride genom substitution:
Advokat Axel Eskeby

Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB

Box 1043

791 10 Falun

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Strandgatan 10 mandag - fredag Box 31 mora.tingsratt@dom.se

Telefon 08:00-16:00 792 21 Mora Webbplats

0250-296 00 www.moratingsratt.domstol.se :For info. om ting

srittens personuppgiftsbehandling GDPR
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
1. Grov valdtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p och 3 st brottsbalken
2020-05-15
2. Valdtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p och 2 p brottsbalken
2020-05-15
3. Valdtakt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p brottsbalken
2021-01-22
4. Anstiftan av valdtikt, mindre grovt brott, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 2 st samt 23 kap 4 §
brottsbalken
2020-04-09
5. Kirinkande fotografering, 4 kap 6 a § 1 st brottsbalken
2020-04-01 -- 2021-04-30
6. Fortal, 5 kap 1 § brottsbalken
2020-04-09 -- 2021-04-30
7. Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken
2021-04-01 -- 2021-05-09

Pifoljd m.m.
Fingelse 8 ar

Skadestand

Robin Aspenfelt ska betala skadestand till NN1 med 372 000 kr jimte rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) pa beloppet 230 000 kr fran den 15 maj 2020 till dess betalning sker, pa
beloppet 100 000 kr fran den 22 januari 2021 till dess betalning sker, pa beloppet 20 000 kr
fran den 9 april 2020 till dess betalning sker, pa beloppet 15 000 kr fran den 30 april 2021 till
dess betalning sker och pa beloppet 7 000 kr fran den 9 maj 2021 till dess betalning sker.
Anders Sundqvist och Anders Pehrson ska solidariskt med varandra och Robin Aspenfelt sta
for skadestandet enligt ovan intill ett belopp om 85 000 kr jaimte rinta pa beloppet enligt 6 §
rintelagen (1975:635) fran den 15 maj 2020 till dess betalning sker.

Forverkande och beslag

1. I beslag tagna mobiltelefoner av market iPhone, en digitalkamera och ett minneskort
forklaras forverkade. Beslagen ska besta (Polismyndigheten Region Bergslagen, BINR 2,
polisomrade Dalarna; beslagsliggare 2021-5000-BG 124818, nr 1; 2021-5000-BG75111, nr
1; 2021-5000-BG 75130, nr 2; 2021-5000-BG 140474, nr 1).

2. Beslaget av digitalkamera/videokamera och minneskort ska besta tills domen i
ansvarsdelen vunnit laga kraft mot honom. Direfter ska godset utlimnas till Robin
Aspenfelt (Polismyndigheten Region Bergslagen, BINR 2, polisomrade Dalarna;
beslagsliggare 2021-5000-BG75130, nr 3; 2021-5000-BG75670, nr 2).
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3. Beslaget av minneskort, pekdatorer, mobiler, USB-minne, CD-skivor, 6gonbindlar,
snusdosa, harddisk och videokamera ska besta tills domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft
mot honom. Direfter ska godset utlimnas till Robin Aspenfelt (Polismyndigheten
Region Bergslagen, BINR 2, polisomride Dalarna; beslagsliggare 2021-5000-BG75670,
nr 1; 2021-5000-BG75670, nr 3; 2021-5000-BG 126467, nr 1-14; 2021-5000-BG 140474,
nr 2; 2021-5000-BG75130, nr 1; 2021-5000-BG 124818, nr 2).

Hiktning m.m.
Robin Aspenfelt ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att
vara tillimplig i malet f6r uppgifter som lagts fram vid férhandlingen inom stingda dorrar
som kan r6ja malsdganden NN1:s identitet. Detsamma ska gilla uppgifter som kan réja
malsagandens identitet i sekretessbelagd bilaga till denna dom. Vidare ska samma
bestimmelse vara fortsatt tillimplig f6r uppgifter som lagts fram vid férhandlingen inom
stingda dorrar som avser utomstaende personers mycket integritetskinsliga uppgifter, dock
endast i den utstrickning som uppgifterna inte finns intagna i domen.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Lina Staaf Stigsson far ersittning av staten med 256 831 kr. Av beloppet avser 153 852 kr
arbete, 45 474 kr tidsspillan, 7 139 kr utligg och 51 366 kr mervardesskatt.

2. Annika Troive Hedman far ersittning av staten for arbete som maélsdgandebitride med
216 464 kr. Av beloppet avser 43 293 kr mervardesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsdgandebitridet.




MORA TINGSRATT DOM
Rotel 2 2022-03-02
Rotel 2:2 meddelad i
Mora
Tilltalad

ANDERS Bertil Sundqvist, 19690417-7919
Hov 113
855 91 Sundsvall

Offentlig forsvarare:
Advokat Magnus Sundberg
Dalarnas Advokatbyra AB
Moragatan 9

792 30 Mora

Aklagare

Kammaraklagare Christina Hildebrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren 1 Falun

Box 1740

791 14 Falun

Mailsigande
Sekretess NN1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Annika Troive Hedman
Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB

Box 1043

791 10 Falun

Malsigandebitride genom substitution:
Advokat Axel Eskeby

Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB

Box 1043

791 10 Falun

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Mal nr: B 729-21

Oaktsam valdtakt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p och 1 a § 1 st brottsbalken

2020-05-15

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress
Strandgatan 10

Telefon
0250-296 00

Oppettider Postadress
mandag - fredag Box 31
08:00-16:00 792 21 Mora

E-post

mora.tingsratt@dom.se

Webbplats

www.moratingsratt.domstol.se :For info. om ting
srittens personuppgiftsbehandling GDPR
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Pafoljd m.m.
Fingelse 8 manader

Skadestand

Anders Sundqvist ska solidariskt med Robin Aspenfelt och Anders Pehrson betala skadestind
till NN1 med 85 000 kr jimte rianta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 15
maj 2020 till dess betalning sker.

Foérverkande och beslag

Beslaget av mobiltelefon ska besta tills domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft mot honom.
Diirefter ska godset utlimnas till Anders Sundqvist (Polismyndigheten Region Bergslagen,
BINR 2, polisomrade Dalarna; beslagsliggare 2021-5000-BG126563, nr 1).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Magnus Sundberg far ersittning av staten med 196 011 kr. Av beloppet avser 124 991 kr
arbete, 26 730 kr tidsspillan, 5 088 kr utligg och 39 202 kr mervardesskatt.

2. Avseende ersittning till mélsdgandebitridet, se domslut f6r Robin Aspenfelt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsidgandebitridet.




MORA TINGSRATT DOM
Rotel 2 2022-03-02
Rotel 2:2 meddelad i
Mora
Tilltalad

ANDERS Lage Pehrson, 19720421-7132
Magasinsgatan 14 B Lgh 1301
791 72 Falun

Offentlig forsvarare:

Advokat Anders Ericson
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283

791 12 Falun

Aklagare

Kammaraklagare Christina Hildebrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren 1 Falun

Box 1740

791 14 Falun

Mailsigande
Sekretess NN1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Annika Troive Hedman
Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB

Box 1043

791 10 Falun

Malsigandebitride genom substitution:
Advokat Axel Eskeby

Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB

Box 1043

791 10 Falun

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Mal nr: B 729-21

Oaktsam valdtakt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p och 1 a § 1 st brottsbalken

2020-05-15

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress
Strandgatan 10

Telefon
0250-296 00

Oppettider Postadress
mandag - fredag Box 31
08:00-16:00 792 21 Mora

E-post

mora.tingsratt@dom.se

Webbplats

www.moratingsratt.domstol.se :For info. om ting
srittens personuppgiftsbehandling GDPR
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Pafoljd m.m.
Fingelse 7 manader

Skadestand

Anders Pehrson ska solidariskt med Robin Aspenfelt och Anders Sundqvist betala skadestand
till NN1 med 85 000 kr jimte rianta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 15
maj 2020 till dess betalning sker.

Foérverkande och beslag

Beslaget av pekdator, dator och mobiltelefon ska besta tills domen i ansvarsdelen vunnit laga
kraft mot honom. Direfter ska godset utlimnas till Anders Pehrson (Polismyndigheten
Region Bergslagen, BINR 2, polisomrade Dalarna; beslagsliggare 2021-5000-BG127933, nr 1-
3).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Anders Ericson far ersittning av staten med 219 399 kr. Av beloppet avser 152 852 kr
arbete, 19 800 kr tidsspillan, 2 867 kr utligg och 43 880 kr mervardesskatt.

2. Avseende ersittning till malsigandebitridet, se domslut f6r Robin Aspenfelt.

3. Av kostnad for férsvar och malsigandebitride ska Anders Pehrson till staten aterbetala
13 000 kt.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat ansvar enligt foljande

1. Sexuellt ofredande (5000-K566012-21), 6 kap 10 § 2 st brottsbalken

Robin Aspenfelt har ofredat NN, pa ett sitt som kunde forvintas krinka NN1s
sexuella integritet, genom att skicka meddelanden med sexuellt innehall dir han bla.
anspelade pa att hon var prostituerad till NN1 och genom att limna réstmeddelanden
till NN1 med sexuellt innehall. Det hinde vid upprepade tillfallen mellan den 1 april

2021 och den 9 maj 2021 i Rittviks kommun eller pa annan plats i Sverige.

Robin Aspenfelt begick girningen med uppsat.

2.1 Valdtikt (5000-K593082-21), 6 kap 1 § 1 st 1 men och 1 § forsta stycket 3 men 2 p

brottsbalken

Robin Aspenfelt har genomfort ett analt samlag med NN 1 som inte samtyckte till det.
Robin Aspenfelt utnyttjade otillborligt att NN 1 pa grund av somn befann sig i en

sarskilt utsatt situation. Det hiande den 22 januari 2021 1 Réttviks kommun.

Robin Aspenfelt begick giarningen med uppsit.

2.2 Grov valdtikt (5000-K593082-21), 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p och 3 st

brottsbalken

Robin Aspenfelt, Anders Pehrson och Anders Sundqvist har tillsammans och i
samforstaind med 1 vart fall fem ytterligare man genomfort upprepade vaginala
och/eller anala samlag samt andra sexuella handlingar som med hinsyn till
krinkningens allvar varit jimforliga med samlag med NN1 som inte deltog frivilligt. De
sexuella handlingarna har bestatt 1 att NN1 utfort oralsex pa Anders Pehrson och

Robin Aspenfelt samt pa ytterligare minst tva andra mén samt att Anders Pehrson och
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Anders Sundqvist penetrerat NN1 vaginalt med ett eller flera fingrar. Robin Aspenfelt
har dirtill penetrerat mélsiganden vaginalt och/eller analt med en dildo eller annat
liknande f6remal. Robin Aspenfelt, Anders Pehrson och Anders Sundqvist utnyttjade

otillborligt att NN1 pa grund av berusning befann sig i en sirskilt utsatt situation.

Under alla omstindigheter har deltagandet varit en f6ljd av att malsdganden saknade
formaga att freda sig och/eller inte har deltagit frivilligt. Bristen pé frivilligt deltagande
har kommit till uttryck genom avsaknaden av ord och handlingar fran malsiganden
samt genom att hon fallit ihop, kvidit och utstott ljud som signalerade att hon upplevde

smdrta pa grund av de tilltalades agerande.

Det hinde den 15 maj 2020 pa Vixbovigen, Bollnds kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom Robin Aspenfelt, Anders Pehrson och
Anders Sundqvist visat sirskild hansynsloshet genom att flera man tillsammans
torgripit sig pa NN1 under en till tva timmars tid och att handelsen filmades.

Robin Aspenfelt, Anders Pehrson och Anders Sundqvist begick girningen med uppsit.

Ansvarsvrkande i andra hand

Oaktsam valdtikt, 6 kap. 1 a § forsta stycket brottsbalken

I andra hand yrkas att girningarna ovan ska bedémas som oaktsam valdtikt eftersom
de tilltalade i vart fall varit grovt oaktsamma betriffande omstiandigheten att

malsiaganden inte deltog frivilligt.
2.3 Grovt fortal (5000-K593082-21), 5 kap 2 § brottsbalken
Robin Aspenfelt har skickat bilder och/eller filmer pd NN1 till ett okidnt antal

personer. Pa bilderna syns NN1 nir flera personer genomfor samlag och andra

sexuella handlingar med henne. Det hinde vid flera tillfillen mellan den 9 april 2020
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och den 30 april 2021 i Rittviks kommun eller pa annan plats i Sverige.
Bilderna/filmerna var sidana att de kunde fo6rvintas utsiatta NN1 for andras

missaktning.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom bilderna/filmerna varit dgnade att medfora

allvarlig skada fér NN1.

Robin Aspenfelt begick girningen med uppsit.

2.4 Krinkande fotografering (5000-K593082-21) 4 kap 6 a § 1 st brottsbalken

Robin Aspenfelt har olovligen och i hemlighet filmat NN1 nir NN1 befann sig
inomhus i en bostad. Filmerna har skildrat nir NN1 haft samlag. Det hinde vid
upprepade tillfillen mellan den 1 april 2020 och den 30 april 2021 pa Vixbovagen,

Bollnas kommun och i Rittviks kommun.

Robin Aspenfelt begick girningen med uppsat.

3. Grov valdtikt (5000-K593082-21), 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1-2 p och 3 st

brottsbalken

Robin Aspenfelt har genomfoért ett samlag med NN1 som inte deltog frivilligt genom
att otillborligt utnyttja att NN1 pa grund av berusning befann sig i en sarskilt utsatt
situation. Malsagandens deltagande var delvis en f6ljd av att Robin Aspenfelt med vald
betvingade malsiganden. Vialdet bestod 1 att han lade sig 6ver henne och med sin
kroppstyngd hindrade henne frin att undvika den anala och /eller vaginala

penetrationen. Det hinde den 15 maj 2020 pa Vaxbovagen Bollnis, Bollnds kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det genomférdes omedelbart efter att NN 1
utsatts for garningen i atalspunkten 2.2, filmades och eftersom Robin Aspenfelt visat
sarskild hansynsloshet da det dr uppenbart att mélsdganden upplever penetrationen

som mycket smirtsam och eftersom han férutom sitt eget kdnsorgan anvinder ett
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annat féremal som han penetrerar henne med.

Robin Aspenfelt begick girningen med uppsat.

4. Anstiftan av valdtikt (5000-K593082-21), 6 kap 1 § 1 st 1 men samt 23 kap 4 §

brottsbalken

Robin Aspenfelt har férmatt en tredje person att genomfoéra samlag med NN trots att
han var medveten om att NN1 inte ville ha samlag med personen ifraga. Robin
Aspenfelt har ombesorjt att NN1 bar en 6gonbindel eller liknande sa att hon inte
skulle se vem som hade samlag med henne och direfter genom ord eller handling
inbjudit den tredje personen, som var avsevirt dldre dn malsdganden limnat samtycke
till, att genomféra samlag med NN1. Det hinde den 9 april 2020 pa Vixbovigen

Bollnis, Bollnds kommun.

Robin Aspenfelt begick girningen med uppsat.

Sirskilda yrkanden

Aklagaren har yrkat att féljande i beslag taget gods av Robin Aspenfelt, Anders
Sundqvist och Anders Pehrson ska besta till dess domen i ansvarsdelen vinner
laga kraft:
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG 12647 p. 1-5, pekdator, tva mobiltelefoner,
USB-minne och 6gonbindel)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG 140474 p. 2, cd-skiva)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG 124818 p. 2, dator)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG75130 p. 1, mobiltelefon)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG75670 p. 1 och 3, tva minneskort)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG 126467 p. 6-14, mobiltelefon, minneskort, cd-
skiva, 6gonbindel, mobiltelefon, pekdator, dator, videokamera och harddisk)

- Anders Sundqvist (2021-5000-BG 126563 p. 1, mobiltelefon)



MORA TINGSRATT DOM Mal nr: B 729-21
Rotel 6 2022-03-02
Rotel 6:2

- Anders Pehrson (2021-5000-BG 127933 p. 1-3, tva datorer och en
mobiltelefon)
Aklagaren har dven yrkat att nedan i beslag taget gods forverkas frin Robin Aspenfelt
med stod av 36 kap. 2 § brottsbalken:
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG 124818 p. 1, mobiltelefon av mirket Iphone)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG75111 p. 1, mobiltelefon av mirket Iphone)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG75130 p. 2-3, digitalkamera och videokamera)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG75670 p. 2, minneskort fran digitalkamera)
- Robin Aspenfelt (2021-5000-BG 140474 p. 1, minneskort)

Aklagaren har till utvecklande av skilen for forverkandeyrkandena angett foljande. P
de tva mobiltelefonerna finns kortare filmklipp och bilder pa maélsiganden som
férekommer i samband med brottsligheten som avses i atalspunkterna 2.2, 2.3, 2.4 och
3. Digitalkameran ir en kamera som var placerad dold vid singen och har anvints for
att filma gruppsextriffen den 15 maj fran ytterligare en vinkel. Videokameran har
anvints for att filma handelsen den 15 maj 2020. Minneskortet fran den dolda kameran
innehaller en film dir endast en sing syns i bild men det gar dven att se nir
malsiaganden gar och lagger sig. Minneskortet som ir sist angivet ovan har forvarats
hos Robin Aspenfelts arbetsgivare och det innehaller filmen fran gruppsextriffen 1

april.

I andra hand har aklagaren yrkat att ovan angivet gods ska vara kvar i beslag till dess

domen i ansvarsdelen vinner laga kraft och direfter utlimnas till Robin Aspenfelt.
Enskilt ansprak

NN7, som bitritt atalet, har yrkat att Robin Aspenfelt ska utge skadestind till henne
med totalt 620 000 kt, varav 215 000 kr solidariskt med Anders Pehrson och Anders

Sundqvist.

Av totalt yrkat belopp avser 590 000 kr krinkningsersittning och 30 000 kr ersittning

for sveda och virk innefattande fysiskt och psykiskt lidande.
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Av solidariskt yrkat beloppet avser 200 000 kr krankningsersittning och

15 000 kr ersittning for sveda och virk innefattande fysiskt och psykiskt
lidande.

Beloppen och rinteyrkandena fordelar sig enligt f6ljande.

Ersdttning for krankning

- For édtalspunkten 1, sexuellt ofredande, har krinkningsersittning yrkats fran
Robin Aspenfelt med 10 000 kr. P4 beloppet har rinta begirts

enligt 6 § rintelagen fran den 9 maj 2021 till dess full betalning sker.

- For atalspunkten 2.1, valdtakt, har krinkningsersittning yrkats fran Robin

Aspenfelt med 100 000 kr. Pa beloppet har rianta begirts enligt
6 § rantelagen fran den 22 januari 2021 till dess full betalning sker.

- For atalspunkten 2.2, grov valdtikt, har krinkningsersattning yrkats fran

Robin Aspenfelt, Anders Pehrson, och Anders Sundqvist solidariskt med 200 000 kr.

Pa beloppet har rinta begirts enligt 6 § rintelagen fran den 15 maj 2020 till dess full

betalning sker.

- For dtalspunkterna 2.3 och 2.4, grovt fortal och krinkande fotografering,

har krinkningsersittning yrkats frin Robin Aspenfelt med 30 000 kr. Pa beloppet har
rinta enligt 6 § rantelagen begirts fran den 30 april 2021 till full betalning sker.

- For étalspunkten 3, grov valdtikt, har krinkningsersittning yrkats fran Robin
Aspenfelt med 150 000 kr. Pa beloppet har rinta begirts enligt 6 § rintelagen fran den

15 maj 2020 till full betalning sker.

- For étalspunkten 4, anstiftan till valdtikt, har krinkningsersattning yrkats frin

13
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Robin Aspenfelt med 100 000 kr. Pa beloppet har rinta begirts enligt 6 § rintelagen
fran den 9 april 2020 till full betalning sker.

Ersdttning for sveda- och virk

For girningarna som avses i atalspunkterna 2.1, 2.2, 3 och 4 har malsdganden yrkat

ersittning for sveda- och virk av Robin Aspenfelt med 30 000 kr, varav 15 000 kr
solidariskt med Anders Pehrson och Anders Sundqvist. Pa beloppet har rinta enligt 6 §
rintelagen begirts fran den 15 maj 2020. NN1 har i denna del fortydligat att det
begirda skadestindet f6r Robin Aspenfelts del avser tva s.k. schablonperioder f6r
sveda- och virk. Om tingsritten skulle ogilla atalet mot nagon av dem helt eller bara
déma Robin Aspenfelt fr vissa girningar har begirts att tingsritten domer ut det

mindre belopp som ar skaligt.

Instillning

Robin Aspenfelt

Robin Aspenfelt har erkint sexuellt ofredande (azalspunkten 7).

Robin Aspenfelt har fornekat valdtakt (atalspunkten 2.1). Han har i denna del gjort
gillande att parterna kommit éverens om att de fick Overraska varandra med sexuella
handlingar sasom exempelvis den handling som utférdes vid aktuellt tillfalle. Han har
ocksa fornekat att malsiganden var sovande nir handelsen intriffade och han har
uppgett att han under alla férhallanden inte haft uppsat till de omstandigheter som
skulle gora handlandet brottsligt. Att han penetrerade malsigandens anal med sin penis

vid tillfillet har han i och for sig vidgatt.

Robin Aspenfelt har fornekat grov valdtikt (azalspunkten 2.2). Han har vidgatt att han
och andra man haft antingen samlag eller utfért andra sexuella handlingar med
malsiganden som med hinsyn till krinkningens allvar dr jimforliga med samlag men

har bestridit att det inte skett frivilligt. Malsdganden har inte otillborligen utnyttjats eller
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befunnit sig i en sarskilt utsatt situation och han har under alla férhéllanden inte haft
uppsat till dessa forhallanden eller att hon inte deltog frivilligt. Han har ocksa férnekat
att han varit grovt oaktsam till hennes frivillighet och har saledes dven férnekat

oaktsam vialdtakt.

Robin Aspenfelt har férnekat grovt fortal (atalspunkten 2.3). Han har erkint att han har
skickat bilder och filmer till andra personer men har motsatt sig att han inte skulle ha
gjort det med malsigandens samtycke. Under alla férhallanden har hans girningar
enligt honom inte varit dgnade att utsitta henne for andras missaktning. Han har

motsatt sig att brottet skulle vara att bedéma som grovt.

Robin Aspenfelt har férnekat krinkande fotografering (atalspunkten 2.4). Han har
vidgitt att han filmat malsiganden nir hon haft sex men har inte gjort detta vare sig

olovligen eller 1 hemlighet.

Robin Aspenfelt har férnekat grov valdtikt (atalspunkten 3) av samma skal som han
tornekat girningen under atalspunkten 2.2. Han har dessutom férnekat att han skulle
utsatt malsaganden for det vald som angetts i girningsbeskrivningen. Han har under
alla férhallanden hivdat, om han déms for girningen i atalspunkten 2.2, att den
girningen utgdr samma brottsenhet som atalspunkten 3 och att han darfor inte kan

domas for tva valdtakter som sker strax efter varandra.

Robin Aspenfelt har fornekat anstiftan till valdtikt (azalspunkten 4). Han har i denna del
gjort gillande att malsiganden muntligt eller pa annat sitt gatt med pa att det inte

skulle finnas nagra dlderskrav pa de som deltog vid gruppsextriffen.
De sirskilda yrkandena har Robin Aspenfelt bestridit i sin helhet.
Robin Aspenfelt har ocksa bestridit skadestandskravet som riktats mot honom med det

undantaget att han medgivit 5 000 kr i krinkningsersittning for det sexuella

ofredandet. Han har i och for sig ocksa godtagit yrkat belopp for krinkningsersittning



16

MORA TINGSRATT DOM Mal nr: B 729-21
Rotel 6 2022-03-02
Rotel 6:2

hinforligt till dtalspunkten 2.1 (valdtdkt). Han har inte kunnat vitsorda nigra andra

belopp som skiliga i och for sig. Rinteberdkningarna har godtagits.
Robin Aspenfelt har yrkat att skadestandet under alla f6rhallanden ska jamkas pa grund
av medvallande eftersom malsidganden sjilv valde att berusa sig. Om hon inte hade

druckit alkohol sd hade girningarna aldrig intraffat.

Anders Sundqvist

Anders Sundqvist har férnekat ansvar f6r grov valdtikt och oaktsam valdtikt. Han har
i och for sig medgett att han penetrerat malsiganden vaginalt med ett eller flera fingrar.
Samtycke fran malsiganden har emellertid férelegat under hindelseférloppet och hon
har inte befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Under alla férhallanden har han
saknat uppsit till att hon befann sig 1 en sarskilt utsatt situation som otillb6rligen har
utnyttjats. Han har inte heller varit grovt oaktsam betriffande hennes frivillighet. Han
har bestridit det sirskilda yrkande som framstillts mot honom eftersom han har behov
av sin mobiltelefon och han har dven helt bestridit det skadestindsyrkande som
framstillts. Ranteberakningen har godtagits. Han har begirt att hans
skadestindsskyldighet under alla férhallanden ska jamkas pa grund av malsigandens

egen medverkan till girningen.

Anders Pehrson

Anders Pehrson har fornekat grov valdtikt och oaktsam véldtikt. Han har i och for sig
medgett att malsiganden utfort oralsex pa honom. Att han ocksa skulle ha penetrerat
malsiganden vaginalt med sina fingrar ir inget han kommer thag men det har han inte
ifragasatt eftersom det framgir av filmen. Anders Pehrson har motsatt sig att
malsidganden skulle ha befunnit sig i en sarskilt utsatt situation men ocksa att hon inte
skulle ha samtyckt till de sexuella handlingarna som han deltagit i. Det har inte funnits
nagot orsakssamband mellan hennes berusning och att hon deltog i aktiviteterna.

Hennes eventuella sirskilt utsatta situation har saledes inte otillbérligen utnyttjats.
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Anders Pehrson har uppgett att han under alla férhéallanden inte haft uppsat till eller

varit grovt oaktsam till hennes frivillighet.

Anders Pehrson har bestridit skadestandsyrkandet i sin helhet och endast kunnat
vitsorda ranteyrkandet. Han har inte haft nagon erinran mot de sirskilda yrkandena
som framstallts mot honom.

DOMSKAL

Atal som berdr samtliga tre tilltalade

Grov valdtikt den 15 maj 2020 (atalspunkten 2.2)

Utredningen

Aklagaren har i denna atalspunkt men dven till stéd for dtalspunkterna 3 och 4 aberopat
en film fran hiandelsen den 15 maj 2020 (uppdelat i fyra olika klipp), konversationer
mellan malsiganden och Anders Sundqvist, beslagsprotokoll och tillh6rande
fotografier, konversationer mellan de tilltalade och 6vriga deltagare i gruppsexchatten,
konversationer mellan malsiganden och Robin Aspentfelt, en film frin hindelsen den 9
april 2020 (atalspunkten 4), meddelanden mellan Robin Aspenfelt och en annan
person, anteckningar hittade i Robin Aspenfelts telefon, konversationer mellan Robin
Aspenfelt och de tvd andra tilltalade, konversationer mellan Robin Aspenfelt och flera
andra personer samt fotografier fran Robin Aspenfelts bostad och fran triffen i april

2020.

Aklagaren har dven aberopat forhér med maélsiganden och med vittnet Malin Sund.

Malsaganden har i ansvarsdelen aberopat samma bevisning som aklagaren.

Robin Aspenfelt har horts. Han har f6r egen del dberopat konversationer som han haft
med andra personer, konversationer mellan honom och malsidganden, kvitton frin

Systembolaget, konversationer mellan honom och malsiganden intagna 1 ett
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tilliggsprotokoll, bilder fran sociala medier och flera filmsekvenser fran hindelsen den

9 april 2020.

Anders Sundqvist har horts. Han har £6r egen del dberopat flera meddelanden fran
malsidganden angaende hennes kommunikation med Robin Aspenfelt och
meddelanden mellan malsiganden och Anders Sundqvist. Aven Anders Sundqvist har

aberopat flera filmsekvenser fran hindelsen den 9 april 2020.

Anders Pebrson har horts. Han har aberopat filmsekvenser fran hindelsen den 15 maj
2020, varav ett klipp taget fran annan vinkel (av en annan kamera). Han har dessutom

aberopat tvd artiklar som handlar om minnesluckor vid alkoholintag.

Bakgrund

Mailsaganden och Robin Aspenfelt inledde en relation i borjan av ar 2020 och deras
torhallande avslutades 1 april 2021. Efter att parterna gatt skilda vagar blev Robin
Aspenfelt mycket kontaktsékande och hon blev dirfor tvungen att polisanmala honom
tor att han hade skickat ett stort antal meddelanden till henne och talat in rostssvar pa
hennes telefon med stétande innehall (jfr atalspunkten 1). I samband med den
forundersokningen bérjade hon beritta om andra handelser. Robin Aspenfelt blev
misstinkt samt anhallen for girningarna under atalspunkterna 2.1 och 2.2. Han kom
emellertid att slippas vid hiktningsférhandling i juni 2021 men sedan hiktad igen 1

oktober samma ar.

I utredningen framkom sedermera att det hade anordnats atminstone tva s.k.
gruppsextriffar; skirtorsdagen den 9 april 2020 och fredagen den 15 maj 2020.
Triffarna utannonserades pa Bodycontact, vilket ar en kontaktférmedling f6r
sextriffar. De presumtiva deltagarna hade darefter fortsatt kontakt via KIK med Robin
Aspenfelt och i viss utstrackning dven med malsiganden. Det skapades en

gruppsexchatt med deltagare. Robin Aspenfelt har filmat bada gruppsextriffarna.
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Anders Pehrson och Anders Sundqvist har endast deltagit och atalats f6r brott f6r
girningar vid triffen den 15 maj 2020 men eftersom de bada gruppsextriffarna har
haft vissa likheter bl.a. gillande planeringen och genomférandet har bevisningen for de

bada atalspunkterna varit gemensam.

F6rhoren med malsidganden och de tre tilltalade

Moilsdganden NNT har, betriffande atalspunkterna 2.2, 3 och 4, berittat i huvudsak
toljande.

Hon och Robin kom i kontakt med varandra via Tinder under november 2019.
Direfter fortsatte de att ha kontakt via Facebook Messenger. Strax efter att de triffats
tysiskt under februari 2020 tog Robin upp friagan om att ta med sig en kille hem frin
krogen som hon skulle ha sex med. Inledningsvis trodde hon att Robin skimtade om
detta. Hon trodde inte att det slutligen skulle leda fram till allt som nu har hint. Innan
hon triffade Robin hade hon levt tillsammans med samma kille i 14 4r och hade inga
erfarenheter av gruppsex. Robin introducerade henne till att exempelvis ha klidnypor i
brostvartorna under sex. Robin fortsatte prata om att ha sex med andra min och
hennes granser forskéts. Om hon antydde f6r honom ndgon gang att det mojligen
skulle vara ok for henne att ha gruppsex sa borjade han direkt tjata om fa ha det. Hon
blev relativt snabbt mycket forilskad 1 Robin vilket gjorde det littare f6r honom att
overtyga henne om att ga med pa mer udda aktiviteter 1 singen. Hon 6nskade hela
tiden bara att han skulle tycka om henne. Deras relation var inte 6msesidig. Hon har

forstatt 1 efterhand att Robin inte var kar i henne.

Nir gruppsextraffen i april kom pa tal mellan dem diskuterade de bl.a. att det maste
finnas ett alderskrav pa deltagarna. Det skulle inte vara nagon 20-aring men det fick
inte heller delta ndgon ofrisch gubbe 6ver 50 ar. Dessutom hade hon krav pa att alla
deltagare skulle anvinda kondom och triffen fick inte fotograferas eller filmas. Analsex
skulle inte heller fa férekomma. Hon och Robin skrev om detta via Facebook
Messenger men troligen ocksa via Snapchat. De krav hon hade stillt kinde Robin till.

Han svarade henne till och med att det var bra att de hade lite krav. Hon vet inte vilka
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som slutligen kom till triffen eftersom hon hade 6gonen tickta med en 6gonbindel
eller en méssa under hela hindelseférloppet. Hon hade det pa sig eftersom hon inte
ville se vilka som hade sex med henne och siasom hon forstod det ville inte heller
minnen att hon skulle se vilka de var. Hon fick inte reda pa att Robin filmade
hindelsen forrin efterat. Nir i tiden hon fick reda pa det minns hon inte och det kan
ha varit forst ndr hon sett en av deltagarna pa bild som dberopats 1 detta mal, dvs. nir
torundersékningen redan hade inletts. Gillande vad som hinde den 9 april under
triffen sda minns hon inte sa mycket fran de sexuella aktiviteterna. Hon hade druckit lite
alkohol innan eftersom hon var nervés men inte lika mycket som vid den senare
triffen 1 maj. Hon hade vid detta tillfille i april druckit ett eller ett par glas vin och
ndgon cider. Hon har opererat magen och tal darfor inte lika mycket alkohol som hon
gjorde innan operationen. Det dr inte endast alkoholintaget som gor att hon inte minns
sa mycket fran triffen utan hon har ocksa férsokt tringa bort det som intréiffat och har
”stangt av”’. Hon har forstatt 1 efterhand att Robin inte alls brydde sig om vad hon
ville. Egentligen ville hon inte genomfora sextriffen men hon ville si girna att Robin
skulle tycka om henne sa hon gick dirfor med pa att delta. Det var hans fantasier som
blev uppfyllda inte hennes. Efter sextriffen frigade hon Robin vilka som hade deltagit
och da skrev han att mannen hade varit mellan 25-40 ar gamla. Om Robin hade
foreslagit att det skulle delta min som var exempelvis 55-75 ar hade hon inte gatt med
pé det. Alderskravet hade hon stillt upp med hinsyn till vad som var rimligt i
torhallande till hennes egen dlder. Hon har tagit del av den dberopade bilden pa den
dldsta mannen som deltog och hans alder ar mycket hogre 4n de hade kommit 6verens

om.

Robin fragade aldrig henne uttryckligen om hon ville vara med pa ytterligare en
gruppsextriff utan han férutsatte bara att hon ville det. Han sa endast hur han tinkte
sig att arrangera en sadan triaff och hur det skulle ga till. I konversationerna som
aberopats som tog vid strax efter den 9 april gar det att se att Robin visste precis vad
han skulle skriva fo6r att hon skulle stanna kvar i férhallandet. Hon hade inte haft
kontakt med niagon av mannen som deltog vid triffen den 9 april. Robin ville att hon
skulle slippa kontrollen och avsl6jade inte identiteten pa de som skulle komma. Nir

hon nu fatt reda pa vad som hant den 9 april kinner hon sig utnyttjad av Robin som
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hon litade pa. Att bilder och filmer tagits fran tillfillet i hemlighet kinns mest
krinkande. Hon och Robin kan ha haft sex direkt efter triffen och om hon sagt sa i
polistérhor kan det troligen stimma att sa skedde. Det var mycket viktigt f6r henne att
inte ndgon ofrisch gubbe skulle delta. Hon tycker att hon uttryckt detta tydligt i sina
konversationer med Robin. Hon har triffat andra min dven efter triffen eftersom
Robin ville det. Vid ett tillfdlle hade hon sex med andra min och hade 6gonbindel pa
sig. Hon hade ett eget konto pa Bodycontact och hon tror att hon hade kontakt med

dem via KIK.

Gillande gruppsextriffen den 15 maj 2020 skrev hon och Robin om den via Facebook
Messenger. Det var endast han som hade tillgang till de aktuella kontona pa
Bodycontact och KIK. Det fanns emellertid ett s.k. parkonto pa Bodycontact och hon
hade en egen profil pa KIK, dir hade de kontakt med de min som Robin ville ha med
pa triffen. De man som chattade om framtida gruppsextriffar kunde inte se att det lag
nagot annat motiv bakom an sasom allt framstilldes till dem. Hon tror att hon fick se
annonsen som Robin la ut infor triffen men kommer inte thag exakt vad som stod i
den. Hon fick inte vara med och planera triffen pa Bodycontact och hon hade inte
tillgang till den profil som anvindes for att chatta med de presumtiva deltagarna. Hon
hade inte heller tillgang till det konto pa KIK som Robin konverserade med deltagarna
via. Hon blev endast inbjuden till en gruppchatt pa KIK dir alla man som planerade
att komma skulle diskutera vad de ville gora och vad som skulle ske. Nagra av
deltagarna fragade henne vad hon ville och vilken typ av sex hon ville ha. Hon var bara
med i chattgruppen en kortare tid innan hon gick ur gruppen. Hon blev relativt
skrickslagen nir hon sig vad de skrev och det var en sa ra chargong och hard ton
mellan dem. Hon kidnde att hon inte hade sa mycket att sdga till om 1 gruppen. Dessa
kinslor tog hon inte upp med Robin eftersom hon visste att det inte hade spelat sa stor
roll f6r honom vad hon tyckte. Hon tror att det var ungefir 15 st medlemmar i den
aktuella gruppchatten. Robin hade berittat for henne att det var vanligt att manga
deltagare hoppar av och dirfor skulle de bjuda in fler gister an vad de ville skulle
komma dit. De diskuterade sinsemellan ett maxantal pa fem st deltagare. Det var hon
vildigt bestimd 6ver. Egentligen var till och med fem st f6r mycket f6r henne. Hon

hade innan triffen kontakt med bade Anders Pehrson och Anders Sundqvist. Hon
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kommer inte thag exakt vad de skrev till varandra men hon vet att de skickade nagra
filmklipp mellan sig. Hon skickade filmer nir hon onanerade ensam. Hon fick motta
bilder/filmer med motsvarande innehdll frin dem. Hon upplevde aldrig att det fann en
ra chargong i de enskilda kontakterna med Anders Pehrson eller Anders Sundqvist.
Robin hade sett till att de fick varandras kontaktuppgifter pa KIK. Tanken fran Robins
sida var att hon skulle hélla miannens intresse vid liv. Det var Robin som planerade allt
med deltagarna. Hon trodde felaktigt att Robin gjorde upp planer pa de villkor som de
hade bestimt tillsammans. Hon och Robin pratade dven om att hon skulle dricka
alkohol f6r att kunna slappna av. Hon kommer ihag att hon skrev att hon inte ville bli
sd full. Hon tror ocksa att Robin skrev nagot om att det var bra att hon blev full f6r da
kunde man gora vad man ville med henne. Da trodde hon att han skrev det med
glimten i 6gat. Anledningen till att hon inte ville bli £6r full var £6r att hon var radd f6r
att forlora kontrollen om vad som hinde. Nar datumet 15 maj nirmade sig kindes det
otackt och obehagligt men ocksa spannande. Hon tinkte mycket pa vilka som skulle
komma och vad som skulle hinda. Hon lingtade till att allt skulle vara 6ver. Hon gick
med pa allt fo6r att Robin skulle tycka om henne. Hennes granser hade forskjutits och
hon hade blivit si nerbruten att gruppsextraffar hade blivit normalt. Om hon inte hade

druckit alkohol och helt fatt bestimma sjilv hade hon stallt in traffen.

Hon opererades under 2009, det var en gastric bypass operation. Infor tillfillet den 15
maj drack hon ca 2-3 glas vin och ca 6 shots (fishshots, 38 procent) av normalstorlek.
Innan hon kom till Bollnds och bérjade dricka hade hon akt bil 6ver tio mil. Sdsom
hon minns det skulle hon och deltagarna inte prata med varandra innan de sexuella
handlingarna skulle inledas. Att hon skulle ha 6gonbindel pa sig var mer en diskussion
som hon och Robin hade haft med varandra. Hon ville inte se nagot for att det blev ett
satt att forsvinna for henne. Det kan ha varit sa att deltagarna visste om att hon skulle
ha 6gonbindel pa sig innan. Vid polisférhéret hade hon lite svart att minnas exakt hur
manga glas vin som hon hade druckit och da trodde hon ocksa att hon hade druckit av
ett typ av shot som kallas f6r sura kolanappar. Efterat kom hon pa att det maste varit
fishshots eftersom hon minns att hon hade sa svart att fa upp de trasiga gingorna som
fanns pa den flaskan. Hon borjade dricka shots vid ca kl. 18.00 och deltagarna skulle

komma vid kl. 19.30. Innan kl. 18 hade hon druckit vin. Hennes sista minnesbild innan
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minnen anlinde var nir hon och Robin var utomhus och rékte. I samband ddrmed tog
hon en sista shot. D4 kinde hon sig berusad men det ville hon inte siga till Robin
eftersom hon trodde att han skulle bli f6rbannad pa henne. Om hon i polisférhér sagt
att hon kommer ihdg att hon och Robin stod i sovrummet och pussades lite samt att
Robin klidde av henne sd har hon nog sagt det men det kommer hon inte ihdg nu.
Hon har inte sett filmerna fran hindelsen i efterhand. Hon minns ett tillfille dd hon
vaknade till och lag i singen pa sidan, hulkade och madde jittedaligt. Det dr inte
m6ijligt £6r henne att krikas upp alkohol efter hennes magoperation. Det som hinder
ar istéllet att hon hulkar och mar daligt. Hon minns att hon hérde nagon som pratade
och att nagon tog pa hennes kropp nir hon lag pa sidan i singen. Hon drack for att

stinga av men gjorde inget medvetet val att bli sa full som hon blev.

Det fanns ingen 6verenskommelse om att hon skulle vara passiv under gruppsextriffen
utan de hade endast kommit 6verens om att hon skulle sta pa alla fyra i singen nir
deltagarna kom. Sisom hon kommer ihag det fanns det ingen 6verenskommelse om att
hon skulle sta still och vinta kvar efter att deltagarna gatt dairifran fOr att ha sex ensam
med Robin. Hennes forsta minnesbild efter gruppsextriffen var nir hon vaknade pa
soffan 1 vardagsrummet och da var hon fortfarande valdigt berusad. Hon sag att Robin
tittade pa hennes mobiltelefon. Hon tror att han var inne pa hennes konto pa Snapchat
och vet inte vad han var ute efter. Han visade emellertid senare att han hade tagit en
skirmdump med sin mobiltelefon av hennes skirm. Hon blev arg nir hon upptickte
att han hade anvint hennes mobiltelefon. Det finns dberopade konversationer dir det
framgar att parterna brakade efter midnatt. Han var arg pa henne och tyckte att hon
skulle flytta bilen, vilket hon inte kunde eftersom hon hade druckit alkohol. Hon
stannade kvar i Bollnas 6ver helgen och det hinde nog inget speciellt férutom att han
var arg pa henne eftersom hon varit sa full och att allt inte hade blivit sisom det var

planerat. Troligen skimdes han inf6r minnen som hade akt sa langt.

Efter traffen den 15 maj ville Robin att hon skulle triffa Anders Pehrson igen. Robin
tyckte om och tinde pa att ”lana ut” henne till andra méin. Hon och Anders Pehrson
skrev till varandra men det blev ingen ytterligare triff. De diskuterade inte nir de skrev

till varandra vad som hade hint pa gruppsextriffen. Hon hade kontakt dven med
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Anders Sundqvist en tid efterat men minns inte exakt nir och det var han som fick
henne att forsta hur manga min det var som hade kommit till gruppsextriffen. Hon
skrev till honom och bad om ursikt for att hon hade blivit sd full. Robin hade sett till
att hon hade fatt daligt samvete for detta. Anders Sundqvist berittade dven fo6r henne
att Robin planerade en ny traff med en annan tjej efter att hon och Robin hade gjort
slut. Det ir endast de konversationer som har aberopats i mélet som tagit vid mellan
henne och Anders Sundqvist. Hennes uppfattning om vad Anders Sundqvist tyckte
efterdt var att han inte ansag att det hade varit en bra eller lyckad triff och att Anders
Sundqvist vid tillfillet inte kidnde till alla bakomliggande omstindigheter. Hon uttryckte
till honom att hon inte egentligen ville vara med och da skrev Anders Sundqvist att han
hade forstatt det efterat. Hon har list den utskrivna dialogen om vad som ska ha sagts
under gruppsextriffen i maj men har inget minne av att hon sagt “vinta, vinta” och

hon kommer inte heller ihdg vad hon i sa fall menade med det.

I tiden efter triffen 1 maj sa ville Robin att de skulle fortsitta arrangera fler traffar. Da
térstod hon att hans tjat om detta nog aldrig skulle ta slut. Traffarna hade nu blivit som
en normal del av deras sexliv. Saésom hon minns det hade han planerat en eller tva
traffar till men hon hittade pa olika svepskal f6r att kunna stélla in. Hon sa vid ett
tillfalle att hon hade menstruation fast hon inte hade det och vid ett annat tillfalle att
hon inte madde bra. For henne var gruppsextriffar nagot helt nytt och Robin sa att det
aven var det f6r honom. Vid nagot tillfille, nar hon per telefon sa nej till traffar, blev

han jitteledsen och det lit nastan som han boérjade grita och han la sedan pa luren.

Hon madde inte bra under tidsperioden nir gruppsextriffarna pagick eftersom hon
kinde sig smutsig och blev isolerad med sina kinslor eftersom hon inte kunde beritta
om det f6r nagon. Efter brotten har hon matt mycket daligt och hon borjade ga i
samtalsterapi efter att hon och Robin hade gjort slut. Hon insdg att hon behévde ha
nagon att prata med. Hon blev sjukskriven ca tva manader under sommaren 2021. Hon
och hennes barn var tvungna att byta telefonnummer eftersom Robin fortsatte ringa
och trakassera henne. De fick byta boende eftersom hon inte stod ut att bo kvar i den
ligenhet dir hon och Robin hade umgatts. Hon har aldrig behovt ga i terapi tidigare

och hon har efter hindelserna gitt i samtal varannan vecka sedan april 2021. Inom en



MORA TINGSRATT DOM Mal nr: B 729-21
Rotel 6 2022-03-02
Rotel 6:2

snar framtid ska hon pa ett bes6k vid psykiatrin. Hon hade sin férsta bokade tid dar

under november 2021 men besoket stilldes in pa grund av sjukdom.

Hon har skrivit om sexuella fantasier, bla. att hon skulle gilla att slippa kontrollen, bli
fastbunden etc men det har hon frimst gjort f6r Robins skull. Hon har nog varit

mycket mer kir i Robin 4n vad han har varit i henne.

Abnders Pebrson har 1 huvudsak berittat f6ljande.

Han dr medlem pa Bodycontact och har tidigare triffat par via den sidan. Det liggs ut
olika typer av annonser ddr. I april 2020 liste han en annons om ett par i Bollnds som
via en parprofil sOkte extra killar till tjejen. Sadana annonser hade han sett tidigare och
oftast dr det tjejen som njuter av att ha sex med flera min samtidigt. Han svarade pa
annonsen och hade lite kontakt med den som hade lagt ut den. Relativt snart darefter
gick konversationerna 6ver till att ske via KIK. Han chattade bade med Robin och
malsaganden. Da gjordes regler upp f6r gruppsextriffen och 1 detta fall skulle det inte
vara tillaitet med analsex och alla deltagare var tvungna att ha kondom. Det framgick
dven att malsaganden gillade harda tag och skulle ha 6gonbindel pa sig. Han och
malsiaganden skickade bilder till varandra och malsidganden skickade en film nar hon
onanerade. Han blev godkind och inbjuden. Darefter startades en gruppchatt med
deltagare dir bade Robin och malsiganden var medlemmar. Sdsom han minns det var
det tio deltagare i gruppchatten. Den gruppen gick han ur efter en viss tid. Direfter
chattade han kontinuerligt med biade malsiganden och Robin. Han fick dven innan
triffen ta del av en film nir malsiganden hade sex med tva min samtidigt, vid det
tillfallet smekte en man henne och en annan man blev avsugen. Filmen tror han att han

Robin skickade till honom. Aven vid det tillfillet hade malsiganden 6gonbindel pa sig.

Nir det borjade nirma sig tidpunkten for triffen fick han instruktioner om hur man
skulle hitta till Robin. Han hade fatt uppfattningen att Robin och malsiganden bodde
tillsammans 1 huset. Han parkerade sin bil vid deras bostad och gick mot ingangen.
Han var nervos eftersom det var hans forsta triff av liknande slag. Han sag att en eller

flera min redan var pa vig in huset. Han blev mottagen av Robin vid ytterdorren. Nir
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han kom in 1 huset stod malsidganden direkt till héger innanfér dérren. Hon stod pa
alla fyra och hade 6gonbindel pa sig. Sasom han kommer ihag det var hon helt naken
men pa filmen har han nu sett att hon hade en tréja pa sig. Vid ett bord fanns stolar
och dir la han sina klider men beholl kalsongerna pa. Detta var 1 kbket, men lingre in i
en korridor till vinster om de kokb6cker man kan se pa bilderna som ir tagna mot

sovtummet. Sedan hinde det som gir att se pa filmen. Han deltar endast ca 5 min.

Han borjade smeka malsdganden bakifran. Det dr emellertid inget han kommer ihag.
Det ser ut som att nagon annan lyfte henne men det ar inget han kommer ihag.
Direfter gick han ut fran sovrummet. Han har inte sett vad de andra minnen gjorde
medan han var borta, i sa fall hade han kommit ithag det. Nir han kom tillbaka in i
sovrummet var han nervos eftersom det var sa manga man diar. Om han riknar alla
personer som var 1 kbket och i sovrummet var det ca atta min totalt. Eftersom han ar
heterosexuell forsokte han undvika att titta pa de andra minnen. Han forsokte istallet
fokusera pa kvinnan och hade ingen kontakt med nidgon annan man. Han sag inte att
malsaganden betedde sig underligt och hon sag ut ungefir som han har sett hur hon
agerade vid gruppsextriffen den 9 april. Han trodde att det fanns ett samtycke med
hansyn till alla meddelanden som hade skrivits till honom gillande planeringen av
triffen. Hon agerade precis saisom var bestimt pa férhand och han férvintade sig att
ha sex med malsidganden utifrin de premisser som var uppsatta innan, dvs. inget
analsex och kondomtvang férutom vid oralsex. Dessutom hade han fatt reda pa att
hon gillade hird sex och att hon skulle ha 6gonbindel pa sig. Nar han kom in till
sovrummet stillde han sig pa kna framfér malsiganden och eftersom hon hade
ogonbindel pa sig utgick han ifran att hon inte sig hans penis. Han styrde dérfor
hennes huvud till sin penis. Oralsexet avslutades med att hon tog upp sin kupade han
mot hans penis. Han uppfattade inte att malsiganden i den sekvensen forsokte trycka
bort honom. I sa fall hade hon satt sin hand pa hans kropp och inte pa penisen. Under
de ca 20 sek som han mottog oralsex fick han under tiden en konstig kinsla i kroppen,
att nagot inte stimde. Hon var inte riktigt nirvarande och han fick en kinsla av att hon
var berusad. Han blev vildigt forvanad nir han markte detta eftersom alkohol inte
brukar férekomma vid méten som annonserats via Bodycontact. Efter att han

upptickt detta bestimde han sig direkt for att ga darifran. Han avbrot och i samband
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ddrmed rakade han ha ner ett draperi som Robin sedan sa att han inte behévde bry sig
om att atgirda. Att nagon annan man skulle ha f6rsokt ha oralsex med malsiganden
nir han stod bredvid dem och att malsiganden da skulle ha vint bort huvudet ér inget
han kommer ihag. Innan han dkte hem stod han och pratade med en annan man som
ocksa var pd vig hem. Han vet inte om den personen hade varit inne i sovrummet. Ute
pa verandan pratade han med Robin. Nir de stod dir och samtalade kom en man ut
och sa att malsiganden hade krikts. Relativt snart ddrefter kom en annan man och sa
att malsidganden var helt borta och dd blev Robin tvungen att ga in. Da akte han hem.
Han har ett vagt minne av att Robin fraigade om han inte skulle stanna kvar tills
malsdganden blivit piggare men han sa nej till det. Uppskattningsvis stannade han 1
huset totalt ca tio minuter. Om han hade fatt reda pa innan att malsdganden av nagot
skil inte gjorde detta frivilligt hade han aldrig dkt dit och avbrutit direkt om han hade

tatt reda pa det pa platsen.

Efter triffen horde bade Robin och milsiganden av sig via KIK och ville att han skulle
traffa malsaganden igen for att ha sex. Hon skickade ndgra filmer till honom nir hon
lag och onanerade och han skickade nagot filmklipp till henne. Hon féreslog att de
skulle triffas men det kindes inte ritt och han kom med undanflykter om varfér han

inte kunde ses pa de foreslagna tiderna. Sedan avslutades deras kontakter.

Anders Sundquist har 1 huvudsak berittat foljande.

Han var inloggad pa Bodycontact och siag en annons frain Robin och malsiganden.
Han hade f6r egen del tidigare erfarenheter fran en annan gruppsextriff med helt andra
petrsoner och hade dven deltagit vid trekanter. Han och Robin/malsiganden borjade
skriva till varandra. Inledningsvis handlade det om triffen i april. Han fick efter hand
en inbjudan till att konversationerna skulle 6verga till att ske via KIK i en gruppchatt.
Han, Robin och malsiganden samt andra min som var med i gruppen diskuterade
regler infor triffen. Det handlande om att det inte skulle fa f6rekomma analsex och att
alla skulle ha kondom. Han hade dven enskild kontakt med malsiganden. Hon
berittade da att hon gillade att ha sex med flera min och att hon tyckte att det var

spannande att han skulle medverka. Han tror att han dd ocksa skrev att han var 50 ar.
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De hade en sexchatt med varandra och de skickade bilder och filmer niar de onanerade.
Det visade sig sedan att han inte kunde komma pa det datum som foéreslogs f6r

apriltriffen.

Under maj manad fick han en inbjudan av Robin i samma gruppchatt att delta pa nésta
traff. Samma regler och begrinsningar skulle gilla da. Robin skrev bl.a. att
malsidganden skulle ha 6gonbindel pa sig. Dessutom skulle malsiganden vara redo
direkt nir deltagarna anlinde. Han har hort i efterhand att malsdganden gick ur
gruppen men han hade ingen kinnedom om det nir det hinde. Han fick samma
information som Anders Pehrson hur man skulle hitta till adressen i Bollnds. Nagon
gang kring kl. 19.00-19.30 anlinde han till bostaden och han vintade utomhus ett par
minuter. Direfter kom Robin och vilkomnade honom in. Han métte en annan person
vid dérren som var pa vig darifran men kan inte siga vem det var. Inne i huset gick
han rakt framat och lite till vinster. I det utrymmet stod det tva till fyra min som holl
pa att kld av sig och det blev sedan en automatiskt kobildning till att ga in till
malsaganden. Hon stod naken i singen pa alla fyra redo att ”ta emot” precis sasom var
bestimt i forvag. Att malsiganden hade huvudet ner i singen vid nagra tillfillen
reflekterade han inte 6ver. Nagra man gick in till TV-rummet och klidde av sig. Nir
han kom fram till malsiganden i sovrummet hade hon redan oralsex med en annan
man. Han smekte malsiganden mellan benen och hon gnydde. Sedan férsvann han
fran sovrummet en stund och darefter dterkom han och stillde sig vid hennes huvud.
Han tidnkte ha oralsex med henne och var pa vig att justera hennes huvud eftersom
hon inte sdg ndgot men da vinde hon bort huvudet och sa att hon beh6vde vila. Forst
da forstod han att hon hade druckit vin. M6jligtvis sa Robin redan nir de kom att hon
hade tagit ett glas f6r mycket. Det han kunde se pa henne vara att hon betedde sig lite
underligt och hon upplevdes som trétt och nagot berusad men var inte redlos. For
honom ar enkelt att se skillnad pa nagon som ir lite berusad jamfort med redlos
eftersom han jobbat i krogbranschen 1 s méanga ar. Malsiganden var stadig i kroppen
och sluddrade inte nir man pratade med henne. Han limnade sedan sovrummet. Hon
hade lagt sig pa sidan och vilade. Han himtade en handduk f6r att torka henne
eftersom hon var sa svettig. Han tog dven med en skal till henne och undrade om hon

madde daligt. De pratade 4ven om en mdssa som hon ville att han skulle dra ner i
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hennes ansikte. Han torkade av lite svett frin henne och tog bort slem fran kinden.
Det 4t vanligt att man far saliv i ansiktet vid oralsex. Hon spottade i skilen/baljan men
kriktes inte. Hon verkade inte ma jittedaligt och hulkade inte. Robin kom sedan dit
och fragade hur det var med henne och dé gick han sjilv darifran och samtalade med
de andra minnen en stund. Direfter kom Robin ut och de pratade lite om att det hade
blivit "lite tokigt” och ndgra personer sa att hon borde vila. Deltagare vistades bade 1
TV-rummet och i korridoren/hornet dir vissa tidigare hade tagit av sig sina klader.
Han var inne 1 kéket vid ndgot tillfalle och drack vatten. Tiden gick och Robin var inne
hos malsdganden 1 sovrummet. De sa till Robin att det inte spelade nagon roll om det
inte skulle bli nagot mer. Robin var vildigt man om att de skulle fortsitta eftersom
vissa man hade akt sa langt. Ungefir 30-60 minuter direfter sag han att Robin och
malsdganden lekte med en dildo. Robin kom ut och sa att alla skulle fi orgasm innan
de dkte hem. Da berittade Robin att det inte lingre fick férekomma oralsex. Med
anledning av det som hint och eftersom Robin sa si tog han for givet att det var ok for
malsdganden att fortsitta. Aven Robin hade tidigare ansett att det var bra att
malsiaganden fick vila en stund. Han upplevde ocksa att malsiganden efter pausen “var
med i matchen” pa ett annat sitt. Han sjalv fick huvudbry eftersom han har svart att fa
stand om han inte far motta oralsex och malsiganden hade nu sagt nej till det. Han
tfragade Robin igen om han inte kunde fa bli avsugen men Robin sa nej. Darefter blev
det kobildning igen mot malsiganden. Han kinde en stark press fran Robin att gora ett
torsok eftersom Robin redan hade pratat om att han hade uteblivit frin apriltriffen
och dirmed var en svikare. Skulle han inte ha gjort ndgot hade Robin nog "’tjatat ihjal
honom”. Robin dr bra pa att 6vertyga och han blev inte 6verraskad nir han efter
traffen fick reda pa att Robin arbetat som bilforsiljare. Han tog pa sig en kondom
vilken inte var litt med den otillrickligt hiarda penisen och stillde sig bakom
malsiganden men malsiganden var mycket hogre upp och han fick inte stind. Han
stod dir ca en minut eller tva och sa sedan att han var firdig efter att ha latsas ha haft
ett samlag. Han kéinde att hans penis hingde nerat under malsiganden. Sedan tog han

pa sig kliderna och akte hem.

I tiden efter triffen fick han ett meddelande fran antingen Robin eller malsiganden

som fragade hur det var med honom. Malsiganden bad ocksa om ursikt for att hon
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hade blivit f6r full. Han hade dven sporadisk kontakt med Robin. Direfter fick han
dven en annan typ av kontakt med malsdganden, de bérjade skriva till varandra om
vardagliga saker. Detta pagick dven under hosten 2020. I januari eller februari 2021
bestimde sig Robin och dven malsiganden for att komma upp till Sundsvall och bo pa
hotell. Det skulle ske en sextriff vid pask 2021. Han fick en film som han kunde visa
de min som skulle bjudas in. Det var filmer pa Robin, malsiganden och ytterligare en
man som hade trekant. Under april 2021 fick han meddelande om att triffen hade
stillts in eftersom Robin och malsiganden hade gjort slut. Han och malsdganden hade
direfter viss kontakt och malsiganden undrade vilka filmer/bilder Robin hade skickat
till honom. Malsiganden skrev ocksa att hon hade blivit 6vertalad av Robin att stilla
upp pa gruppsextriffarna vilket han inte hade forstatt férrin dd. Hon bad honom att
forsoka ta kontakt med Robin och ta reda pa vilka bilder och filmer som han hade

spridit. Han gjorde ett f6rsok men fick inte reda pa nigot.

Robin Aspenfelt har, betriffande atalspunkterna 2.2, 3 och 4, berittat i huvudsak
foljande.

Han triffade malsiganden i slutet av 2019 via dejtingappen Tinder. Relativt snart
darefter borjade de prata om vad de ville gora i singen och de kunde fantisera i timtals
om detta. De triffades fysiskt forst gangen i februari 2020. Strax darefter bestamdes att
malsiaganden skulle komma hem till honom efter arbetet och vinta 1 singen. Sa skedde
inte men de hade sex samma dag. Bade hon och han hade en stor samling sexleksaker
hemma. Efter en tid borjade de utveckla en kirleksrelation och de sdgs regelbundet. De
hade mer avancerad sex med sexleksaker involverade. De bérjade dven skicka sexklipp
till varandra pa Snapchat. Diskussioner uppstod om andra fantasier och eftersom de
bada kom fran relativt langvarig férhallanden hade de ett sug om att fa prova pa dessa

fantasier.

Under mars 2020 intensifierades deras samtal kring fantasierna och de bestimde att
anordna en gruppsextriff pa skirtorsdagen den 9 april samma ar. Varken han eller
malsidganden hade deltagit pa en sadan triff tidigare. De fick reda pa att de kunde

annonsera via Bodycontact. De planerade tillsammans vilken alder och vilka andra krav
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som de skulle ha pé deltagarna. Den 7 april skrev de till varandra om detta och de
skapade profilen den dagen eller dagen direfter. Snart dérefter insag de att de inte
kunde stilla alla de krav pa deltagarna som de tinkt eftersom de fick viss tidspress.
Alder var aldrig en viktig detalj och de har haft diskussioner kring alder via sociala
medier dir konversationshistoriken férsvunnit eller sa har han och malsiganden pratat
om detta muntligen. De kom saledes istillet Gverens om att ta dit deltagare som
verkade trevliga och seritsa. Konversationerna med deltagarna skedde via Bodycontact
och KIK. Det kom tva vilklidda herrar som passade in pa deras kriterier. Han visade
in dem sovrummet direkt nar de kom. Triffen genomftérdes precis pa det sitt som de
hade bestimt pa férhand. Deltagarna skulle inte prata f6r mycket eftersom det da
kunde bli stel stimning. Malsdganden skulle sta naken pa alla fyra med 6gonbindel pa.
Bade han och malsidganden var mycket nervosa och drack ett par enheter alkohol
vardera innan. Efter triffen hade han och malsiganden sex sjilv med varandra. Det var
en central del i fantasierna och det var bestimt att malsaganden skulle std kvar i samma
position efter att deltagarna hade limnat. Han hade fatt tillitelse att ha sina fingrar i
hennes rumpa tidigare och hon hade anvint analplugg nagon ging, men detta tillfille
var fOrsta gingen de hade analt samlag. Den typen av sex blev sedan ett stidende inslag 1
deras sexliv. Dagen efter traffen umgicks de som vanligt. Han var inte sanningsenlig
nir han svarade malsaganden att ingen hade varit 6ver 40 ar. Han svarade pa det sittet
dels eftersom han inte kinde till deltagarnas alder, dels eftersom hon kanske hade tagit

det pa fel sitt om han sagt att det var dldre man som hade varit med.

Efter triffen 1 april fortsatte de att ha avancerad sex och de skickade filmer till
varandra. De var 6verens om att triffen 1 april hade varit en trevlig upplevelse och ville
darfor boka in en ny traff. Den skulle ske vid Valborg men det kom inga deltagare sa
darfor bestimde de sig for att ordna en ny traff den 15 maj. De satte ut en ny annons
och fick svar fran vissa méin som var intresserade. De valde ut nagra stycken som
verkade seritsa och skrev till dem att de skulle ga 6ver till att konversera via KIK
istallet. Antalet deltagare var inte riktigt bestimt men han och malsiganden var 6verens
om att det skulle delta fler min an pa traffen i april. De talade om att bjuda in tio
deltagare sa att 1 vart fall fem eller sex st slutligen skulle komma. De skapade en

gruppchatt och 1 den var malsiganden mycket involverad. Hon visste om vilka som var
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bjudna och deltagarna hade kontakt med malsiganden via KIK. Aven denna ging
skulle malsidganden sta pa alla fyra och deltagarna skulle inte prata f6r mycket innan sa
att det blev pinsam stimning. Hon skulle ha en undergiven roll. Vidare var det bestdmt
att malsiganden skulle ha sex med en framifran (oralsex) och en bakifran. Mannen
skulle turas om i de olika stallningarna. Han tinde pa att se nir malsdganden hade sex
med andra min och malsiganden tinde pa att vara undergiven. Malsdganden tinde
dven pa att se honom njuta. Dessa fantasier kunde de prata om flera timmar pa
kvallarna. Endast han fick ha fingrar i hennes anal och han beh6vde inte heller ha

kondom.

Den 15 maj kom han hem fran jobbet omkring kvart 6ver sex pa kvillen. Da hade
malsdganden nyss kommit dit. De satte sig i kket och han tog en eller ett par 61 och
bada var nervosa. Sasom han kommer ihdg det drack hon shots av sorten som kallas
”sma sura”. Shotglasen innehaller 4 cl sprit. Att han tidigare skrivit till henne att han
ville att hon skulle dricka sa att man fick géra vad man ville var menat som ett skimt.
Nir klockan niarmade sig 19.00 forflyttade de sig till sovrummet och han klidde av
malsiaganden. De borjade virma upp 1 singen sjilva och de hade sex en kortare stund.
Han ut6vade oralsex pa henne. Direfter fraigade han malsiganden om det kindes bra
att fullfolja planerna vilket hon tyckte. Han klidde pa sig och 6ppnade doérren. Darefter
har han lite suddiga minnesbilder och han tror att det kom en eller ett par personer
inledningsvis och sedan kom de andra senare. De som kom in i bostaden sag direkt
malsiganden som stod i1 singen. Han sdg efter en stund att nigon man hade paborjat
att ha sex med malsiaganden och allt gick enligt deras plan. Anders Pehrson kom in
som sista person och han visade 4ven in honom till sovrummet. Nir han var inne 1
sovrummet sag han att nagon stod bakom malsiganden medan ndgon annan tog pa
hennes kropp. Det var f6r honom svart att avgéra om nagon penetrerade henne vid
det tillfillet men det skulle kunna var sa. Han sjalv var inte sa aktiv eftersom han hade
fullt upp med att vara husvird. Han gick runt och pratade med en man som stod 1
hallen och ndgon annan som stod i koket. Direfter gick han ut och rékte och da kom
Anders Pehrson ut fullt paklidd. Sedan kom en annan man ut och sa att malsiganden
madde daligt och han kommer inte thag om den mannen édven sa att hon var helt borta

men mannen kan ha sagt si. Han gick in och Anders Pehrson akte hem. Malsiganden
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lag pa sidan i singen och han undrade vad som hade hint. Innan dess hade han inte
mirkt att hon var sa berusad. Den mingd hon drack mellan kl. 18.15-19.00 bestod inte
av nagra mangder som han reagerade pd. Saisom framgar av filmen tittade han till hur
hon médde och férstod da att hon hade druckit f6r snabbt snarare dn att hon hade
druckit f6r mycket. Hon var berusad men inte redlés. De beslutade att deltagarna
skulle vinta kvar 1 huset. Deltagarna var vildigt f6rstaende och ingen blev upprord.
Vid denna tidpunkt var det ingen som visste att det skulle bli en fortsittning. Ingen
ville ha sex med henne i det tillstindet hon befann sig i da. Hon fick vatten att dricka
och handdukar himtades till henne. Han la sig bredvid henne och pratade. Efter en
stund borjade hon bli piggare. Hon satte sig upp eller i vart fall reste sig upp med
overkroppen och drack vatten samt svarade pa hans fragor flera ganger. De
diskuterade om de skulle fortsitta och slutligen fick han ett tydligt ’mmm” till svar.
Han behévde egentligen inga tydliga svar eftersom han visste att detta var en del av
hennes fantasier med hinsyn till att de planerat triffen thop. Han mottog flera "mmm”
fran henne och vintade relativt lang tid sa att hon hann bli piggare. Hon hade sagt
ifrin om hon hade tyckt att han tjatade. Han férmedlade till minnen som var kvar att
hon ville fortsitta. Anledningen till att vissa min redan hade akt darifran vet han inte.
Milsdgandens kroppssprak vid de sexuella aktiviteterna var sedan relativt normalt. Att
han tog fram glidmedel var inget konstigt, det var inte for att ha analsex med henne
utan hon anvinde det dven vid vaginalt sex. Nir han sa 4t henne att hon snart kunde
pusta ut syftade han endast pa att de bada hade varit sa nervosa innan. Att

malsiaganden skulle ha rapat idr inget som han kommer ihdg.

Efter att midnnen hade limnat bostaden hade de bestimt att maélsiganden skulle sta
kvar naken i singen sa att de sjalva kunde avsluta med att ha sex. Nir han hade vinkat
av alla gaster och det hade gatt mindre 4n tio minuter sa sag han att malsiganden stod
kvar 1 sovrummet. Han satte igang en sexleksak och malsiganden var med pa att ha sex
med honom da. Malsiganden greppade bl.a. tag i vibratorn helt sjilv och férde dit den
dir hon ville ha den. Hon vinde ocksa pa sig sjalvmant vid nagot tillfille. Han tror inte
att det forekom analsex mellan dem da. Nar han la sig 6ver henne sa var det en

23 3

position de brukade anvinda relativt ofta 1 singen. Att hon sa 7aj” ett par ganger

reagerade han inget nimnvirt pa eftersom de tidigare hade haft ett avancerat sexliv
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inkluderande bl.a. hird sex. De hade inget s.k. ”stoppord” men han brukade alltid
mirka nir hon menade allvar och inte ville fortsitta, exempelvis som att hon vid nigot
tillfalle tidigare sagt att de skulle vinta. Efter att de haft sex gick de ut till
vardagsrummet och han tror att de drack mer alkohol och lyssnade pa musik. Han
tittade pa hennes mobiltelefon eftersom han var nyfiken och ville veta om hon hade
skickat nakenbilder, vilket han inte tyckte om. De bérjade tjafsa pa natten omkring
midnatt vilket framgar av aberopade konversationer men det gick det 6ver och de holl
sedan om varandra. Dagen efter var allt som vanligt och hon stannade kvar 1 hans
bostad till séndagen. Under helgen hade de sex med varandra flera ganger, dven
analsex. Han mairkte inte alls pa malsdganden att hon inte skulle ha varit med pa det

som hade hint pa fredagen.

Vittnestorhor med Malin Sund har endast refererats nedan i den man hennes uppgifter

haft direkt betydelse f6r bedomningen i malet.

Aklagarens Ovriga bevisning

Till skillnad mot vid referaten av férhérsutsagorna ovan har tingsritten vid
redogorelsen av dklagarens 6vriga bevisning direkt antecknat vad som enligt tingsritten
kan utlisas av de enskilda bevisen. I samband darmed har dven vissa omstindigheter
angetts som aven varit till fordel for de tilltalade. Tingsritten kommer darefter att gora
en samlad bedémning av dklagarens bevisning och dd dven viaga in vilken hiansyn som
ska tas till den muntliga bevisningen. Direfter kommer tingsritten granska den
bevisning som de tilltalade sjalva dberopat for att se vilken betydelsen den far for

bedomningen.

Aklagaren har dberopat en ca #vd timmar ling film frin hindelsen uppdelad i fyra delar.
Delar av dialogen fran filmen har funnits tillganglig i skrift. I filmen kan Robin
Aspenfelt, Anders Pehrson och Anders Sundqvist kidnnas igen vid vissa tillfallen nér
deras ansikten syns i bild. Vidare har Anders Pehrson en s.k. diabetesknapp pa sin ena
arm och det dr dven utrett att Anders Sundqvist hade morka kalsonger och bar pa ett

armbandsur. Det férekommer dven uppgifter om att han hade en halskedja pa sig.
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Dessutom syns andra min som inte dr identifierade i bild vid vissa tillfallen.
Exempelvis har en av de som inte atalats glaségon, en annan person har s.k. armyfrisyr
och en tredje tunn harvixt/ir rakad. De olika personerna kan dven kinnas igen vid
vissa tillfdllen da deras kroppshyddor och andra kroppsliga kinnetecken utmirker sig
fran de 6vrigas. I synnerhet f6r Anders Pehrson med dven f6r Anders Sundqvist ar
inledningen av filmen av allra storsta betydelse och sirskilt gillande vad som kan
utrénas gallande malsidgandens berusningsgrad och hur hon agerade innan de sexuella

handlingarna utférdes av dem.

Nir filmen inleds sitts de sexuella aktiviteterna igang relativt omgaende. Malsiganden
har 6gonbindel pa sig och i inledningen av filmer ligger hon ner med hela 6verkroppen
i singen, hon varken stir med armbagarna eller har hinderna mot madrassen. En
person lyfter sedan upp hennes kropp och hon far direfter en penis i munnen av
mannen. Vid nagot tillfille ser det ut som att malsiganden néstan faller ner mot
madrassen men strax direfter skymmer nagon sikten f6r kameraobjektivet. Anders
Pehrson genomfor direfter, ca en halv minut in i filmen, sin forsta sexuella handling
jamforlig med samlag, nir han pullar malsiganden relativt hardhint bakifran med sina
fingrar. En annan person befinner sig da med sin penis vid malsigandens mun. Medan
Anders Pehrson gor detta gnyr och jamrar hon sig. Tre andra min syns i bild samtidigt
och befinner sig nira malsiganden. Efter uppskattningsvis 20-30 sekunder direfter
forvinner Anders Pehrson ur bild. Andra min fortsitter de sexuella aktiviteterna, bl.a.
framgar att malsaganden under den tiden fraser och kvider. Ungefar knappt en
halvminut innan Anders Sundqvist kommer in 1 bild sa kan det uppfattas som att
malsiaganden forsoker krakas. Vid nagot tillfalle innan Anders Sundqvist kommer in 1
bild ligger hon pa sidan och nistan faller 4t sidan i en sekvens. En man som befinner
sig 1 sovrummet eller i ett angransande utrymme, var rost fangas upp pa filmen, pratar
om hennes berusningsgrad och siger har hon druckit for mycket” och “nastan for
mycket”. Det gir inte att siga vem som sager detta och fran vilket plats detta uttalas.
Anders Sundqvist borjar sedan pulla henne med hoger hand medan en annan man star
vid sidan av henne och férsoker fa stand. De ar da fyra st médn nira henne. Anders
Sundqvist fortsitter rOra sina fingrar in och ut 1 malsdgandens vagina. Ca en halvminut

efter att Anders Sundqvist kommit in 1 bild lutar malsidganden sitt huvud ner 1
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madrassen och en annan man férsoker lyfta upp huvudet. Anders Sundqvist fortsitter
att penetrera malsiganden med sina fingrar medan maélsiganden kvider vid nagra
tillfallen. Han gar darefter bort frain malsdganden. Tva andra min drar av malsiganden
hennes t-shirt och en man tar av hennes bh. Ungefir ca fyra och en halv minut in 1
filmen sager Robin ”det dr bara att bérja”. En man har direfter sex med henne
bakifran och hon suger av mannen med armyfrisyr. Direfter avslutas tillfilligt oralsexet
och malsiganden har d4 sitt huvud ner i singen. Anders Pehrson kommer direfter in i
bild igen och han har stand. Han tar sedan i malsdgandens huvud och riktar det mot
sin penis som hon fér i sin mun. Han juckar sedan relativt intensivt med sin snopp i
hennes mun. Milsidganden tar vid ett tillfille upp sin hand mot Anders Pehrsons snopp
och viker sedan sitt huvud mot sidan. Hon ser vid det tillfillet ndstan ut att spotta ut
nagot. Det ir ett snabbt hindelseférlopp och det gar knappt att se ett grepp om
snoppen. Efter detta utfér Anders Pehrson inga fler sexuella handlingar. Han kommer
strax darefter att lamna platsen. Anders Sundqvist ér vid ungefir samma tidpunkt i bild
och ser ut att smeka malsigandens brost. Mannen med armyfrisyr blir sedan avsugen
och en annan man tar henne bakifran (vaginalt med sin penis). I samband med det
hostar hon. Detta fortsitter och andra min dn de atalade utfor de sexuella
handlingarna. Flera min férsoker fa henne att sta upp ordentligt och lyfter samtidigt
hennes 6verkropp mot en persons snopp men de lyckas inte forrin efter en stund. Vid

flera tillfallen ligger hon ner relativt orérlig.

Strax efter tio minuter in 1 handelseférloppet hulkar malsiganden och frustar vid flera
tillfallen. Mélsdganden ser ocksa ut att forséka spy och det hors roster frin en man
som undrar om det var vin eller nagot annat som kom upp fran malsigandens mun.
Malsaganden ser da néstan ut att ha somnat av berusning och ligger stilla en relativt
ling stund. Robin Aspenfelt tittar till henne och en eller flera av deltagarna, vars endast
roster kan horas, undrar om hon fitt nog. Anders Sundqvist gar vid ett tillfalle fram
och ser ut att torka bort nagot fran hennes kropp. Robin Aspenfelt fragar flera ginger
om hon vill kéra igen och stiller andra liknade fragor. Han far da inte nagra direkt klara
svar. Vid ungefir 20 min in i filmen far Robin Aspenfelt reda pa att nagra deltagare
redan hade akt darifran. Robin Aspenfelt ser till att mélsdganden far ett glas vatten och

fortsatter tjata pa henne och fragar om hon kan fortsitta. Nagon deltagare undrade
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ocksa om det finns nagon chans att de kan fortsitta. Under hela denna period frustar
och harklar sig malsiganden relativt frekvent. Efter omkring 36 minuter in i filmen
undrar Robin Aspenfelt om hon kidnner sig redo och han féreslar att hon kan ”skippa
munnen” och bara kéra bakifran. Malsiganden mumlar da mest till svar. Robin
Aspenfelt fragar vidare om de min som var kvar kunde fa sig ndgot” innan de skulle
ga. Nagon deltagare tyckte da inte att de skulle fortsitta utan att hon skulle fa krya pa
sig. Ndgra minuter dérefter friagar Robin Aspenfelt henne om de skulle dunka pé henne
bakifran. Malsdganden svarar da tyst ’mmm”. Direfter frigade Robin Aspenfelt igen
och verkar sjilv osiker pa vad hon svarade. Robin Aspenfelt borjar ndgra minuter
ddrefter fora in glidmedel i hennes vagina och pullar hennes vagina med i vart fall sina
fingrar. Robin Aspenfelt uppmanar sedan de andra att de ska borja. Ytterligare nigra
minuter direfter kor Robin Aspenfelt in en dildo eller annat liknande féremal och dven
sina fingrar i hennes vagina. Sedan kommer en annan deltagare och, sisom det ser ut,
borjar ligga med henne vaginalt bakifrin och denna person byts sedan ut mot en annan
person. Under nagra sekvenser pagir en trekant och da blir Robin Aspenfelt avsugen
av malsdganden. Det gar att se att Robin Aspenfelt bistar med glidmedel till de andra.
En stund in i filmen darefter kan horas att malsiganden rapar och vid ett par tillfillen
liter hon gratfirdig. Direfter ar Robin Aspenfelt mycket padrivande och berittar for
de andra att malsdganden inte sagt nej och bistar med ytterligare glidmedel till de andra.
Mailsaganden uttrycker ndgra ganger att hon far ont och siger ”aj” under de sexuella
aktiviteterna. Malsiganden ber dem vinta och Robin Aspenfelt undrar direfter igen
om alla kan fa komma. Innan dess frustar och hostar malsiganden. Utan egentligt svar
som tydligt kan uppfattas siger Robin Aspenfelt till de andra att det dr ok att fortsitta
och att malsiaganden har sagt det. Sedan ligger en person med malsiganden och ser ut
att ha vaginalt sex med henne. En person ser ut att ha relativt hardhant sex bakifran
med malsiganden tills orgasm sannolikt uppnas. Direfter blir det relativt lugnt ett tag.
Nir malsaganden limnas sjalv kvar sjilv i singen star hon kvar lutad pa kndna och tar
sig f6r huvudet. Hon frustar. Under denna tid limnar samtliga utomstdende deltagare

som da fortfarande ar kvar i huset.

Efter att har varit borta och inte i bild ett antal minuter kommer Robin Aspenfelt

sedan tillbaka till singen. Malsiganden har da fortfarande pa sig en 6gonbindel.
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Ungefir 10-15 minuter innan filmandet helt upphor sitts en sexleksak igang. Direfter
inleds det hindelsefotlopp som pastas i atalspunkten 3. Till en borjan kan ses att Robin
Aspenfelt fora in sin hand eller ndgot annat f6remal med glidmedel i hennes vagina
och/eller anal. Malsdganden tycks nistan grata. Hon skriker ”aj” vid négot tllfille.
Pl6tsligt ndstan hoppar Robin Aspenfelt upp 6ver henne, ligger ner sin kroppstyngd
over hennes rygg och bérjade jucka i antingen analen eller i vaginan med sin penis. Det

mirks att hon far ont och hon séger dterigen 7aj”. Direfter kliver han av henne efter

stund och ldgger sig sedan vid sidan av malsiganden.

Konversationer mellan Anders Sundquist och malsaganden som skett via KIK-messenger har
aberopats. Dessa tog vid mellan den 23 maj 2021 och den 22 juni 2021 dvs. omkring
ett dr efter den pastadda grova valdtikten. Av sirskilt intresse for provningen kan
nidmnas féljande konversationer. Malsdganden skrev till Anders Sundqvist den 1 juni
2021 och fragade vilken sextriff han hade varit med pa. Hon ville ha svar eftersom hon
hade blandat ihop datumen och f6rsokte komma ithag. Anders Sundqvist svarade da
“nr 2”7 och “trasig ac 1 hjullastare”. Milsdganden skrev ”nir jag hade druckit for mycket
alltsa?” varpa Anders Sundqvist svarade ’yes”. Malsiganden skrev darefter ”férlat om
jag fragar igen men jag forséker minnas, hur manga var dar och hur manga hade sex
med mig som du uppskattar?” varpa det svar hon fick var ”tror 10-talet dok upp 4 5-6
st som var kvar”. Hon skrev direfter och frigade om det var den kvillen som han fick
filmklipp efterat och fragade dven om han (Robin Aspenfelt) skickade det till Anders
eller till nagon grupp. Anders Sundqvist svarade da ”till mig”. Nagra meddelanden
efter detta skrev malsiganden “nir jag var si borta och madde daligt, vem var det som
var mest pa och ville genomfora allt?” varpa Anders Sundqvist svarade “exet”.
Malsaganden skrev att hon i stort sett inte minns nagot sa det ar svart (att fa thop nagot
gillande minnet). Darefter fraigade maélsiganden Anders Sundqvist om han kunde tinka
sig att stalla upp och beritta for polisen och svaret blev ”eventuellt” och han undrade
hur det da skulle bli f6r honom. Ungefir samma konversation gillande ett eventuellt
vittnesmal kom pa tal i en konversation mellan dem bada den 21 juni 2021 nar Anders
Sundqvist skrev att han girna ville hjilpa malsiganden “med vittne” men att det skulle

bli svart. Dagen efter uppgav Anders Sundqvist att han var lite nervos da han hade
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varit med pa gangbang och polisen jobbade med fallet. Malsdganden skrev da “ah, ja

du tinker s, du har nog inget att vara nervos for”.

Dessutom har dklagaren aberopat beslagsprotokoll samt tillbirande fotografier £6r att bevisa

var filmerna hittades. Av protollen samt vad som férekommit i Gvrigt 1 utredningen har
framgatt att filmerna hittades pa sidana stillen att det ér utrett att Robin Aspenfelt haft
besittning 6ver dem. Filmen fran en av gruppsextraffarna hittades pa Robin Aspenfelts

arbetsplats.

Konversationer mellan de tilltalade och dvriga deltagare i gruppsexchatten har dberopats. Vid
konversationer med en person som inte ér dtalad 1 detta mal framgar att en annan tjej
som Robin Aspenfelt ordnat en sextriff med under sommaren 2021 f6rs6kt spjirna
emot. I Ovrigt framgar av den angivna bevisningen frimst av intresse att Robin
Aspentfelt skrev till en tjej den 25 augusti att mélsiganden sysslar med sadant nu ocksa
samt att hon har haft dtta killar som mest. Samma dag skrev Robin Aspenfelt till
samma tjej att vi har varit fem st en gang men med bara malsidganden, hon har haft
ogonbindel sa hon har inte sett nagot, hon har inte vetat hur manga det har varit utan
bara statt och tagit emot oss. Det framgar att den triffen som konversationen avser
men dven andra traffar holls 1 Robin Aspenfelts hus fore sommaren 2020. Det framgar
dven i konversationerna att han tjatade pa en annan kvinna dn malsiganden att hon
skulle delta pa sextriaffar. Den kvinnan uppfattades som osiker pa om hon ville vara
med pa sextriffar. Robin Aspenfelt skrev dven vid ett tillfille den 19 april 2021 och
uppmanade henne (den angivna tjejen) att vaga gora detta och att hon kunde dricka

fore.

Aklagaren har aberopat flera meddelanden mellan milsiganden och Robin Aspenfelt som de
skickat till varandra pa Facebook Messenger. Bevisningen har varit relevant for flera av
atalspunkterna men framst gillande atalspunkterna 2.2, 3 och 4. Av dessa
konversationer dr féljande enligt tingsritten av mest vikt vid bedémningen. Den 4 april
2020 skrev malsiganden 1 en konversation med Robin Aspenfelt angiende en framtida
sextriff att hon hade krav pa kondom och att inga bilder eller filmer skulle fa tas.

Malsaganden skrev ocksd nir de planerade att hon helst ville ha fotografier pa de som
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skulle delta och ville inte ha nagon 1 50-ars aldern men inte heller ndgon i 20-ars aldern.
De diskuterade dven om malsigande skulle ha en 6gonbindel pa sig eller inte vilket
Robin Aspenfelt ansag att hon skulle. Hon fragade den 6 april 2020 hur manga som
skulle delta varpa Robin Aspenfelt skrev ’du sa vil fyra - tinkte det ocksa”. Han
tortydligade det sedan till fyra st och honom. Malsiganden uttryckte under
konversationen att det kindes som jiattemanga”. Robin Aspenfelt angav senare samma
dag att han beh6vde 6ppna ett konto pa Bodycontact £6r att kunna planera triffen. De
bestimde att triffen skulle bli av pa torsdagen (den 9 april 2020). Direfter uppgav hon
till Robin att hon inte fatt veta sa mycket om hur det skulle ga till (angiende sextriffen)
men att hon i vart fall ville veta om den skulle bli av och hur méinga som skulle delta.
Robin Aspenfelt skrev att inte mer 4n fem st skulle delta. Direfter kan
konversationerna tolkas som att malsiganden gick med pa att ha 6gonbindel pa sig.
Vidare uppgav malsiganden att hon medgav att hon blev lite sugen av tanken (pa den
framtida triffen). Robin Aspenfelt frigade den 7 april 2020 om vad hon ville fa ut av
traffen varpa malsaganden svarade att de nog var en kombination av typ kontrollen
och spanningen, att det var en “skrickblandad f6rtjusning”. Hon uppgav att hon hade
sa manga fragor ocksa, att hon ville men dnda inte fastin jo, eller ja du fattar”. Samma
datum skrev dven Robin Aspenfelt att hon férutom bubbel dven borde dricka groge
innan men att hon inte fick bli sa full att hon skulle glomma bort hela kvillen, varpa
hon svarade att sa mycket kontroll vigade hon inte slippa. Darefter uttryckte
malsiaganden viss spanning om vad som skulle hinda (vid en jamforelse mellan flera
meddelanden). Pa kvillen den 7 april 2020 antydde hon att hon ville veta hur manga
som skulle delta varpa han svarade att det férmodligen skulle vara fler an tre st. De
diskuterad dven ett tredje hal (analen) varpa malsiganden gick med pa att Robin
Aspenfelt fick fingra dir men att hon nog inte ville géra det nar fler personer var dar.
Robin Aspenfelt fraigade dven uttryckligen om, nir det var flera dir, kunde prova en i
varje varpd han fick ”’nope” som svar. Hon fragade Robin Aspenfelt den 11 april 2020,
dvs. efter sextriffen den 9 april, om bl.a. vilken dlder deltagarna haft varpa han svarade
25-40 ar samt att den 4ldsta var strax 6ver 40. Han fragade dven om hon angrade nagot
varpa hon svarade att hon inte gjorde det bara att hon dngrar att hon inte kom ihag
mer. Robin Aspenfelt skrev att han skulle f6rsoka fa henne lika full nista gang ocksa

(som kan sdgas ha uttryckts pa ett mer skimtsamt sitt) men dven att man da fick géra
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vad man ville med henne (nir hon var full). Hon svarade att det inte var nagra problem
att fa henne sd ”sasom du mirkte”. Den 15 april 2020 planerade de ytterligare en
sextriff och malsiganden uppgav bla. att kinslan nir man inte riktigt vet vad som ska
hinda ir lite speciell. De diskuterade d4ven om hon kan ta den i alla tre hal, en tanke
som var en tanke som hon kanske skulle tycka var upphetsande om det fungerade, men
hon visste inte hur linge det skulle fungera. Robin Aspenfelt skrev till malsiganden
onsdagen den 20 maj 2020, dvs. efter triffen den 15 maj, f6ljande. ”Vad skulle du
foredra forresten? Nasta gang vi provar nagot som i fredags! Att du vet att ska ske eller
att du inte vet det utan fa veta det pa kvillen en timme f6re typ?”. Slutligen férstod
malsdganden fragan genom négra fértydliganden och svarade ”hmm jo men det vill jag

nog veta, jag gillar anda pratet innan med dig”.

Av utredningen framgar bade direkt och indirekt dven att det ar Robin Aspenfelt som
innehar kontot “viprovar123”, bl.a. av konversationer den 17 september 2021 nir han

anvinder sitt eget namn Robin i meddelandena.

Aklagaren har dven aberopat meddelanden som dterfunnits i Robin Aspenfelts mobiltelefon diix
det pastas att informationen speglar de annonser som ar utlagda den 24 april 2020, den
11 maj 2020 och den 24 maj 2020. Det talas i den sista annonsen den 11 maj 2020 om
att hon vill ta den 1 alla hal och att de inte blir fler an 10-15 st. Det har bestridits fran
de tilltalades sida att de annonser som sedan publicerades sig ut pa det sittet. Ndagon
egentlig klarhet 1 hur de slutliga annonserna sag ut som lades ut pa Bodycontact har

inte kunnat pavisas.

I bevisningen fran aklagaren ingar daven konversationer mellan Anders Sundquist och Robin
Aspenfelt. De skrev till varandra efter gruppsextriffen 1 maj 2020 nir malsigande kom
pa tal vid ett eventuellt deltagande 1 en annan triff med en annan tjej. Robin Aspenfelt
fraigade Anders Sundqvist om han knullade henne (malsiganden) en gang eller om det
blev fler ganger da Robin Aspenfelt uppgav att han inte mindes detta. Anders
Sundqvist svarade da att han tror att det var tva ganger. Robin Aspenfelt skrev dven ”ja
just, du kom en ging nir de var tva st och jag va och sen den giangen dd hon var sa full

och vi var manga”. Anders Sundqvist svarade da later bekant”.
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Konversationer mellan Robin Aspenfelt och Anders Pebrson via KIK har ocksa aberopats. De
konverserade den 15 september 2021 inledningsvis om en framtida triff som eventuellt
Anders Pehrson skulle delta pa varpa Anders Pehrson frigade Robin Aspenfelt om det
var ” er jag var hem till f6rut 1 Bollnids?”. Robin Aspenfelt svarade dd ”sikerligen?
Minns inte...vad gjorde vi?” och Anders Pehrson svarade ”hade gb men hon blev lite
tor full”. Robin Aspenfelt skrev da att vi knullade ju dnda i slutindan och fragade
sedan Anders Pehrson om han kanske inte han gjorde det. Anders Pehrson skrev da
’nej jag skulle triffa henne sjilv i Falun sen skrev vi om men mitt liv strulade massor

da”, si det blev inget”.

Nir det giller bevisuppgiften angiven i stimningsansékan som avser konversationer
mellan Robin Aspenfelt och flera andra personer har 1 synnerhet aklagaren patalat vikten av
konversationerna med “’beast2092 jiimpa beast” som tar vid bl.a. under september
2021. Den personen skulle delta pa en triff i september 2021 och Robin Aspenfelt
tycks inte bry sig om ifall den tjejen vill ta den analt. Vidare skrev Robin Aspenfelt

dven ”nu dr hon full ocksé sd gor precis vad ni/du vill”.

AV fotografier aberopade fran Robin Aspenfelts bostad gar det att se att sovrummet som

fanns pa bottenvaningen har en 6ppen planlésning mot det intilliggande koket.

Rittsliga utgangspunkter

For nu aktuell prévning framgar foljande av bestimmelsen i 6 kap. 1 § brottsbalken

gillande valdtikt och grov valdtikt.

Den som, med en person som inte deltar frvilligt, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar dr jamforlig med samlag,

doms for valdtakt till fangelse i ldgst tva ar och hogst sex ar. Vid bedémningen av om
ett deltagande ir frivilligt eller inte ska det sdrskilt beaktas om frivillighet har kommit

till uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt.

42
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En person kan aldrig anses delta frivilligt om deltagande ér en foljd av att
girningsmannen o#//borligt utnyttjar att personen pa grund av berusning befinner sig i en

sarskild utsatt situation.

Vid bedémning av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen har
anvint vald eller hot som varit av sérskilt allvarlig art eller om fler 4n en forgripit sig pa
offret eller pd annat sitt deltagit i 6vergreppet eller om girningsmannen med hinsyn

till tillvigagangssitt eller offrets laga dlder eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller

rihet.

Nir det giller bevisvirderingen krdvs i mal om sexualbrott, liksom i andra brottmal, f6r
en fillande dom att domstolen genom den utredning som har lagts fram finner det

stillt utom rimligt tvivel att den atalade har begatt den girning som aklagaren pastar.

Vad innebir det att otillbirligt ntnyttja att en person pa grund av berusning befinner sig i en sdrskilt

utsatt sitnation?

Begreppet sdrskilt utsatt situation” inférdes under 2013 och omfattar det tidigare
uttrycket “hjalplost tillstind” men utvidgar tillimpningsomradet till vissa andra fall.
Karaktaristiskt for en sarskilt utsatt situation ér att offret har klart begransade
mojligheter att freda sin sexuella integritet och undga ett 6vergrepp. Bedomningen av
om ett offer befinner sig i en sarskilt utsatt situation bor grundas pa situationen i dess
helhet. Omstindigheterna kan vara hinforliga till savil offrets person som yttre
omstindigheter. For straffansvar kravs inte att offret helt saknar formaga att virja sig
eller kontrollera sitt handlande. Det innebir vid t.ex. tillstind av berusning eller annan
drogpaverkan hos offret att kravet pa att personen ska ha befunnit sig i en sarskilt
utsatt situation ar uppfyllt dven om personen inte ir sa berusad att han eller hon helt
saknar férmaga att uppfatta det sexuella 6vergreppet. Exempelvis kan det vara friaga
om en kraftigt berusad person som pa grund av sin paverkansgrad har klart begrinsade
mojligheter att virja sig mot ett Overgrepp, men dnda 4r sa pass medveten att han eller
hon efterat kan ge en nagorlunda sammanhingande bild av hindelsefoérloppet eller

delar av det. Vid en samlad bedémning av situationen kan det vara flera
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omstindigheter som sammantagna skapar en sirskilt utsatt situation. Som exempel kan
nidmnas att offret pa grund av en kombination av berusning och sémndrucket tillstand
har begrinsade moijligheter att undkomma ett sexuellt Gvergrepp. Ett annat exempel
kan vara en situation dir girningsmannen pa ett kvalificerat och forslaget sitt vilselett
offret om de ritta omstindigheterna kring en sexuell samvaro. Det kan t.ex. handla om
att en girningsman, som utgett sig for att vara en person som den utsatte sedan tidigare
har en sexuell relation med, kryper ner i singen i ett slickt rum hos en slumrande
person och genomfér en sexuell handling. I vissa fall kan dven tankas att yttre
omstindigheter 1 sig sjilvt kan vara tillrickligt fOr att ett straffbart utnyttjande ska
foreligga. Sa kan exempelvis vara fallet i en situation dir offret erbjuds en massage och
vid utférandet av den 6verrumplas med en sexuell handling. (Se prop. 2012/13:111

s. 28-31 och 112-113,)

Fore 2013 ars lagandring av det tidigare valdtaktsbrottet sades att den som pa grund av
alkoholberusning eller paverkan av narkotika saknade himningar kunde vara i vad som
da kallades ett hjalplost tillstaind, men for att sa skulle vara fallet kravdes att det varit en
sa atypisk paverkan att han eller hon inte kunde sigas ha varit ansvarig for sina
handlingar. Det kriavdes siledes mer dn att en person till f6ljd av sidan paverkan haft
nedsatt omdome. Det framgar av rittsfallet NJA 2004 s. 231 dir en berusad kvinna

sjalv varit padrivande och tagit initiativet till det sexuella umginget.

Avgrinsningen av straffansvaret sker genom bedomningen av om det skett ett
utnyttjandet som varit otillborligt. Kravet pa otillborlighet innebir att straffansvar inte ska
traffa sidana fall dir den sexuella handlingen inte kan sidgas medfora ett angrepp pa
den andres sexuella integritet. Vid avgérandet av om utnyttjandet varit otillborligt eller
inte ska en objektiv bedomning goras. I praktiken ska goras en normativ bedomning
om girningen ar straffvird (se Nils Jareborg m.fl., Brotten mot person och
tormogenhetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 120). For straffbarhet krivs vidare att
girningsmannen ska ha uppnatt sitt syfte genom att utnyttja den andres beligenhet.
Detta innebar att det ska finnas ett orsakssamband mellan beldgenheten hos den mot

vilken girningen riktade sig och dennes deltagande i handlingen. (Se a. prop.).

44


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2012_2013_0111_S_0028
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2012_2013_0111_S_0028
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2012_2013_0111_S_0112

45

MORA TINGSRATT DOM Mal nr: B 729-21
Rotel 6 2022-03-02
Rotel 6:2

Betriffande prévningen av girningsmannens #ppsar 1 férhallande till utnyttjandefallen
giller att girningsmannen inte sjilv beh6ver klassificera ett tillstaind hos en malsigande
som att han eller hon befinner sig i en ”sirskilt utsatt situation”. Det ér tillrickligt att
girningsmannen har uppsat i férhéllande till f6rekomsten av de omstindigheter och
sakforhallanden som domstolen ska gbra en bedémning av, t.ex. berusning. Detsamma
giller dven i férhallande till rekvisitet “att otillborligt utnyttja”. Om girningsmannen
inser risken for att en person inte lingre deltar frivilligt samt ér likgiltig infor det
torhallandet kan likgiltichetsuppsat foreligga, t.ex. om en person dndrar sitt beteende
fran att aktivt ha deltagit till att bli helt passiv. (Se a. prop. och Petter Asp,
kommentaren till 6 kap. 1 § i Lexino, genomgangen senast den 19 januari 2019,

JUNO))

Frivilligt deltagande?

En person som deltar frivilligt i ett samlag eller annan sexuell handling har av fri vilja
bestimt sig for att delta i ndgon form, mer eller mindre aktivt eller passivt.
Frivilligheten ér saledes kopplad till sjdlvbestimmanderitten. For att deltagandet ska
vara frivilligt fordras inte att vederborande styrts av ndgot visst motiv, exempelvis att
han eller hon sett fram emot en lustfylld upplevelse. Motivet kan vara uppgivet eller
beriknande, sisom nir nagon later sig Gvertalas av tjat, s.k. tjatsex, eller nar nagon valt
att delta 1 férhoppningen att vinna karriarmassiga fordelar. I forarbetena anvinder man
formuleringen att det saknar betydelse om en person innerst inne har varit positiv eller
negativ till sexuell samvaro. (Se Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken — en kommentar,
6 kap. 1 §, version 19 publicerad den 1 december 2021, JUNO och jfr prop.
2017/18:177 s. 33.)

Ett uttalande i f6rvig av en person att han eller hon vill delta i en sexuell handling
innebir inte att en senare genomford sexuell handling ska anses vara frivillig. Det
frivilliga deltagandet maste dven foreligga under hela den sexuella handlingen. En
person kan nar som helst angra sitt beslut att delta i en sexuell handling,
Utgangspunkten ér att den som deltar frivilligt i en sexuell handling ger uttryck for sitt

val att delta pa nagot sitt och att avsaknaden av sidana uttryck normalt far forstds som
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att deltagandet inte ar frivilligt. Den som utfér en sexuell handling mot ndgon annan
person har ett ansvar for att forvissa sig om att den andra personen vill delta. Forhaller
sig denna passiv eller ger dubbeltydiga signaler, fir motparten ta reda pa om den andra
vill delta. Detta krav giller inte bara vid det inledande skeendet utan kvarstar under
hela tiden som det sexuella umginget bestar. (Se prop. 2017/18:177 s. 34 och 79 och
jtr Agneta Biacklund m.fl., Brottsbalken — en kommentar, 6 kap. 1 §, version 19
publicerad den 1 december 2021, JUNO.)

Av rittsfallet NJA 2019 s. 668 framgar att utrymmet for att bedéma en ren passivitet
som uttryck fOr ett val att delta 1 en sexuell handling dr begrinsat. Beddmningen av om

deltagandet har varit frivilligt eller inte ska grundas pa situationen i dess helhet.

Uppsatet ska forst och frimst ticka det faktum att girningsmannen med en person
som inte deltagit frivilligt genomfort en viss sexuell handling. Vilken invindning som
helst kan inte godtas fran garningsmannens sida av inneb6rd att han inte forstatt att
motparten inte deltog frivilligt. For att ett s.k. putativt samtycke eller inbillat samtycke
ska utesluta uppsat fordras att villfarelsen giller nagon faktisk omstindighet, inte den
rattsliga bedomningen. Invinder garningsmannen att han eller hon missuppfattat
motpartens kroppssprak och tolkat detta positivt som en lust att delta, da r6r
missuppfattningen en faktisk omstindighet som har relevans f6r uppsatsbedomningen.

(jfr Agneta Bicklund m.fl., a.a.).

Medgdrningsmannaskap vid vildtik??

Vildtiktsbrottet har historiskt sett ansetts utgora ett s.k. egenhandigt brott. Med det
menas att for att kunna démas for véldtikt 1 girningsmannaskap krévs att
girningsmannen sjalv utfér den sexuella handlingen. Det har sedan en tid funnits en
tendens att franga synen pa sexualbrotten sisom egenhindiga brott. Savil genom
praxis fran senare tid som genom den nya lagstiftningen framgar att sexualbrotten inte
lingre ska anses utgora egenhindiga brott. Det betyder att medverkanslirans regler och
principer om vem som dr — eller dr att anse som — girningsman kan tillimpas ocksa pa

detta omrade. (Jfr Petter Asp i Lexinokommentaren till 6 kap. 1 § brottsbalken, avsnitt
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2.2.4, publicerad den 19 augusti 2019 och diri angivna rattskallor, JUNO.) Flera
personer bor siledes rimligen kunna domas for att de gemensamt och i samforstand
genomfort en valdtikt. De handlar da i s.k. medgirningsmannaskap.
Rittsvetenskapsmannen Jareborg anser visserligen att de flesta sexualbrotten ar s.k.
egenhindiga brott, vilket betyder att det finns ett krav pa visst eget agerande fran

girningsmannens sida. (Jfr Agneta Bicklund m.fl,, a.a.).

Grovt brott?

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sédrskilt beaktas om girningsmannen
har anvint vald eller hot som varit av sirskilt allvarlig art eller om fler dn en forgripit
sig pa offret eller pa annat sitt deltagit 1 Gvergreppet eller om girningsmannen med
hinsyn till tillvigagangssittet eller offrets laga dlder eller annars visat sirskild
hansynsloshet eller rahet (6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken). De omstindigheter
som namns i lagtexten avser inte att vara annat an exempel och brottet kan bedémas

som grovt aven i andra fall. Som alltid ska en samlad bedomning goras.

Det forhallandet att 6vergreppet har dokumenterats pa bild eller film, sirskilt om det

har skett i syfte att sprida dessa, ér ett annat exempel pa girningsmannens sérskilda

hinsynsloshet (se prop. 2017/18:177 s. 67.)

Oaktsam vildtikt

Den som begar en girning som avses 1 6 kap. 1 § och ar grovt oaktsam betriffande
omstindigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, doms for oaktsam valdtakt
till fingelse 1 hogst fyra ar. Om girningen med hinsyn till omstindigheterna dr mindre

allvarlig, ska det inte domas till ansvar. (6 kap. 1 a § BrB.)

Bestimmelsen om oaktsam valdtikt dr avsedd att triffa sidana girningar som ar
patagligt straffvirda. I f6rsta hand avses situationer dir girningsmannen ar medvetet
oaktsam, dvs. fall dir han eller hon misstinker att den andra personen inte deltar

frivilligt men dnda genomfér den sexuella handlingen. Det finns emellertid ocksa ett
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visst utrymme att bedéma omedveten oaktsamhet som grov. Mer patagligt
klandervirda fall nir girningsmannen inte misstinker, men borde misstinka, att
malsidganden inte valt att delta, omfattas av straffansvaret. (Se NJA 2019 s. 668 p. 20.)
Oaktsamhet kan saledes vara medveten eller omedveten. Medveten oaktsamhet
Overensstimmer med det forsta ledet 1 en bedémning av likgiltichetsuppsat; det krivs
att girningsmannen misstinkte eller insdg risken for att den andra personen inte deltog
frivilligt. Girningsmannen ar likgiltig, men endast inf6r risken, och handlar i fotlitan pa
att deltagandet - trots att girningsmannen inser risken f6r motsatsen - dr frivilligt.
Omedveten oaktsamhet innebir att girningsmannen inte har forstatt, men borde ha
forstatt att omstandigheten foreldg, dvs. att malsdganden inte deltog frivilligt.
Girningsmannen klandras i dessa fall f6r att inte ha skaffat sig kunskap om hur det

torholl sig, trots att detta borde ha gjorts. (Se NJA 2019 s. 668 p. 27-28.)

Tingsrittens bedémning av all den bevisningen som aberopats mot de tilltalade

Har malsdganden befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation och har den situationen otillbirligen

utnyttjats?

Storst vikt vid bedomningen av atalet har den film som spelats in fran hindelsen.
Sasom framgar ovan, i samband med att filmen avhandlas, syns flera tecken pa att
malsiaganden ar kraftigt berusad redan i tiden innan Anders Pehrson genomfor
penetrationen av malsigandens vagina med sina fingrar och innan han direfter, efter
ndgra minuters mellanrum, mottar oralsex. Detsamma giller innan Anders Sundqvist
genomfor sin penetration av malsigandens vagina med sina fingrar. Grunden for
tingsrattens bedomning av malsdgandens situation vid den tidpunkten édr bl.a. det sitt
hon r6r sig pa, hur hon ligger i singen samt vilka liten/ljud och annat som hon
uttrycker. Vidare dr det utrett att malsdganden druckit relativt mycket alkohol innan
gruppsextriffen inleddes. Det skulle exempelvis visa sig att malsiganden en kortare tid
efter att de sexuella handlingarna som angetts ovan utforts, i samband med den s.k.
pausen av filmen, behovde ligga still i singen pa grund av sin berusningsniva. Enligt
tingsratten har hon objektivt sitt befunnit i en sdrskilt utsatt situation pa grund av

berusning redan nir filmen tillika girningen inleds och med andra ord att hon da haft
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klart begrinsade moijligheter att virja sig mot ett 6vergrepp. Denna slutsats har

tingsratten kommit till vid en helhetsbedémning av hela den situation hon befann sig i.

For att deltagandet per automatik inte ska anses frivilligt i en sadan situation som
malsidganden befunnit sig i krdvs dessutom, enligt vad som framgar under rubriken
’rittsliga utgangspunkter” ovan, att den sarskilt utsatta situationen otillb6rligen har

utnyttjats av garningsmannen.

Enligt tingsratten har det av bl.a aberopade konversationer blivit tydligt att det var
Robin Aspenfelt som var padrivande till att gruppsextriffen i maj skulle bli av och det
har dven framkommit att malsdganden befann sig i en viss beroendestillning till
honom. Dessa férhallanden har i viss man dven vunnit stdd av de uppgifter som
samtalsterapeuten tillika vittnet Malin Sund berittat om. Robin Aspenfelt hade inget
emot att malsiaganden skulle dricka alkohol infor triffarna for att dimpa sin nervositet.
Vid triffen i april hade malsiganden druckit en viss mangd alkohol men drack en annu

storre mangd infor triffen i maj.

Det kravs alltsa enligt sisom framgar ovan att girningsmannen ska ha uppnatt sitt syfte
genom att utnyttja den andres belidgenhet (i detta fall pa grund av berusning) och kan
endast da sigas ha utnyttjat situationen. Nir det giller begreppet utnyttjande, dvs. det
orsakssamband som maste finnas mellan den sdrskilt utsatt situationen och
genomforandet av de sexuella handlingarna, ar det enligt tingsratten inte helt klarlagt i
forarbeten och praxis hur kravet ska tillimpas i den relativt sirartade situation som nu
ar for handen. Malsdganden har nir som helst nimligen moijlighet att dndra sitt
eventuella samtyckte och att en mycket berusad person kan ha stora svarigheter att
uttrycka detta. Dessutom har den som utfér en sexuell handling mot nagon annan
person ett ansvar fOr att forvissa sig om att den andra personen vill delta. Férhaller sig
denna passiv eller ger dubbeltydiga signaler, far motparten normalt ta reda pa om den
andra vill delta. Tingsritten slutsats i denna del, med hansyn taget till all den bevisning
som dklagaren dberopat, ir att det har féorekommit ett utnyttjande i detta fall.
Malsaganden har genom ord och handling visat pa att hon inte har haft formaga att

uttrycka en klar vilja att delta i de sexuella aktiviteterna och det hon dnda har kunnat
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uttrycka har talat for att hon inte ville delta. Det har dérf6r funnits ett orsakssamband
mellan hennes sarskilt utsatt situation sisom den hade kommit att bli vid aktuellt
tillfalle och deltagandet i de sexuella handlingarna. En annan fraga blir emellertid vilket

uppsat de tilltalade har haft till de relevanta omstindigheterna.

Det har enligt tingsritten dven visats att det varit tal om en girning som objektivt sitt
varit straffvird och dirmed otillb61rlig. De sexuella handlingarna ska dirfér pa ett

objektivt plan anses ofrivilliga redan i inledningsskedet.

Vilka sexuella handlingar pastds det att Anders Sundquist sjily bhar ntfort?

Anders Sundqvist har under sitt f6rhor fatt fragor gillande ett eventuellt samlagsforsok
som skulle ha utforts av honom efter det att malsiganden hade legat ner i singen pa
sidan och vilat en stund (den s.k. pausen). Han har darvid uppgett att han vid nagot
tillfille gjorde ett f6rsok att fa upp den (sin penis) men lyckades inte genomféra ett
samlag. Hans kén och malsiagandens kon nuddade da enligt honom inte varandra. Nar
det giller utformningen av girningsbeskrivningen i malet har tingsratten uppfattat den
som att de sexuella handlingar som Anders Sundqvist men daven Robin Aspenfelt och
Anders Pehrson sjilva pastas skulle ha utfort dr specificerade i den andra och tredje
meningen. Detta eftersom det enligt vad som kunnat ses pa filmen ar framst eller
enbart tre andra personer som genomfor regelritta samlag med malsiganden (jfr forsta
meningen) och med hinsyn till att varken Anders Pehrson eller Robin Aspenfelt utfor
eller forsoker utfora nagra samlag (med sina penisar) nir hindelseférloppet som avses i
atalspunkten 2.2. pagar. For Robin Aspenfelts del utférs samlag med malsidganden,
savitt framkommit, endast nar samtliga andra deltagare akt hem (atalspunkten 3).
Dessutom ingar regelritta samlag, bade vaginala och anala, 1 begreppet ”sexuell
handling”, vilket 4r det begrepp som anvints i den andra meningen i

girningsbeskrivningen.

Om en girningsbeskrivning édr oklar eller framstar som ofullstindig ska domstolen
genom materiell processledning verka for att det blir klarlagt vad den innefattar. Det

forutsitter att tingsritten innan malet avslutas har moijlighet att inse den eventuella
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otydligheten men ritten bor dven vara forsiktig vid sin processledning sa att dess
opartiskhet inte kan sittas 1 friga. Materiell processledning kan ske genom fragor och
papekanden som initierar fortydliganden av girningsbeskrivningen. Pastienden rérande
girningen som inte kan klart kan utldsas av girningsbeskrivningen, i dess tolkning sedd
i [juset av aberopat lagrum, far inte liggas till grund f6r en féllande dom. (Jfr NJA 2015
s. 405.). Tingsratten har vid angivande av instillningen bl.a. specifikt tillfragat de
tilltalade om deras instillning gillande de girningsomstindigheter som de sjilva enligt
girningsbeskrivningen pastis skulle ha utfért. Vid misstinkta direkta oklarheter i andra
delar av atalet har tingsritten fragat dklagaren om utformningen. Sa skedde exempelvis
gillande den del av girningsbeskrivningen som omfattar oaktsam valdtakt, vilken kom
att justeras, men dven avseende vilka personer som de sirskilda yrkandena i punkten 1
egentligen framstilldes mot samt exakt vilka sidor 1 férundersdkningsprotokollet som
aberopats som bevisning (jfr ex. p 4 1 aklagarens bevisuppgift). Det har for tingsritten
inte framstatt som tillrdckligt tydligt att aklagaren i garningsbeskrivningen eller med
hinsyn till vad som 1 6vrigt framgitt vid huvudférhandlingen lagt Anders Sundqvist till
last att han efter den s.k. pausen for egen del skulle ha genomfért ett vaginalt samlag
med malsiganden. Inte i den meningen att de badas konsdelar i vart fall nuddade
varandra. Forhallandet att Anders Sundqvist bevisligen stannade kvar efter pausen och
utférde nagon form av forsok att genomfora ytterligare en sexuell handling kan
emellertid fa visst bevisvirde for hans uppsat eller oaktsamhet aven for tiden innan,

nir han sjalv penetrerade malsiganden med sina fingrar.

Uppsat/ oaktsambet for Anders Pebrson och Anders Sundquist samt fragan om

medgdrningsmannaskap

De sexuella handlingar jaimfoérliga med samlag som Anders Pehrson och Anders

Sundqpvist sjilv pastas ha utfort intriffar de forsta 5-6 minuterna in 1 filmen.

I sovrummet, dir de sexuella handlingarna pagick, har en 6ppen planlésning mot koket
och dven om minnen vid nagot tillfille vistades i en anslutande korridor kan varken
Anders Sundqyvist eller Anders Pehrson enligt tingsritten ha undgatt allt som sade

redan tidigt i hindelseforloppet gillande exempelvis att hon druckit mycket eller vid ett
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annat tillfille att hon druckit vin. Enligt Anders Sundqvist var det som en kobildning
fram mot malsdganden. Tingsritten har dven vid redogorelsen f6r de viktiga delarna ur
filmen beskrivit dven vilka handlingar, gester och ljud som malsdganden uppvisat som
tyder pa en mycket hog berusningsgrad men dven pa viss ovilja att genomfora vissa av
de sexuella handlingarna. Enligt tingsritten dr det emellertid tveksamt om uppsat till de
relevant omstindigheterna ska anses foreligga i bide Anders Pehrsons och Anders
Sundqvists fall med hinsyn taget till den bevisning som aberopats av aklagaren.
Avgorande for uppsatet men dven for frigan om grov oaktsamhet blir deras egna
berittelser och de omstindigheter och de bevis som de sjilva lagt fram. Detta och
tingsrattens slutsatser behandlas nedan under en annan rubrik. Tingsritten anser att
atalet mot Anders Sundqvist och Anders Pehrson men dven mot Robin Aspenfelt, i
vart fall gillande forhallandena i bétjan av hindelseférloppet, ar starkare enligt
aklagarens forstahandsgrund f6r oftrivillighet, dvs. att berusningsnivan gjorde att hon
befann sig i en sdrskilt utsatt situation och att denna situation otillborligen utnyttjades
(jfr andra stycket i aklagarens garningsbeskrivning). Det finns darfor inget skal att ga
vidare och prova det andra stycket i girningsbeskrivningen om atalet i det forsta

stycket skulle falla.

Enligt tingsritten finns det i vart fall inte stod for att Anders Pehrson eller Anders
Sundqvist pa ett objektivt eller subjektivt plan medverkat till varandras, Robin
Aspenfelts eller de 6vriga okinda personernas sexuella handlingar (dvs. bland annat
vanliga vaginala samlag) pa ett sadant satt att de tva tillsammans och i samférstand med
de andra ska kunna démas som medgirningsman aven for handlingar som andra dn de
sjalva utfort. Inga direkta ageranden fran deras sida har darvid tydligt framkommit som
skulle innebar att nagon av dem mera handgripligt underlittande for nigon annan att
genomfora en sexuella handling jamf6rlig med samlag. Under alla férhallanden har
deras uppsat inte rackt till for att doma dem 1 s.k. medgirningsmannaskap. Hansyn har
i denna del dven tagits till att viss forsiktighet ar pakallat vid bedomningen av dessa
fragor for det i detta avseende siregna brottet valdtikt, som tidigare ansdgs var ett s.k.
egenhindigt brott. Robin Aspenfelt har till skillnad mot de bada ovanstiende

personerna bl.a. paverkat de andra deltagarna att fortsitt genom ord och aven hjilpt till
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att halla glidmedel pa malsigandens kropp for att underlitta de andras sexuella

aktiviteter.

Robin Aspenfelts uppsat och malsigandens frivillighet gillande den senare delen av handelseforloppet

Robin Aspenfelt har till skillnad mot de andra tvi tilltalade mer i detalj haft kinnedom
om hur mycket som malsiganden hade druckit innan triffen och han har dven varit
medveten om andra relevanta omstindigheter kring bl.a. planeringen av
gruppsextriffen. I pausen nir malsiganden behévde vila sig han dven hur full hon var
och han har dven varit med utomhus 1 samband med att Anders Pehrson limnade da
en annan man kom ut och berittade att malsdganden var helt borta samt att hon hade
krikts. Dessutom har Robin Aspenfelt vid ett flertal tillfallen, ndr han befann sig ensam
med henne i sovrummet, frigat/tjatat pa malsiganden om att fortsitta men kan inte
sdgas ha fatt nagot klart och tydliga jakande svar. Han har bevittnat hennes hulkande,
frustande och Gvriga liten/beteenden som tyder pa en mycket hog berusningsgrad.
Diirefter pagick relativt lingvarig gruppsex medan Robin Aspenfelt var medveten om
att hon befann sig i den sirskilt utsatta situationen. Han fick sjalv motta oralsex och
penetrerade malsiganden med dildo eller annat féremal, 1 vart fall 1 vaginan. Dessutom
har han enligt tingsritten haft uppsit till att andra min genomfort vaginala samlag med
henne och har hjilpt till med ord och handlingar, sisom genom att bl.a. bista med
glidmedel och uppmana de andra att fortsitta. Aklagaren har dirfér enligt tingsritten
dven stallt utom rimligt tvivel att han uppsitligen tillsammans med andra min
genomfort vaginala samlag samt andra sexuella handlingar dir krinkningens allvar varit
jamforlig med samlag. Detta vid tidpunkter da malsiganden inte deltog frivilligt

eftersom hennes sarskilt utsatta situation otillborligen utnyttjades.
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Forandrar de tilltalade berattelser eller de omstandigheter de lagt fram tingsrattens
tidigare slutsatser?

Otillbirligt utnyttjande av den sarskilt utsatta sitnationen

Viss bevisning har lagts fram fran de tilltalade bl.a. till st6d f6r att malsiganden inte
befann sig i en sirskilt utsatt situation pa grund av berusning. I vissa delar har de
patalat och hinvisat till sadan bevisning som redan aberopats av aklagaren. Detta har
tingsritten redan beaktat vid den bedémning som gjorts ovan. Tva av de tilltalade har
dven dberopat klipp fran filmen den 9 april 2020 f6r att visa pa att malsdganden da
betedde sig pa ungefir samma sitt som vid hindelsen den 15 maj. Enligt tingsritten
framgar dock ett annat rérelsemonster hos malsiganden den 15 maj och hon uppfattas

som mycket mer berusad da.

Nir det giller vad som anférts och lagts fram gillande hennes berusningsniva i 6vrigt
har det for tingsratten med hinsyn till hennes agerande, sisom framgatt ovan, klart
framgatt att hon varit hoggradigt berusad. Enligt tingsritten har det funnit viss
osikerhet kring hennes uppgifter om vilken typ av shots hon drack. Denna osikerhet
har fraimst bestatt i om de hade en alkoholkoncentration om 30 procent eller 38
procent. Denna omstandigheter har fOr tingsritten inte varit av avgérande betydelse.
Tingsratten har uppfattat hennes uppgifter som trovirdiga gillande att hon faktiskt
drack av den starkare sort som avses ovan, dvs. den som hade i vart fall 30 procents
alkoholstyrka och inte av en annan sort som tidigare forekommit i polisutredningen
med en vasentligt lagre alkoholhalt. Till stod for detta 4r att hon har kunnat ange en
sadan siregen detalj som att hon minns att det var den starkare sorten eftersom hon

kommer ihag att hon hade svart att fa upp gingorna pa den flaskan.

Uppsit/ oaktsambet

Tingsratten har, vid enbart hansynstagande till aklagarens bevisning, redan stallt sig

tveksam till om uppsit ska anses foreligga f6r bade Anders Pehrsons och Anders
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Sundqvists vid de tidpunkter da de genomforde sina respektive sexuella handlingar

med malsiganden.

Bade Anders Pehrson och Anders Sundqvist kom till gruppsextriffen med den
instillningen att malsiganden skulle delta frivilligt och de hade haft enskilda
konversationer med henne innan dess via KIK. De har inte i detalj vetat om vad hon
druckit innan och det kan dven i viss man har varit svarare f6r dem att notera hennes
berusningsgrad eftersom hon hade 6gonbindel pa sig. Varken Anders Pehrson eller
Anders Sundqvist ir enligt tingsritten, med hinsyn taget till deras berittelser och de
omstindigheter som de lagt fram, 6verbevisade om att nir de genomforde sina egna
sexuella handlingar, som framgar av girningsbeskrivningen, dé insag att det fanns en
avsevird risk for att malsdganden utnyttjades otillborligt 1 en sarskilt utsatt situation.
De har inte heller av nagot annat skal haft s.k. likgiltighetsuppsat till hennes

ofrivillighet.

Genom frimst vad som kan ses och horas pa filmen menar tingsriatten emellertid att
bade Anders Sundqvist och Anders Pehrson insett risken for omstindigheterna som

innebar att hon inte kan anses ha deltagit frivilligt.

Anders Pehrson genomférde sina sexuella handlingar vid tva tillfallen och inf6r bada
dessa tillfillen visade malsigande pa olika sitt att hon var hoggradigt berusad. Att han
alltid tittade bort eller endast fokuserade pa malsiganden och dirmed inte alls
uppfattade vad som hinde i 6vrigt, férutom vid de sekvenser nir han sjilv deltog, har
tingsratten uppfattat som en efterhandskonstruktion. Enlig tingsratten har han varit
medvetet oaktsam betriffande omstindigheterna som inneburit att att malsiganden

inte ska anses ha deltagit frivilligt.

Anders Sundqvist maste strax innan han utférde sin sexuella handling jamforlig med
samlag ocksa bevittnat hur berusad malsidganden var, vilket dr det starkaste skalet for
att tingsritten gor bedémningen att dven han varit medvetet oaktsam. Han har dven

bevisligen ocksa efter den s.k. pausen stannat kvar och forsokt delta i ytterligare

aktiviteter trots att han visste om att hon innan dess pa grund av berusning hade
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behovt ligga still i singen och fa en balja att spotta eller spy i. Detta forhallande tyder
pa att Anders Sundqvist varit medvetet oaktsam betriffande hennes oftrivillighet
eftersom hennes maende 1 den s.k. pausen inte hindrade honom fran att stanna kvar
torsoka fortsitta delta. Slutsatsen tingsritten drar av detta férhallande ér att det
dirigenom framkommit grund for att han tidigare inte hade avbrutit sin penetration

med fingrarna dven om han da hade insett risken f6r att hon inte deltog frivilligt.

Nir det giller Robin Aspenfelts uppsat har han till skillnad mot de andra tva enligt
tingsratten varit helt inférstadd med de relevanta omstindigheterna. Hans uppgifter
om att malsigandens kroppssprak vid de sexuella aktiviteterna var relativt normala och
att hon klart och tydligt sa ja till fortsatta sexuella aktiviteter motsags enligt tingsritten

framst av filmen.

Sammanfattningsvis ska saledes bade Anders Pehrson och Anders Sundqvist domas
tor oaktsam valdtikt eftersom de varit grovt oaktsamma till omstindigheten att
malsaganden inte deltog frivilligt nar de utforde sina respektive sexuella handlingar,
vilka framgar av girningsbeskrivningen. Robin Aspenfelt ska domas for 1 vart fall
valdtikt, helt enligt den girningsbeskrivning som framstillts mot honom, dvs. dven for
att 1 samrad och samforstind med andra mian utfort vaginala samlag (men inte anala
samlag) och andra sexuella handlingar som med hiansyn till krinkningens allvar varit

jamforliga med samlag,

Ska Robin Aspenfelt démas for grovt valdtikt?

Vildtikten mot malsiganden har pagatt under ling tid och flera min har deltagit.
Hindelsen har dven filmats utan malsigandens vetskap. Robin Aspenfelt har haft
uppsat till de omstidndigheter som enligt tingsritten gér garningen grov. Robin

Aspenfelt ska dirfér domas for grov valdtikt.
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Atal som endast framstillts mot Robin Aspenfelt

Sexuellt ofredande mellan den 1 april 2021 och den 9 maj 2021 (atalspunkten 1 —
Robin Aspenfelt)

Aklagaren har som bevisning dberopat férhér med malsiganden NN 1. Robin
Aspenfelt har hérts. Aklagaren har dven dberopat utdrag frin konversationer mellan

Robin Aspenfelt och malsiganden nir Robin Aspenfelt anvint sig av andra namn.

Robin Aspenfelt har erkint sexuellt ofredande bestdende i att han ringt och skickat
meddelanden till malsdganden genom att bl.a. anvinda andras namn/alias. Han har
dven erkint att uttalandena haft det innehall som pastés 1 girningsbeskrivningen. Med
hinsyn till erkinnandet och 6vrig utredning ar atalad styrkt i sin helhet. Gérningen ér

att bedoma som sexuellt ofredande.

Vildtikt den 22 januari 2021 (atalspunkten 2.1 — Robin Aspenfelt)

Utredningen

Aklagaren har som bevisning dberopat forhér med malsiganden NN1 och med vittnet
Malin Sund. Dessutom har dklagaren aberopat meddelanden mellan maélsiganden och
Robin Aspenfelt som aberopats som bevisning dven i anslutning till andra atalspunkter.
Robin Aspenfelt har horts och aberopat skirmdumpar fran delar av en konversation

som tog vid mellan parterna under april 2021 via Facebook Messenger.

Rittsliga utgangpunkter

En girningsperson som genomfor analsex med annan och didrmed utnyttjar otillborligt
att personen pa grund av sémn befinner sig i en sarskilt utsatt situation doms for
valdtakt (jfr 6 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken). Ett sadant forfarande kan inte

rittsligt sitt anses vara frivilligt.
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Det kan i och f6r sig finnas fall dir nagon inte har givit uttryck for frivillighet, men dir
deltagandet dnda ar frivilligt. Enligt vad som ségs i férarbetena innebar det sagda att
s.k. tyst samtycke kan godtas vissa undantagsfall (prop. 2017/18:177 s. 34). Den som
sover saknar 1 princip formaga att ge uttryck for frivillighet. Genom att sémn nimns i 6
kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken finns emellertid ett visst utrymme for att bedéma
girningar foéretagna med en person som sover som tillitna med stéd av
otillbotlighetsrekvisitet. I sammanhanget kan sirskilt noteras féljande uttalande i
propositionen. "Nir det giller somn gar det heller inte att bortse fran att det mellan
personer som kinner varandra kan vara sa att det inte dr frimmande att vicka partnern
med sexuella nirmanden. Sett 1 sitt ritta sammanhang ska ett sidant handlande inte
rimligen bedémas som brottsligt. Trots att en klar utgangspunkt dr att det ska anses
otillborligt att 1 sexuellt syfte ndrma sig en person som sover bor det finnas ett visst
utrymme for att beddma sexuella handlingar som riktar sig mot en sovande person

som tillitna.” (Se prop. 2017/18:177 s. 40.)

Tingsrittens bedémning

Av utredningen framgar till att borja med foljande. Malsiganden och Robin Aspenfelt
umgicks under kvallen hemma hos malsiganden. De it middag och drack alkohol.
Efter att parterna haft frivillig sex somnade malsiganden och Robin Aspenfelt
penetrerade direfter henne bakifran i analen med sin penis. Om hon egentligen var
sovande nir det hinde, om samtycke fanns och vad som i 6vrigt hade bestimts mellan
parterna i tiden innan hindelsen avseende s.k. Gverraskningssex sa har deras berittelser
gatt isir. Vid denna tidsperiod hade malsidganden innan dess 1 vaket tillstind haft

frivillig analsex med Robin Aspenfelt.

Tingsritten virderar forst den bevisning som aberopats mot den tilltalade.
Malsaganden har berittat att de tidigare pa kvillen umgatts, druckit en viss mingd
alkohol och samtalat med varandra i koket. I sovrummet hade de direfter sexuellt
umginge med varandra. Hon somnade efter en stund och minns att niar hon vaknade
liggandes pa magen hade hon Robin Aspenfelt 6ver sig. Vid det tillfallet var hans penis

redan inne i henne. Hon visste inte vad hon skulle géra utan blev chockad och vigade
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inte réra sig. Han fortsatte tills han fick utlésning. Malsiganden berittelse har upplevts
som sjilvupplevd bl.a. genom att hon berittat om sadana detaljer som att Robin
Aspenfelt direfter senare samma natt eller pa morgonen bad om ursikt f6r vad han
hade gjort. Han hade som ursikt sagt att han blev sa sugen och upphetsad att han inte
kunde motsta det. Hon svarade da att det var lugnt. Egentligen var det som hint

emellertid enligt henne inte nagot som hon tyckte var ok eller hade samtyckt till.

Malsiganden har ocksa upplevts som trovirdig gillande férhallandet hon uppgivit att
parterna inte hade kommit Gverens om att han fick vicka henne med analsex men att
de diremot diskuterade vickningar inkluderandes smekningar, pussar och dylikt for att
de sedan eventuellt kunde ga 6ver till att ha sex. Detta hade enligt henne inte kunnat
missuppfattas av Robin Aspenfelt. Vidare har det ocksa enligt tingsritten i utredningen
framkommit att Robin Aspenfelt vid flera tillfallen tidigare agerat och handlat pa sitt
som han inte haft tillatelse till av mélsdganden. Av dberopade konversationer framgar
att analsex var en relativt ny foreteelse for malsiganden och att det i vart fall

inledningsvis skett frimst pa Robin Aspenfelts initiativ.

Mailsdgandens berittelse har ocksa vunnit stod vittnet Malin Sunds uppgifter som
limnats vid huvudférhandlingen. Malin Sund arbetade pa en samtalsmottagning som
malsiaganden sokte sig till under april 2021 efter att parterna hade gjort slut.
Mailsaganden berittade for henne att hon vid ett tillfalle hade sovit pa mage och vaknat
av att Robin Aspenfelt hade sex med henne bakifran vilket var ndgot som malsiganden
inte hade samtyckt till. Enligt Malin Sund lyfte malsiganden fram denna hindelse som
sarskilt jobbig och det var inte litt f6r malsdganden att beritta om vad som hint. Malin
Sund fick uppfattningen att malsiganden tidigare inte hade pratat med nigon om detta

eftersom det var sa pafrestande for henne.

Enligt tingsratten har aklagaren dberopat bevisning av sadan styrka att det ar stallt
utom rimligt tvivel att Robin Aspenfelt pa det sitt aklagaren gjort gillande i

girningsbeskrivningen utfoért analsex pa malsiganden utan att det skett frivilligt.
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Robin Aspenfelts berittelse forindrar inte tingsrittens slutsatser pa nagot avgérande
siatt. Han har sammanfattningsvis berittat féljande. Under januari 2021 hade han och
malsidganden varit tillsammans under ca ett ars tid. De hade haft ett sexliv som var mer
dventyrligt dn de flesta andras. Enligt honom hade det mellan dem kommit pa tal att
vicka varandra med sexuella handlingar, sisom bl.a. smekningar, hangel och liknande
men dven med grévre handlingar. Bade han och malsidganden fantiserade om detta.
Efter att de haft sex under kvillen var tanken att de skulle sova och de krép dirfér ner
tillsammans 1 singen. Han lag bakom och smekte henne. Direfter avancerade han
vidare med sina hander lings med hennes lar och mot skinkorna. Malsiganden rullade
da ett halvt varv framat och sirade pa sina ben. Vid den tidpunkten var han relativt
overtygad om att hon var vaken. Han tog fram glidmedel och smorde in hennes
anusOppning. Direfter f6rde han inledningsvis in ett finger och sedan sin penis. Han
hérde efter en stund att hon sténade och hon vinde sig bakiat mot honom och sa

“fortsitt”. Han fick orgasm relativt snabbt darefter.

Enligt tingsritten har Robin Aspenfelt limnat en anmarkningsvard detaljerad berittelse
som 1 vissa delar har uppfattas som inlard (referatet ovan ar endast en sammanfattning
av hans berittelse). Han berittelse, som omfattar nastan vad som hiande varje sekund 1
hindelseforloppet, ska se mot bakgrund av att polisanmalan gallande denna hindelsen
inte togs upp efter att parterna gjorde slut i april 2021 och att han delgavs misstanke
om girningen forst den 16 juni 2021. Hans berittelse hos polisen, som lists upp vid
huvudférhandlingen, har varit forhallandevis odetaljerad i jamforelse och dven om inte
tingsratten inte kan veta exakt hur hans férhor gick till da och vilken tid som dgnades
at handelsen ar skillnaderna 1 detaljer anmarkningsvirda. Dessutom finner tingsritten
Robin Aspenfelts osikerhet om malsiganden var vaken som 1 sammanhanget
svarforstaelig med hinsyn till vad som hiande innan han sjilv férde in sin penis i henne

enligt sin egen berittelse.

Slutsatserna tingsritten drar av sina bedomningar ovan ér att det ar stallt utom rimligt
tvivel att Robin Aspenfelt otillborligt utnyttjat att mélsiganden pa grund av sémn
befann sig i en sarskilt utsatt situation och da haft analsex med henne. Den sexuella

handlingen kan inte anses frivillig och det har inte framkommit att det godtagits fran
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malsidgandens sida att bli vickt med sexuella nirmanden bestdende i analsex. Robin
Aspenfelt ér enligt tingsratten Overbevisad om att han kinde till dessa férhallanden och

han har haft uppsat till girningen.

Grovt fortal mellan den 9 april 2020 och den 30 april 2021 (atalspunkten 2.3 —
Robin Aspenfelt)

Utredning och bakgrund

Aklagaren har som bevisning dberopat forhér med malsiganden NN 1. Robin
Aspenfelt har hérts. Aklagaren har hanfort sig till vissa konversationer mellan parterna
och mellan andra personer som dven aberopats i anslutning till andra atalspunkter.
Robin Aspenfelt har aberopat delar av en konversation mellan Anders Sundqvist och
malsaganden fran den 23 maj 2021 och skirmdump frin en konversation mellan
malsaganden och en annan person dir aliaset ”jag” dr malsiganden. Dessutom har
Robin Aspenfelt aberopat en promemoria fran polisen gillande filmklipp tagna efter en

trekant mellan malsidganden och ett par i Mora.

Rittsliga utgangspunkter

Den som utpekar nigon saisom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest
limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne for andras missaktning, domes for fortal
(5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Med att en uppgift limnas avses bade det fallet
att garningsmannen sjilv framstiller uppgiften som det att denne sprider vidare en
uppgift, t.ex. genom att aterge beskyllningar som framforts av andra. Framstillandet
eller vidarespridandet kan ske pa olika sitt. Vanligen sker det genom yttranden i tal
eller skrift, men dven andra sitt kan férekomma, t.ex. att visa en teckning, ett fotografi
eller en film som innefattar beskyllningar av det slag som avses i paragrafen. En bild
kan limna en uppgift, med eller utan tilligg av text. Det sammanhang som bilden
limnas i kan bidra till att en uppgift har limnats. For att spridning av
integritetskrinkande uppgifter ska bestraffas som fortal fordras att uppgifterna kan

anses nedsittande eller med andra ord att de varit dgnade att utsitta den beskyllde f6r
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andra manniskors missaktning. Den ska typiskt sett — inte bara enligt den angripnes
subjektiva uppfattning — duga f6r att utsitta honom eller henne f6r andra minniskors
missaktning eller med andra ord for att andra ska forlora aktningen f6r honom eller
henne. (Jfr Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken — en kommentar, kommentaren till 6
kap. 8 §, version 19 den 1 december 2021, JUNO och éven rittsfallen NJA 1992 s. 594
och NJA 2008 s. 946.)

Fortalsuppgifter kan saledes limnas i form av en bild som visas eller publiceras. Att
visa eller publicera en bild som utvisar en naken kropp r 1 sig inte att beddma som
tortal. Om en uppgift limnas i en bild, far dock uppgiften den innebérd rérande den
berérde som sjilva bilden férmedlar. For fortalsansvar édr det tillrackligt att det funnits
en risk for att den berérde skulle komma att utsittas for andras missaktning.
Beddmningen av vad som kan anses vara nedsittande ska géras ur den kranktes och

hans eller hennes omgivnings synvinkel. (Se NJA 2020 s. 917 p. 13-14.)

I rattsfallet NJA 1992 s. 594 domdes en person f6r grovt fortal da han filmat ett samlag
utan en kvinnas vetskap. Genom visning av filmen har uppgifter limnats om kvinnan
som ansetts dgnade att utsitta henne for andras missaktning. Den som sag filmen fick
enligt Hogsta domstolen litt det felaktiga intrycket att kvinnan kinde till att samlaget
filmades och inte hade ndgot emot detta. Den bild av kvinnan som filmen f6rmedlade

ansags nedsattande for henne.

Om brott som avses i 5 kap. 1 § dr grovt doms f6r grovt fortal enligt 5 kap. 2 § till
boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska det
sarskilt beaktas om girningen med hansyn till uppgiftens innehall eller sittet for eller
omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada.
Kvalifikationsgrunderna f6r grovt brott har fatt sin nuvarande utformning genom en
indring som tridde i kraft den 1 januari 2018 (se prop. 2016/17:222). Innan dess
angavs att det skulle sérskilt beaktas om uppgiften genom sitt innehall eller den
omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att medfora allvarlig skada.
Andringen 2018 syftade till att fortydliga att dven sittet for spridningen sirskilt ska

tillmatas betydelse. Saledes bor beaktas — utover antalet personer som uppgiften gjorts
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tillednglig f6r — om spridningen skett pa ett sitt som syftat till att ett stort antal
personer verkligen skulle ta del av uppgiften eller om publiceringen gors pa ett sitt
som 4r dgnat att bli uppmarksammat. Vidare bor beaktas om spridningen gjorts till
nirstaende eller bekanta till den utpekade eller om denne med litthet kan identifieras

och dtetfinnas. (Se prop. 2016/17:222 s. 101.)

Tingsrittens beddmning

Robin Aspenfelt har erkint att han till andra skickat bilder och filmer som innehallit
sekvenser dir malsiganden har sex. Han har emellertid uppgett att det skett med
hennes samtyckte samt att 6versindandet av materialet endast skett via KIK-
messenger eller Snapchat till deltagare pa sextriffar. Malsigandens ansikte har da alltid

varit dolt med en 6gonbindel.

Enligt tingsritten har malsidgande varit trovardig gallande férhallandet att hon inte ville
att Robin Aspenfelt skulle skicka filmer och bilder pa henne till andra nir hon
medverkar i sexuella sammanhang. Till stod for detta talar exempelvis den
konversation som férevarit mellan Anders Sundqvist och malsidganden fran maj 2021.
Mailsaganden uttryckte da en stor oro for spridning av sidant material dir hon
medverkade. Malsdganden har uppfattats som i viss man aterhallsam genom att hon 1
och f6r sig medgett att hon sjilv till andra skickat mindre grova bilder/filmer pd sig
sjalv dir endast hon sjidlv medverkar. Dessutom har hon uppgett att nir hon pa Robin
Aspenfelts initiativ hade sex med ett par 1 Mora sa skickades en film fran det tillfallet
till Robin Aspenfelt eftersom han inte kunde vara med. Robin Aspenfelt ville enligt

henne se allt efterat.

Malsaganden har ocksa berittat att filmer didr hon medverkar har skickats av Robin
Aspenfelt till medlemmar i gruppchattar utan hennes medgivande dar det tydligt
framgick vem hon var eftersom Robin Aspenfelt benimnde henne som hans flickvin.
Av konversationer mellan henne och Robin Aspenfelt har ocksa framgatt hur besviken
hon blev pa Robin Aspenfelt nir hon fick reda pa att han skickat material med sexuellt

innehall till andra man. Det har dven framgatt, vilket behandlas mer nedan i anslutning
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till brottet krinkande fotografering, att malsiganden infOr sextraffar varit mycket tydlig
med att hon inte ville bli filmad vid dessa tillfdllen. Enligt tingsritten ar det stillt utom
rimligt tvivel att Robin Aspenfelt skickat bilder och filmer nir malsiganden genomfor
samlag och andra sexuella handlingar till ett okdnt antal personer. Det kan darvid

ndmnas att det 1 de s.k. gruppsexchattarna vid vissa tillfllen deltagit ca 15 personer.

Robin Aspenfelts berittelse och de bevis och omstindigheter han lagt fram fordndrar
inte tingsriattens beddmning. Han har berittat att han i gruppchatten 1 KIK skickat
bilder och filmer till deltagare men att det var mélsiganden som valde ut vad han fick
skicka och till vem. Hon har enligt honom fatt se allt som har skickats. Nar man loggar
ut fran KIK foérsvinner det material som publicerats dir och material som publicerats

pa Snapchat férsvinner automatiskt efter en kortare tid.

Filmerna och bilderna har enligt tingsritten gett sken av att malsdganden frivilligt ville
bli filmad nir hon hade sex och hon har benimnts som Robin Aspenfelts flickvin och
saledes kunnat identifieras. FOr fortalsansvar dr det tillrdckligt att det funnits en risk for
att den berorde skulle komma att utsittas for andras missaktning. Bedomningen av vad
som kan anses vara nedsittande ska goras ur den kranktes och hans eller hennes
omgivnings synvinkel. Enligt tingsritten ska Robin Aspenfelts agerande bedomas som
fortal. Nagon storre spridning har enligt vad som framkommit inte skett och det har
inte framkommit att material skickats via andra sociala medier 4n via Snapchat och
KIK. Det maste dven i viss man anses formildrande att malsdganden hade 6gonbindel
pa sig och blir dirmed svarare att kinna igen vid en eventuella spridning. Brottet ska

darfor bedomas som fortal av den s.k. normalgraden.

Krinkande fotografering mellan den 1 april 2020 och den 30 april 2021
(atalspunkten 2.4 — Robin Aspenfelt)

Utredningen

Aklagaren har som bevisning aberopat f6rhér med malsiganden NN1. Robin

Aspenfelt har horts. Aklagaren har i denna del sirskilt aberopat utdrag fran
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konversationer mellan Robin Aspenfelt och malsiganden. Bevisning som aberopats i
anslutning till atalspunkterna 2.2., 3 och 4 har dven varit relevanta i denna del. Aven
gillande denna édtalspunkt har Robin Aspenfelt dberopat en promemoria frin polisen

gillande filmklipp tagna efter trekant mellan malsiganden och ett par i Mora.

Rittsliga utgangspunkter

Den som olovligen med tekniskt hjilpmedel i hemlighet tar upp bild av nagon som
befinner sig inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omklddningsrum eller ett
annat liknande utrymme, déms f6r krinkande fotografering till béter eller fingelse i

hogst tva ar. (4 kap. 6 a § forsta stycket brottsbalken.)

Enligt forarbetena avses med uttrycket 1 hemlighet att den tekniska utrustningen
antingen halls helt dold f6r den fotograferade eller att denne 1 vart fall ér totalt
omedveten om att den dr 1 ging. Sadana fall omfattas som exempelvis att fotografen

forklarat att kameran inte dr igang, trots att sa ar fallet. (Se prop. 2012/13:69 s. 40).

Tingsrittens bedémning

Mailsaganden har berittat att hon inte visste om att gruppsextraffarna i april och maj
2020 filmades men inte heller att hon blev filmad vid vissa andra tillfillen. Av
konversationer mellan henne och Robin Aspenfelt gillande triffarna har det
framkommit att malsiganden inte ville att han skulle filma. Av aberopade
konversationer framgar dven att malsiganden var mycket besviken pa Robin Aspenfelt
nir hon fick reda pa att han hade filmat och skickat klipp till andra. Samma forhallande
framgar vid konversationer som tog vid mellan henne och Anders Sundqvist. Anders
Sundqvist hade fatt en av filmerna skickad till sig. Malsdganden har dven uppfattats
som trovirdig gillande forhallandet att hon inte fick vetskap om att den langa filmen
fran tillfallet den 15 maj 6verhuvudtaget fanns forrin den hittades av polisen. Enligt
tingsratten har dklagare genom ovanstaende visat att Robin Aspenfelt olovligen och 1
hemlighet filmat maélsiganden nir hon haft samlag vid upprepade tillfillen. Fragan blir

direfter om tingsritten vid virderingen av Robin Aspenfelts berittelse eller de
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omstindigheter och bevis han lagt fram fortfarande anser att det hogt stillda

beviskravet i brottmal dr uppnatt.

Robin Aspenfelt har berittat att parterna ofta filmat sig sjilva nir de onanerade och
skickade sedan dessa filmer till varandra. De ville ha tillgang till sidant material
eftersom de bodde sé langt ifrin varandra. Av samma skal diskuterade han med
malsdganden ifall de skulle filma nir de hade sex. Han fick malsdgandens godkinnande
till detta. Han har bl.a. filmat nir de haft oralsex. Infor gruppsextriffen i april 2020 var
malsidgandens standpunkt att hon inte ville att det skulle filmas men relativt nira inpa
triffen sd fick han tillitelse att gora det. Infor triffen i maj ar han osiker pa om han
upplyste henne om att det skulle filmas men tog detta for givet eftersom han hade fatt
filma vid tillfallet i april. Enligt tingsritten har inte Robin Aspenfelt varit trovirdig med
sina uppgifter om att han fatt tillitelse att filma vid tillfillena. Dels eftersom han enligt
vad som senare ska framga nedan latit en mycket dldre man medverka vid en av
traffarna utan att malsiganden var medvetande om detta, dels eftersom han enligt vad
som framgar av dberopade konversationer inte argumenterat emot malsaganden nar
hon angav att hon inte vill att gruppsextriffarna skulle filmas. Han har tvirtom till
henne uppgett att det var ett bra krav fran hennes sida. Enligt tingsritten har Robin
Aspenfelts uppgifter och de omstindigheter han 1 6vrigt lagt fram lagt bevisvarde.
Atalet dr dirfor styrkt helt enligt girningsbeskrivningen och girningen ar att bedéma

pa det satt aklagaren gjort gillande.

Grov valdtikt den 15 maj 2020 (atalspunkten 3 — Robin Aspenfelt)

Utredningen

Aklagaren, malsiaganden och Robin Aspenfelt har som bevisning aberopat samma

bevisning som vid atalspunkten 2.2 (hdndelsen intriffade samma dag).

Rittsliga utgangspunkter
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Gillande rekvisiten att otillborligt utnyttja nagon pa grund av dennes berusningsniva
och vad en sirskild utsatt situation innebir har detta behandlats i samband med
tidigare atalspunkt. Detsamma avser vissa andra fragor hianforliga dven till den nu

aktuella atalspunkten.

I denna del pastis dessutom att malsigandens deltagande var delvis en foljd av att
Robin Aspenfelt med vald betvingade malsdgandena. En person kan enligt
valdtiktsbestimmelsen 1 6 kap. 1 § brottsbalken aldrig anses delta frivilligt om

deltagandet idr en f6ljd av misshandel eller annat vald.

Deltagande till foljd av misshandel eller annat vald?

Med annat vald avses, nir det inte utgdr misshandel, fysiskt betvingande (t.ex. genom
att sira pa offrets ben eller att hindra offrets kroppsrorelser) samt lindrigare former av
valdsanvindning, sisom att rycka eller slita i en annan persons arm eller klader eller att
knuffa undan eller halla fast nagon (se Mikaela Bexar i Karnov, 6 kap. 1 § brottsbalken
not 240, JUNO). Vidare omfattas exempelvis att ligga sig pa en person och med den
egna kroppstyngden hindra den andres kroppsrorelser. Att betvinga ndgons kroppsliga
rorelser genom att sira pa hans eller hennes ben omfattas dven av bestimmelsen. (Se

Agneta Bicklund m.fl,, a.a.)

Fragan om s.k. brottsenbet vid valdtafkt

Hoégsta domstolen har i nagra avgoranden uttalat att det inte finns nagra generella
regler fo6r vad som utgor en brottsenhet, utan att bedémningen far ske med
utgangspunkt i vilken typ av brott som ar aktuell. Betydelsefullt ar flera olika faktorer,
bl.a. det rums- och tidsmassiga sambandet och antalet angreppsobjekt. Brottets
skyddsintresse kan ockséd ge ledning. Ytterst sitts granserna for vad som ar mojligt att
samla under en brottsenhet av den handlingsbeskrivning som straffbestimmelsen
anger. (Se NJA 2021 s. 341 p. 13). Vid irekrinkning och sexualbrott bestims
brottsenheten pa samma grunder som vid misshandel. Brottsenheten bestims saledes

frimst av antalet drabbade personer samt tillfallets enhet (tid och plats for respektive
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girning). Ett kontinuerligt hindelseférlopp konstituerar ett brott om det bara finns ett

offer. (Se Petter Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, 2010 s. 505.)

Tingsrittens beddmning

Flera delar av den bedémningen som gjorts under atalspunkten 2.2. blir relevanta dven

tor denna atalspunkt.

Enligt tingsratten befann sig malsiganden fortfarande i en sirskilt utsatt situation pa
grund av berusning nir Robin Aspenfelt blev ensam med henne i sovrummet efter
gruppsextriffen. Det hors pa filmen att malsiganden grater eller i vart fall 4r nira att
g0rs sa nir Robin Aspenfelt da borjar att utféra sexuella handlingar med sin hand
samtidigt som han anvinder ett annat féremal. Hon skriker dven 7aj” vid ndgot tillfille.
Av filmen framgar att Robin Aspenfelt darefter plotsligt hoppar upp pa hennes rygg
och staller sig 6ver henne samt penetrerar 1 vart fall hennes vagina med sin penis. Han
trycker in sig i henne med hjalp av sin kroppstyngd. Det mirks att hon far ont och hon
sdger dterigen 7aj”. Efterdt andas hon tungt och aterhamtar sig. Enligt tingsratten har
aklagare med hinsyn till det ovan angivna dven styrkt den delen av
garningsbeskrivningen dir det pastas att malsdgandens deltagande delvis var en foljd av
att han med vald betvingade henne genom att ligga sig 6ver henne och med sin

kroppstyngd hindra henne fran att undvika en vaginal penetration. Robin Aspenfelt har

vidare otillborligen utnyttjat hennes sarskilt utsatta situation.

Robin Aspenfelt har havdat att det forhallandet att malsiganden gav uttryck for smirta
ar for att hon gillade det och han har dven berittat om att denna typ av sexuella
handling var vanligt forekommande mellan dem. Enligt tingsratten forandrar inte det
som Robin Aspenfelt uppgett under huvudférhandlingen eller de omstindigheter han
lagt fram bevisliget pa nagot avgérande sitt. Han har enligt tingsritten inte varit

trovardig.

Denna girning har skett mot samma malsigande pa samma plats som girningen i

atalspunkten 2.2. Emellertid intriffar den efter att samtliga deltagare gatt hem och det
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har ocksa gitt en viss tid. Denna girning mot malsiganden har ocksa varit att bedéma
som en valdtikt inte endast eftersom hon otillbérligen utnyttjades i sirskilt utsatt
situation utan dven, till skillnad mot girningen i atalspunkten 2.2., for att samlag skett
delvis i samband med valdsutévande. Enligt tingsritten utgdr de bada girningarna, vid

en samlad bedémning, tva olika brottsenheter.

Nir det giller frigan om grovt brott har det vid denna girning inte deltagit flera main.
Hindelseférloppet har varit relativt kortvarigt och girningen ar enligt tingsritten vid en
samlad bedémning inte att bedéma som grov, inte ens med hansyn till att den skett

strax efter den grova valdtikten i atalspunkten 2.2.

Anstiftan av valdtikt den 9 april 2020 (atalspunkten 4 - Robin Aspenfelt)

Utredningen

Bevisningen gillande denna atalspunkt som dklagaren lagt fram ér i huvudsak
densamma som vid dtalspunkten 2.2. Mélsiganden och Robin Aspenfelt har horts.
Framfor allt ar konversationerna mellan malsdganden och Robin Aspenfelt av stor
betydelse vid bedomningen. Konversationernas vasentliga innehall har tingsratten
redogjort for ovan 1 anslutning till atalspunkten 2.2. och sa har dven gjorts gillande vad

parterna har sagt under huvudférhandlingen.

Rittsliga utgangspunkter

Den som inte ér att anse som garningsman av ett brott i brottsbalken doms, om han
har férmatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet (23 kap. 4 § andra stycket

brottsbalken).

Anstiftan forutsitter inte forutsitter att (den egentliga) girningsmannen begatt ett
brott, utan endast att denne begatt en otilliten girning (jfr Josef Zila, kommentaren 1
Lexino till 23 kap. 4 § brottsbalken, avsnitt 2.2.2, uppdaterad 24 augusti 2020, JUNO).

Det ir tillrdckligt att det beskrivna brottet rent objektivt sett har blivit férverkligat.
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Medverkansobjektet bestér saledes av girningsmannens eller girningsmannens otillatna
girningar, dvs. nagon eller nagra maste uppfylla kraven i den enskilda
straffbestimmelsen och girningarna far heller inte vara tillitna med st6d av en
undantagsregel (ddremot spelar det f6r de medverkandes ansvar ingen roll om
girningsmannen eller girningsmannen gar fria frin ansvar pa grund av bristande
uppsat eller oaktsamhet eller med st6d av nagon ursidktande undantagsregel. (Se Josef

Zila, a.a., avsnitt 2.3.)

For anstiftaransvar krivs att anstiftaren antingen bestimt den andre till dennes girning
eller dtminstone forstirkt eller vidmakthallit hans beslut att foreta garningen i fall dir
han annars inte skulle ha foretagit denna. Saknas denna psykiska kausalitet, t.ex. darfor
att den anstiftade personen redan tidigare haft i avsikt att begd det anstiftade brottet,
ror det sig inte om straffbar anstiftan. Darmed inte sagt att anstiftan férutsitter vare sig
overtalning eller vilseledande. (Se Josef Zila, a.a., avsnitt 2.4.1 och Agneta Backlund.,
m.fl., Brottsbalken — en kommentar, 23 kap. 4 §, version 19 den 1 december 2021,
JUNO.).

Tingsrattens bedomning

Av konversationerna som aberopats framgar att malsiganden infor triffen i april stallt
krav pa att méinnen inte fick vara i 20-ars aldern och att det inte heller fick delta nagon
ofridsch 50-iring. Robin Aspenfelt har berattat att det framgar av andra konversationer
via Snapchat, som inte finns i behall, att parterna senare kommit 6verens om de inte
kunde behalla samma hoga krav pa alder. Robin Aspenfelt har ocksa uppgett att de
hade samtal om detta innan traffen dgde rum. Hans uppgifter motsigs dock enligt
tingsratten av att han efter sextriffen till malsiganden skrev att det inte hade varit med
nagon deltagare som var dldre dn 40 dr. Malsaganden hade 6gonbindel under de
sexuella aktiviteterna och hade dirfor inte sett deltagarna. Robin Aspenfelts forklaring
om varfor han skrev pa det sittet har, sett 1 ljuset av den 6vriga utredningen, inte
uppfattats som trovirdig. Det kan dock i och f6r sig konstateras att malsiganden kan

ha vetat om Anders Sundqvist alder innan triffen. Anders Sundqvist hade tinkt delta
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dven pa triffen i april men hoppade av eftersom han inte kunde komma pa det angivna
datumet. Anders Sundqvist var da i 50-drs dldern och han kan inte bedémas se mycket
dldre ut dn sa. Av aberopat fotografi fran en trekant som pagick vid triffen i april och
av det filmklipp som spelats upp fran hindelsen framgar att i vart fall en av minnen
som deltog vid apriltriffen var visentligt 6ver 50 4r gammal. Miélsidganden kan inte

sidgas ha genomfért samlag med den mannen frivilligt.

Fragan blir direfter om en valdtdkt i réttslig mening kan anses ha skett om det
huvudsakliga férhallandet som skett ofrivilligt var att en man som deltog pa sextriffen
och genomférde samlag med malsiganden var visentligt dldre dn vad malsdganden gatt
med pa. Enligt tingsritten kan en viss analogi géras med vad som angetts vid rubriken
’rittsliga utgangspunkter” under atalspunkten 2.2. ovan (som i och for sig avser en
annan rittslig situation); att ett exempel pé valdtikt, kan vara om en girningsman, som
utgett sig for att vara en person som den utsatte sedan tidigare har en sexuell relation
med, kryper ner i singen i ett slickt rum hos en slumrande person och genomfor en
sexuell handling med den ovetande malsiganden. Aven i ett sadant fall ir den
krinkning som skett bestdende framst eller endast av ofrivilligheten till vilken person
eller kategori av person som utévar de sexuella handlingarna. I bada fallen har
malsidganden under akten inte varit medveten om detta. Gérningen ska darfor enligt

tingsratten bedomas som en valdtikt.

Eftersom den enda som bevisligen skett ofrivilligt bestod av dldern pa atminstone en
person som hade vaginalt sex med malsiganden maste girningen med hinsyn till
omstindigheterna bedémas som mindre grov. Robin Aspenfelt har férmatt den éldre
personen att genomfora samlag med malsiganden samt planerat triffen och slutligen
godtagit vilka som skulle delta. Han ér att anse som anstiftare och ska darfér domas for

anstiftan av valdtakt, mindre grovt brott.
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Skadestand

Allmdint om ersdttningen for sveda- och virk vid vissa sexualbrott

Sedan linge tillimpas en schabloniserad ersittning f6r sveda och virk vid
valdtiktsbrott av normalgraden. Ersittningen uppgar numera till 15 000 kronor.
Beloppet motsvarar en akut sjuktid med hel sjukskrivning pa omkring sex manader.
Nir det giller oaktsam valdtakt, som inférdes den 1 juli 2018, har Hogsta domstolen i
rittsfallet NJA 2019 s. 1064 faststillt schablonersittningen for sveda och virk till

10 000 kronor. Nimnden for brottsskadeersittning har 1 ett avgérande fran 2021

beslutat att samma schablonbelopp dven ska gilla vid valdtikt, mindre grovt brott.

Allmdint om krankningsersittning vid vissa sexualbrott

Ersittning for krinkning vid véldtikt mot vuxna uppgar normalt till 100 000 kronor
(se exempelvis Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020, referat nr 204). Hogre
ersittning kan komma ifraga om det finns forsvarande omstandigheter. Vid grov
valdtikt variera beloppen som bestimts 1 krinkningsersattning vanligtvis till mellan
150 000 kr — 200 000 kr beroende pa hur allvarlig gidrningen anses vara (se a.a., referat
nr 206-209).

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2019 s. 1064 faststallt schablonersittningen for
krinkning vid medvetet oaktsam valdtikt till 75 000 kronor. Vid valdtikt, mindre grovt

brott, har ofta ersittningsnivderna bestimts till 1 storleksordningen liknande belopp.

Robin Aspenfelt

Med beaktande av den praxis som angetts ovan gillande krinkningsersattning och
ersiattning for sveda- och virk samt med beaktande av Brottsoffermyndighetens praxis
dven gillande brotten sexuellt ofredande och krinkande fotografering, gor tingsritten

foljande bedomning gillande det skadestand som han ska sta for (gillande fortal har
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Brottsoffermyndigheten endast behorighet att bestimma om ersittning for grova

brott).

Nir det giller det sexwella ofredandet har girningen enligt tingsritten inneburit en allvarlig

krinkning och berittigar enligt tingsritten till krinkningsersittning med 7 000 kr.

Avseende valdtikten 1 atalspunkten 2.1 har Robin Aspenfelt under forutsittning att han
doms till ansvar, vitsordat yrkat belopp om 100 000 kr i ersdttning for krinkning. Det

beloppet ska dérfor tillerkdnnas maélsdganden.

Grova valdtakten 1 atalspunkten 2.2 har intriffat samma dag som valdtiksen 1 atalspunkten
3 vilket bor beaktas vid bestimmande av krinkningsersittning for den samlade
brottsligheten. Enligt tingsritten bér den stanna pa sammanlagt skiliga 200 000 kr 6r

bada girningarna.

Fortalet och den krinkande fotograferingen har ocksa delvis 6verlappat varandra gillande
tid och skyddsindamal. Beloppet bor sammanlagt for dessa atalspunkter bestimmas till

15 000 kr.

Gillande anstiftan till valdtikt, mindre grov brott, har tingsritten sett relativt lindrigt pa den
krinkning som malsiganden varit utsatt for vid en jaimforelse med ett normalbrott av
denna art. Mélsdganden har emellertid bevisligen utsatts for en allvarlig krainkning men

beloppet bor stanna vid 20 000 kr.

Nir det slutligen giller ersattning for sveda- och véirk ska enligt tingsritten tva

schablonperioder avseende valdtikt utga, dvs. 30 000 kr.

Sammanlagt ska siledes Robin Aspenfelt utge skadestand till malsiganden med
372 000 kr jimte den rinta som framgar av domslutet. Viss del av denna ersittning ska

Anders Sundqvist och Anders Pehrson sta solidariskt for enligt nedan.
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Anders Sundqvist

Anders Sundqvist doms f6r oaktsam valdtikt. Med beaktande av den praxis som
refererats ovan bestimmer tingsritten hans skadestand till 85 000 kr, varav 75 000 kr
avser krinkningsersittning och 10 000 kr i ersittning for sveda- och virk. Detta belopp

ska han sta solidariskt for tillsammans med Robin Aspenfelt och Anders Pehrson.

Anders Pebrson

Anders Pehrson doms f6r oaktsam véldtikt. Med beaktande av den praxis som
refererats ovan bestimmer tingsritten hans skadestand till 85 000 kr, varav 75 000 kr
avser ersattning for krinkning och 10 000 kr i ersittning f6r sveda- och virk. Detta
belopp ska han sta solidariskt for tillsammans med Robin Aspenfelt och Anders

Sundgqvist.

Inte for ndgon av de tilltalade har det funnits skal att jamka skadestandet eftersom

malsiaganden intagit alkoholen sjilv eller med hansyn till ndgon annan aberopad grund.

Forverkanden och beslag

Nir det giller aklagarens yrkanden om s.k. bevisbeslag ar dessa i samtliga fall lagligen
grundade och har fog for sig samt 4r proportionerliga. Beslagen ska darfor besta till

dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft.

Nir det giller aklagarens yrkande om att viss egendom ska férverkas fran Robin

Aspenfelt gor tingsritten foljande bedémning,

Egendom som har anvants som Jjalpmedel/ vid brott enligt brottsbalken far férklaras
forverkad, om det beh6vs for att forebygga brott eller om det annars finns sirskilda

skil. Detsamma giller egendom som varit avsedd att anvindas som hjdlpmedel vid brott. (36
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kap. 2 § forsta stycket brottsbalken.) Lagtexten uppstiller inte nagot sérskilt krav pa
hur egendom ska vara beskaffad for att kunna utgéra hjilpmedel. Att egendomen
anvints eller avsetts komma till anvindning vid brott medfor att férverkande blir
aktuellt betriffande féremal vilkas egenskaper direkt kan utnyttjas i den brottsliga
verksamheten. Féremal som utifran objektiva utgingspunkter aldrig hade kunnat
anvindas for att frimja ett brott kan inte férverkas. (Se Sven Johannisson i

Lexinokommentaren till 36 kap. 2 § brottsbalken, 1 augusti 2021, JUNO.)

Bestimmelsen tar saledes narmast sikte pa féremal vilkas egenskaper direkt kan
utnyttjas i den brottsliga verksamheten. Det fordras inte att anvindningen av
hjalpmedlet har varit en forutsittning for att brottet skulle kunna komma till stand. For
att kunna férverkas behover foremalet inte heller vara sirskilt konstruerat eller annars
sarskilt limpat f6r att anvindas just £6r brott. Det dr emellertid givet att
torverkandeforklaring betraffande foremal som inte genom sin beskaffenhet indicerar
brottslig verksamhet bér komma 1 fraga bara dir forhallandena ger sirskild anledning
till en sadan dtgird. Som sadan anledning framhalls i lagtexten i fOrsta hand att
torverkande ér pékallat till f6rebyggande av brott. (Se Agneta Backlund m.fl.,
Brottsbalken — en kommentar, 26 kap. 2 §, version 19, 1 december 2021, JUNO.)

Forverkande kan — férutom nar det krivs for att forebygga brott — ske nér det finns
sarskilda skal for det. Avsikten 4r att bestimmelsen ska komma till anvindning nar det
framstar som stotande att lita gairningsmannen behalla hjalpmedlet. (Se Sven

Johannisson a.a.)

Tingsritten har vid bedémningen av om ett férverkade ska ske att halla sig till den
grund for férverkande som aklagaren dberopat. Avseende minneskortet innehéllandes
filmen fran gruppsextriffen den 15 maj (2021-5000-BG 140474 p. 1), digitalkameran
som dolts och filmat samma hindelse (2021-5000-BG75130 p. 2) och de tva
mobiltelefonerna av mirket Iphone kan de anses som hjalpmedel i lagens mening. Det
vore dven stotande att aterlimna dessa foremal till girningsmannen. Ovriga beslag,
som dklagaren begirt forverkande av, ska emellertid endast besta till dess domen i

ansvarsdelen vinner laga kraft (s.k. bevisbeslag) och ska direfter aterlimnas.
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Paf6ljd (Robin Aspenfelt)

Robin Aspenfelt, som tidigare ér ostraffad, ska nu démas for flera allvarliga brott. Den
grova valdtikten i atalspunkten 2.2. dr det brott han nu déms f6r som har hégst
straffvirde. Direfter kommer valdtikten i atalspunkten 3 och sedan valdtikten i
atalspunkten 2.1. For grov valdtikt dar minimistraffet 5 ars fingelse och f6r valdtikt av
normalgraden édr det minsta straffet fingelse 2 ar. Férutom ovan angivna brott ligger
enligt tingsritten brotten anstiftan av valdtikt, mindre grovt brott och krinkande
fotografering pa enskilda straffvirden som Overstiger botesniva. Med tillimpning av
asperationsprincipen (den s.k. mingdrabatten) vid bestimmande av
straffmitningsvirdet f6r den samlade brottsligheten ska pafoljden enligt tingsritten
bestimmas till fingelse 8 4r. Ndgon annan paféljd dn fingelse kan inte komma i fraga
eftersom straffmitningsvirde dr sa hogt och med anledning av att valdtikt ér ett

artbrott.

Paf6ljd (Anders Sundqvist)

Anders Sundqvist ska nu domas f6r oaktsam valdtikt. Han férekommer inte under
nagot avsnitt 1 belastningsregistret som paverkar nu aktuell pafoljdsbestimning. Han
har varit medvetet oaktsam betraffande malsigandens frivillighet och med hansyn till
omstindigheterna kring girningen motsvarar den enligt tingsritten 8 manaders
tingelse. Med hinsyn till brottets art i kombination med straffvirdet menar tingsritten
att fangelse bor domas ut som pafoljd (se NJA 2021 s. 536 p. 15-16 och jfr NJA 2019
s. 668). Det har saledes inte framkommit nagot skél som framgar av frivardsyttrande
eller i 6vrigt som skulle innebira att det finns alldeles sirskilda skil att vilja nagon

annan pafoljd 4n fingelse.

Pafoljd (Anders Pehrson)

Aven Anders Pehrson har varit medvetet oaktsam men hans oaktsamhet har inte legat
lika nir gransen for ett likgiltighetsuppsat som f6r Anders Sundqvist. Paféljden for

honom ska, med beaktande av de tva rittsfall som angetts under den forra rubriken,
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ocksa bestimmas till fingelse. Straffmitningsvirdet r enligt tingsratten fingelse i 7
manader. Inte heller f6r honom har det 1 frivardsyttrandet eller 1 Gvrigt framkommit

alldeles sirskilda skal f6r att bestimma paféljden till nagon annan pafoljd.

Ovriga fragor

Aklagaren har yttrat sig 6ver samtliga rittsliga bitridens kostnadsrikningar. Hon har
inte haft nagot att erinra mot kostnadsanspraken férutom avseende den av Anders
Ericsons begirda ersittningen. Hon har betriffande anspraket sirskilt papekat att 24
timmar f6r genomgang av forundersdkningsprotokollet respektive 8 timmar f6r
genomgang av atalspunkter som endast direkt avsett annan tilltalad framstatt som vil

tilltagna. Anders Ericson har bemétt detta.

Nir det giller den offentliga forsvaren Lina Staaf Stigssons och malsdgandebitradet
Annika Troive Hedmans ansprék har tingsritten, precis som aklagaren, inte haft nagot
att erinra mot dessa. Nar det galler Magnus Sundbergs begirda ersittning har
tingsratten inte betvivlat att han arbetat den tid som han begirt ersittning f6r men
vissa poster framstar som alltfor vil tilltagna i tid. Det avser avslutande atgarder med
2,5 timmar, dir endast 1 timme kan anses skaligt. Vidare finns det anledning att dra ner
arbetad tid innan och efter (men inte under) omhiktningsférhandlingar till viss del.
Han ska enligt tingsritten fa avdrag med sammanlagt 3 timmars arbete. Han har
forutom utskrifter av férundersokningsprotokoll (jfr NJA 2015 s. 693 p. 12-15) dven
begirt ersittning for andra utskrifter sisom exempelvis kallelse till f6rhandling och
begiran om forlingd atalstid. Tingsritten kan under inga omstindigheter forstar varfor
vissa utskrifter varit nodvindiga eller varfor de inte ska anses inga i de allméinna
kontorskostnaderna. Enligt tingsratten har han endast ritt till utskrift av 351 sidor som
avser forundersokningsprotokoll. Han ska darfor for sina begirda utligg fa ett avdrag
om 328 kr (164 sidor a 2 kr). Nar det galler Anders Ericsons ansprak har tingsritten till
skillnad mot aklagaren inte ansett att de tva poster som hon sirskilt omnimnt varit for
hoga. Diremot instimmer tingsratten i aklagaren allméinna synpunkter att nedlagd tid
for honom far anses vil hég jamfort med de 6vrigas kostnadasansprak och med

hinsyn till att han senare blev férordnad i malet. Sdrskilt galler detta enligt tingsritten
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de relativt tidskrivande telefonkontakterna med anhériga och méten/ telefonmoten

med klienten. Enligt tingsritten ska han fa avdrag med 4 timmars arbete.

Robin Aspenfelt och Anders Sundqvist saknar ekonomisk f6rmaga att aterbetala
kostnaden for férsvarare och malsdgandebitride till staten. Anders Pehrson har viss
ckonomisk férmaga att aterbetala kostnaderna for sin egen forsvarare och den del av
malsdgandebitridets kostnader som kan anses vara hinférlig till hans del av atalet.
Hans aterbetalningsskyldighet har dnd4 satts ner visentligt med hansyn till patéljden

och skadestandsskyldigheten.

Eftersom fingelse ingar i straffskalan f6r brott som samtliga tre tilltalade nu doms f6r

ska de betala varsin avgift till brottsofferfonden.

For grov valdtikt och valdtakt dr det inte foreskrivet lindrigare straff an 2 ars fangelse,
vilket paverkar fragan om fortsatt hiktning f6r Robin Aspenfelt. Det ar enligt
tingsratten inte uppenbart att det saknas risk for att Robin Aspenfelt fortsitter sin
brottsliga verksamhet. Med hansyn till att han adoms ett langt fangelsestraff ar det inte
heller uppenbart att det saknas risk for att han undandrar sig straff. Han ska darfor

vara hiktad till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Tingsratten kan besluta om sekretess gillande de delar av férundersokningsprotokollet
som dberopats och foredragits inom stingda dorrar fraimst i den omfattning som
framgar av de tre punkterna som omfattas av 35 kap. 7 § offentlighets- och
sekretesslagen (jfr Sigurd Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allmin domstol, 5 uppl,, s.
09-72). Det giller bl.a. uppgifter i sexualbrottsmal till skydd for malsigandens identitet.
Vidare giller det uppgifter som uppenbart saknar betydelse 1 malet, sisom uppgifter om
andra misstinkta under férutsittning att det nimnda hoga kravet ar uppfyllt. Slutligen
kan det avse uppgifter i handlingar som inkommit fran andra myndigheter och

uppgiften hos den myndigheten ér sekretessbelagd.

Sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen ska enligt

tingsritten fortsitta vara tillimplig pa uppgifter 1 malet som kan r6ja malsigandens
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identitet, bade f6r uppgifter som lagts fram vid férhandlingen inom stingda dérrar och
tor uppgifter i sekretessbilagan till denna dom. Vidare ska den bestimmelsen dven vara
fortsatt tillimplig pd uppgifter gallande vissa mycket integritetskinsliga uppgifter
(personliga forhallanden) som lagts fram vid férhandlingen gallande andra personer,
dock endast 1 den utstrickning som uppgifterna inte finns intagna i domen (jfr a.a.

5. 179).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)
Overklagande stills till Svea hovritt men ska ha kommit in till tingsritten senast den 23

mars 2022.

I avgorandet har deltagit raidmannen Martin Prosell samt nimndemiannen Maria

Aslund, Rune Bréms och Roger Astrom (enhilligt).

Fribetsberivande i malet, se avrikningsunderlag som bifogas denna dom.

79
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Underlaget avser

Avrikningsunderlag

Mail nr B 729-21

Person-/samordningsnummer/fédelsetid

Datum f6r dom/beslut

19850416-7597 2022-03-02
Efternamn Fornamn
Westelius Aspenfelt Dan ROBIN Magnus

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberévad Frihetsberévandet hivt/upphort/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-06-16 2021-06-18
2021-10-14

Samtidig verkstillighet av paf6ljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborijat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsber6vanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse {6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift

Namnfortydligande

Om domstolens behandling av petsonuppgiftet, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress éppettider Postadress
Strandgatan 10 mindag - fredag Box 31
Telefon 08:00-16:00 792 21 Mora
0250-296 00

E-post

mora.tingsratt@dom.se

Webbplats

www.moratingsratt.domstol.se :Fér info. om tings
rittens personuppgiftsbehandling GDPR
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19690417-7919 2022-03-02

Efternamn Fornamn

Sundqvist ANDERS Bertil

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-10-14 2022-02-16

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av petsonuppgiftet, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Beso6ksadress Oppettider Postadress E-post

Strandgatan 10 mindag - fredag Box 31 mora.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 792 21 Mora Webbplats

0250-296 00

www.moratingsratt.domstol.se :Fér info. om tings
rittens personuppgiftsbehandling GDPR
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid

Datum f6r dom/beslut

19720421-7132 2022-03-02
Efternamn Foérnamn
Pehrson ANDERS Lage

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-10-21 2021-12-03
2021-12-04 2022-02-16

Samtidig verkstillighet av paf6ljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborijat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsber6vanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse {6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift

Namnfortydligande

Om domstolens behandling av petsonuppgiftet, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress éppettider Postadress
Strandgatan 10 mindag - fredag Box 31
Telefon 08:00-16:00 792 21 Mora
0250-296 00

E-post

mora.tingsratt@dom.se

Webbplats

www.moratingsratt.domstol.se :Fér info. om tings
rittens personuppgiftsbehandling GDPR
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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