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Tilltalade 2 st

Parter och domslut
Frida Eriksson

Parter

Tilltalad

FRIDA Rebecca Eriksson, 19921202-1548
c/o Advokatfirman af Klercker AB, Vastra Tradgardsgatan 47, 611 32 Nykoping

Offentlig forsvarare

Advokat UllaBella af Klercker
Advokatfirman af Klercker AB
Vastra Tradgardsgatan 47, 611 32 Nykoping

Aklagare

Chefsaklagare Marianne Nordstrém
Aklagarmyndigheten

Sarskilda dklagarkammaren

20590 Malmé

Domslut

Brott som Frida Eriksson déms for

Tjanstefel, 20 kap 1 8 1 st brottsbalken, 2022-04-11 18:55 till 2022-04-11 19:05, Oxel6ésunds kommun
Pafoljd

30 dagsboter om 260 kr (7 800 kr)

Brottsofferfond
Frida Eriksson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

UllaBella af Klercker far ersattning av staten med 28 361 kr. Beloppet férdelas enligt foljande:
+ 20 664 kr arbete

+ 2 025 kr tidsspillan

* 5672 kr mervardesskatt

Frida Eriksson ska betala tillbaka 11 344 kr av kostnaderna till staten.

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 333 Folkungavagen 4 mandag - fredag 0155-12 04 00 nykopings.tingsratt@dom.se
611 27 Nykdping Nykoping 08:00-16:00 Webb

www.nykopingstingsratt.domstol.se

Dok.id: 230315-3246-1
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Pontus Svensson

Parter

Tilltalad

PONTUS Lars Olof Svensson, 19770528-1652
c/o Advokatfirman Nyckeln HB, Ostra Storgatan 3, 611 34 Nyképing

Offentlig forsvarare

Advokat David Sommestad
Advokatfirman Nyckeln HB
Ostra Storgatan 3, 611 34 Nykoping

Aklagare

Chefsaklagare Marianne Nordstrém
Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

20590 Malmé

Domslut

Brott som Pontus Svensson doms for

Tjanstefel, 20 kap 1 8 1 st brottsbalken, 2022-04-11 18:55 till 2022-04-11 19:05, Oxel6ésunds kommun
Pafoljd

30 dagsboter om 640 kr (19 200 kr)

Brottsofferfond
Pontus Svensson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

David Sommestad far ersattning av staten med 23 405 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
* 15 747 kr arbete

*+ 2 977 kr tidsspillan

* 4 681 kr mervardesskatt

Pontus Svensson ska betala tillbaka 9 362 kr av kostnaderna till staten.
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 5, 2022-11-17, dtalspunkt 1

Aklagaren har begéart att Frida Eriksson ska doémas for tjanstefel enligt 20 kap 1 § 1 st
brottsbalken.

Garningsbeskrivning
1.1 TJANSTEFEL (Frida Eriksson) (0150-K1888-22)

Polisassistent Frida Eriksson har beslutat och verkstallt en kroppsvisitation av Leo Lejongrim
trots att laga stod saknats for atgarden. Genom detta asidosatte hon vid sin
myndighetsutévning vad som gallde for uppgiften som polisman. Det hande nagon gang
den 11 april 2022 pa Folkegatan, Oxelésunds kommun.

Frida Eriksson begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Stamningsansokan, aktbilaga 5, 2022-11-17, talspunkt 2

Aklagaren har begart att Pontus Svensson ska démas for tjanstefel enligt 20 kap 1 § 1 st
brottsbalken.

Garningsbeskrivning
2.1 TJANSTEFEL (Pontus Svensson) (0150-K1888-22)

Polisinspektdr Pontus Svensson har deltagit i verkstalligheten av en kroppsvisitation av Leo
Lejongrim, trots att laga stod saknats for atgarden. Genom detta dsidosatte han vid sin
myndighetsutévning vad som géllde fér uppgiften som polisman. Det hande nagon gang
den 11 april 2022 pa Folkegatan, Oxelésunds kommun.

Pontus Svensson begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Skal

Skuld

Frida Eriksson och Pontus Svensson har foérnekat garningen.

Utredningen
Inledningsvis har féljande framkommit.

Pa kvallen den 11 april 2022 iakttog polisassistent Frida Eriksson och polisinspektér Pontus
Svensson en person som senare visade sig vara Leo Lejongrim i centrala Oxel6ésund. Av
huvudanmalan framgar att Frida Eriksson klockan 19.00 beslutade att kroppsvisitation
skulle genomféras pa Leo Lejongrim. Vidare framgar att brottsmisstanken avsag ringa
narkotikabrott genom innehav. Som sarskilda tecken antecknades i anmalan; nervés och
pendlar i humor. Av anmalan framgar aven att det inte patraffades nagon narkotika vid
kroppsvisitationen. Som dndamal med kroppsvisitationen angavs i protokoll 6ver
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kroppsvisitation att utréna omstandigheter som kan ha betydelse fér utredning om brott
och eftersdkande av féremal som ar underkastat beslag. Av protokollet framgar vidare att
kroppsvisitationen beslutades av Frida Eriksson, att den verkstalldes av henne och Pontus
Svensson och att kroppsvisitationen genomférdes pa Folkegatan i Oxelésund. Aven en
handelserapport upprattades.

Av anstallnings- och befattningsuppgifter framgar att Pontus Svensson vid aktuellt tillfalle
var férman och Frida Svenssons gruppchef. Vidare framgar att Pontus Svensson bérjade
sin anstallning pa Polismyndigheten i juni ar 2013 och att Frida Eriksson boérjade sin
anstallning i november ar 2020.

I anslutning till kroppsvisitationen gjorde Frida Eriksson och Pontus Svensson sokningar pa
Leo Lejongrim i polisens register. Det framgar av loggutdrag och promemoria Over deras
respektive slagningar i registren. Under forundersékningen angaende tjanstefel
kontrollerades huruvida Leo Lejongrim férekom i belastningsregistret. Av promemoria dver
kontrollen framgar att han forekom avseende tva stycken trafikforseelser.

Leo Lejongrim filmade en del av samtalet mellan honom och Frida Eriksson samt
kroppsvisitationen med sin mobiltelefon. Av filmen framgar foljande samtal.

Leo Lejongrim: Jag ar val inte frinetsberdvad, eller? Jag far filma. Jag har all ratt
att filma. Jag ar val inte frihetsberdvad, eller?

Frida Eriksson: Du ar, just nu ar du frihetsberévad genom att jag genomfor en
kroppsvisitation pa dig och det ar ett tvangsmedel.

Leo Lejongrim: Varfor, baserat pa vad da?

Frida Eriksson: Vi misstanker att du har nagot pa dig som du inte ska ha, till
exempel narkotika.

Leo Lejongrim: Varfor da?

Frida Eriksson: Darfor att du ar nervos, du vill inte svara pa fragor, du sager att
du inte ar harifran och du ar pa besok. Fragor pa det?

Leo Lejongrim: Absolut, vad har du for laglig basis att gora en kroppsvisitation?
Frida Eriksson: Jag har precis forklarat.

Frida Eriksson genomgick polisutbildningen vid Linnéuniversitetet i Vaxjo. Peter Kennfors ar
polis och ansvarig for utredningskursen vid Linnéuniversitetet. Malin Starners ar polis och
ansvarig for kursen Droger, missbruk och psykisk ohalsa som ingar i polisutbildningen vid
Linnéuniversitetet. Justitieombudsmannens (JO) beslut den 4 mars 2010, diarienummer
2618-2009 ingar i kursen Droger, missbruk och psykisk ohalsa. Vidare ingar i kursen
féljande jamforelse mellan JO 1998/99 s. 107 och JO 2009/10 s. 72.

JO om skalig misstanke innehav

1JO 1998/99 s. 107 prévades bland annat fragan om skalig misstanke gallande
innehav av narkotika. Polisen genomférde en riktad insats mot narkotika i
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Stockholms city. | samband med detta iakttar man personer som uppehaller
sig tillsammans med kanda narkotikalangare. Personerna var sedan tidigare
rapporterade for olika narkotikabrott. Poliserna uppgav att anledningen till
att skalig misstanke uppstod var denna information, samt att A tog "sig flera
ganger i byxlinningen som han rattade till. Han tittade dven flera ganger at
byxlinningen”. JO hade ingen erinran mot att skalig misstanke uppstod i ett
sadant har fall.

A andra sidan kan noteras JO 2009/10 s. 76 dar en ung man av polis ansags
skaligen misstankt for innehav da han svarade undvikande pa fragor,
upptradde nervost, forsokte springa fran patrullen och i samband med att
man samtalade med honom "klappade/kande pa sina byxfickor”. Med detta
menades att den misstankte upprepade ganger férde handerna mot sina
byxfickor trots att polismannen sa at honom att vara stilla. | detta uttalande
ansag JO att dessa omstandigheter inte var tillrackliga for att uppna skalig
misstanke som innehav, utan snarare handlade om spekulation fran
polismannens sida.

Personerna var sedan tidigare rapporterade for narkotikabrott. Poliserna
uppgav att anledningen till att skalig misstanke uppstod vad denna
information, samt att A tog "sig flera ganger i byxlinningen som han rattade
till, uppeholl sig vid kanda langare och han tittade aven flera ganger at
byxlinningen - har har vi tre byggstenar som var for sig inte racker som skalig
misstanke men tillsammans anser iaf jo att det racker till skalig mt.

Kommentar:

Det som skiljer dessa uttalanden at ar att det i sistnamnda fallet har
polismannen inte i dokumentationen noterat att den misstankte aven
uppvisade tecken pa narkotikapaverkan, nagot som framkom forst i polisens
yttrande till JO. JO kommenterade har sarskilt att om tecken pa bruk, eller att
personen tidigare ar kand i narkotikakretsar, tillsammans med rorelser
anvands som tecken pa ett innehav sa maste det dokumenteras. Att man
enbart rér handerna mot byxorna utan ndgon annan misstanke om eget bruk
etc sa blir inte misstanken sa konkret att den nar upp till skalig utan mer en
spekulation.

| kursen Droger, missbruk och psykisk ohélsa ingar Polismyndighetens handbok for
narkotikabekampning, PM 2019:14. | avsnitt 7.3 Straffprocessuella tvangsmedel finns bland
annat féljande avsnitt 7.3.1.1 som avser kroppsvisitation av misstankt. | avsnittet finns
hanvisningar i fotnoter till férarbeten, ett flertal JO-beslut och juridisk doktrin som
uteslutits i nedanstaende atergivning av avsnittet.

7.3.1.1

Dok.id: 230315-3246-1

Kroppsvisitation av missténkt

For att besluta tvangsmedel sdsom kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 § RB
kravs bl.a. att den misstankte ar skaligen misstankt for brott pa vilket fangelse
kan félja. JO har i flera beslut anfort att for att en person ska anses skaligen
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misstankt for ett brott kravs att det finns konkreta omstandigheter som med

viss styrka pekar pa att den misstankte har begatt garningen som misstanken
avser. Det medfér att omstandigheterna maste vara av sadant slag att de ger
grund for en faktabaserad misstanke.

| ett beslut fran JO framgar att en kroppsvisitation grundats pa att en person
var kand i narkotikasammanhang och att denne, nar han patraffades, var
paverkad av annat an alkohol samt betedde sig underligt. JO anférde att
enbart dessa férhallanden inte utgjorde konkreta omstandigheter av
beskaffenhet att grunda en skalig misstanke om sadant narkotikabrott som
kan foljas av fangelse. JO ansag saledes att det inte forelegat tillrackliga skal
for att genomfora kroppsvisitationen. JO har vid upprepade tillfallen uttalat
att ett beslut om kroppsvisitation aldrig kan grundas pa endast allmanna
kunskaper om en viss persons livsforing eller tidigare brottslighet. Det galler
oavsett vad av vad personen i fraga svarar pa en fradga om tidigare
brottslighet.

| kursen Droger, missbruk och psykisk ohélsa ingar dven bland annat féljande
powerpointbilder angdende skalig misstanke och tvangsmedel.

Dok.id: 230315-3246-1

Vad kan aldrig sjdlvstindigt bli skélig misstanke?

Att nadgon ser ut som en missbrukare och/eller uppehaller sig med andra
missbrukare kan aldrig sjalvstandigt bli skalig misstanke

Att en person flyr fran polisen, undviker nagon form av kontroll, beter sig
nervos, eller ljuger kan ha visst, begransat, bevisvarde

Tidigare brottslighet - ska skapa nyfikenhet

Att en person ar tyst, inte samtycker till ett tvangsmedel eller inte medverkar i
utredningen far inte tillmatas nagot bevisvarde alls (FUK12)

En polismans intuition har ingen betydelse i sig sjalv - Dock en poang att
reflektera over vad "kdnslan” beror pa (kan finnas objektiva skal for den)

Sammanfattning skalig misstanke
Vad behdvs?

Konkreta, objektiv underbyggda omstandigheter som med viss styrka talar for
att personen begatt det brott som misstanken avser.

Bakgrundskunskap om personen tillsammans med ytterligare ndgon konkret
omstandighet kravs

Far inte grundas pa subjektiva antaganden, en viss persons livsforing eller
tidigare brottslighet
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Misstanke innehav
Exempel: Polisman ser en person inneha narkotika.
Exempel: Ett trovardigt vittne har sett att en person har narkotika pa sig.

Exempel: Vi har en person vi misstanker for narkotikabrott eget bruk.
Personen for handerna mot ex fickorna eller byxlinningen - vi misstanker da
att personen ar i fard med att forsoka gora sig av med narkotika.

Mikael Ehne &r poliskommissarie och vakthavande befél vid Regionledningscentralen Ost.
Vittnesmalet med honom har dberopats av Frida Eriksson.

De vid huvudférhandlingen horda personerna har berattat sammanfattningsvis foljande. |
referaten anvands endast personernas féornamn.

Leo Lejongrim: Han var hemma hos sin davarande flickvan. De bestallde pizza. Han gick till
pizzerian for att hamta pizzorna. Nar han kom ut fran pizzerian kom en polis fram till
honom. Polisen presenterade sig som polis och med sitt namn Pontus. Han tror att han
sjalv presenterade sig med sitt fullstandiga namn. Pontus stallde nagra allmanna fragor
som han svarade pa. Efter en stund kom en annan polis, Frida, fram till dem. Hon bad
honom att svara pa samma fragor som han redan svarat pa till Pontus. Frida var allmant
aggressiv. Hon ville styra konversationen och bestamma. Han sa till henne att han redan
hade svarat pa hennes fragor. Han blev upprérd. Oxeldsund ar en liten ort dar alla kdnner
alla. Situationen var pinsam och jobbig fér honom. Han héll pa att utbilda sig till vaktare.
Han berattade det for Pontus och Frida. Frida sa att han skulle visiteras. Han fragade efter
lagstod for atgarden. Han tog upp sin mobil och borjade filma. Han ville filma eftersom han
ansag att det inte fanns nagot lagstdd for att visitera honom. Frida kdnde igenom honom.
Han stod med ansiktet vant mot en glasvagg till en restaurang som lag vagg i vagg med
pizzerian. Pontus fick hans planbok eftersom de ville titta pa hans legitimation. De hittade
ingenting pa honom. Han fick tillbaka sin planbok och Iamnade platsen. - Pontus och Frida
fragade om han forekom i polisens register. Han svarade nej. Han kanner inte igen att han
skulle ha sagt att han férekom, men inte ville beratta varfor. - Han polisanmalde handelsen
eftersom han var i en process att bli godkand som vaktare. Han var radd for att handelsen
skulle paverka hans mojligheter att bli godkand. - Han ar ratt saker pa att han gav
planboken till Pontus eller Frida. Han tror att han gav den till Pontus.

Frida Eriksson: Det finns en stor problematik kring droger i Oxelésund. Folkegatan ar en
plats som ar kand i narkotikasammanhang bade avseende bruk och férsaljning. Hon har
god lokalkdannedom i Oxeldsund. Hon arbetar ofta i Oxeldsund. - Hon och Pontus svangde
in pa Folkegatan. Hon sag en person som tittade pa polisbilen. Hans rorelsemonster
forandrades nar han sag polisbilen. Hon kande inte igen honom sedan tidigare. Han bar
mysbyxor och luvtréja. Han var tatuerad. Dessa attribut vackte hennes intresse. Hon ville
att de skulle stanna och prata med personen eftersom hon ville bilda sig en battre
uppfattning om honom. Nar de stannade polisbilen hade personen férsvunnit. Hon
undrade om han hade "dragit” fran platsen. Hon gav Pontus signalementet pa personen.
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Hon gick till baksidan av Pizzerian och Pontus gick till framsidan av den. Pontus ropade
over radion att han hade traffat pa personen som visade sig vara Leo. Nar hon kom fram
till Pontus och Leo sa hon hej och fragade vad han hette. Leo svarade undvikande och var
ifragasattande mot henne. Han sa att han redan uppgett sitt namn till Pontus och att hon
inte hade ratt att begdra av honom att uppge det. Hon svarade att hon anda ville veta vad
han hette. Leo pendlade i huméret. Hans hander och ben skakade. Hans rést darrade. Han
blev upproérd pa ett avvikande satt. Leo trissade upp stdmningen. Han sa att han inte hade
nagon skyldighet att berdtta vem han var. Han berattade att han l3ste till vaktare och att de
inte hade ratt att géra som de gjorde. Hon frdgade honom om han hade haft med polisen
att gora tidigare. Leo svarade ja och att han inte hade nagon skyldighet att beratta varfor.
Han fragade gang pa gang om han var frihetsberévad. Leo uppgav att han var fran
Stockholm men han uppgav inte vem han var och varfér han var i Oxelésund. Han fortsatte
sitt ifrdgasattande beteende, flackade med blicken och tittade runt omkring sig. Han holl i
pizzakartongerna men slappte dessa med ena handen ibland och da noterade hon att hans
hand skakade. Hans beteende férstarkte hennes kansla av att han var undvikande. Att
trissa upp stamningen ar ett vanligt beteende hos de som har nagot att délja och vill
undvika kontroll av polisen. Leos beteende trissade upp stamningen. Han var pa vag att
ldmna platsen. Hon beddmde att det fanns skalig misstanke fér innehav av narkotika. Hon
sa darfor till Leo att han inte fick Iamna platsen, att hon skulle kolla igenom honom och att
hon trodde att han hade nagot pa sig som han inte fick ha. Hon tog tag i Leos arm och
flyttade honom cirka tva meter at hdger mot en betongvagg for att kunna genomfora
kroppsvisitationen pa ett respektfullt satt. Hon bad Leo att stalla ifran sig pizzakartongerna.
| samband med att han gjorde det tog han upp sin mobiltelefon och bérjade filma. Hon bad
honom att sluta filma men han gjorde inte det. Hon hittade hans planbok i nagon av hans
fickor. Hon gav planboken till Pontus for att han skulle ga igenom den. Det brukar kunna
ligga narkotika i planbdcker. Nar kroppsvisitationen var genomférd sa hon till Leo att hans
beteende var onddigt eftersom det medfort att hon trodde att han hade nagot att délja.
Hon forklarade att en anmalan skulle upprattas men att misstanken skulle laggas ned
direkt eftersom de inte hade hittat nagon narkotika. Hon 6énskade Leo en bra dag och de
skiljdes at. - Pontus berattade att Leo endast hade trafikférseelser i belastningsregistret. -
Leos beteende var avvikande pa ett satt som stammer val dverens med hur de som
hanterar narkotika brukar bete sig; nervos, arg, undvikande och att trissa upp stamningen.
Att inte svara pa fragor fran polisen ar en omstandighet som kan vagas in tillsammans med
andra omstandigheter vid bedémning av skalig misstanke. Det var omstandigheterna
sammantaget som gjorde att hon bedémde att skalig misstanke for innehav av narkotika
foreldg. Omstandigheterna bestod av att Leo befann sig i ett omrade som ar intressant i
narkotikasammanhang, hans rorelsemaonster, att han hade avvikande attribut, att han
svarade undvikande och pendlade i humdret, att han uppgav att han haft med polisen att
gora tidigare och att hans hander skakade nar han slappte pizzakartongerna. Det kravs
valdigt sma rorelser for att gora sig av med exempelvis narkotika. Det kan dven ha varit sa
att Leo rérde handerna vid sina byxfickor. - Pa Folkegatan finns flera adresser som ar
intressanta i narkotikasammanhang. Leo kom fran en adress som ligger mittemot en
adress som ar intressant. Anledningen till att hon inte berattade det i det forsta
polisférhoret ar att det ar underrattelseinformation som hon da inte ville réja.

Pontus Svensson: Han korde polisbilen och Frida satt i passagerarsatet. Hon sag en person
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som hon tyckte tittade konstigt mot polisbilen och betedde sig markligt. Han vande bilen i
syfte att stanna och prata med personen. De klev ur bilen och delade pa sig for att hitta
personen. Frida gav honom en beskrivning av hur personen var kladd. Han traffade pa
personen efter ndgon minut. Personen holl i ett par pizzakartonger. Han drog darfor
slutsatsen att personen kommit ut fran pizzerian som Iag intill. Han fragade personen hur
laget var och vart han var pa vag. Han minns inte om han fragade vad personen hette. Han
tror dock att han gjorde det eftersom en presentation tillhér de sociala koderna. Om han i
polisforhor uppgett att han fragade efter personens namn stammer det. Han vet inte om
han fragade efter bade fornamn och efternamn. Personen presenterade sig. Nar Frida kom
fram till honom och Leo stallde hon delvis samma fragor till Leo som han redan stallt och
delvis nya fragor. Leo blev mer kdnslomassig. Han ifragasatte Frida och fragade efter
lagstdd. Leo uttryckte att han tankte [amna platsen. Frida fattade beslut om
kroppsvisitation. Det foreldg fara i drojsmal eftersom Leo var pa vag att [ldmna platsen. Leo
var nervds pa ett satt som inte liknar sddan nervositet som kan vara normal vid exempelvis
kontroll av nagons korkort vid en trafikkontroll. Leos nervositet var sadan att det verkade
som att han hade nagot att ddlja. Leo var utdtagerande, arg, ifrdgasatte dem och var pa vag
darifran. Han har stort fortroende for Frida och hennes kunskaper. Han litade pa hennes
bedémning. Han har sjalv en begransad kunskapsniva nar det galler narkotikabrott. Han
har inte arbetat med narkotikabrott sedan han var aspirant ar 2014. Han tror att han gick
igenom Leos planbok. Han minns inte om Leo tog fram planboken sjalv. Han slog pa Leos
personnummer. Han deltog i kroppsvisitationen. Om det antecknats i polisforhéret att han
sagt att han fragade Leo om han haft med polisen att gora tidigare stammer det. - Han har
arbetat i nationella insatsstyrkan sedan ar 2014. Han ar gruppchef. Han arbetar i yttre
tjanst men fattar inte ndgra beslut. Han verkstaller beslut som har fattats av andra,
exempelvis aklagare. Han tror att han borjade arbeta i Nykoping i februari ar 2022. Han var
Fridas chef under ndgra manader. Fore aktuellt tillfdlle hade han akt tillsammans med Frida
flera gadnger. Han har mycket stort fortroende fér henne. Han hade ingen anledning att
ifrdgasatta hennes beslut. Hon har stor lokalkdnnedom och har jobbat mycket mot
narkotikabrott. Han tyckte att kroppsvisitation var en rimlig atgard i den aktuella
situationen.

Peter Kennfors: Han ar polis i grunden. Sedan ar 2017 arbetar han pa Linnéuniversitetet.
Han har ansvar for utredningskursen som fokuserar pa brottsutredande uppdrag. | kursen
lar man sig att tillampa rattegangsbalkens regler om forundersdkning i praktiskt
utredningsarbete med fokus pa kraven for att anvanda sig av olika tvangsmedel. Nar det
galler kroppsbesiktning och kroppsvisitation ges ett forelasningstillfalle med jurister som ar
aklagare i grunden. Kurslitteraturen bestar av lagstiftning och Gosta Westerlunds bok
"Straffprocessuella tvangsmedel”. Den sa kallade misstanketrappan gas igenom under
kursen. Stor vikt laggs pa konkreta omstandigheter och JO:s uttalanden kring det. Kursen
ligger under termin tva. Under termin tre genomgar eleverna narkotikakursen som Malin
Starners ar ansvarig for.

Malin Stdrners: Hon ar polis. Hon har arbetat som ingripandepolis och i en
gatulangningsgrupp. Sedan ar 2018 arbetar hon pa Linnéuniversitetet. Hon ar ansvarig for
kursen Droger, missbruk och psykisk ohalsa. Under kursen far man lara sig hur man bygger
upp skalig misstanke och att det kravs konkreta, objektiva omstandigheter som talar for att
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personen begatt brottet. Vid innehav av narkotika kan, om det redan finns misstanke om
bruk av narkotika, omstandigheten att personen ror vid sina fickor innebara skalig
misstanke for innehav av narkotika. Enbart nervositet racker inte for skalig misstanke. De
flesta manniskor som traffar polisen blir nervésa. | vissa fall kan nervositet ha ett visst
varde, men aldrig enskilt. Eftersom man inte har en skyldighet att svara pa fragor fran en
polis ska inte omstandigheter som att man inte svarar eller svarar undvikande inte
tillmatas nagon betydelse vid bedémning av skalig misstanke. Ratten att inte uttala sig 6ver
en misstanke framgar av 12 § forundersokningskungdrelsen. Intuition har inget varde i sig
sjalv. For skalig misstanke kravs en karna som utgor en konkret och objektiv omstandighet.
Som student har man ett ansvar for att satta sig in i allt material som finns upplagt i
kursportalen. | kursportalen finns de JO-beslut, den jamférelse mellan JO-beslut och de
powerpointbilder som hon gett in till forundersékningen i malet. Till powerpointbilderna
finns en film dar hon haller en foreldsning om det som star i bilderna. - Man hamnar i
grazonen om man lagger ihop manga omstandigheter och gér en sammantagen
beddmning av omstandigheterna. Omstandigheter som humor, beteende, rérelsemonster
kan vara tecken pa eget bruk av narkotika. En omstandighet som kan utgdra en
karnomstandighet for skalig misstanke av innehav av narkotika ar ett trovardigt vittne som
sett innehav hos en person. En beddmning maste goras i varje enskilt fall.

Mikael Ehne: Han har arbetat som polis sedan ar 1988. Han har arbetat som sektionschef,
napochef och férundersdkningsledare. Han har vidare arbetat i insatsstyrkan, som
ingripandepolis och som yttre befal. | sin nuvarande roll som vakthavande befal &r han
féorundersokningsledare for handelser som sker i linjearbetet under hans ansvar. | det
ingdr att beddma om skalig misstanke for narkotikabrott foreligger. Omstandigheter som
kan tala for eget bruk av narkotika ar exempelvis muntorrhet, 6gonreaktion som inte
stammer med omgivande ljus och lage, pataglig nervositet och pendling i humor.
Omstandigheter som kan tala fér innehav av narkotika ar exempelvis att man befinner sig i
en miljo dar det finns narkotika, beteenden som nervositet, plocka med fingrarna i fickor,
pendling i humor, allmant avog installning till polisen. Det ska vara fraga om konkreta och
objektiva omstandigheter som pekar pa en viss person. En bedémning ska goras i varje
enskilt fall. Det ar svart att med ord beskriva hur en person beter sig. Omstandigheter som
att en person befinner sig pa en plats dar det férekommer narkotika, att personen inte vill
uppge sitt namn, svarar undvikande pa polisens fragor och ar ifrdgasattande, att personen
vill lAmna platsen, har skakiga hander och fotter, ar uppe i vary, flackar med blicken och tar
med handerna mot sina byxfickor ar omstandigheter som gor att han anser att det
foreligger skalig misstanke om innehav av narkotika. En rad olika indicier kan sammantaget
innebara att skalig misstanke foreligger. Det finns inget som hindrar att poliser staller
fragor men man har ingen skyldighet att svara pa fragorna. Det foérhdllandet att man inte
svarar pa fragor kan i sig inte innebara skalig misstanke.
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Rattsliga utgangspunkter

Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som géller for
uppgiften domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om garningen med
hansyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutdvningen i dvrigt eller till andra omstandigheter ar att anse som ringa, ska
inte domas till ansvar.

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgar bland annat att var och en gentemot det allmanna
ar skyddad mot kroppsuvisitation. Enligt 20 och 21 §8 samma kapitel far begrasningar i
denna rattighet ske genom lag och endast for att tillgodose dandamal som ar godtagbara i
ett demokratiskt samhaélle. Begransningen far aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med
hansyn till det andamal som har foranlett den.

Kroppsvisitation omfattas aven av skyddet i artikel 8 i den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR). Av artikel 8
framgar att var och en har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Inskrankningar i skyddet kan godtas under forutsattning att de ar lagliga
och agnade att tillgodose nagot av de i bestammelsen uppraknade intressena, daribland
sakerhet, férebyggande av oordning eller brott och skydd fér andra personers fri- och
rattigheter. Inskrankningen maste vara nédvandig i ett demokratiskt samhalle for att
tillgodose ett sadant intresse.

Regeringsformens skydd mot kroppsvisitation har begransats i 28 kap. 11 §
rattegangsbalken. Av bestdmmelsen framgar bland annat att om det finns anledning att
anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan folja, far kroppsvisitation géras pa den
som skaligen kan misstankas for brottet for att soka efter féremdl som kan tas i beslag eller
for att utrona omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet. Vidare
framgar att med kroppsvisitation avses undersékning av klader och annat som nagon bar
pa sig samt av vaskor, paket och andra féremal som nagon har med sig.

Av 12 § férundersokningskungorelsen (1947:948) framgar bland annat att i samband med
att den som skaligen misstanks for brott underrattas om misstanken ska han eller hon
ocksa underrattas om sin ratt att inte behdva yttra sig 6ver misstanken och inte heller i
ovrigt behdva medverka till utredningen av sin egen skuld.

JO har uttalat att det for att en person ska anses skaligen misstankt for ett brott kravs att
det finns konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstéankte begatt
den garning som misstanken avser. JO har vidare uttalat féljande. Omstandigheterna
maste vara av det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det ar dock inte
mojligt att lagga fast ndgra mer bestamda riktlinjer for vad som ska kravas for att en
misstanke ska anses vara skalig. Fragan bedoms fran fall till fall och det finns visst utrymme
for olika bedémningar. (Se till exempel JO 1992/93 s. 204 och JO 2016/17 s. 383)

JO har framhallit att det forhallandet att en person beter sig underligt, upptrader nervost
eller undviker kontakt med polisen i sig inte kan anses ge grund fér misstanke om brott, an
mindre misstanke om brott av visst slag (se JO 2009/10 s. 72). | samma beslut uttalade JO
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att omstandigheten att polismannen uppfattade det som att personen hade nagot att dolja
snarare handlade om en spekulation fran polismannens sida an en konkret omstandighet.
JO framholl i beslutet att samtliga omstandigheter som ligger till grund for beslut om skalig
misstanke och ett beslut om kroppsvisitation ska antecknas i polisanmalan. Vidare kan av
beslutet utlasas att det férhallandet en person uppvisar sadana konkreta tecken pa bruk av
narkotika att misstanke om ringa narkotikabrott uppstar kan tillsammans med
omstandigheten att personen, i samband med en polismans fraga om hen har narkotika pa
sig, kdnner pa sina byxfickor utgora skalig misstanke fér innehav av narkotika. | ett dldre
beslut ansag JO att det forhallandet att en person, som tidigare rapporterats for
narkotikabrott, uppehaller sig med kanda narkotikalangare tillsammans med
omstandigheten att personen tar och rattar till sin byxlinning samt tittar pa byxlinningen
kan utgdra skalig misstanke for innehav av narkotika (se JO 1998/99 s. 107).

JO har i ett annat beslut uttalat féljande. Ett beslut om kroppsvisitation kan aldrig grundas
pa enbart allmanna kunskaper om en viss persons livsforing eller tidigare brottslighet.
Enbart det forhallandet att ndgon ar kand i narkotikasammanhang ar inte tillrackligt for att
grunda en skalig misstanke om narkotikabrott. Inte heller sddana omstandigheter som att
en person med denna bakgrund ar i sallskap med nagon annan som ocksa ar kand i
narkotikasammanhang eller att han patraffas i anslutning till en bostad eller lokal eller
annan lokal dér sddana personer brukar uppehalla sig kan anses utgora tillracklig grund for
en skalig brottsmisstanke. Det ar har fraga om omstandigheter som kan sagas utgoéra
normala inslag i sadana personers levnadssatt. FOr att en misstanke ska kunna betecknas
som skalig kravs att det tillkommer ndgon omstandighet som pa ett mera specifikt satt
pekar pa att personen i fraga gjort sig skyldig till ett visst bestamt brott. (Se JO 1993/94 s.
101)

Tingsrattens bedémning

Inledningsvis konstateras att besluta, verkstalla och delta i verkstallandet av en
kroppsvisitation utgdér myndighetsutovning.

For kroppsvisitation kravs att det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket
fangelse kan félja. Det ska vara fraga om ett visst angivet brott, inte vilket brott som helst
for vilket fangelse kan félja. Misstanken om brottet maste sjalvfallet foreligga i anslutning
fore det att beslut om kroppsvisitation fattas. | huvudanmalan och protokoll éver
kroppsbesiktning har antecknats att det féreldg misstanke om ringa narkotikabrott i form
av innehav av narkotika. Av den film som Leo Lejongrim filmat med sin mobil framgar att
Frida Eriksson, efter att hon informerat Leo Lejongrim om att han var frihetsberévad med
anledning av att hon holl pa att genomféra en kroppsvisitation pa honom, pa hans fraga
om varfor svarade "vi misstanker att du har nagot pa dig som du inte ska ha, till exempel
narkotika”. Frida Erikssons uttalande tyder pa att det vid tidpunkten fér hennes beslut och
genomforandet av kroppsvisitationen radde viss tveksamhet kring vilket brott som det
foreldg skalig anledning att anta att det hade begatts. Frida Erikssons uttalande kan dock
aven tolkas som att det fanns skalig anledning att anta att i vart fall narkotikabrott i form av
innehav av narkotika foreldg, vilket far anses vara ett tillrackligt specifikt angivande av
brottet.

For kroppsvisitation kravs dven att personen pa vilken kroppsvisitation ska genomféras ar
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skaligen misstankt for brottet. | huvudanmalan har som sarskilda tecken antecknats att Leo
Lejongrim var nervds och att han pendlade i humor. Av filmen framgar att Frida Eriksson
pa Leo Lejongrims fraga om varfor de misstankte att han hade nagot pa sig svarade att han
var nervos, inte ville svara pa fragor och att han var dar (i Oxeldsund) pa besok.
Omstandigheterna inte vill svara pa fragor och pa besok borde ha antecknats i anmalan (se
nedan). Eftersom Frida Eriksson dock uppgav dessa omstandigheter muntligen fér Leo
Lejongrim i samband med beslutet far de tillsammans med vad som antecknats i anmalan
anses ha legat till grund for beslutet. Det forhallandet att Leo Lejongrim inte ville svara pa
fragor utgér mot bakgrund av 12 § férundersokningskungorelsen sjalvfallet inte en sadan
omstandighet som, ensam eller tillsammans med andra omstandigheter, far beaktas vid
beddmning av om skalig misstanke for ett visst brott foreligger. De andra
omstandigheterna, nervés, pa besok och pendlande humor, ar allmanna och saknar den
konkretion som kravs samt kan varken var for sig eller tillsammans utgora skalig misstanke
for ringa narkotikabrott genom innehav.

Frida Eriksson har vid huvudférhandlingen uppgett en mangd ytterligare omstandigheter
som Iag till grund for hennes bedémning av skalig misstanke om narkotikabrott genom
innehav. Dessa omstandigheter har inte antecknats i anmalan tillsammans med
omstandigheterna nervos och pendlande i humor. | JO 1998/99 s. 107, som redogjorts for
ovan, har JO framhallit att samtliga omstandigheter som ligger till grund for beslut om
skalig misstanke och ett beslut om kroppsvisitation ska antecknas i polisanmalan. Mot
denna bakgrund ar vardet av de av Frida Eriksson vid huvudférhandlingen uppgivna
omstandigheterna lagt. Tingsratten anser emellertid att vardet inte ar sa lagt att
omstandigheterna helt kan bortses fran eftersom de i delar kan ses om en utveckling av de
omstandigheter som antecknats i anmalan och som hon muntligen uppgav fér Leo
Lejongrim.

Nar det galler de av Frida Eriksson vid huvudférhandlingen uppgivna omstandigheterna
gor tingsratten foljande 6vervaganden. Det férhallandet att Leo Lejongrim enligt Frida
Eriksson bar avvikande attribut som mysbyxor, luvtréja och tatueringar kan inte tillmatas
nagon betydelse trots att attributen enligt Frida Eriksson ar vanligt forekommande i
narkotikasammanhang eftersom attributen inte enbart kan kopplas till
narkotikabrottslighet och finns i en mangd andra sammanhang som inte har nagon som
helst koppling till brottslig verksamhet. Frida Eriksson har vidare uppgett att Leo Lejongrim
kom fran en adress som ligger mittemot en adress som ar intressant i
narkotikasammanhang. I JO 1993/94 s. 101 har JO har uttalat, som redogjorts for ovan, att
det forhallandet att en person patraffas i anslutning till en bostad eller en lokal dar
personer som ar kdnda i narkotikasammanhang brukar uppehalla sig, inte kan anses
utgora tillracklig grund for en skalig brottsmisstanke. Det forhallandet att Leo Lejongrim
kom fran en adress mittemot en ur narkotikasammanhang intressant adress, kan sdledes
inte laggas till grund for skalig misstanke om ringa narkotikabrott genom innehav. Detta
sarskilt mot bakgrund av att Leo Lejongrim en mycket kort stund senare bar pa ett par fran
den intilliggande pizzerian upphamtade pizzakartonger. Efter en mangd fragor fran saval
aklagaren som forsvararen har Frida Eriksson pa en ledande fraga fran forsvararen uppgett
att Leo Lejongrim aven kan ha rort handerna vid sina byxfickor. Som redogjorts for ovan
har JO i]JO 2009/10 s. 72 och JO 1998/99 s. 107 uttalat att en sddan omstandighet
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tillsammans med omstandigheter som pekar pa bruk av narkotika kan utgora grund for
skalig misstanke om innehav av narkotika. Att réra handerna vid sina byxfickor kan saledes
varken sjalvstandigt eller tillsammans med endast allmdnna omstandigheter utgéra grund
for skalig misstanke om innehav av narkotika. Frida Eriksson har vidare uppgett att Leo
Lejongrim hade en darrande rdést, att han var upprord och arg, att han trissade upp
stamningen, var ifrdgasattande, flackade med blicken, hade darrande hander och ett
undvikande beteende. Dessa omstandigheter ar allmanna och kan i avsaknad av nagon
konkret omstandighet som kan kopplas till innehav av narkotika varken var for sig eller
sammantaget utgdra grund for skalig misstanke for ringa narkotikabrott i form av innehav.
Leo Lejongrim var vid tidpunkten for nar beslutet om kroppsvisitation fattades och
verkstalldes saledes inte skaligen misstankt for ringa narkotikabrott genom innehav.

Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan saknades laga grund att kroppsvisitera Leo
Lejongrim. Frida Eriksson och Pontus Svensson har vid myndighetsutdvning dsidosatt vad
som gallde for uppgiften. Frida Erikssons och Pontus Svenssons handlande ar i objektiv
mening att beddéma som tjanstefel. For att domas for tjanstefel kravs dock att garningen ar
begdngen uppsatligen eller av oaktsamhet.

Det finns inget i utredningen som tyder pa att Frida Eriksson och Pontus Svensson agerat
uppsatligen. | detta sammanhang beaktas sarskilt att det varit frdga om ett snabbt
handelseforlopp dar utrymmet for att gora rationella évervaganden varit begransat.

Vid bedémningen av om Frida Eriksson och Pontus Svensson agerat oaktsamt ar det i
forsta hand av betydelse vilka krav pa noggrannhet och omsorg som uppgiften inneburit.
Detta ska vagas mot omstandigheter som hanfor sig till den berdrde tjanstemannen
personligen, till exempel hens kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att hen handlat
under tidspress. (Se prop. 1988/89:113 s. 20.) Rattssakerheten staller hoga krav pa
noggrannhet och omsorg, sarskilt nar det ar frdga om tvangsmedel.

Frida Eriksson har under sin polisutbildning fatt del av det utbildningsmaterial som ingar i
kursen Droger, missbruk och psykisk ohalsa som redogjorts for ovan. | kursmaterialet ingar
bland annat JO:s beslut 2009/10 s. 72 och 1998/99 s. 107 och annat material som beskriver
omstandigheter som kan utgora grund for skalig misstanke avseende innehav av narkotika
och sadana omstandigheter som inte kan utgéra det. Frida Eriksson har uppgett att hon
har vana fran att arbeta med narkotikabrott. Hon borde mot denna bakgrund ha insett att
hon asidosatte vad som gallde fér uppgiften nar hon beslutade och verkstallde
kroppsvisitationen av Leo Lejongrim. Hon har saledes forfarit oaktsamt.

Pontus Svensson har varit anstalld pa Polismyndigheten sedan ar 2013. Han har saledes
lang erfarenhet av polisyrket. | rollen som polis far anses finnas en skyldighet att halla sig
uppdaterad kring aktuella bestammelser, sarskilt de som ror tvangsmedel. Det
forhallandet att Pontus Svensson vanligtvis inte sjalv fattar beslut om tvangsmedel som
innefattar en beddmning av skalig misstanke, innebar inte att han inte har en skyldighet att
halla sig uppdaterad om bestammelser som rér tvangsmedel exempelvis i form av
kroppsvisitation, sarskilt inte mot bakgrund av att det i hans arbetsuppgifter ingar att
verkstalla tvangsmedelsbeslut och da han vid aktuellt tillfalle var Frida Erikssons chef och
féorman med det yttersta ansvaret i aktuell situation. Att inte skaffa sig kdnnedom om eller
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halla sig uppdaterad om de regler som galler for myndighetsutévningen utgér oaktsamhet.
Pontus Svensson har saledes forfarit oaktsamt nar han deltog i verkstalligheten av
kroppsvisitationen av Leo Lejongrim.

Tjanstefel som vid en helhetsbeddmning bedéms som ringa ar undantagna fran
straffansvar. Beddémningen av om tjanstefel ar ringa ska goéras med utgangspunkt i
garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i
ovrigt eller andra omstandigheter. | bedémningen ar det av vikt vilken skada garningen lett
till eller riskerade att leda till. Det ar ocksa av betydelse vilken typ av verksamhet som
tjianstefelet sker i. Kraven pa korrekt handlaggning ar extra stranga inom rattsvasendet.
Det ar aven av betydelse vilken stallning garningsmannen haft. (Se prop. 1988/89:113 s. 24
f.)

Det ar i aktuellt fall fraga om en felaktig anvandning av ett tvangsmedel i form av
kroppsvisitation. Ratten att inte bli kroppsvisiterad skyddas av bestammelser i
regeringsformen och EKMR. Mot denna bakgrund och med hansyn till att Frida Eriksson
och Pontus Svensson genomfort kroppsvisitation utan laga grund vilket inneburit
olagenhet for Leo Lejongrim kan tjanstefelet inte bedémas som ringa. Frida Eriksson och
Pontus Svensson ska darfor démas for tjanstefel.

Pafolid

Pafoljden for tjanstefel ar dagsboter eller fangelse i hogst tva ar. Straffvardet uppgar med
beaktande av respektive garnings straffvarde till dagsboter, 30 till antalet. Storleken pa
varje dagsbot bestams med utgangspunkt i det som framkommit om Frida Eriksson
respektive Pontus Svenssons ekonomiska férhdllanden.

Ovriga fragor

Eftersom fangelse finns i straffskalan for tjanstefel ska Frida Eriksson och Pontus Svensson
enligt 1 8 lagen (1994:419) om brottsofferfond i dess lydelse fore den 1 februari 2023 betala
avgift till brottsofferfonden.

UllaBella af Klercker och David Sommestad tillerkanns begarda ersattningar som beddéms
som skaliga. Frida Eriksson och Pontus Svensson ska med hansyn till deras ekonomiska
forhallanden till staten aterbetala del av respektive férsvararkostnad.

Ratten

Radmannen Cecilia Bergman samt namndemannen Yvonne Danielsson, Andreas Herlitz och
Marie-Louise Nyman
Ratten ar enig.

Digitalt signerad av radmannen Cecilia Bergman
Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Nyképings tingsratt senast den 6 april 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Nyképings tingsratt skickar det vidare till Svea hovritt.
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Provningstillstand i hovratten

| hovratten kravs provningstillstdnd. Det innebar att Svea hovratt forst tar stallning till om
malet ska tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den éverklagade
domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i Overklagandet.

Nar far man prévningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall:

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att 6verklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Nykdpings tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha.

3. Forklara varfor du tycker att hovratten ska ge provningstillstand.

4. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beratta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
5. Ldmna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, Idmna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

6. Skriv under dverklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

7. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Nykopings tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid
med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Nykopings tingsratt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.
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Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen éverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovratt skicka brev pa
det sattet.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Nykdpings tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.

Dok.id: 230315-3246-1
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