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NYKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 2322-15

2016-04-25

meddelad i
Nykoping

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Sarmad Haddad, 19890916-6319
Akerbyvigen 312

187 38 Téby

Offentlig forsvarare:

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

Aklagare

Chefsaklagare Hakan Roswall
Aklagarmyndigheten
Sarskilda aklagarkammaren
205 90 Malmo

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Urkundsforfalskning, 14 kap 1 § brottsbalken
2015-08-26 -- 2015-09-23

2. Hindrande av urkunds bevisfunktion, 14 kap 4 § 1 st brottsbalken
2015-08-26 -- 2015-09-23

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboter 80 a 50 kr

Lagrum som aberopas
29 kap 5 § 1 st 7 p brottsbalken

Forverkande och beslag
Beslaget av Sarmad Haddads mobiltelefon ska besta till dess laga kraftvunnen dom
foreligger (Sirskilda utr 1 Ost SU; beslagsnummer 2015-0150-BG70-1).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 333 Folkungavigen 4 0155-12 04 00 0155-2676 45 mandag - fredag
611 27 Nykoping E-post: nykopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.nykopingstingsratt.domstol.se
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Ersittning

Johan Eriksson tillerkédnns ersittning av allmédnna medel med 21 496 kr. Av beloppet avser
13 560 kr arbete, 3 037 kr tidsspillan, 600 kr utligg och 4 299 kr mervirdesskatt. Av denna
kostnad ska Sarmad Haddad till staten aterbetala 430 kr.
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YRKANDEN

Aklagaren har yrkat ansvar pa Sarmad Haddad enligt foljande.

SKYDDANDE AV BROTTSLING, GROVT BROTT cller i andra hand
URKUNDSFORFALSKNING OCH HINDRANDE AV URKUNDS
BEVISFUNKTION

Haddad har under tiden den 26 augusti 2015 till den 23 september 2015, dels i Nykdping
och dels i Vallentuna undanrdjt bevis om brott samt pa annat liknande sétt motverkat att
brott uppdagas eller beivras genom att tillgripa och forstora dels en godkind ordningsbot,
dels ett beslut om omhéndertagande av korkort avseende Annamaria Bruschi samt
dessutom dels tillgripit Annamaria Bruschis korkort och dels i ett platsprotokoll avseende
hastighetsovervakning med lasermétare strukit dver den méitning som noterats avseende
Annamaria Bruschis hastighetsovertriadelse aktuell dag pa ett sidant sitt att texten blivit

olisbar. Atgirderna har inneburit fara i bevishéinseende.

Brottet &r att beddma som grovt da Haddad missbrukat sin stédllning som polis.

Lagrum

17 kap 11 § 1 st och 3 st brottsbalken
14 kap 1 § brottsbalken

14 kap 4 § 1 st brottsbalken

Sarskilt yrkande

Aklagaren yrkar att beslaget av Haddads mobiltelefon ska best till dess laga kraftvunnen
dom foreligger (Sérskilda utr 1 Ost SU; beslagsnummer 2015-0150-BG70-1).
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DOMSKAL
Skuld

Sarmad Haddad, som har vitsordat de faktiska omstandigheterna, har bestritt ansvar
for skyddande av brottsling, grovt brott, eftersom géarningen inte kan utgora
skyddande av brottsling. Han har invént att ett godkéant foreldggande av ordningsbot
omedelbart vinner laga kraft och &r att jamstdlla med en laga kraft vunnen dom,
varfor brottet redan &r uppdagat och beivrat. Han har invént att ett beslut om
omhéndertagande av korkort dr en administrativ dtgird och inget brott, varfor
géarningen inte heller 1 den delen kan utgora skyddande av brottsling. Sarmad
Haddad har anf6rt att han har saknat uppsét, eftersom han trodde sig ha rétt att
meddela s.k. rapporteftergift. Om ansvar dr aktuellt kan brottet under inga
forhédllanden bedomas som grovt brott, eftersom rubriceringen har att géra med

grundbrottets allvar, 1 detta fall en hastighetsovertradelse.

Sarmad Haddad har bestritt ansvar for urkundsforfalskning och hindrande av

urkunds bevisfunktion, eftersom han inte har haft nadgot uppsat.

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat platsprotokoll, notering dver
Sarmad Haddads inpasseringar pd polisstationen 1 Nykoping, fotografier av
ordningsbotsforeldggandet, av beslut om korkortsomhédndertagandet och av

Annamaria Bruschis kérkort samt beslagsprotokoll.

Sarmad Haddad har nirmare hord 6ver atalet beréttat bl.a. foljande. Han arbetade

natten till den 26 augusti 2015. Nér han vaknade framat dagen sdg han att han hade
missade samtal frin Annamaria Bruschi. Han ringde upp henne. Hon var fortvivlad.
Hon sa att hon hade kort for fort och blivit av med korkortet. Hon hade fragor om
hur hon kunde fa tillbaka det. Hon hade googlat om kalibrering. Han sa att polisen
alltid gor de kontrollerna innan man méter. Han sa & Annamaria Bruschi att hon
nog inte hade sa stora mdjligheter att {4 tillbaka korkortet. De pratade flera génger.

Den 26 augusti 2015 hade han ledig dag. Han var pa O Learys. Annamaria Bruschi
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hade slutat jobba. Hon har flera arbetsplatser. Hon arbetar bl.a. pa nattklubben
O’Learys. Hon jobbar sena nétter. O Learys stianger vid 2-tiden pa natten.
Annamaria Bruschis liv rasade samman av att hon hade blivit av med korkortet.
Hon skulle fa svart att ta sig till och frdn jobbet. Han sa at henne att komma forbi
O’Learys. Han fick “rent hjarnsldpp”. Han kom att tinka pa rapporteftergift enligt
9 § polislagen (1984:387). Han tdnkte att han hade mojlighet att hjélpa henne med
tanke pa hur dngerfull hon var. Han tog bilen till polisstationen i Nykdping.
Ingéngen ligger pa gaveln till huset. Han parkerade bilen precis utanfor. Det dr den
ingangen dir man brukar gd in och som ligger ndrmast vigen. Han forsokte inte
gomma sig. Det var ganska sent pa kvillen och nira ett passbyte for personalen.
Om det var sa att han inte hade velat bli pAkommen hade han gjort detta en annan
tid. Han gick in till korridoren dér trafikavdelningen &r. Han har sjalv mitt 2 — 3
ganger med lasermétare vid hastighetskontroll. Han har lart sig att man ska stryka
over 1 platsprotokoll, sa att det inte uppstar missforstdnd. Han strok dver raden i
platsprotokollet och tog med sig handlingarna. Han hoppade in i bilen som stod
utanfor. Han ténkte att han gjorde detta med stdd av reglerna om rapporteftergitt.

- Han har inte tjanstgjort pa trafikpolisen. Han har aldrig arbetat med trafikpolisen.
Han har varit pa ingripandeenheten och arbetat brottsforebyggande. Han har dock
varit med vid 2 — 3 tillféllen vid lasermitningar. I Stockholm sa de att man skulle
stryka Over pa det hir sittet i platsprotokollet for att det inte skulle bli missforstand.
Han borjade 1 juli 2014 att arbeta som polis. Han hade tjdnstgjort i 13 manader som
polis i Nykoping nér detta hinde. Under utbildningen fick han l4ra sig hur man
miiter med laser och hur man hanterar instrument och handlingar. Aven juridiken
runt ordningsbot ingick 1 utbildningen. Att innebdrden av en paskriven ordningsbot
ar detsamma som en laga kraft vunnen dom fick han klart for sig forst 1 samband
med att han satt i polisférhor. Da trillade polletten ner. Han har vél ndgon gang
under utbildningen lért sig det, men han tdnkte inte pa det innan férhoret holls.
Annamaria Bruschi dr bara en bekant till honom. Han har en bra relation till de
flesta anstéllda pa O Learys. Han har inte haft nagot férhdllande med Annamaria

Bruschi. Han hade ingen férhoppning om att det skulle bli ett forhdllande. Han och



NYKOPINGS TINGSRATT DOM B 2322-15
R2 2016-04-25

Annamaria Bruschi hade hogt i tak och skdmtade med varandra. Fotografiet, som
togs den 26 augusti 2015 kl. 23.50 och som polisen hittade i hans mobiltelefon
(aktbil. 13, s. 34), av bl.a. ordningsbotsforeldggandet, Annamaria Bruschis korkort
och kondomer, var just ett sddant skdmt. Det fanns ingen baktanke. Han och
Annamaria Bruschi var bara vinner. Det kan stdimma att Annamaria Bruschi
forsokte ringa till honom den 26 augusti 2015 kl. 11.59 respektive kl. 12.55, men att
han dé lag och sov och inte svarade (aktbil. 14, s. 7). Han svarade samma dag kl.
13.14. Det kan stimma att det samtalet var 17 minuter langt. Det som sades under
samtalet var att de pratade om hur Annamaria Bruschi skulle fa sitt korkort tillbaka.
Hon frdgade bl.a. ”vem kan man ligga med for att fa tillbaka korkortet?”. Hon sa det
som ett skdmt eftersom de hade hogt i tak. I samtalet framgick — betrdffande vilka
atgdrder som poliserna pa plats hade vidtagit — att Annamaria Bruschis korkort var
indraget och att hon hade fatt ett ordningsbotsforeliggande. Han vet inte om det dér
och da framgick att hon hade godként ordningsboten. Annamaria Bruschis
bdtesbelopp var vl pa ca 4 000 kr. Han gjorde sé hér for att personen madde sa
daligt. Han ar bara méanniska. Hon skulle fa inkomstfoérlust om hon inte kunde ta sig
till och fran jobbet. Det var naturligt att ha medkénsla. Det ar riktigt att han inte har
deltagit i handldggningen av trafikdrendet. I hans vérld var detta ett botesbrott. Han
tankte att han hade ritt att gora sa har med hédnsyn till reglerna om rapporteftergift.

I forunders6kningen har Annamaria Bruschis chef sagt att han skulle ha gjort sa har
tidigare. Det stimmer inte. Polisen har undersokt det och det har inte varit s. En
polisman behdver inte dokumentera en rapporteftergift. Han kédnner inte till att det
av 5 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmidnna rad om rapporteftergift (RPSFS
2012:7) framgar att ”en polis som har beslutat om rapporteftergift ska dokumentera
detta”. Det stimmer att rapporteftergiften i detta fall gjordes ca 12 timmar efter
hindelsen, vilket alltsd var i efterhand. Han har inte varit nagon férundersoknings-
ledare. Han har inte den utbildningen att kunna vara férunders6kningsledare. Den
aktuella ordningsboten och en lapp till kastade han 1 dtervinningen i Vallentuna.
Han minns inte om han rev sonder dem. Det var inte samma dag som sjilva

héndelsen som han kastade handlingarna. Han kan inte sdga exakt vilken dag det
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var. Det var tidigast dagen efter och det var innan han den 23 september 2015
forhordes av polisen. Nér han forhordes av polisen hade han slangt handlingarna.
Han sa ingenting till trafikavdelningen om att han hade meddelat Annamaria
Bruschi rapporteftergift. Han gav tillbaka Annamaria Bruschis korkort till henne.
Han sa 4t Annamaria Bruschi att ’det hédr behdver du inte beritta for nigon”. Han sa
s for Nykoping dr ganska litet. Han kunde {4 begéran av andra om att ge
rapporteftergift. - Om polisen vid tdémning av Annamaria Bruschis mobiltelefon den
26 augusti 2015 kl. 14.04 (aktbil. 14, s. 50) har hittat ett sms frdn Annamaria
Bruschi till en kamrat om att ’nej, men han kunde inte gora s& mycket. De var olika
avdelningar att de dr omdjligt” sé var det sd. Han sa forst att han inte kunde gora si
mycket. Poliserna hade sékert kollat kalibreringen och han sa kanske till Annamaria
Bruschi att de arbetade pé olika avdelningar. Det ar riktigt att han den 26 augusti
2015 kl. 15.35 (aktbil. 14, s. 54) skickade ett sms till Annamaria Bruschi med
’polisen har det inte i sina hdnder langre. Transportstyrelsen bestimmer..”. Han fick
“hjérnsléapp” senare samma kvill och tinkte pd 9 § polislagen (1984:387) om
rapporteftergift. Arendet var ju innu inte bokfort och inne i systemet. Han kunde da
gora rapporteftergift. Han sdg aldrig om ordningsboten var underskriven av
Annamaria Bruschi. Om Annamaria Bruschi den 27 augusti 2016 kl. 09.37 (aktbil.
14, s. 117) har skickat ett sms till Alessandra Bruschi om att "har fatt tillbaka kortet.
Men de ér topp hemligt” s& var det hennes ord. Han har inte sagt att detta var
“topphemligt”. Han sa bara at henne att hon inte skulle ga runt och ”flagga” med
detta. - Rapporteftergift har han gjort bade som polisaspirant och som polisassistent
1 Nykoping. Ibland kan det ricka att polisen pratar med personen och att personen
inte behover f4 ndgon ordningsbot. Det kan vara dmmande skél som leder till en
rapporteftergift. Aven om en godkind ordningsbot ér att jimstiilla med en laga
kraftvunnen dom sa fanns i hans virld fortfarande mojligheten att géra en
rapporteftergift. Han tankte att s kunde ske s ldnge inte korkortet var skickat till

Transportstyrelsen.
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Tingsréttens bedomning.

Av platsprotokollet framgar att hastighetsovervakningen med lasermétare dgde rum
den 26 augusti 2015 pa formiddagen och att en dverstrykning har gjorts i
handlingen si att det inte gér att utlésa vad dér star. Av Sarmad Haddads egna

uppgifter framgér att det dr han som har gjort 6verstrykningen.

Av utdrag 6ver inpasseringar pa polisstationen 1 Nykoping och fotografier framgér
att Sarmad Haddad den 26 augusti 2015 kl. 21.22 med sitt kort har passerat in pa
polisstationen i Nykoping och dérifran haft tillgéng till trafikavdelningens

utséttningsrum och de hyllor med korgar, dér trafikavdelningens avrapporteringar

laggs.

Av fotografi, som polisen har hittat i Sarmad Haddads mobiltelefon och som har
tagits den 26 augusti 2015 kl. 23.50 pa O’Learys i Nykoping, syns Annamaria
Bruschis korkort, ordningsbotsdokumentet och ett annat rapportdokument, dér
namnunderskrifterna Annamaria Bruschi och Daniel Ramlert syns och dér
alltsammans ligger pé ett bord tillsammans med 6ppnade och o6ppnade

forpackningar av kondomer.

Av beslagsprotokoll 2015-09-09 framgar att Annamaria Bruschi identifierade sig

med sitt korkort innan polisforhoret pabdrjades.

Genom den sammantagna bevisningen ér det styrkt att Sarmad Haddad obehdrigen
och utan att vid tillféllet ha ratt till det — pé tid och plats dklagaren gjort gillande —
har tillgripit och forstort en godkidnd ordningsbot, tillgripit och forstort ett beslut om
omhéndertagande av Annamaria Bruschis korkort, tillgripit Annamaria Bruschis
korkort och 1 ett platsprotokoll avseende hastighetsdvervakning med lasermétare har
strukit 6ver den métning som noterats avseende Annamaria Bruschis
hastighetsovertriadelse den 26 augusti 2015 pa ett sadant sétt att texten blivit olasbar

samt att atgarderna har inneburit fara i bevishdnseende.
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Aklagaren har i forsta hand yrkat ansvar for skyddande av brottsling, grovt brott,
och 1 andra hand f6r urkundsforfalskning och hindrande av urkunds bevisfunktion.
Aklagaren har fortydligat att han inte gor gillande skyddande av brottsling av

normalgraden.

Om nagon doljer den som fordvat brott, hjdlper honom eller henne att undkomma,
undanrdjer bevis om brottet eller pd annat dylikt sitt motverkar att det uppdagas
eller beivras, doms for skyddande av brottsling till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.
Ar brottet grovt, doms till fingelse, ldgst sex ménader och hogst fyra ar (17 kap.

11 § forsta och tredje styckena brottsbalken).

Den som obehorigen, genom att skriva eller pa annat sitt ange en persons namn
eller pd annat sétt, framstéller en falsk urkund eller dndrar eller fyller ut en dkta
urkund doms, om atgirden innebér fara i bevishdnseende, for urkundsforfalskning
till fangelse 1 hogst tvd ar. Med urkund avses bl.a. en handling som upprittats till
bevis eller annars &r av betydelse som bevis och som har en utstillarangivelse och

originalkaraktdr (14 kap. 1 § brottsbalken).

Den som utan att vid tillfdllet ha rétt till det forstor, gor obrukbar eller déljer en
urkund doms, om atgirden innebér fara i bevishdnseende och brottet inte &r att anse
som bokfOringsbrott, for hindrande av urkunds bevisfunktion till fangelse 1 hogst tva

ar (14 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Av L. Holmgvist m.fl., Brottsbalken — en kommentar, s. 17:43 f. framgar att de
girningar som ir straffbelagda som skyddande av brottsling utméarks av att de &r
dgnade att forsvéra att en brottsling drabbas av ansvar. En sddan gédrning kan vara
inriktad pa att brottslingen blir svaratkomlig for straffréttsskipningen (doljande av
brottsling) eller pé att hans brottslighet 1 allt fall blir svéar att beivra (doljande av
brottslighet). For ansvar forutsitts att gdrningen motverkar brottets uppdagande

eller beivrande.
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Genom att Annamaria Bruschi har godként ordningsbotsforeliggandet har brottet
hastighetsovertradelse redan uppdagats och beivrats, 1at vara att det &nnu inte hade
hunnit l4ggas in i polisens datasystem. Polisens beslut om omhéndertagande av
korkortet dr visserligen en foljd av sjélva brottet hastighetsovertriddelse, men ir i sig
en sddan administrativ dtgdrd som inte kan leda till ansvar {6r skyddande av
brottsling. Det forhallandet att Sarmad Haddad allvarligt har missbrukat sin
stdllning som polis &dr en sddan forsvarande omstandighet som ska végas in vid
beddmningen av brottens straffvirde (29 kap. 2 § forsta stycket 4 p. brottsbalken).
Ansvar enligt forsta hands yrkandet for skyddande av brottsling, grovt brott, kan

dérfor inte komma ifraga.

Vad giller uppsatsfrdgan har Sarmad Haddad invént att han trodde sig ha ritt att
lamna rapporteftergift.

Av 9 § andra stycket polislagen (1984:387) framgar att en polisman far lamna
rapporteftergift om brottet med hiansyn till omsténdigheterna i det sérskilda fallet dr
obetydligt och det &r uppenbart att brottet inte skulle féranleda annan pafoljd an

boter.

Av 4 § forsta stycket Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdnna rad om
rapporteftergift (RPSFS 2012:7) framgar att rapporteftergift i ndra anslutning till
brottet far beslutas av den som enligt 1 kap. 4 § polisforordningen (1998:1558) ér
polis (omedelbar rapporteftergift). Av andra stycket 1 nimnda paragraf framgér att
rapporteftergift efter viss utredning i fragan far beslutas av en polis med befogenhet
att fullgora arbetsuppgifter som ankommer pa forundersdkningsledare

(rapporteftergift i efterhand).

Utredningen har visat att Sarmad Haddad hade en ledig dag den 26 augusti 2015
och att han sjdlv inte var pa plats vid den hastighetskontroll, dir Annamaria Bruschi
stoppades. Det kan darfor inte ha varit friga om ndgon omedelbar rapporteftergift.
Inte heller har Sarmad Haddad haft stéllning av ndgon forundersdkningsledare pa

trafikavdelningen sé att han darigenom har haft rétt att besluta om rapporteftergift i
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efterhand. Sarmad Haddad har séledes inte haft ndgon formell ratt att [imna

rapporteftergift.

Sarmad Haddads egen uppgift om att han har trott sig ha en sadan rétt dr enligt
tingsrittens mening en efterhandskonstruktion. Utredningen har visat att Sarmad
Haddad till en borjan har sagt till Annamaria Bruschi att polisen inte kunde gora
ndgot, utan att det nu 14g 1 Transportstyrelsens hinder, men att han senare har dndrat
sig. I samma riktning talar att Sarmad Haddad har sagt &t Annamaria Bruschi att
”det hir behover du inte berdtta for ndgon”. Vid sddana forhallanden har Sarmad

Haddad haft erforderligt uppsat till gdrningarna.

Sarmad Haddad ska alltsa domas till ansvar, inte for skyddande av brottsling,
grovt brott, utan i enlighet med &klagarens andra hands pastdende om
urkundsforfalskning sé vitt avser 6verstrykningarna i platsprotokollet och 1 dvriga

delar av girningsbeskrivningen for hindrande av urkunds bevisfunktion.
Pafoljd

Sarmad Haddad, 26 - ér, forekommer under ett avsnitt i belastningsregistret.
Han godkénde den 30 oktober 2012 ett foreldggande av ordningsbot for
hastighetsovertriadelse, dar pafoljden blev penningbdter 2 800 kr.

Av yttrande 2016-03-11 fran Polisens Personalansvarsndmnd framgar foljande.
Néamnden gor beddmningen att om Sarmad Haddad doms 1 enlighet med atalet

kommer han att skiljas frén sin anstéllning.

Av personutredning 2016-03-07 frin Frivarden Sollentuna framgér bl.a. f6ljande.
Sarmad Haddad é&r inte tidigare ddmd. Genom personutredningen framkommer att
Sarmad Haddad forefaller att leva under vialordnade forhallanden, dock riaknar han
inte med att kunna fortsétta att arbeta som polis. Inget 6vervakningsbehov
foreligger. Risken for framtida kriminalitet bedoms inte som forhdjd. Sarmad
Haddad uppfyller kriterierna for samhallstjanst. Han ar lamplig for och har samtyckt

till samhéillstjénst. Sarmad Haddad &r fodd i1 Irak och uppvuxen tillsammans med
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sina fordldrar under normala forhdllanden. Familjen kom till Sverige ar 1997.
Sarmad Haddad ar ensamstédende och har inga barn. Umgénget bestar av
vélfungerande personer. Sarmad Haddad har gatt i grundskola frén arskurs 4

1 Sverige samt gymnasium och polishdgskolan. Han blev klar med sin
grundutbildning i januari 2014. Med anledning av nu aktuellt dtal har Sarmad
Haddad semester och tjanstledighet fram till september 2016. Han riknar inte med
att kunna aterga till polisyrket och har darfor efter en periods sjukskrivning borjat
arbeta som gyminstruktor och receptionist pa samma stélle. Sarmad Haddad adrog
sig en nackskada 1 tjinsten 1 mars 2015 for vilken han har en pagdende behandling

hos sjukgymnast samt medicinering. I 6vrigt god hilsa.

Straffskalorna for urkundsforfalskning och for hindrande av urkunds bevisfunktion
ar desamma, ndmligen fiangelse i l4gst 14 dagar och 1 hogst tva &r. Som en starkt
forsvarande omstindighet vid bedomningen av brottslighetens straffvéirde ska
beaktas att Sarmad Haddad har missbrukat sin stillning som polis (29 kap. 2 §
forsta stycket 4 p. brottsbalken). Vid bestimmandet av brottslighetens
straffmétningsvérde och vid valet av pafoljd ska vidare beaktas att Sarmad Haddad
fororsakas men till f6ljd av att han blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd
fran sin anstdllning (29 kap. 5 § forsta stycket 7 p. brottsbalken och 30 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken). Pafoljden kan dérfor stanna vid en villkorlig dom 1
forening med dagsboter, vilket dklagaren ocksa har yrkat. Antalet dagsboter sétts till
80 a 50 kr.

Sdrskilt yrkande
Sarmad Haddad har inte haft ndgon erinran mot bevisbeslaget.

Det sérskilda yrkandet om att beslaget av Sarmad Haddads mobiltelefon ska besté

till dess laga kraftvunnen dom foreligger &r lagligen grundat och ska bifallas.
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Ovriga fragor

Eftersom féangelse ingér 1 straffskalan for brotten ska Sarmad Haddad betala en

avgift till brottsofferfonden.

Sarmad Haddads ekonomiska forhallanden &r sddana att han ska forpliktas ersatta

staten endast for en mindre del — 430 kr — av kostnaden for offentlig forsvarare.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga 1 (DV 400)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsrétten senast

den 16 maj 2016

Pé tingsréttens vignar

Petra Bengtsson
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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