NYKOPINGS TINGSRATT
R 6

Rattelse/komplettering
Dom, 2020-03-04

Domslut for Elias Shammo, 20010908-1257
- Raittelse, 2020-03-11

Beslut av: radmannen Maria Widebeck

Réttelse pa grund av uppenbar felrdkning:

Mal nr: B 3770-19

Erséttningen till Lars Wall ska ritteligen vara 168 185 kr, varav 121 698 kr avser
arbete, 12 850 kr avser tidsspillan och 33 637 kr avser mervirdesskatt.

Beslutet om réttelse far 6verklagas till Svea hovritt senast 1 april 2020




NYKOPINGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 3770-19
R 6 2020-03-04

meddelad 1
Nykoping

PARTER (Antal tilltalade: 6)

Tilltalad

Kamel Basaleh, 20010909-3237
Tunavégen 42 Lgh 1102

611 75 Enstaberga

Medborgare i Syrien

Offentlig forsvarare:

Advokat Eva Enetjdrn

Advokaterna Enetjarn & Landberg HB
Ostra Storgatan 2

611 34 Nykoping

Aklagare

Assistentaklagare Lukas Tigerstrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Nykoping

Box 124

611 23 Nykoping

Milsdgande

Michael Sibhatleab
Oxelogatan 10 B Lgh 1103
613 33 Oxelosund

Malsidgandebitride:

Advokat Emil Persson
Advokatfirman af Klercker AB
Vistra Tradgardsgatan 47

611 32 Nykoping

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken
2019-11-08

Skadestind
Michael Sibhatleabs skadestandsansprak mot Kamel Basaleh avslas.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 333 Folkungavégen 4 0155-12 04 00 0155-26 76 45 mandag - fredag
611 27 Nykoping E-post: nykopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.nykopingstingsratt.domstol.se
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Ersittning

1. Eva Enetjédrn fér ersittning av staten med 164 353 kr. Av beloppet avser 114 777 kr

arbete, 16 705 kr tidsspillan och 32 871 kr mervérdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa
staten.

2. Ersittning till malsdgandebitradet; se domslutet for Abdullah Chaker.
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meddelad 1
Nykoping

Tilltalad

Abdullah Chaker, 19950104-4177
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvardsanstalt
Gamla Oxelosundsvégen 1

613 31 Oxeldsund

Medborgare i Syrien

Offentlig forsvarare:
Advokat Cecilia Werner
Heilborns Advokatbyra HB
Box 353

611 27 Nykoping

AKklagare

Assistentaklagare Lukas Tigerstrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Nykoping

Box 124

611 23 Nykoping

Malsidgande

Michael Sibhatleab
Oxelogatan 10 B Lgh 1103
613 33 Oxelosund

Malsidgandebitriade:

Advokat Emil Persson
Advokatfirman af Klercker AB
Vistra Tradgérdsgatan 47

611 32 Nykoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1.  Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken
2019-11-08

2. Olovlig korning, grovt brott, 3 § 1 st 2 men trafikbrottslagen (1951:649)
2019-07-07

3. Rattfylleri, 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
2019-07-07
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4. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)
2019-07-02 -- 2019-07-07

Pafoljd m.m.
Féngelse 1 ar 10 manader

Lagrum som dberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Utvisning
Yrkandet om utvisning avslés.

Skadestand

Abdullah Chaker ska betala skadestind till Michael Sibhatleab med 38 172 kr jamte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 8 november 2019 till dess betalning sker.

Forverkande och beslag

1. Beslaget av troja med blodliknande besudlingar ska besta tills domen vunnit laga kraft.
Direfter ska godset utlamnas till Abdullah Chaker (Polismyndigheten Region Ost, LPO
Nykoping, beslagsliggare nr 2019-5000-BG122725.8).

2. Ibeslag tagen personbil FDF385 forklaras forverkad. Beslaget ska besté
(Polismyndigheten Region OST, LPO Nykoping, beslagsliggare nr 2019-5000-
BG73118.1).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Cecilia Werner far ersittning av staten med 206 024 kr. Av beloppet avser 135 489 kr
arbete, 10 220 kr tidsspillan, 19 110 kr utligg och 41 205 kr mervardesskatt.

2. Emil Persson fér ersittning av staten for arbete som malsdgandebitride med 143 662 kr.
Av beloppet avser 95 472 kr arbete, 12 850 kr tidsspillan, 6 608 kr utligg och 28 732 kr
mervérdesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitradet.

Ovrigt
Abdullah Chaker ska ersitta staten for kostnaden for provtagning och analys av urin med
839 kr.
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meddelad 1
Nykoping

Tilltalad

Hussein Hamido, 20020103-5078
Marsvigen 16 Lgh 1702

611 60 Nykoping

Medborgare 1 Syrien

Offentlig forsvarare:

Advokat Lars Ohlson
Advokatbyra Lars Ohlson AB
Brunnsgatan 5 B, 2 tr

611 32 Nykoping

Aklagare

Assistentdklagare Lukas Tigerstrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Nykoping

Box 124

611 23 Nykoping

Milsdgande

Michael Sibhatleab
Oxelogatan 10 B Lgh 1103
613 33 Oxeldsund

Malsidgandebitrade:

Advokat Emil Persson
Advokatfirman af Klercker AB
Vistra Tradgardsgatan 47

611 32 Nykoping

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken
2019-11-08

Skadestind
Michael Sibhatleabs skadestandsansprak mot Hussein Hamido avslés.
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Ersittning

1. Lars Ohlson far ersittning av staten med 174 711 kr. Av beloppet avser 125 096 kr
arbete, 14 135 kr tidsspillan, 538 kr utlagg och 34 942 kr mervérdesskatt. Denna
kostnad ska stanna pé staten.

2. Ersittning till malsdgandebitradet; se domslutet for Abdullah Chaker.
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meddelad 1
Nykoping

Tilltalad

Amir Jafari, 19991115-5795
Industrigatan 8§ C Lgh 1102
619 33 Trosa

Medborgare 1 Afghanistan

Offentlig forsvarare:
Advokat Jens Liif
Kaliber Advokatbyrd AB
Vistra Storgatan 23

611 32 Nykoping

Aklagare

Assistentdklagare Lukas Tigerstrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Nykoping

Box 124

611 23 Nykoping

Milsdgande

Michael Sibhatleab
Oxelogatan 10 B Lgh 1103
613 33 Oxeldsund

Malsidgandebitrade:

Advokat Emil Persson
Advokatfirman af Klercker AB
Vistra Tradgardsgatan 47

611 32 Nykoping

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken
2019-11-08

Skadestind
Michael Sibhatleabs skadestandsansprak mot Amir Jafari avslas.
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Ersittning

1. Jens Liif far ersittning av staten med 184 945 kr. Av beloppet avser 134 152 kr arbete,
11 565 kr tidsspillan, 2 239 kr utligg och 36 989 kr merviardesskatt. Denna kostnad ska
stanna pa staten.

2. Ersittning till malsdgandebitradet; se domslutet for Abdullah Chaker.
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2020-03-04
meddelad 1
Nykoping

Tilltalad

LUIS Eduardo Mandujano Quezada, 19951116-6010
Frosdngsviagen 40 Lgh 1001

613 41 Oxeldsund

Offentlig forsvarare:

Advokat David Sommestad
Advokat David Sommestad AB
Ostra Storgatan 3

611 34 Nykoping

AKklagare

Assistentaklagare Lukas Tigerstrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Nykdping

Box 124

611 23 Nykoping

Malsidgande

Michael Sibhatleab
Oxeldgatan 10 B Lgh 1103
613 33 Oxelosund

Malsdgandebitriade:

Advokat Emil Persson
Advokatfirman af Klercker AB
Vistra Tradgérdsgatan 47

611 32 Nykoping

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran

Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken
2019-11-08

Skadestand

Mal nr: B 3770-19

Michael Sibhatleabs skadestdndsansprak mot Luis Mandujano Quezada avslés.
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Ersittning

1. David Sommestad far erséttning av staten med 155 869 kr. Av beloppet avser 113 023
kr arbete, 10 280 kr tidsspillan, 1 392 kr utldgg och 31 174 kr mervérdesskatt. Denna
kostnad ska stanna pé staten.

2. Ersittning till malsdgandebitradet; se domslutet for Abdullah Chaker.
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2020-03-04
meddelad 1
Nykoping

Tilltalad

Elias Shammo, 20010908-1257
Stationsvdgen 5

619 71 Vagnhédrad

Medborgare 1 Sverige och Syrien

Offentlig forsvarare:
Advokat Lars Wall
Advokatfirman SSW HB
Box 12704

112 94 Stockholm

Aklagare

Assistentdklagare Lukas Tigerstrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Nykoping

Box 124

611 23 Nykoping

Milsdgande

Michael Sibhatleab
Oxelogatan 10 B Lgh 1103
613 33 Oxeldsund

Malsidgandebitrade:

Advokat Emil Persson
Advokatfirman af Klercker AB
Vistra Tradgardsgatan 47

611 32 Nykoping

Mal nr: B 3770-19

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

11

Brott mot lagen om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal, 1 § 1 stoch 4 § 1 st
lagen (1988:254) om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal

2019-11-12

Atal som den tilltalade frikinns fran

Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken

2019-11-08
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Pafoljd m.m.

Dagsboéter 50 om 50 kr

Lagrum som aberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Skadestind
Michael Sibhatleabs skadestdndsansprdk mot Elias Shammo avslas.

Forverkande och beslag

I beslag tagen kniv forklaras forverkad. Beslaget ska bestd (Polismyndigheten Region Ost,
LPO Nykoping; beslagsliggare nr 2019-5000-BG124294.1).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Lars Wall far erséttning av staten med 168 747 kr. Av beloppet avser 121 698 kr arbete,
12 850 kr tidsspillan och 33 750 kr mervérdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

2. Erséttning till malsdgandebitridet; se domslutet for Abdullah Chaker.

12
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YRKANDEN M M

Aklagaren har yrkat att Abdullah Chaker, Elias Shammo, Amir Jafari, Kamel

Basaleh, Hussein Hamido och Luis Mandujano Quezada ska domas enligt foljande.

1. GROV MISSHANDEL (samtliga tilltalade) (5000-K1411897-19)

Elias Shammo, Hussein Hamido, Kamel Basaleh, Amir Jafari, Abdullah Chaker och
Luis Mandujano Quezada har den 8 november 2019 pd Esplanaden, Oxelosunds
kommun, tillsammans och i samrad eller samforstand misshandlat Michael
Sibhatleab. Michael Sibhatleab fick smdrta, stick- eller skdrsar, ett sdr i ansiktet

och svullnader.

Gdrningen har ndrmare bestdtt i féljande moment.

a. Gdrningsmdnnen har gemensamt tagit sig till brottsplatsen i syfte att konfrontera

malsdganden Michael Sibhatleab,

b. flera av gdrningspersonerna, i vart fall Hussein Hamido, Elias Shammo och

Abdullah Chaker, har varit bevipnade med kniv,

c. Abdullah Chaker och Luis Mandujano Quezada har sagt till mdlsdganden att de

skulle doda eller skada honom,

d. samtliga gdrningsmdn har agerat pa ett sddant sdtt att man stdrkt varandra i det
gemensamma uppsdtet, att deras ndrvaro avskrdckt andra fran att hjdlpa Michael

Sibhatleab och att de uppfattats som hotfulla av Michael Sibhatleab,

e. Amir Jafari och Luis Mandujano Quezada har anvint vald mot Abel Angesom i

syfte att denne inte skulle kunna hjdlpa Michael Sibhatleabs,
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2020-03-04

- Hussein Hamido har inlett vdldsanvindningen genom att ta tag i Michael

Sibhatleab och sedan filla honom till marken ndr han férsékte fly,

g. samtliga gdarningspersoner har utdelat slag eller sparkar mot Michael

Sibhatleabs kropp, huvud eller armar ndr denne lag ner pa marken,

h. Abdullah Chaker har med kniv huggit eller skurit mdlsdganden pa kroppen,
forsokt hugga mot hans hals samt uppmanat andra att ga till angrepp mot
malsdganden med kniv,

i. ndgon av gdrningsmdnnen har huggit malsdganden i benet,

Jj. Elias Shammo har angripit malsdganden med kniv,

k. garningen hade fatt allvarligare féljder om den inte avbrutits av Abel Angesom,

och

[. ndr Abel Angesom avbrot misshandeln tog gdrningspersonerna gemensamt sin

tillflykt till en ldgenhet i ndrheten av brottsplatsen.
Brottet bor bedomas som grovt eftersom flera personer deltog i misshandeln, det
utovades kraftfull och héinsynslést vdld mot malsdganden ndr han lag ner pa

marken och mdlsdganden angreps med kniv.

Hussein Hamido, Elias Shammo, Abdullah Chaker, Amir Jafari, Luis Mandujano
Quezada och Kamel Basaleh begick gdrningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap 6 § 1 st brottsbalken

14
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2. BROTT MOT LAGEN OM FORBUD BETRAFFANDE KNIVAR OCH
ANDRA FARLIGA FOREMAL (Elias Shammo) (5000-K1428240-19)

Elias Shammo har haft en kniv pd allmdn plats trots att det inte var befogat. Det
hdnde den 12 november 2019 pd och i anslutning till Pizzeria Olympia, Vistra
Kvarngatan 8 B, Nyképings kommun.

Elias Shammo begick gdrningen med uppsat.

Lagrum: 1 § 1 stoch 4 § 1 st lagen (1988:254) om forbud betrédffande knivar och

andra farliga foremél,

3. OLOVLIG KORNING, GROVT BROTT (Chaker) (5000-K838048-19)

Abdullah Chaker har kért personbil utan att ha ritt till det. Det hinde den 7 juli
2019 pa Esplanaden 17, Oxelosunds kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom han tidigare lagforts for olovlig korning.
Abdullah Chaker begick gdrningen med uppsat.

Lagrum: 3 § 1 st 2 men trafikbrottslagen

4. RATTFYLLERI (Chaker) (5000-K838048-19)

Abdullah Chaker har kort personbil efter att ha anvint hasch eller annat
cannabispreparat, som dr narkotika, i sadan mdngd att det under eller efter fdrden

har funnits narkotika kvar i hans blod. Det hinde den 7 juli 2019 pd Esplanaden

17, Oxelosunds kommun.



NYKOPINGS TINGSRATT DOM B 3770-19

2020-03-04
R6

Abdullah Chaker begick gdrningen med uppsat.

Lagrum: 4 § 2 st trafikbrottslagen

5. RINGA NARKOTIKABROTT (Chaker) (5000-K838048-19)
Abdullah Chaker har olovligen anvint hasch eller annat cannabispreparat, som dr
narkotika. Det héinde ndgon gang mellan den 2 juli 2019 och den 7 juli 2019 inom
Nykopings kommun eller pa annan plats i Sverige.
Abdullah Chaker begick gdrningen med uppsat.

Lagrum: 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastraftflagen

Aklagaren har ocks4 yrkat att Abdullah Chaker ska utvisas, att beslaget av en troja

tillhorig honom ska besta och att en i beslag tagen bil ska forverkas.
Aklagaren har vidare yrkat att i beslag tagen kniv fran Elias Shammo forverkas.
Malsdganden Michael Sibhatleab har yrkat skadestand av samtliga tilltalade med

sammanlagt 48 172 kr jimte rinta. Av beloppet avser 30 000 kr krénkning, 15 000
kr sveda och virk, 1 672 kr utligg och 1 500 kr erséttning for forstérda klader.
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INSTALLNING OCH BEVISNING

Atalspunkt 1

Samtliga tilltalade, som fortsdttningsvis bendmns vid fornamn, har fornekat att de
har gjort sig skyldiga till brott eller att de skulle ha gjort nagot i tillsammans och i
samrad eller samforstand. De har preciserat sin instéllning enligt foljande.

- Abdullah har erkint att han var pé platsen, men fornekat att han skulle ha
slagits med kniv eller pa annat sitt eller hotat nagon.

- Hussein har erként att han var pa platsen en kort stund, men att han sedan
lamnat den utan att ha gjort nagot.

- Luis har erként att han var pa platsen, utan att komma tillsammans med de
andra och att han hamnade i slagsmél med vittnet Abel, men att han inte
deltagit i ndgot brak med Michael.

- Elias har erként att han var pa platsen och att han ingrep for att forhindra
fortsatt brak mellan andra personer, men att han sjilv inte slagit eller hotat
Michael.

- Kamel har erként att han var pa platsen, men inte just dér braket dgde rum.

- Amir har erként att han var pa platsen, men uppgett att han har forhéllit sig

passiv vid braket, men didremot fatt motta ett slag av vittnet Abel.

Samtliga tilltalade har ocksa bestritt det enskilda anspriket. De har samtliga endast
godként beloppet avseende utldgg med 1 672 kr.

Atalspunkt 2

Elias har erkédnt gidrningen och medgett det sérskilda yrkandet.

17
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Atalspunkt 3 — 5

Abdullah har erkdnt girningarna och medgett det sérskilda yrkandet.

Yrkande om utvisning m m

Abdullah har bestritt yrkandet om utvisning men inte haft ndgon erinran mot

yrkandet om beslaget av trdja.

Bevisnin

Aklagaren har aberopat forhdr med foljande personer.

- Malsdganden Michael Sibhatleab

- Vittnet Merhawi Tesfay Gebramedhin, som haft kontakt med Michael fore
héndelsen

- Vittnet Kim Moén, den polis som forst kom till platsen efter hindelsen.

- Vittnet Ablel Teame, som befann sig i1 anslutning till platsen for hindelsen.

- Vittnet Simon Hagos, som befann sig i séllskap med Ablel.

- Vittnet Abel Angesom, som ockséd befann sig pa affiren Time och sen pa
Esplanaden 1 anslutning vid hindelsen.

- Vittnet Filimon Mehari, som kom till platsen for hindelsen nér den péagick.

- Vittnet Tony Nilsson, polisman, som besokte Michael drygt en médnad efter
héndelsen.

- Vittnet Ahmed Aldori, som sagt att han mott ndgra personer pa kvéllen den

& november 2019.

Aklagaren har vidare dberopat PM och samtalslistor, stillbilder frin Youtube-video,
fotografier, rittsintyg, beslagsprotokoll och tjénsteanteckning, allt i enlighet med

vad som nidrmare framgér av anskan om stimning i malet.

18
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Savil aklagaren som forsvararna har redogjort for vissa delar av forhor med de
tilltalade och med vittnen som hallits under forundersdokningen i enlighet med vad

som nidrmare framgar av tingsrattens anteckningar fran huvudforhandlingen.

Aven mélsiganden och vittnena benimns fortséttningsvis vid fornamn.

BAKGRUND (Atalspunkt 1)

Till en borjan ér foljande klarlagt.

Michael, som &r bosatt tillsammans med sin familj 1 Oxelosund, hade nagra dagar
fore aktuella hindelsen fatt hora av sin landsman Merhawi att Abdullah beréttat for
Merhawi att han ville doda Michael. Han kdnde Abdullah och hade vid nigot
tillfdlle haft ndgot ekonomiskt mellanhavande med honom. Den aktuella dagen
besokte Michael affaren Times pa Esplanaden 1 Oxelosund for att gora nagra
drenden. I anslutning till besoket pad Times traffade Michael Abel och bad denne om
telefonnumret till Abdullah. Michael ringde upp Abdullah, for att hora om
uttalandet var riktigt och vad han 1 sé& fall menade med det. Samtalet slutade med att
Abdullah, som befann sig i en ldgenhet pa Esplanaden 5 A, sa att han skulle komma
ner pa Esplanaden dir Michael befann sig. I Abdullahs ligenhet vistades ocksa flera
vanner till Abdullah, eftersom det var en mindre fest dér. Flera av de som var i
lagenheten — Elias, Hussein, Amir och Kamel samt tva flickor f6ljde med Abdullah
ner pd Esplanaden. Savitt framkommit i malet var Luis inte 1 ldgenheten fore braket,

utan han anslot nir det hade startat.

Abdullah métte diar Michael och det uppstod en diskussion dem emellan.
Diskussionen blev stundtals hogljudd. Abdullah behdrskar tigrinja, det sprak som
eritreaner talar. Abdullah hade tidigare varit tillsammans med en flicka fran Eritrea

och han hade ocksa deltagit i en eritreansk “sépopera” som lag pé Youtube. I den
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sjong han pa tigrinja. Han var darfor kdnd bland eritreanerna i Oxelosund.

Diskussionen mellan Abdullah och Michael fordes pé tigrinja.

Vad som sedan exakt hdnde efter diskussionen har de olika inblandade personerna
lamnat olika uppgifter om. S& mycket star dock klart att det befann sig flera
personer niara Abdullah och Michael och andra personer som var en bit ldngre fran
dem. Samtliga de tilltalade och samtliga vittnen, utom poliserna, befann sig ocksa i
anslutning till hdndelsen, pé lingre eller kortare avstand fran Abdullah och Michael.
De inblandade har lamnat olika uppgifter om hur manga ménniskor som var pa
platsen, nagra har uppgett att det var s manga som ett 30-tal personer medan andra

har menat att det 1 stort sett endast var de personer som horts 1 malet.

Det far ocksa anses klarlagt att Michael och Abdullah var pa vég att gé ivdg frén de
Ovriga fOr att prata pa egen hand. Men da f6ljde Amir med och sedan kom

ytterligare personer efter dem.

Hela hindelsen avslutades med att Michael lag kvar pé platsen. Han blodde fran
sticksar 1 frimst benet och var delvis avsvimmad. Polis och ambulans kom till
platsen och Michael 14g da pa trappan till porten pa Esplanaden 7. Michael
transporterades till sjukhus. Av réttsintyget framgar att Michael hade tva sarskador
pa hoger lar, srskada pa hoger skinka, en sarskada pé vinster tumme, en ytlig
sarskada pad hoger 6verarm, en r6d missfargning pa hoger sida av halsen och ett drr
pa pannan. Han fick stanna fyra dagar pé sjukhuset innan han kom hem. Han har
sjalv uppgett att han fortfarande har kinning av skadorna 1 laret och i skinkan och
att han t ex inte kan sté lingre stunder. Detta har gjort att han inte kunnat fullfolja

sin pagéende arbetsmarknadsutbildning.

Polis som kom till platsen fick tips om att flera av de personer som var inblandade i
braket hade tagit sin tillflykt till en ldgenhet pé Esplanaden 5 A. Det var den

lagenhet som Abdullah disponerade och dér han och hans kamrater hade vistats fore
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héndelsen. Nar polisen kom till lagenheten 6ppnade Abdullah dorren, forst sedan
polisen hotat med att de skulle forcera dorren med tvang. Abdullah greps omgéende
och har alltsedan dess varit frihetsberdvad. Polisen fotograferade dven samtliga som

fanns i lagenheten.

Abdullah och Michael kidnner varandra genom att de deltagit 1 samma kurs. Annars
ar Abdullah nidrmast bekant med Elias. Denne gar pa Gripenskolan. Dér &r ocksa
Amir, Hussein och Kamel elever och de kinner varandra dirifran. P4 mandagen
efter den 1 malet aktuella hdandelsen, den 12 november 2019, intriffade en
kontrovers mellan ndgra av de tilltalade och vittnet Abel, som ocksé gar pa skolan.
Kontroversen slutade med flera anmélningar och motanmélningar, men
forundersokning 1 denna del &r numera nedlagd. Det har bl a forekommit uppgifter

om att Amir kastade en mugg kaffe pa Abel.

TINGSRATTENS SKAL

Skuldfriagan och rubricering— italspunkt 1

Vad pastds fran aklagaren?

Aklagaren har atalat samtliga tilltalade for grov misshandel. I mycket ldng och
omfattande gérningsbeskrivning har aklagaren redogjort for det pastddda brottet och
under punkterna a — 1 redogjort for vissa sirskilda moment i gérningen..
Sammanfattningsvis har dklagaren gjort gillande att de tilltalade misshandlat
Michael genom att Hussein tagit tag i Michael och féllt honom till marken (p f), att
samtliga tilltalade utdelat slag och sparkar mot Michael (p g), att Abdullah gétt till
angrepp mot Michael med kniv (p h), att Elias angripit malsdganden med kniv (p j)
och att ndgon av de tilltalade huggit Michael i benet (p 1). Darutdver har aklagaren
gjort gillande att Abdullah och Luis framstillt hot mot Michael (p c). Aklagaren har
ocksa gjort gillande att samtliga tilltalade har gjort gérningarna tillsammans i

samforstand eller samrad. Ovriga punkter i géirningsbeskrivningen uppfattar
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tingsréatten mer som utfyllande beskrivning till vad som hént eller i vissa fall
omsténdigheter som ska bevisa att gdrningen har utforts i samrad eller samforstand

mellan de tilltalade.

Inneborden av att flera tilltalade doms for att i samrad eller samforstand ha utfort en
girning ar att samtliga bedoms som girningsmaén till hela gidrningen trots att inte
alla sjalvstandigt uppfyller hela brottsbeskrivningen. Om ett planerat brott innefattar
en arbetsfordelning mellan garningsméannen kan ansvar 4domas dven den som mer
perifert deltar i det brottsliga handlandet. Exempelvis kan en person som haller vakt
vid en inbrottsstold eller en person som kor en gérningsman till platsen vara att
betrakta som giarningsman. For att det ska ga att doma nagon som inte har deltagit i
de gédrningar som mer direkt knyter an till brottsbeskrivningen forutsitts dock att det
ar bevisat att denne har agerat tillsammans och 1 samforstand med de 6vriga
inblandade. Det krdvs dven att samtliga tilltalade har insikt 1 hela den brottsliga

girningen (uppsat).

Tingsréatten kommer 1 det foljande att redovisa om och i sé fall vad som kan anses
bevisat betrdaffande de olika tilltalade gillande de pastadda momenten i
garningsbeskrivningen och sedan att prova om de giarningar som eventuellt dr
bevisade kan ha skett 1 samrad eller samforstand mellan de tilltalade som dklagaren

pastatt.

Allmdnt om utredningen och bevisningen

Inledningsvis konstaterar tingsréitten att samtliga de personer som har horts under
huvudférhandlingen har hort till tva olika grupper — antingen de tilltalade som ar
sex till antalet eller malsdgandens och hans landsmén som ocksa befunnit sig pa
platsen och ér fem stycken. Samtliga dessa horda personer har lamnat relativt
varierande uppgifter om vad som hént, bdde sinsemellan inom respektive grupp och
grupperna emellan. En brist i utredningen &r att inte fler helt utomstéende personer,

som inte hort till ndgon av dessa grupper, har horts. Det hade mdjligen kunnat ge en
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klarare bild av vad som faktiskt hade hant, i vart fall hade utredningen blivit mer

robust.

Ett flertal yttre faktorer paverkar i hog grad berittelserna fran de personer som
horts. Det som ér helt klarlagt dr att Michael ringde samtalen till Abdullah klockan
20.27 och 20.28. Det forsta samtalet som kom in till SOS Alarm om brék pa
Esplanaden kom in k1 20.36.57 frdn Michaels telefon. Dessa uppgifter om samtal
framgar av uppgifter som erhéllits vid tomning av Michaels telefon. Det innebér att
tiden for det hindelseforlopp som beskrivs utforligt 1 den ganska ldnga
girningsbeskrivningen dr synnerligen kort. Under dessa knappat 9 minuter ska
forutom det som beskrivs 1 garningsbeskrivningen ocksa de 7 personerna 1
lagenheten ha gjort sig 1 ordning for att g& ner pa gatan, gatt ner pa Esplanaden och
fram till Michael. Dérefter ska enligt vad flera horda personer har berittat Michael
och Abdullah statt och pratat/skrikit till varandra en stund och forst dérefter
inleddes det vald som dr foremal for provning i detta mal. Det dr inte klarlagt 1
exakt vilket moment som samtalet kl 20.36 ringdes men eftersom det ringdes fran
Michaels telefon kan man anta att det gjorts sedan valdet mot Michael avslutats och
de tilltalade ldmnat platsen. Detta innebér att det har varit ett mycket snabbt

hiandelseforlopp.

Forutom att det varit ett snabbt hindelseforlopp méste hénsyn tas till att det varit
morkt ute och att det befunnit sig flera personer pa platsen. De kan ocksé ha
befunnit sig pa lite olika avstdnd frdn hindelsernas centrum och kanske rort sig i
omradet. Det dr oklart exakt hur minga som varit pd platsen, de uppgifterna har
varierat mellan de horda personerna. Det dr dock 11 personer som var pa platsen
och ér horda 1 malet och det var sannolikt betydligt fler personer som befann sig 1
direkt anslutning till hdndelsen. En del personer var kanske inte dér hela tiden utan
kan ha kommit forst i slutskedet av hdandelseforloppet. De horda poliserna har
berittat att det var flera som ringde till polisen om bréket, vilket tyder pé att det var

fler 4n de horda personerna som var pa platsen. Det dr ocksd klarlagt att det var
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ndgon person som inte dr hord i malet som tog hand om den skadade Michael efter
héndelsen. Det har i vart fall varit s manga personer pa platsen att det har paverkat

mojligheterna for de inblandade att gora sékra iakttagelser.

En ytterligare faktor som maste beaktas ar de spraksvarigheter som har forelegat.
De tilltalade & ena sidan och malsdganden och hans kamrater fran Eritrea & andra
sidan talar inte samma sprak, mer dn att bade Abdullah och Michael forstar och
talar tigrinja, spréket for eritreanerna. De tilltalade sinsemellan talar ocksa olika
sprék — arabiska, spanska, persiska. Men de flesta forstar och pratar svenska, 1 lite
varierad utstrickning. Aven nigra av personerna frin Eritrea pratar svenska.
Eftersom manga forhor, sirskilt forhoren pé plats i direkt anslutning till hédndelsen,
har hallits utan tolk, kan det inte uteslutas att det foreligger risk for felaktiga

uppgifter 1 forhdren, grundade pa sprakliga missforstand.

Dessa fyra nu nimnda omstidndigheter — den korta tiden, morkret, den stora

maingden personer pa platsen och spraksvarigheterna bade under hindelseforloppen

och vid forhdren - gor att samtliga vittnesmal méste bedomas med storre

forsiktighet an om de yttre forhdllandena sett ut pa annat satt.

Nar det giller de tilltalade kan konstateras att deras uppgifter har dndrats i vésentlig
man om man jamfor vad de uppgav vid de forsta forhoren respektive vid
huvudforhandlingen. Uppgifterna har ocksa, utifran vad som framkommit av de
avsnitt ur polisforhéren som foredragits under huvudforhandlingen, &ndrats under
forundersokningens géng. Fran borjan uppgav de flesta tilltalade att de varit 1
lagenheten hela kvillen, men dndrade sedan dessa uppgifter och medgav att de varit
pa gatan vid bréket. Under utredningens gang har olika tilltalade kommit att 1 viss
mén “skylla pd varandra”, ibland sedan de fétt del av vad de 6vriga sagt vid
polisforhdren. De tilltalade sinsemellan har ocksd vid huvudforhandlingen ldmnat
delvis skilda uppgifter om hidndelseforloppet. Ingen av de tilltalade har erként att de

utdvat ndgot som helst vdld mot Michael. Eftersom Michael uppenbarligen haft
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vissa skador efter hdandelsen torde detta innebéra att atminstone ndgon av de

tilltalade inte lamnat riktiga eller fullstandiga uppgifter.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan dr det svart att ligga nadgon av de tilltalades
uppgifter till grund for bedomningen om de inte far stod av annan bevisning i mélet.
Samtidigt dr det naturligtvis sa att om en person ldmnar oriktiga uppgifter i nagot
avseende behdver det inte betyda att alla den personens uppgifter dr osanna.
Tvirtom kan det ofta vara sa att det &r en i huvudsak sann berittelse som i vissa
delar ersitts med osanna uppgifter. Tingsritten kommer 1 bedomningen nedan att
ange 1 vilken man viss hinsyn som &nda kan tas till de uppgifter som ldmnats av de

tilltalade.

Blev Michael misshandlad med kniv och i sa fall av vem?

Den omstidndighet som &r helt klarlagd i malet ar att Michael blev knivhuggen dels 1
benet dels 1 skinkan. Han fick ocksé en skada pa tummen som skulle kunnat komma
frdn en kniv. Detta framgér klart av det réttsintyg som aberopats i malet. Av samma
rattsintyg framgar ocksé att han hade vissa andra skador, men det kunde inte lika

klart fastslds hur de hade uppkommit.

Nar det giller fragan om vem som utdelade knivhugg mot Michael talar Michaels
egna uppgifter med styrka for att det var Abdullah som utdelade det forsta
knivhugget mot honom. Han har ju berittat hur Abdullah hogg mot honom med
kniv, att han lyckades ta tag i knivbladet med handen och pé sé sitt fick skadan pé
tummen. Michael har dock inte sett vem som utdelade knivhuggen mot benet och
mot skinkan. - Tingsritten bedomer Michaels uppgifter som tillforlitliga. Han har
berittat om de knivstick han fatt och dessa uppgifter stimmer vél 6verens med de
skador han hade enligt réttsintyget. Han har vidare beréttat om fortsatt vald mot
huvudet och detta motsvaras inte av nigra mer omfattande skador enligt
rittsintyget. Det dr dock forstéeligt om man inte har en alldeles klar bild av det vald

man &r utsatt for ndr man dr knivstucken, ligger pa marken och har flera personer
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runt omkring sig. Det ska ocksé beaktas att Michael pekat ut Abdullah for den
forsta attacken med kniv men att han inte kunnat sdga vem mer som knivstuckit

honom. Det visar att han inte velat berdtta mer dn det han &r siker pa.

En del 1 bevisningen gentemot Abdullah for att ha utdelat knivhugget 1 benet utgors
av de uppgifter som Abel ldmnat. Under forundersokningen uppgav han att han sag
hur Abdullah utdelade knivhugget, men vid huvudforhandlingen har han inte varit
saker pa vem som gjorde det. Han har forklarat sina uppgifter under
forundersokningen med att han kanske menade att det var ndgon 1 Abdullahs
sallskap som utdelade knivhugget. Det kan naturligtvis forhilla sig pd det séttet med
tanke pd de spréksvarigheter som ndmnts inledningsvis. Det kan dock inte bortses
fran mojligheten att flera personer av ridsla inte har vagat halla fast vid sina
uppgifter fran forundersokningen. En avgérande omstdndighet ar att Kim Moén,
den polis som forst kom till platsen, informerades framst av Abel om vad som hade
hint. Enligt Kim Moén berdttade Abel for honom hur en person hade huggit
Michael 1 benet och visade ocksa hur det gatt till. Kim Moén har beréttat att Abel
inte visste vad personen som utdelade knivhugget hette, men att han fanns pa en
Youtubefilm som han visade for honom. P4 denna film, som var kind i eritreanska
kretsar, upptrddde Abdullah. Dessa uppgifter ledde ocksa till att Abdullah greps

redan samma kvall.

Abel har ldmnat ytterligare en uppgift som tyder pé att det var Abdullah som
knivhogg Michael. Han har ndmligen berdttat hur han i nigot skede sdg hur
Abdullah tog upp en kniv fran benet, enligt Abel hade han den gémd innanfor
strumpan. Abel har ocksa beréttat att Kamel och Hussein hade kniv. Han har dock
inte kunnat berétta pd vilket sétt han sett att de hade kniv eller ndrmare kunnat

precisera om de anvént knivarna pa nagot sitt.

Polisen har inte kunnat aterfinna ndgon kniv hos Abdullah eller ndgon annan

teknisk bevisning, t ex 1 form av blodspédr som knyter Abdullah till Michael. Kamel
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har dock beréttat att han nésta dag var tillsammans med Amir for att hdmta en kniv i
en ndrbeldgen plantering. Enligt Kamel hade Amir beréttat for honom att Abdullah
och han (Amir) hade gomt kniven pa kvéllen for att polisen inte skulle fa tag pa
den. Kamel berittade inte spontant om detta vid huvudforhandlingen, men nir han
blev pamind om forhdrsuppgiften uppgav han att det var riktigt att det forholl sig pé
det séttet. Tingsrétten finner att detta dr en uppgift som det finns skél att fasta visst
avseende vid, eftersom den 6verensstimmer med andra uppgifter om att Abdullah

hade kniv pa sig under kvillen.

Négot som talar for att det & Abdullah som knivhuggit Michael dr ocksa att det ju
var Abdullah som hade en konflikt med Michael och han hade enligt flera personer
sagt att han skulle doda Michael. Det har han for 6vrigt ocksa sjalv medgett.
Michael och Abdullah var upprérda och de har, enligt vad flera personer uppgett,
statt och skrikit mot varandra och enligt ndgot vittne ocksa tagit tag i varandras
jackkragar. Enligt Michael sa Abdullah till honom vid det andra telefonsamtalet de
hade att han skulle ’skiira” eller ’slakta” honom. Aven Abdullahs agerande efter
hiandelsen tyder pa att han har nagot att dolja for polisen. Flera av de tilltalade har
uppgett hur Abdullah var nervos och stressad och gick runt i ligenheten. Enligt
bade Amirs och Kamels uppgifter sade Abdullah till de 6vriga att de skulle sédga till
polisen att de varit i ldgenheten hela kvillen och festat och inte varit ute pa gatan.
Det var ocksé vad de tilltalade uppgav i de forsta forhoren, vilket ger stod at den

uppgiften.

Den samlade bevisningen for att Abdullah har knivhuggit Michael dr s stark att
den utgor tillrdcklig bevisning for att Abdullah bade riktat ett knivhugg mot

Michael, som denne parerat och ett knivhugg mot Michaels ben.

Den bevisningen ska stillas mot Abdullahs uppgifter och uppgifter som kan tala i
annan riktning. Abdullah har sjélv uppgett att han efter en inledande ordvixling

med Michael drog sig undan och inte alls var inblandad i bréket. Dessa uppgifter far
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dock inte stod av utredningen i dvrigt, vare sig av vittnen eller andra tilltalade.
Tvértom har flera av vittnena ndmnt hur i vart fall Abdullah var en av de personer
som utovade vald mot Michael. Detta har ockséd Kamel beréttat om. Abdullah har
berittat hur han sdg att Amir utdelade knivhugg mot Michaels ben. Inte heller den
uppgiften far nagot stdd av utredningen i 6vrigt. Vad Abdullah uppgett paverkar

darfor inte bevisvirdet av vad som framkommit genom éaklagarens bevisning.

Aklagaren har #ven péstatt att Elias knivhuggit Michael. Den uppgiften far frimst
stod av att Elias haft en kniv pa sig nédr han greps av polisen och det pé denna kniv
har pétréiffats rester av blod frdn Michael. Vidare har Abdullah berittat hur han sdg
nér Elias knivhogg Michael 1 skinkan. Amir har uppgett att han hort Abdullah siga
till Elias att ge kniven till honom. Som tidigare framhallits har dock uppgifter fran
andra tilltalade ett begrénsat bevisviarde. Enligt Michael ska nagon ha skrikit ”Elias
slakta honom” i samband med att han ramlade. Dessa omstidndigheter tyder
naturligtvis pa att Elias har haft en kniv under kvéllen och att han ocksa anvént den.
Elias egen forklaring till innehavet av kniven forefaller s osannolik att den kan
lamnas utan avseende. Elias har nimligen uppgett att han sdg hur en kniv ramlade
ur fickan fran en eritrean som var inbegripen i ett slagsmal med en annan person

fran Eritrea och att Elias da plockade upp den.

De nu nimnda omstdndigheterna talar naturligtvis for att Elias dr en av de personer
som knivstuckit Michael. Samtidigt ska hénsyn tas till att Elias greps med den hér
kniven forst fyra dagar efter hindelsen. Kim Moén har beréttat att nir de kom upp
till lagenheten direkt efter hindelsen visiterade de alla personer som var pa platsen
och gjorde en husrannsakan i lagenheten. Ett av syftena med husrannsakan var just
att hitta ndgon kniv eller annat vapen som kan ha anvénts vid misshandeln av
Michael. Elias var en av de personer som befann sig i1 ldgenheten da. Polisen
aterfann da ingen kniv pd Elias eller ndgon annanstans 1 ligenheten. Det &r darfor i
hogsta grad osdkert var den hir kniven var direkt efter hindelsen pa Esplanaden, var

den varit till dess polisen tog den i beslag den 12 november och hur den kommit 1
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Elias besittning. Dessa oklarheter forsvagar bevisvirdet av det faktum att Elias

innehade kniven med Michaels blod.

Bortsett fran Abdullahs uppgifter finns inga uppgifter frdn ndgon av de horda att

Elias skulle ha anviant kniven mot Michael.

Aven om en del omstindigheter talar for det ir bevisningen inte tillrickligt stark for

att det ska vara helt klarlagt att Elias knivskurit Michael.

Nar det géller vittnet Ahmeds uppgifter gor tingsrétten foljande bedomning. Han
har beréttat hur han tillsammans med ndgra vinner métte nagra personer, som han
vid huvudforhandlingen identifierat som Abdullah och Kamel en bit fran centrum
och att han horde hur ndgon sa att de knivhuggit en person och nu letade efter
ytterligare en person. Den uppgiften stdimmer mindre vil dverens med andra
uppgifter 1 utredningen. Enligt samtliga tilltalade gick Abdullah och hans vénner
ganska omedelbart frén braket pa Esplanaden upp till ligenheten pa Esplanaden 5
A. Det finns knappast ndgot utrymme rent tidsmassigt for att Abdullah och ndgon
annan ska ha begett sig till en plats 10-15 minuters promenadvég fran centrum for
att dar kunnat méta Ahmed. Dessutom har ju vittnet Abel ocksé berittat hur han
foljde efter Abdullah och hans vanner och sag hur de gick in i porten till Esplanaden
5 A, det var ju darfor som han lite senare kunde visa polisen till denna port. Enligt
polisens handelserapport hade polisen “’sdkrat” ligenheten kl 21.23. Det hade darfor
funnits mojlighet for Abdullah och ndgon mer att senare ga fran och vara borta fran
ligenheten en stund dessforinnan. A andra sidan stimmer det mindre vil med
uppgiften att Abdullah var inne i ldgenheten och gick runt och var stressad innan
polisen kom. Tidsmarginalen &r inte heller sérskilt stor, med tanke pd avstandet till
den plats dar Ahmed skulle ha mott personerna. Ahmeds uppgifter dr dérfor

forenade med sa stor osdkerhet att de inte kan vara av ndgon avgdrande betydelse.
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Sammanfattningsvis ska alltsd Abdullah fillas till ansvar for att ha knivhuggit

Michael. Det dr ddremot inte visat att de dvriga tilltalade har gjort sig skyldig till

ndgot knivhugg/knivskdrning mot Michael.

Blev Michael misshandlad genom slag/sparkar och i sa fall av vem?

Aklagaren har under punkten 1g i giirningsbeskrivningen péstatt att samtliga
tilltalade har utdelat slag eller sparkar mot den liggande Michael. Den utredning
som talar for att det gatt till pa det sittet dr de uppgifter som lamnats frimst av
vittnena Abel och Ablel. De har bada vid huvudforhandlingen sagt att "alla” var
med och slog eller sparkade mot Michael nér han 14g ner. De har dock inte kunnat
peka ut nagra sérskilda personer forutom att Ablel sagt att Abdullah var inblandad i

braket.

Uppgifterna att alla Abdullahs vinner var med i misshandeln av Michael maéste,
med hansyn till de omstédndigheter som ndmnts ovan (kort tid, mérker m m)
bedomas med viss forsiktighet och kan knappast utgora tillracklig bevisning for att
alla tilltalade ska fillas till ansvar for pastaendet under punkt 1g. Dessutom &r dessa
uppgifter inte forenliga med att Abel uppgett att han samtidigt var inblandad 1 ett
annat brak med Luis och Amir samtidigt som han horde att Michael skrek. Enligt
Abel skulle 1 det ldget alla tilltalade ha rusat dit och utovat vald mot Michael. Skulle
den uppgiften stimma kan valdet ha utdvats under valdigt kort tid. Uppgiften att
alla skulle ha sparkat/slagit mot Michael 6verensstimmer inte heller med vad
Filimon beréttat — enligt honom var det tre personer som stod runt Michael och
sparkade pd honom ndr han kom till platsen. Dessa skulle enligt Filimon ha varit

Abdullah, Amir och en person till.

Samtidigt som Michaels skador av knivstick dr vdl dokumenterade framgar inte av
rittsintyget att Michael foretett skador som han skulle ha fatt om flera personer
sparkat mot hans huvud och kropp. Polismannen Tony Nilsson har visserligen

berittat att Michael sag ut att ha ont och besvirligt ndr han triffade honom drygt en
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ménad efter hindelsen. Det finns ingen anledning att ifrdgasétta den uppgiften, men
den uppgiften har forstés inte alls samma tyngd som ett rittsintyg har. Det har ocksa
gjorts en hjarnrontgen av Michael och denna har inte visat ndgra skador av vald mot

huvudet.

Malsdganden har alltsé inte foretett nagra storre skador och ingen har med sidkerhet
kunnat uttala sig om vilka som var med och sparkade och slog mot Michael. Det
forefaller naturligtvis troligt att flera varit med och slagit/sparkat mot Michael, men
de uppgifter som kommit fram i utredningen visar inte med tillrdcklig grad av
sakerhet vilka som varit med. Bevisningen for att Abdullah varit med &r dock nigot
starkare. Savdl Ablel som Filimon har uppgett att Abdullah var med och sparkade
Michael. Aven Michael sjilv har sagt att han sig att Abdullah utdelade den forsta
sparken eller som han sjilv uttryckte det, ”stampade” honom i huvudet. Aven
Kamel har berittat hur han sdg att Abdullah utdelade knytndvsslag mot Michael.
Fotodokumentationen av de misstdnktas hinder visar ockséa att Abdullah hade
skador pa hoger handrygg, en skada som skulle kunna komma frin att han slagit

nagon.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att bevisningen for att Abdullah har sparkat

och slagit Michael mot huvudet eller kroppen ar tillrackligt stark for att han ska
fallas till ansvar for den atalade giarningen. Daremot &r inte bevisningen mot de

ovriga tilltalade tillricklig for att fler tilltalade ska domas for den atalade gérningen.

Har de tilltalade handlat tillsammans och i samrad eller samforstand?

Tingsrétten har alltsd funnit att det endast ar klarlagt att det & Abdullah som har
gjort sig skyldig till de brottsliga girningar som avses 1 atalspunkten 1. De dvriga
tilltalade kan dock dven de fillas till ansvar for gdrningarna om det dr sé att de har
genomfort dem tillsammans och i samrad eller samforstaind med Abdullah och deras
agerande har varit en forutséttning eller &tminstone hjilp for Abdullah att

genomfora sitt handlande. De kan t ex ha agerat pa ett sddant sitt att det mojliggjort
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for Abdullah att gora sig skyldig till de gdrningar som han &r dtalad for samtidigt

som de har varit medvetna om att de har agerat just i det syftet.

Aklagaren har i girningsbeskrivningen under punkterna 1 a — 1 e tagit upp olika
omstandigheter som han menat har visat att de tilltalade har agerat i samforstand.
Det kan forst konstateras att fem av de sex tilltalade hade sillskap ut fran
lagenheten ner till Esplanaden for att f6lja med Abdullah nér denne skulle traffa
Michael. Det far anses helt klarlagt att Luis inte var med i ldgenheten fore
hindelserna pa Esplanaden. Aven om de 6vriga fem hade sillskap ir det inte pa
nagot sitt visat att de hade en gemensam plan for vad som skulle ske. Samtliga
tilltalade har uppgett att de foljde med Abdullah eftersom han bad dem f6lja med.
Négon annan bevisning om vad som hinde i samband med att de gick ner pa gatan
finns inte. Redan med hénsyn till den korta tidsrymd inom vilken hela
hiandelseforloppet har dgt rum framstar det inte heller ur den synpunkten som
sarskilt troligt att de tilltalade hann ha nagra nirmare 6verldggningar om vad som

sedan skulle hinda.

Det brak som sedan utspelade sig framstar som inte som ett gemensamt angrepp
mot Michael. Att en kniv kom fram och anvéndes &r uppenbarligen nagot som
skedde 1 stundens ingivelse. Eftersom det inte dr klarlagt vad som sedan i detal;
hiande och vad de olika personerna gjorde &r det svart att konstatera nagot samband
mellan Abdullahs och de 6vrigas handlande. Att det samtidigt som Michael angrips
med kniv pagick ett brak mellan Abel & ena sidan och Amir och Luis 4 andra sidan
kan aldrig vara ett moment som ingar 1 Abdullahs vald mot Michael. Som
framhallits av ndgra forsvarare kan det heller aldrig innebdra medgérningsmanna-
skap till en gérning att std och se pd hur en kamrat angriper en person med vald eller
foljer med nadgon som begdr brott. Om det dédremot hade kunnat visas att flera av de
tilltalade samtidigt gatt till angrepp mot en forsvarslos liggande person hade en
annan beddmning gjorts. Men som framhaéllits ovan dr det inte utrett i mélet att det

varit friga om ett gemensamt fysiskt angrepp mot Michael, &ven om en del
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omsténdigheter tyder pé att fler personer an Abdullah utévade vald mot Michael.
Det 4r i vart fall inte visat vilka personer som i sé fall gjorde det. Av den
anledningen kan de Ovriga tilltalade inte fillas till ansvar for att tillsammans och 1

samrad eller samforstind med Abdullah ha misshandlat Michael.

Bedomning av de olika tilltalades handlande

Abdullah

Bevisningen mot Abdullah dr i mélet sa pass stark att det stdr klart att han
misshandlat Michael med kniv pa det sdtt som dklagaren angett i punkt 1 hoch 1 1.
Det ar ocksa utrett att han gett Michael atminstone nadgon spark och ndgot slag (p 1
g). Eftersom det ar fraga om misshandel med ett farligt vapen och véldet &r riktat
mot Michael nér han delvis lag ner ska misshandeln bedémas som grov misshandel.

Abdullah ska darfor domas for grov misshandel.

Luis

Det ar i mélet klarlagt att han sjdlv var inblandad 1 ett annat brék, med Abel,
samtidigt som nagon angrep Michael med kniv. Hur denna konfrontation inleddes
ar inte klarlagt, men det dr inte visat att detta brak hade nagot samband med
angreppet mot Michael. I detta brak utsattes han sjélv for vald, vilket ledde till att
han blodde och fick tvitta av sig 1 lagenheten. Bevisningen for att han skulle ha
varit inblandad 1 nagot brottsligt handlande mot Michael ar darfor ytterst tunn. Det
kan ocksa noteras att det dr visat att Luis blodde efter braket med Abel, men hans
blod har inte aterfunnits pa Michaels kldder. Hansyn ska ocksa tas till att Luis inte
ingick 1 Abdullahs ndrmaste umgéngeskrets och inte var tillsammans med Abdullah
och de Ovriga tilltalade i lagenheten fore de aktuella hdandelserna. Han kénner inte
Abdullah nidrmare. Det finns inget som talar for att han agerat 1 ndgot slags

samforstdnd med de dvriga. Atalet mot honom ska dirfor ogillas.
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Hussein

Aklagaren har pastétt att det var Hussein som satte krokben for Michael nir han
forsokte springa ivag. Sévitt tingsritten har uppfattat de horda personerna ér det
dock ingen person som vid huvudférhandlingen har berdttat om att Hussein skulle
ha utdvat vald mot Michael pa det sdttet. Inte heller i 6vrigt finns nagra uppgifter
om vad just Hussein gjorde under hindelseforloppet vare sig fran vittnen eller
medtilltalade. Abel har visserligen péstatt att Hussein hade kniv med sig, men inte
kunnat 1dmna nagra uppgifter om kniven eller vad Hussein skulle ha gjort med den.
Han har inte heller kunnat forklara pé vilket sétt han gjort iakttagelser om kniven.
Eftersom det saknas uppgifter om Husseins inblandning eller delaktighet i valdet

mot Michael ska atalet mot honom ocksé ogillas.

Kamel

Kamel har bade varit i ldgenheten fore bréket och gick ner till Esplanaden samtidigt
som Abdullah. Det finns dock inga sérskilda uppgifter om hans deltagande i
angreppet mot Michael. Ablel har ocksé sagt att en stor kraftig kille” var lite efter
de andra nir de foljde efter Michael. Denna person torde vara Kamel. Abel har
visserligen sagt att Kamel hade kniv, men inte kunnat ange hur han sett det eller
lamna nagra andra sérskilda upplysningar om Kamels hantering av denna kniv.
Kamel har sjilv uppgett att han stod tillsammans med en av flickorna som enligt
flera horda personer inte var inblandade 1 braket. Kamel bor inte i Oxelésund och
han kénner inte Michael. Bevisningen mot Kamel for att han ska féllas till ansvar

for brott ir inte tillriicklig. Atalet mot honom ska dirfor ogillas.

Elias

Som framgétt av avsnittet ovan dar frdgor om knivhugg behandlas foreligger viss
bevisning mot Elias. Den bestar framst av det faktum att han pétréffats med en kniv
som hade spér av Michaels blod. Bevisningen mot Elias dr dock inte tillrdckligt
stark vare sig for att han knivskurit Michael eller for att han anvint annat vdld mot

Michael. Atalet mot Elias ska dirfor ogillas.
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Amir

Bevisningen mot Amir utgors framst av de uppgifter som limnats av Filimon. Han
har beréttat hur Amir var en av de tre personer som, tillsammans med Abdullah,
stod invid Michael i slutskedet av bréket och utévade vdld mot honom. Samtidigt &r
det klarlagt att Amir deltog i det andra braket, som pagick samtidigt som vald
riktades mot Michael. Den omsténdigheten dr svar att forena med Filimons uppgift
att Amir stod invid Michael under flera minuters misshandel mot Michael. Som
framgatt av avsnittet angaende vald mot Michael finner tingsrétten inte heller att
bevisningen mot Amir ir tillricklig for en fillande dom. Atalet mot Amir ska

darfor ogillas.

Skuldfragan — atalspunkt 2

Elias har erként att han olovligen innehaft kniv den 12 november 2019 som
aklagaren pastatt. Erkédnnandet far stod av utredningen 1 6vrigt. Elias ska dérfor

domas for brott mot knivlagen.

Skuldfriagan — atalspunkt 3-5

Abdullahs erkdnnande av dessa gidrningar far stod av de analysbevis som aberopats
samt av Abdullahs egna uppgifter om att han rokt cannabis och kort bil vid det
angivna tillfallet. Abdullah saknar ocksa korkort. Abdullah ska darfor domas for

olovlig korning, rattfylleri och ringa narkotikabrott.

Pafoljd och utvisning - Abdullah

Abdullah forekommer under fyra avsnitt i belastningsregistret. Det allvarligaste
brottet han domts for &r mened, grovt rattfylleri m m i en dom frén den 29 augusti

2019. Pafoljden for brotten 1 den domen bestamdes till fingelse sex manader.
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Abdullah har under hiktningstiden i detta mal avtjanat det straffet. Abdullah ar
ocksé 1 september 2016 domd for rattfylleri m m till 60 dagsboter. Vidare finns i
belastningsregistret tva anteckningar om &talsunderlatelse for ringa narkotikabrott.
Av foretagen personutredning och yttrande frdn Migrationsverket framgér bl a att
Abdullah kom med sin pappa och tre broder till Sverige som flyktingar under 2015.
De kom fran Syrien via Dubai dar Abdullah bott &nda sedan han var ett ar. Hans
mamma &r kvar 1 Dubai. Abdullah har en socialt sett ganska oordnad situation med
pagaende narkotikamissbruk och avsaknad av arbete och bostad. Enligt slutsatserna

1 personutredningen har han ocksa en alltfor hog alkoholkonsumtion.

Av de brott Abdullah nu doms for dr grov misshandel ett brott med s hogt
straffvdrde och artvérde att annan pafoljd én fingelse inte kan komma ifraga.
Minimistraffet for grov misshandel ar fangelse 1 ar 6 manader. Vid en jamforelse
med andra fall som avgjorts av Hogsta Domstolen ligger straffvirdet for brotten i
denna dom nagot dver minimistraffet for grov misshandel, se t ex réttsfallet NJA
2010 s 485. Det ska dé beaktas att minimistraffet for grov misshandel har hojts fran
fangelse 1 ar till fangelse 1 ar 6 manader. Vid beddmningen av straffvirdet ska
hinsyn tas till att det dr fraga om vald med ett farligt vapen mot en person som ar 1
fysiskt underldge. Hansyn har visserligen redan tagits till den omstédndigheten vid
rubriceringen av girningen men kan ocksa beaktas vid beddomningen av
straffvardet. Samtidigt ska hinsyn tas till att det inte &r frdga om nagot planerat
overfall mot malsdganden, utan mer fraga om vald i1 en hastigt uppdykande

situation. Tingsrétten bedomer straffvirdet till faingelse 1 ar och 10 manader.

En omsténdighet som kan péverka vilket straff som bestdms dr om yrkandet om

utvisning ska bifallas. Nér det géller den frdgan har Migrationsverket yttrat sig.

Migrationsverket har i sitt yttrande skrivit bl a foljande. Det foreligger inget
generellt hinder mot att verkstélla utvisningsbeslut till Syrien. Diaremot foreligger

hinder mot utvisning till vissa provinser i Syrien dér den vdpnade konflikten och
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den rddande situationen av urskillningslost vald ar sé allvarlig att alla och envar
riskerar att utsittas for skyddsgrundande behandling. Abdullah kommer dock inte
fran ndgon av dessa provinser. I den provins Abdullah kommer frén, Latakia, &r den
vapnade konflikten inte lika allvarlig utan sdkerhetslidget bedoms som stabilt.
Diaremot ar det inte mdjligt att resa frdn Damaskus till Latakia utan att passera
omraden dir sikerhetsliget dr av sddant att den resande riskerar att utséttas for
skyddsgrundande behandling. Av den anledningen har Migrationsverket funnit att
det foreligger hinder enligt 12 kap 1-3 §§ utlinningslagen mot att genomfora ett

eventuellt utvisningsbeslut till Syrien avseende Abdullah.

Enligt 8 a kap 1 § andra stycket p 1 och 2 utldnningslagen fir den person som inte
ar EES-medborgare utvisas fran Sverige antingen om det foreligger risk for aterfall 1
brott eller om brottet &r sé allvarligt att personen inte bor fa stanna kvar. For att
forutséttningen i punkt 2 ska vara uppfylld krdvs normalt att brottets straffvirde
uppgar till minst ett ars fangelse. Det innebir 1 detta fall att det foreligger
forutséttningar att utvisa Abdullah. Det foreligger ocksa viss aterfallsrisk 1 brott

eftersom Abdullah tidigare dr domd for brott.

Nar frdgan om utvisning da dvervags ska hiansyn tas till anknytningen till det
svenska samhillet. Det kan d& konstateras att Abdullah inte har barn i Sverige, men
en av sina fordldrar och nagra broder. Som framgatt av redogdrelsen ovan lever
Abdullah for ndrvarande delvis under socialt oordnade forhallanden. Dessa
omsténdigheter talar for att utvisning sker. Enligt sina egna uppgifter hade han dock

forsorjning pé olika sétt under tidigare ar 1 Sverige dd han bodde 1 Skelleftea.

Enligt 3 § i samma kapitel krdvs synnerliga skél for utvisning av den som haft
permanent uppehdllstillstdnd 1 minst fyra r eller varit bosatt 1 Sverige sedan minst
fem &r. Sdvitt framgér av handlingarna har Abdullah haft permanent
uppehéllstillstdnd i 3 r och 7 manader samt varit bosatt i Sverige sedan 4 'z ér. Det

krévs sdledes inte synnerliga skél for att besluta om utvisning i detta fall. Samtidigt
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ligger Abdullah nira gransen for att sddana skél ska krédvas och det bor rimligtvis
végas in vid provningen av utvisningsfragan (jimfor Hogsta Domstolens

resonemang i NJA 2019 s 316).

Migrationsverket har funnit att det for nirvarande foreligger hinder mot att
genomfora utvisning av Abdullah till Syrien. Det faktum att det foreligger hinder
mot utvisning nir domen meddelas utgoér dock inget hinder mot att besluta om
utvisning eftersom det avgorande for utvisningen dr hur situationen ar nér

utvisningen ska verkstéllas (Se rattsfallet NJA 2019 s 47).

Enligt tingsrattens bedomning ska dock viss hdnsyn tas till att Abdullah sdvitt
framgar av handlingarna saknar nirmare anknytning till Syrien, eftersom han bott i
Forenade Arabemiraten under ndstan hela sitt liv innan han kom till Sverige. Vid en
sammanfattande bedomning talar brottets straffvirde och Abdullahs osdkra sociala
situation for att han utvisas. Mot utvisning talar att Abdullah vistats 1 Sverige med
permanent uppehéllstillstdnd 1 ndstan 4 ar och bott i Sverige i ndrmare 5 ar, att han
saknar fastare anknytning till Syrien och att det for narvarande foreligger ett
verkstillighetshinder. Nar det géiller brottsligheten ar straffvardet visserligen hogt
men det dr 4nda inte frdga om planerad brottslighet eller ndgon form av organiserad
brottslighet, vilket ofta ar fallet vid beslut om utvisning. Sammantaget finner
tingsritten att aklagarens yrkande om utvisning ska limnas utan bifall. Abdullah

ska alltsa inte utvisas.

Detta innebér att fangelsestraffet ska bestimmas 1 enlighet straffvirdet av
girningen. Tingsréitten bestdmmer saledes straffet for Abdullah till fingelse 1 ar

och 10 manader.
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Pafoljd — Elias

Elias doms nu for brott mot knivlagen. Det brottet foranleder normalt ett mattligt

botesstraff. Elias doms till 50 dagsboter.

Skadestand

Eftersom &talet mot Hussein, Amir, Kamel, Elias och Luis ogillas ska ocksa

yrkandena om skadestand mot dem ogillas.

Abdullah fills ddremot till ansvar och han ska da ockséa betala skadestand till
Michael. Nar det géller de enskilda posterna gor tingsrétten foljande bedomning.
Abdullah har utsatt Michael for en allvarlig krdnkning genom det brott han nu doms
for. I jimforelse med andra jamforbara fall avgjorda av Hogsta
Domstolen/Brottsoffermyndigheten gor tingsratten bedomningen att en skalig
ersdttning for krankning uppgér till 20 000 kr. Michael ar ocksa beréttigad till
ersdttning for sveda och virk. Det &r uppenbart att Michael drabbats av bade fysisk
och psykisk skada till f61jd av hidndelsen och att han inte kunnat fullfolja sin
pabodrjade utbildning. Det dr darfor rimligt att han far ersittning for akut
sjukdomstid om sex manader. Yrkandet om ersdttning med 15 000 ska dérfor
bifallas. Michaels yrkande om erséttning for utldgg ar vitsordat. Tingsritten finner
ocksé att han ska erhélla ersittning for de klader han hade pa sig vid tillfdllet, varfor
dven det yrkandet ska bifallas. Totalt ska darfor Abdullah forpliktas utge skadestdnd
till Michael med 38 172 kr.

Sarskilda yrkanden

Abdullah har medgett yrkandet om att beslaget av en trdja ska besté till dess domen
vinner laga kraft (atalspunkt 1) och forverkande av bil (atalspunkt 3). Elias har
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medgett yrkandet om forverkande av kniv (&talspunkt 2). Yrkandena ér lagligen
grundade och ska bifallas.

.

Ovrigt

Tingsrétten bedomer att de begérda erséttningarna av forsvararna &r skéliga och
deras yrkanden ska darfor bifallas. Abdullah har sé liten inkomst att han inte ska
forpliktas aterbetala ndgon del av forsvararkostnaden. De Ovriga tilltalade frikdnns
eller doms endast for ett mindre allvarligt brott och ska av den anledningen inte

aterbetala ndgon del av forsvararkostnaden.

Abdullah och Elias ska forpliktas betala ersittning till brottsofferfonden och
Abdullah ska betala tillbaka kostnaden for provtagning och analys.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast den 25 mars 2020 stillt till Svea Hovritt.

P& tingsrittens vignar

Goran Ingebrand
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Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20010909-3237 2020-03-04
Efternamn Férnamn
Basaleh Kamel

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-11-17 2020-02-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 333 Folkungavégen 4 0155-12 04 00 0155-26 76 45 mandag - fredag
611 27 Nykoping E-post: nykopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.nykopingstingsratt.domstol.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19950104-4177 2020-03-04
Efternamn Férnamn

Chaker Abdullah

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-11-08 2020-02-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20020103-5078 2020-03-04
Efternamn Férnamn

Hamido Hussein

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-11-18 2020-02-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande




NYKOPINGS TINGSRATT Avrikningsunderlag

R6 2020-03-04 Maél nr: B 3770-19
Nyk&ping

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19991115-5795 2020-03-04
Efternamn Férnamn

Jafari Amir

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-11-13 2020-02-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande




NYKOPINGS TINGSRATT Avrikningsunderlag

R6 2020-03-04 Maél nr: B 3770-19
Nyk&ping

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19951116-6010 2020-03-04
Efternamn Férnamn

Mandujano Quezada LUIS Eduardo

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-11-20 2020-02-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande




NYKOPINGS TINGSRATT Avrikningsunderlag

R6 2020-03-04 Maél nr: B 3770-19
Nyk&ping

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20010908-1257 2020-03-04
Efternamn Férnamn

Shammo Elias

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-11-12 2020-02-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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