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Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken
2016-09-16 -- 2016-09-17

Skadestand
Tingsratten avslar mélsdgandens skadestdndsyrkande.

Sekretess

Sekretessen ska bestd dels for uppgifterna om malsdgandens personliga férhdllanden, dels
for uppgifterna om Norrmans personliga forhdllanden utom namn och personnummer, dels
for uppgifterna i partsbilaga sekretess.

Ersittning

1. Advokat Cecilia Johnsson fér erséttning av staten for sitt arbete som offentlig forsvarare
med 205 098 kr. Av beloppet avser 119 972 kr arbete, 31 768 kr tidsspillan, 12 338 kr
utligg och 41 020 kr mervirdesskatt.

2. Advokat Vinita Qvist far ersittning av staten for arbete som malsdgandebitrdde med 49
140 kr. Av beloppet avser 39 312 kr arbete och 9 828 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsédgandebitrédet.
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1. INLEDNING

I denna deldom behandlas dels atal mot Norrman for brott 2016 och 2017. Tings-
ritten behandlar atalspunkterna i kronologisk ordning. I anslutning till varje dtals-
punkt redogor tingsritten ocksa for 6vriga yrkanden, den tilltalades instéllning,
utredningen samt tingsrittens bedomning; allt under rubriken ”Yrkanden m.m. samt

skél”. I domens ndsta avsnitt behandlas dvriga fragor.

Vid den huvudforhandling som ligger till grund for denna deldom skulle ocksa en
talan Norrman vickt mot stimmande 8klagaren Therese Johansson for obefogat étal
ha avhandlats. Sedan Norrman inlett sin sakframstéllan i den delen har dock ratten
kunnat konstatera att det genom Norrmans sakframstillan torde komma fram
uppgifter fran forundersdokningen vilka inte lagts fram vid huvudforhandlingen i1 den
del som gillt aklagarens atal. Tingsritten har di ansett att det foreligger hinder for

huvudforhandling i den del som géller Norrmans talan och stillt in denna.

2. YRKANDEN M.M. SAMT SKAL

2.1 Sexuellt ofredande och misshandel i september 2016

Aklagaren har med stod av 3 kap 5 § och 6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken och
pa grund av foljande garningsbeskrivning ursprungligen yrkat att Norrman ska
domas for sexuellt ofredande och misshandel: Norrman har med uppsat natten
mellan den 16 och 17 september 2016 1 en ldgenhet i centrala Stockholm ofredat
Sanna Syding genom att trycka upp henne mot en vigg eller liknande och kyssa
henne utan att hon samtyckt till det, vilket dr dgnat att krdnka hennes sexuella
integritet. Norrman har i anslutning till detta utdelat orfil/6rfilar som traffat Sanna

Syding 1 ansiktet och orsakat ndsblod, rodnad samt viss ldttare svullnad.

Aklagaren har sedan, efter att mlsiganden och Norrman hérts, lagt ned atalet.

Malet ska da skrivas av i denna del.
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2.2 Valdtikt i december 2017 och skadestind

2.2.1 Bakgrund

Malsiganden, som under ar 2017 bodde i Orebro, och Norrman, som under ar 2017
bodde i Helsingborg, var under ar 2017 badda medlemmar i en forening vid namn
Mensa och fick kontakt genom foreningen. De bestdmde att Norrman i december
2017 skulle resa upp till Orebro och hilsa pa méilsiganden och d4 stanna dver en
natt. De hade samlag under besoket. Norrman ékte hem péa eftermiddagen dag tva
och efter en del kontakter pa sociala medier triffades de inte mera. Malsdganden var
under den hér tiden medlem 1 en sluten facebookgrupp med kvinnliga deltagare och
hade 1 den kontakter med bland annat tre kvinnor vid namn Sigrid Hedbor, Cat
Halthur och Callisto Utriainen. I facebookgruppen diskuterades efter besoket bland
annat Norrmans besok i Orebro och vad som da skulle ha hint. Malsiganden prata-
de ocksd om detta med sin fore detta pojkvin, eller ”dejt”, Ludvig Stedt. Malségan-
den madde psykiskt déligt under den hér tiden, uteblev 1 borjan av ar 2018 fran
arbetet och fick genom sin arbetsgivare kontakt med psykoterapeuten Anette
Katisko Bergh. Malsdganden “’landade”, som hon sjélv uttryckt det, under den hir
tiden 1 att Norrman utsatt henne for 6vergrepp vid det forsta av samlagen de haft
under besoket i Orebro. Hon gjorde polisanmilan den 6 april 2018. Norrman har
sedan atalats for valdtikt, ursprungligen bestaende 1 att han hért hallit fast och
tvingat malsdganden till samlag och sedan, efter justering vid huvudforhandlingen,

pa sitt som framgér nedan. Malsdganden har yrkat skadestand.

2.2.2 Yrkanden och instéllning

Aklagaren har med stdd av 6 kap. 1 § forsta och andra stycken brottsbalken i dess
lydelse fore den 1 juli 2018 yrkat att Norrman ska domas for véldtikt; detta pa
grund av foljande gérningsbeskrivning: Norrman har den 16 december 2017 i
malsigandens bostad pa Fatbursgatan i Orebro med uppsét genomfort ett vaginalt

samlag med malsdganden genom att otillborligt utnyttja att hon med hénsyn till
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omstandigheterna befunnit sig i en sérskilt utsatt situation da han plotsligt utan
forvarning dragit ner malsdgandens trosor for att direfter trdnga in i hennes vagina
med sin penis. Norrman har dérefter, niar malsdganden forsokt ta sig loss, med ett
hért grepp hallit fast hennes armar och ddrmed tvingat henne till fortsatt vaginalt

samlag.

Malsdganden har yrkat skadestand av Norrman med 115 000 kr varav 100 000 kr
for allvarlig krdnkning och 15 000 kr for sveda och virk; allt jimte rénta enligt 6 §

rantelagen fran den 16 december 2017.

Norrman har fornekat att han haft samlag med mélsdganden mot hennes vilja. Han

har bestritt skadestdndsansvar och inte kunnat vitsorda nédgot belopp som skiligt.

2.2.3 Bevisning

Tingsrétten har hort Norrman och malsdgande. Dessutom har forhor héllits med
Ludvig Stedt, 1 bevisuppgiften benimnd polisman, angédende hans kontakter med
malsdganden i januari/februari 2018 och om vad hon da ska ha beréttat. Tingsrétten
har ocksé hort vittnet Sigrid Hedbor angdende hennes kontakter med malsdganden
pa telefon och facebook nagon gang efter det som ska ha intraffat samt hennes
kdnnedom om Norrmans sexuella beteende, vittnet Cat Halthur angaende hennes
kontakter med malsdganden samt hennes kinnedom om Norrmans sexuella
beteende samt vittnet Callisto Utriainen angdende hennes kontakter med
mdlsdganden samt hennes kinnedom om Norrmans sexuella beteende; alla tre
forhoren till styrkande av vad malsdganden berdttat om hdndelsen samt att Norrman
har ett ’grénslost sexuellt beteende”. Slutligen har psykoterapeuten Anette Katisko
Bergh horts om vad hon erfarit i kontakterna med mélsédganden under mars — maj
2018; detta sedan mélségandens arbetsgivare skickat malsdganden till henne.
Dessutom har parterna gatt igenom en del skriftlig bevisning och visat fotografier

for syn.
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2.2.4 Tingsrattens bedomning

Det ir alltsa klarlagt att mélséganden och Norrman traffades under 2017 och att de
beslot att Norrman skulle besoka malsdganden under helgen den 16 — 17 december
2017. Tidigare under 2017 hade da Norrman skrivit att det kunde vara bra att veta
att han inte var s& mjuk av sig nir det kom till sex, nagot som malsdganden besvarat
med att det bara var "nice” s& lange han var lyhdrd. Den 15 december 2017 skrev
Norrman att ”The wild and crazy idea ar att jag aker upp till dig i morgon.”, nagot
som méalsdganden besvarade med att ”Jag har haft en ritt jobbig vecka och har sett
fram emot att typ pyssla, médla osv. S& om det &r aktiviteter som kénns lagom for dig
sd dr du vialkommen.”. Hon skrev ockséa bland annat om att hon hade lite av en
ledarroll pa arbetet vilket tog tid frén det hon sjilv gjorde och att hon “behdver
chill”. Norrman svarade dé bland annat ”: om du vill ses som en kul grej i helgen
utan att det betyder ngt sirskilt och kanske inte leder till annat &n att vi malar varsin
tavla sé #r jag all ears.”. Senare skrev Norrman ”Ar bade dum idé och genialisk idé
pa samma gang. I like”. Malsdganden svarade da bland annat ”Jag efterfragar
kramar och skedande.”. Under Norrmans besok lade sedan malsdganden ut en bild
pa sig och Norrman, ddr man ser Norrmans bakhuvud mot malsdgandens kropp,
med texten ”Jag och min Fuckboy”. Dagen efter skrev mélsdganden till Norrman
”Miss you” besvarat av Norrman med bland annat ”Sov helt otroligt bra hos dig”,
detta 1 sin tur besvarat av malsdganden med Vi var uppe ritt sent” och ”Gillar iaf
att du kédnns lugn med mig”. Hon lade ocksa ut "Han forsokte dominera mig men
jag gjorde honom till min bitch istéllet.”. Slutligen skrev malsdganden och Norrman
den 22 december 2017. Av konversationen framgér att mdlsdganden kontrollerat nir
hon hade dgglossning och Norrman svarat “det var fyra dagar ifrdn, om jag minns

ratt. Fast ndr vi vél 14g med varandra var det fOrstés 3”.

Nir det sedan géller vad som hande hemma hos malsdganden har Norrman alltsa
fornekat att han haft samlag med malsdganden mot hennes vilja. Han har 1 stéllet
pastatt att han och milséiganden hade tre samlag under vistelsen i Orebro varav det

forsta ska ha dgt rum tidigast efter kl. 22.00 den 16 december 2017. Han har
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uppgivit att besoket borjade med att malsdganden himtade honom vid stationen och
sedan i hemmet visade sina malningar for honom. De tittade sedan pa en TV-serie
som méalsdgande foljde och ndgon gang under forsta avsnittet borjade de kyssas.
Norrman har vidare uppgivit att soffan de satt i var konstruerad pa ett sddant sitt att
de olika sétena rorde sig olika och att det darfor var svart att kyssas och rora vid
varandra. Han foreslog dérfor att de skulle ga in i sovrummet. Mélsdganden undrade
om det bara var for att ”’ligga” och sedan han svarat nej tog malséganden honom i
handen och gick till sovrummet. I sovrummet pratade de om olika saker, bland
annat om sex och om de skulle anvéinda kondom; malsdganden sade att hon hade
fyra dagar till 4gglossning men de kom dverens om att inte anvédnda skydd.
Norrman har ocksa uppgivit att malsdganden, som varit duktig i kampsport, visade
ndgra grepp pd honom men att de ocksad smekte varandra till och frdn pd och under
kldderna. Malsdganden hade bla mjukisbyxor pé sig och han stimulerade henne med
handen tills hon fick vad han uppfattade som orgasm. D& hade badas byxor kommit
ner sa langt att deras kon var blottade och enligt Norrman lag mélsdganden pa rygg
med honom pé sidan vid henne. Hon vinde sig sedan s att hennes nakna stjért kom
mot honom och de rérde bdda hofterna s att han kom in 1 henne. Sedan reste
malsdganden plotsligt sig ur séngen och forsvann ut fran sovrummet. Han trodde
forst att hon gétt pa toaletten men borjade sedan leta efter henne och da satt hon 1
vardagsrummet. Norrman har uppgivit att hon, nér han frdgade vad som hént,
forklarade att hon tyckte det var ”’jobbigt” att han kommit hem till henne bara for att
ligga med henne. Han forklarade da att det inte var s& och de pratade, bland annat
om att detta var kénsligt for henne, att hon hade fatt en psykiatrisk diagnos och att
en tidigare pojkvin valdtagit henne. Enligt Norrman lag de senare under natten med
varandra pé nytt och d& hamnade mélsdganden efter ndgot grepp ovanpd honom,
ndgot som gjorde att han tappade lusten. De hade dagen dirpé ett samlag till.
Norrman har ocksa berittat att de dagen efter lagade mat tillsammans, att han
badade med henne i badrummet, att hon kysste honom farvil pa jarnvégsstationen
och att han tyckte helgen varit mycket trevlig. P4 vig hem sdg han att malsdganden
lagt ut bland annat en smygtagen bild pd honom dér han ligger med huvudet mot

hennes underliv, mojligen samtidigt som han slickar henne, och skrivit ”Fuckboy”.
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Han och malsdganden hade sedan kontakt till i januari 2018 da han forklarade att
han inte ville ses mer; detta bland annat efter en kamrat avratt honom fran vidare
kontakter och malsdganden forklarat for honom att hon blivit varnad for honom av
Cat Halthur och nigon vid namn Lena. Han har ocksa bland annat péstatt att det
finns stod for hans uppgifter i meddelanden som han utvixlat med malsdganden
fore det han kom till Orebro och i meddelanden han skickat under kvillen till en
fore detta flickvén, att han papekat detta for polisen men att uppgifterna inte

hamtats in.

Norrmans uppgifter har inte varit sd otroliga eller orimliga att de redan av det skilet
ska lamnas utan avseende. I och for sig har &klagaren pekat pd att Norrman, nir han
ska ha tillfragats av polisen om han hort att milsdganden inte ville ha sex, ska ha
sagt att hon inte ville Iimna soffan. I den man det &r en avvikelse i forhallande till
det Norrman sagt i tingsritten sa tilldter den avvikelsen inga sékra slutsatser. Hans
uppgifter star heller inte 1 nagot avseende 1 strid med meddelandena som visats 1
malet. Daremot talar Norrmans egen beskrivning av hur malsdganden plotsligt

lamnat sdngen for att ndgot hint som hon inte velat.

Malsdganden har ldmnat andra uppgifter &n Norrman, huvudsakligen nir det géller
vad som ska ha hdnt 1 singen och nir. Hon har bland annat uppgivit att hon tankt sig
att ha en lugn helg efter att ha stressat pa arbetet och att Norrman verkade forsta
detta nir de kom Gverens om att han skulle komma. Hon hamtade honom pa
stationen och de dkte hem till henne. Malsdganden har berittat att Norrman hela
tiden var pd” och ville klimma och kénna och att hon forsokte slingra sig men gav
efter, eftersom hon inte ville avvisa honom helt, genom att till exempel ge en kram
nér han ville kyssas. Hon tyckte det hela gick for fort, kinde sig obekvim och bad
honom lugna ned sig och han forklarade d4 att han inte kunde behérska sig. Hon
ville prata och ldra kiinna honom. Mélsédganden har ocksa berittat att de satte sig i
hennes soffa, att Norrman tyckte det var obekvimt och foreslog att de skulle lagga
sig 1 sdngen 1 stillet och att hon da svarade att hon inte ville och att hon inte ville

ligga med honom. Norrman skdmtade bort detta och eftersom hon sagt att hon inte
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ville ligga med honom gick hon med pa att l4gga sig i singen. De hade da varit i
lagenheten nagon timma. Malséganden har forklarat att de ’skedade” med henne pé
sdngkanten och Norrman bakom henne i singen med armarna om henne. Helt
plotsligt drog han ned hennes kldder, hon hade antingen “mjukisbyxor” eller
kldnning, och hon trodde att han forde in fingrarna i henne. Det tog nadgon sekund
innan hon fattade att han hade fort in sin penis 1 henne. Hon kanske hade kunnat
undvika honom men da hade hon varit tvungen att kliva ur singen. Malsdganden
har ocksa uppgivit att hon vred pd huvudet och métte Norrmans blick, att han da
fragade om det var "OK?”, att hon sade nej, att han holl fast henne och att hon sedan
tog sig loss. Hon har dven berittat att hon forst tinkte ldmna ldgenheten men insag
att hon inte hade ndgonstans att ta vigen nir Norrman var i bostaden och att hon
sedan, nir de pratade efter att Norrman kommit ut ur sovrummet, ville formedla att
hon var jétteskor. Hon uppfattade inte att Norrman sidg henne utan gjorde det han
ville. Malsdganden har ocksa forklarat att hon inte vill géra ndgot dramatiskt, att
hon beslot dra ett streck 6ver det som hént och att hon skulle forsoka ha en skamt-
sam instdllning till det. Hon kénde samtidigt att de grénser hon dragit upp passerats.
Malsdganden har ocksé redovisat att de som hon minns det bara hade ett samlag till
och att hon da inte argumenterade utan lit det ske. P& kvéllen efter det forsta
samlaget tog hon bilden med ”fuckboy” och lade ut for att aterfd kontrollen. Hon
skrev ocksa att hon gjort Norrman till sin ’bitch” nir han forsokt dominera och lade
ut ocksa detta for att aterfd kontrollen. Hon har ocksa bekréftat att hon efterat skrev
till Norrman att det varit fint att han varit lugn med henne och forklarat att detta
avser hur Norrman var efter att de pratat efter det forsta samlaget. Mélsdganden har
ocksé, pd friga fran sitt malsdgandebitrdde, sedan Norrman 1 sitt forhor beréttat om
att hon hade bl mjukisbyxor, forklarat att hon inte hade ndgra sddana. Hon har
dven pa fraga frdn Norrmans forsvarare forklarat att Norrman inte anvdnde ndgot
véld men bekréftat att hon i forhor under forundersdkningen sagt att Norrman
’smiskade” henne pa rumpan nir han 14g med henne forsta gdngen. Hon har
forklarat att det ar en riktig uppgift. Hon ndmnde sedan i en sluten facebookgrupp,
utan att nimna detaljer, att hon blivit utsatt for ett overgrepp. Hon beréttade ocksé

for sin fore detta pojkvén, numera vin Ludvig Stedt. Hon landade sedan i att hon
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maste markera att det Norrman gjort inte var ritt och anmélde honom. Hon trodde
inte att det var fraga om valdtakt nir hon gjorde anmélan. Malsdganden har dven
redogjort fOr att hennes arbetsgivare, eftersom hon borjat utebli fran sitt arbete och

berittat varfor, vande sig till psykoterapeuten Kalisko Bergh dér hon fick berétta.

Malsdgandens uppgifter har inte varit trovirdigare eller givit nagot tillforlitligare
intryck an Norrmans. Hennes spontana uppgifter da hon forst redovisat att Norrman
holl om henne nér de ’skedade” och mdjligen samtidigt drog ned hennes byxor har
varit oklara. Norrmans forsvarare har ocksa ifragasatt varfor malsdganden inte rorde
sina hofter eller drog sig undan ndr Norrman drog ned hennes kldder och tringde in
1 henne och milsdganden dé forklarat att hon 1 sé fall hade tvingats ga ur sdngen.
Det ankommer naturligtvis inte pa malsdganden att undvika att bli utsatt for brott
men for tingsrétten framstar dnda ett sddant agerande som offentliga forsvararen
pekat pa som en naturlig reaktion pa ett plotsligt 6vergrepp. Tingsrétten kan i det
hiar sammanhanget papeka att malsédganden sjdlv inte sagt nagot som tyder pa sa
kallad frozen fright hos henne. Det gér heller inte att bortse fran att Norrman i sitt
forhor, som tingsritten redogjort for ovan, uppgav att malsdganden hade pa sig bla
”mjukisbyxor”. Malsdganden har efter forhoret med Norrman pa fraga frén sitt
malsdgandebitrdde uppgivit att hon inte hade nagra bld mjukisbyxor. Dag tvéa av
huvudforhandlingen har sedan Norrman presenterat ett fotografi pa4 mélsdganden i
just vad som synes vara bla mjukisbyxor och hidvdat att han, efter att han blivit
upprord 6ver malsdgandens oriktiga uppgift dag ett av huvudforhandlingen, lyckats
hitta en bild pd malsdganden i ett socialt medium. Malsdganden har da bekréftat att
hon dgde sddana byxor men forklarat att hon anvdnder dem néir hon mélar och
menat att hon aldrig skulle ha dem pa en “dejt”. Malsdgandebitrddet har ocksd
forklarat att hennes friga dag ett avsdg om malsdganden “dger” sddana byxor. Det
ar dock tydligt i forhoret, tingsratten har sdrskilt kontrollerat uppgiften i de
inspelade forhoren, att malsdganden menar att hon inte hade sddana byxor da.
Malsdganden kan inte bade ha haft sddana byxor och inte ha haft det. Malsédganden
har ocksa i tingsrétten, som tingsratten uppfattat det, menat att allt gatt “ganska

fort”. Uppgiften om att Norrman forst ”smiskade” henne pa rumpan stammer da
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inte 0verens med hur mélsdganden beskrivit hindelseforloppet nér aklagaren,
omsorgsfullt, och malsigandebitridet frigat om detta. Aven om med beaktande av
att det gatt ndstan tre ar sedan december 2017 innebdr de omstédndigheter som
tingsratten nu redovisat att malsdgandens utsaga inte i sig dr sa trovardig eller
tillforlitlig att den tillater sdkra slutsatser. Meddelandena som malsdganden lagt ut
stimmer ocksa, i vart fall enligt tingsréttens uppfattning, mindre vél 6verens med att
Norrman haft samlag med henne mot hennes vilja. Det &r ocksé i viss man svéart att
forsta varfor malsdganden inte tvingade Norrman att lamna bostaden; hon har
forlagt tidpunkten for samlaget till ndgon gang pa dagen och da torde det inte ha
varit ngra problem for Norrman att d&ka hem. I det har sammanhanget kan noteras
att den sista konversationen om dgglossning och nér hade samlag narmast stoder
Norrmans uppgifter om att det forsta samlaget 4gde rum sent den 16 december 2017

och inte efter endast ndgon timma.

Malsdgandens uppgifter dr alltsd inte sddana att de enligt tingsréittens bedomning
kan laggas till grund for en sdker beddmning av vad som hint. Den 6vriga muntliga
bevisningen avser vad malsdganden ska ha formedlat. Redan det faktum att vittnena
berittat om vad de fatt reda pa fran mélsdganden gor att deras uppgifter inte kan bli
bittre dn malsdgandens. Inget av vittnena har heller kunnat berétta nagot om egna
iakttagelser av malsdganden i anslutning till den 16 december 2017. Enligt vad
malsdganden sjdlv redogjort for limnade hon heller inga detaljer nir hon skrev i den
slutna facebookgruppen om att hon utsatts for 6vergrepp. Det dr oklart ndr detta
skett, enligt bdde Sigrid Hedbor och Callisto Utriainen upphdrde gruppen och nigot
material frdn gruppen har inte lagts fram. Detta kan mojligen forklaras av att
Callisto Utriainen redogjort for att hon gick ur gruppen nér administratorerna tyckte
’systerskapet” var viktigare dn att till exempel medverka i en polisutredning och att
medlemmarna sedan, ndr gruppen splittrats, hotades med sociala repressalier om

ndgot kom ut.

Sigrid Hedbor har berittat att hon hade kontakt med méalsdganden genom gruppen

och ocksé vid ett telefonsamtal om Norrman och att hon uppfattade att det varit
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oklart hur mélsdganden och Norrman kommunicerat. Hon har ocksa redogjort for
som sin uppfattning att all kommunikation i en sexuell relation inte sker i ord, en
uppfattning tingsrétten kan dela. Sigrid Hedbor har berittat att malsdganden, i det
enda telefonsamtalet de hade om vad som hént, hade varit osdker pa om hon velat
eller inte och att det sedan under samtalet vaxte fram hos malsdganden att Norrman
gatt over gransen. Samtidigt har Sigrid Hedbor bekriftat att hon till polisen sagt att
malsdganden berittat for henne att Norrman dragit ned hennes byxor, stoppat in
”den” och hallit fast henne trots att hon inte velat detta och ocksé sagt ifran. Sigrid
Hedbor har heller inte trott att hon missuppfattat méalsdganden men ifragasatt om
man kan lita pd en ménniskas ord och oreflekterat aterge dessa. Sigrid Hedbors
uppgifter 1 polisforhdret ger alltsa visst stod for malsdgandens uppgifter samtidigt

som Sigrid Hedbors spontana redogorelse 1 tingsrétten talar for ndgot annat.

Cat Halthur har inte kunnat berdtta mer om vad som faktiskt ska ha hint mer én att
hon tagit del av malsdgandens uppgifter i facebookgruppen om att Norrman gatt
over malsdgandens sexuella grinser. Hon har ocksé forklarat att hon blev inbjuden
till en chat av en person vid namn Lena som ville att hon skulle prata med mal-
sdganden; detta eftersom hon sjdlv varit foreméal for Norrmans grianslosa sexuella
beteende. Cat Halthurs uppgifter sdger alltsa inget om vad som kan ha hint hemma

hos mélsdaganden.

Callisto Utriainen har lika med Sigrid Hedbor forklarat att hon i facebookgruppen
uppfattat malsdganden som oséker om vad som skett, att hon inte uttryckt sig tydligt
med vad hon ville och att hon sedan mot sin vilja blivit penetrerad. En administrator
bjod sedan in Cat Halthur till gruppen och det blev sedan allmén smutskastning av
Norrman. Callisto Utriainen har ocksé, ndr hon hdrts mot uppgifter hon ska ha
lamnat till polisen, hdvdat att dessa dr uppforstorade och ocksa pastatt att polisen
mot hennes vilja upprepat forsokt formé henne att anméla Norrman for brott mot
henne; detta sedan malsdganden limnat uppgifter om henne och Norrman i ett av
sina forhor. Callisto Utriainen har dven uppgivit att hon kinde sig lurad av mal-

sdganden och har menat att mélsédgandens uppgifter forstirkts av bemdtandet 1
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facebookgruppen. Pa samma sitt som nir det géller Sigrid Hedbors uppgifter ger
alltsa nagra av de uppgifter Callisto Utriainen ldmnat till polisen stdd for atalet

medan de uppgifter hon ldmnat spontant i tingsratten inte gor det. Om nu Callisto
Utriainens uppgifter under ed om hur hon uppfattat att polisen forstatt henne och
velat paverka henne ar riktiga har uppgifterna som foredragit ur polisforhoret till

och med mindre bevisvirde 4n vad sddana uppgifter normalt har.

Niér det sedan géller Ludvid Stedts uppgifter si har alltsa framgéatt av malsdgandens
uppgifter att de haft ett forhdllande. De uppgifter han ldmnat &r séledes inte sdédana
han fatt reda pa i tjdnsten i sin egenskap av polisman. Ludvig Stedt har uppgivit att
méilsdganden, mojligen 1 slutet av januari 2018, beréttade att hon blivit utsatt for ett
overgrepp av en man, att hon i borjan hade svért att sitta juridiska termer pé det
som hint men beréttat att hon blivit tvingad till samlag med véld i form av
fasthallning och da inte lyckats ta sig loss. Han trodde pa henne och uppmanade
henne att gora polisanmélan. Ludvig Stedts uppgifter ger enligt tingsrittens
uppfattning stod for det méalsdganden berittat i tingsratten. Mot bakgrund av att
Ludvig Stedt kidnner malsdganden kan det antas att han kan vérdera riktigheten 1
hennes uppgifter. A andra sidan #r det inte uteslutet att relationen kan ha paverkat
hur han uppfattat malsdganden. Till detta kommer Anette Katisko Berghs uppgifter.
Hon har bekriftat att malsdganden maétt déligt psykiskt och beréttat om att Norrman
“varit pa dven andra”, oklart dock vilka. Samtidigt har Anette Katisko Bergh ocksa
redovisat att utifran journalanteckningarna ska malsdganden ha upplevt sig utsatt for
sexuellt tving och dvergrepp under en hel helg. Ar denna Anette Katisko Berghs
minnesbild riktig, och inget har framkommit som talar mot det, ger Anette Katisko
Berghs uppgifter en helt annan bild av vad som hént under den 16 och 17 december

2017 &n den malsdganden beskrivit i tingsrétten.

Sammantaget finns alltsd uppgifter i malet som talar for atalet men ocksa uppgifter
som talar emot &talet. For att Norrman ska vara dverbevisad om véldtikt ska det
vara stillt utom rimligt tvivel att det gatt till s& som dklagaren pastatt. Att

maélsdganden plotsligt lamnat sdngen talar for att nagot skett mot hennes vilja men
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det kan ocksé finnas andra forklaringar. Den enda fristdende bevisningen som
emanerar fran tidpunkten dr konversationerna mellan malsdganden och Norrman.
De talar inte for atalet. Forst efter en diskussion i en sluten facebookgrupp, dar i
vart fall tva av deltagarna inte uppfattat att malsdganden blivit utsatt for brott och en
deltagare inte fitt ndgon ndrmare information, och kontakter med andra har mal-
sdganden landat i att anméla Norrman. Mot denna bakgrund bedémer tingsrétten det
inte stillt utom rimligt tvivel att Norrman med uppsat haft samlag med malsdganden
mot hennes vilja. Det kan mycket vil vara sd som malsdganden berittat i tingsritten
men tingsritten kan inte anse det uteslutet att det kan vara pa annat sitt. Atalet kan

da heller inte bifallas utan ska ogillas.

Tingsrittens bedomning av dtalet innebér att milsdgandens skadestdndstalan ska

ogillas.

2.3 Ovrigt

Tingsrétten noterar att aklagaren i den elektroniska atalsinformationen pastétt som
brottsdatum den 16 — 17 december 2017 for valdtédkt. I stamningsansdkan och under
huvudforhandlingen har det dock varit tydligt att ansvar yrkas endast for den 16
december 2017. Dérfor anges ocksa endast den 16 december 2017 1 domslutet.

Det finns skal att lata sekretessen besta.

De ersittningar som malsdgandebitrddet och den offentliga forsvararen begirt dr

mot bakgrund av inte minst den ldnga handldggningen skéliga.

3. HUR MAN OVERKLAGAR

Domen fér dverklagas till Gota hovritt senast den 16 oktober 2020.

Dan Sjostedt
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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