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Innehar F-skattsadal



YRKANDEN
Leif Eriksson yrkar foljande;

Att hovrétten dndrar tingsrédtten dom och frikdnner honom helt frén ansvar for samtliga
punkter;

Grovt sexuellt ofredande (4 tillféllen), 2022-12-16 — 2023-12-06
Sexuellt ofredande, 2023-09-15 —2023-09-30

Sexuellt overgrepp, 2021-12-03,

Valdtakt, 2021-12-01 —2021-12-31

Valdtakt, 2022-01-01 —2022-12-31

Valdtakt, 2022-08-01 —2022-12-01

I vart fall yrkas att hovrétten nedsatter fangelsestraffets langd.

Vidare yrkas att hovritten ogillar alternativt nedsétter samtliga utdomda skadestand.

OMSTANDIGHETER OCH GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Leif Eriksson dr domd mot sitt nekande och vill pa grund hirmed i huvudsak framfora
foljande;

Atalspunkter relaterade till NN1

Vi anser i motsats till tingsratten att man inte kan lagga NN1s uppgifter till grund for
beddmningen, utifran hennes bristande trovérdighet och tillforlitlighet, da det forekommer
dndringar i hennes uppgifter, motségelser och svéarforklarliga moment. Vi anser dven att det
saknas detaljer till sddan grad som krivs. Dessutom &ar uppgifterna ldamnade av malsdganden
mycket lang tid efter att hindelserna pastés dgt rum, vilket ska fa betydelse for bedomningen,
nagon som tingsrétten till synes bortsett fran.

Tingsritten har ansett att det foreligger omstandigheter som paverkar bedomningen av
trovirdigheten och tillforlitligheten i de uppgifter som NN1 lamnat, men anser att
malsdganden 1 allt vasentligt [imnat samma uppgifter 1 tingsritten som 1 polisforhéren under
forundersokningen. Detta dr en uppfattning vi inte delar, d& det foreligger d&ndrade uppgifter i
manga delar.

Tingsritten anser vidare att NN1 beréttat pd samma sitt for vittnena, vilket vi ocksa
ifragasitter, da vittnena ldmnar olika uppgifter och dven i forhéllande till vad mélséganden
sjalv uppgett 1 forhor och under huvudforhandlingen. Det ér konstaterat att NN1 har haft
vanforestéllningar, varfor vi anser det finns utrymme for att NN1 dven haft vanforestéllning
da hon ldmnat uppgifterna till vittnena, det gar 1 vart fall inte att utesluta. Vi finner &dven att
det dr en felaktig slutsats att komma fram till att vittnet Marcus Falt ger stod fora att Leif
Eriksson kontaktat NN1 pa telefon, dd Marcus Félt de facto inte kunde uttala sig vem det var
som kontaktat NN1 pé telefon.

Tingsritten skriver vidare att SMS-konversationen ger starkt stod for NN 1s uppgifter, dven
detta anser vi dr en felaktig slutsats. Vi anser vidare inte att konversationerna styrker att det
forekommit sexuella handlingar. Att tingsrétten sedan anser att konversationerna visar att det
skett en oldmplig kontakt mellan patient och lékare, anser jag inte ger stor for atalen som
sédan.



Atalspunkter relaterade till NN13

Leif Eriksson var inte NN13 ldkare under ar 2023. Leif Eriksson hade slutat pd mottagningen
vid arsskiftet 2022/2023, vilket NN13 fick kdinnedom om vid tidpunkten.

Att Leif Eriksson star kvar som forskrivande ldkare har enbart att géra med att malsdganden
hade forskrivit Apodos under 2022, vilket kvarstar ett ar dérefter. Dock hade Leif Eriksson
inte ndgon befogenhet eller behdrighet att 4ndra mélsdgandens forskrivning, vilket
maélsidganden hade kinnedom om utifran att han hon hade annan lékare.

Vi anser mot bakgrund av Leif Erikssons och malségandens sitt att skriva till varandra, att de
har en sexuell jargong, att det var en dmsesidig konversation dem emellan, som inte &r
brottslig. Detta styrks av malsdgandens eget agerande, d& hon pé eget bevdg kontaktar Leif
Eriksson och har ett sexuellt sprak.

Vi anser vidare att tingsrétten inte gjort enskilda provningar av respektive atalspunkter, da de
helt i sin dom uteldmnat att ge sjdl for respektive atalspunkt, vilket vi anser inte ar korrekt.

NNI13 har inte heller under tiden meddelandena var aktuella uppfattat deras konversation som
krankande pa nagot vis, det har forst kommit fram 1 efterhand dé polisen pétalar det for henne
att sa kan vara fallet.

Atalspunkt relaterade till NN12

Atalet omfattar en hiindelse som skedde i en butik och inte vad som skett pa
lakarmottagningen dessforinnan. Trots det uppger tingsrétten att vittnet ger starkt stod for vad
som forekom vid NN12 besok pad mottagningen, vilket vi inte anser styrker atalet.

Vi anser, 1 motsats till tingsritten, att det inte gar att bortse fran vad det ar for aktuell butik 1
beddmningen av om det ska ses som ett sexuellt ofredande. Det ar inte styrkt att det skett
samtal eller ldmnats uttalanden, utover vad som &r brukligt i den hér typen av butik och
ddrmed bor det inte beddmas som ett sexuellt ofredande.

Slutsats

Sammantaget foreligger grund att dndra tingsrittens dom och frikdnna Leif Eriksson helt frén
ansvar for samtliga atalspunkter.

Pafslid

Det framkommer inte i tingsrittens dom att de beaktat att lagdndring skett betrdffande
straffvdrdet for valdtakt under tiden for de dtalade gérningarna. Om man ska ligga NN1s
uppgifter till grund for bedomningen, har enbart en valdtéakt skett efter lagéndringen. Vi anser
saledes att tingsréittens kommit fram till en felaktig slutsats d& de ansett att straffvardet
motsvarar 7 drs fangelse. I tingsritten uppgav dklagaren att det inte borde vara mindre &n 5 rs
fangelse, vilket vi anser tyder pa att tingsritten inte hamnat rétt i sin bedomning av
straffvdrdet. P4 grund hirav foreligger under alla omsténdigheter grund for att nedsétta
fangelsestraffets langd.



Skadestand

Vi anser att tingsratten har kommit fram till en felaktig slutsats betrdffande summeringen av
skadestandet. Nar krankningsersittning ska bestdimmas for upprepad brottslighet som har
samband med varandra, &r det den samlade kridnkningen som dr avgdrande. Om brottsligheten
ar av likartat slag, dr det ett skél for att inte bestimma ersdttning genom addition av de
schabloniserade beloppen avseende vart och ett av beloppet, da bor det ske en
helhetsbeddmning som tingsrétten inte beaktat. Pa grund hérav foreligger grund att d&ndra
tingsrattens dom.

BEVISNING
Muntlig bevisning

Leif Eriksson éberopar forhor med sig sjdlv. Forhoret kan forebringas genom ljud och
bildupptagning frén tingsratten.

Orebro som ovan

(oo K g P

~“Anna-Karin Bergstrom



