Dok.id 240614-4050-1

OREBRO TINGSRATT DOM

ROTEL 8 Meddelad i Orebro
2024-06-14
PARTER OCH DOMSLUT
Wilmer Follinger
Parter
Tilltalad

Hans WILMER Follinger, 20040822-0614
Rinkaby-Solberga 309, 705 96 Glanshammar

Offentlig forsvarare

Advokat Catharina Wallérion
Advokatbyrdn Novum AB

Orebro slott, Kansligatan 1, 703 61 Orebro

Aklagare

Assistentaklagare Anders Gostasson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Orebro

Box 1634, 701 16 Orebro

Malsigande
LINUS Stefan Hagelin

Malsédgandebitrdde

Advokat Sofia Nordkvist
Advokatfirman Nordkvist AB
Klostergatan 23, 703 61 Orebro

Domslut
Brott som Wilmer Follinger doms for

Maélnummer
B 850-24

Misshandel, 2024-02-03 — 2024-02-04, 3 kap 5 § brottsbalken

Pafoljd
Villkorlig dom
Sambhillstjanst 75 timmar

Om fangelse 1 stdllet hade valts som paf6ljd skulle fangelse 2 ménader ha

domts ut.

Skadestand

Wilmer Follinger ska betala skadestand till Linus Hagelin med 15 000 kr.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 383
701 47 Orebro

Besoksadress Expeditionstid Telefon
Jarnvigsgatan 1 A méndag—fredag 019-16 63 00
Orebro 08:30-16:00
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E-post
orebro.tingsratt@dom.se

Webb
www.orebrotingsratt.domstol.se



OREBRO TINGSRATT DOM Malnummer
ROTEL 8 2024-06-14 B 850-24

Beloppet avser erséttning for krankning. Wilmer Follinger ska ocksé betala
rénta pd beloppet enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den 4 februari 2024.

Brottsofferfond
Wilmer Follinger ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Catharina Wallérion ska fé ersittning av staten med 30 456 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 22 965 kr arbete

* 1 400 kr tidsspillan

* 6 091 kr mervirdesskatt

Sofia Nordkvist ska fa ersdttning av staten med 24 879 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 19 903 kr arbete

* 4 976 kr mervéardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Benjamin Johansson

Parter

Tilltalad
Fredrik BENJAMIN Joakim Johansson, 19940418-8857
Sekretess pa adress

Offentlig forsvarare

Advokat Agnes Moquist
Advokatfirman Frenander AB
Kungsgatan 1, 702 11 Orebro

Aklagare
Assistentaklagare Anders GOstasson
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Orebro
Box 1634, 701 16 Orebro

Malsigande
LINUS Stefan Hagelin

Malsdgandebitrade

Advokat Sofia Nordkvist
Advokatfirman Nordkvist AB
Klostergatan 23, 703 61 Orebro

Domslut

Brott som Benjamin Johansson doms for
Olaga hot, 2024-02-03 — 2024-02-04, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken

Pafoljd
80 dagsboter om 50 kr (4 000 kr)

Skadestind
Linus Hagelins begiran om skadestand avslas.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen i 21 kap 3 a § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa Benjamin Johanssons
adressuppgifter som framgér av partsbilaga sekretess till denna dom.

Brottsofferfond
Benjamin Johansson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.
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OREBRO TINGSRATT DOM Malnummer
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Ersittning och aterbetalning

Agnes Moquist ska {4 ersdttning av staten med 28 420 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 20 286 kr arbete

* 2 450 kr tidsspillan

* 5 684 kr mervéardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
Ovrigt

For ersdttningen till malsdgandebitrddet Sofia Nordkvist, se domslutet for
Wilmer Follinger.
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OREBRO TINGSRATT DOM Malnummer
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YRKANDEN

Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Wilmer Follinger ska démas for misshandel enligt 3
kap 5 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 MISSHANDEL (Wilmer Follinger) (5000-K147347-24)

Wilmer Follinger har dragit ned Linus Hagelin pd marken och dérefter
misshandlat honom genom att utdela 1 vart fall en armbage mot hans
mage, knytndvsslag mot hans ansikte, upprepade sparkar mot hans kropp
och ett strypgrepp. Det hinde nagon gdng mellan den 3 februari 2024 och
den 4 februari 2024 1 Fellingsbro, Lindesbergs kommun. Linus Hagelin
orsakades smarta, skrapsar och blanad.

Wilmer Follinger begick gédrningen med uppsat.

Atalspunkt 2
Aklagaren har begirt att Benjamin Johansson ska démas for olaga hot enligt 4
kap 5 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 OLAGA HOT (Benjamin Johansson) (5000-K147347-24)

Benjamin Johansson har hotat Linus Hagelin genom att ha skickat
videomeddelanden till Linus Hagelins kompis Cyra Andersson med
innebdrden att han ska drinka Linus Hagelin. Det hiande nédgon géng
mellan den 3 februari 2024 och den 4 februari 2024 1 Fellingsbro,
Lindesbergs kommun eller pa annan plats i Sverige.

Videoklippen till Cyra Anderssons telefon har, kort tid efter att de
inkommit, via mottagaren kommit till Linus Hagelins kénnedom och har
gjort att han kunnat forvéntas kidnna allvarlig fruktan for sin egen
sakerhet till person. Benjamin Johansson har haft skélig anledning att
anta att videoklippen skulle komma till Linus Hagelins kinnedom.

Benjamin Johansson begick gérningen med uppsat.
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OREBRO TINGSRATT DOM Malnummer

ROTEL 8 2024-06-14 B 850-24
Skadestdnd
Linus Hagelin har begirt att Benjamin Johansson ska betala skadestand med
10 000 kr.

Beloppet avser erséttning for krdnkning. Rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) har begérts pé beloppet fran den 4 februari 2024.

Linus Hagelin har begért att Wilmer Follinger ska betala skadestdnd med

64 800 kr.

Beloppet avser ersittning for krdnkning med 50 000 kr, trasig telefon med 7
800 kr och trasig viast med 7 000 kr. Rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) har
begirts pa beloppet fran den 4 februari 2024.

Sida 6 (20)



OREBRO TINGSRATT DOM Malnummer

ROTEL 8

3.2

2024-06-14 B 850-24

Ytterligare yrkande fran Linus Hagelin
Linus Hagelin har bitrétt atalet.

Linus Hagelin har begért att brottet i atalspunkt 1 ska rubriceras som grov
misshandel enligt 3 kap. 6 § brottsbalken. Han har som beskrivning av
garningen anslutit sig till &klagarens gérningspastaende, men ytterligare anfort
att misshandeln bor bedomas som grov eftersom Wilmer Follinger visat
sdarskild hansynsloshet och rahet genom att sparka en minderarig sedan denne

slagits till marken samt att det skedde helt oprovocerat.

SKAL
Installning

Atalspunkt 1

Wilmer Follinger har fornekat gérningen och motsatt sig att domas for brott.
Han har erként att han var pé platsen vid tillfdllet men han har inte gjort nagot
av det som aklagaren pastar. Giarningen ska inte under nagra omstéandigheter

rubriceras som grov.

Wilmer Follinger har motsatt sig det enskilda anspraket. Endast séttet for

rantans berdknande har vitsordats som skéligt 1 och for sig.
Atalspunkt 2

Benjamin Johansson har motsatt sig att domas for brott. Han har invént att han

inte har uttalat ndgot hot mot Linus Hagelin.

Benjamin Johansson har motsatt sig det enskilda anspréket. Endast séttet for

rdntans berdknande har vitsordats som skaligt 1 och for sig.

Utredning

Atalspunkt 1

Sida 7 (20)



OREBRO TINGSRATT DOM Malnummer

ROTEL 8
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2024-06-14 B 850-24

Aklagaren har som bevisning &beropat fotografier, journalanteckningar och
rattsintyg. Som muntlig bevisning har aberopats forhor med Linus Hagelin,

Emma Eriksson och Evelina Andersson. Wilmer Follinger har horts.

Linus Hagelin har aberopat den bevisning som éklagaren dberopat och dartill
vittnesforhor med Oscar Bostrom. Som skriftlig bevisning har dberopats ett
kvitto pa en inkopt mobil, en bild och prisuppgift p4 motsvarande vést som gétt

sonder och s. 124 1 forundersokningsprotokollet.
Atalspunkt 2

Aklagaren har som bevisning &beropat videofilmer frin Benjamin Johansson
till Cyra Andersson. Som muntlig bevisning har aberopats forhor med Linus

Hagelin och Cyra Andersson. Benjamin Johansson har horts.

Bedomning

Allmédnna utgangspunkter

For att en tilltalad ska domas till ansvar maste alla de omstédndigheter som
beskriver den brottsliga giarningen bli bevisade. Det krdvs att domstolen genom
utredningen finner att det blivit stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade — i de
flesta fall med uppsat — gjort det som aklagaren eller mélsdganden pastar.
Beviskravet uppnas inte bara for att en malsdgandes beréttelse dr mer trovardig
an den tilltalades. Det &r alltsd inte tillridckligt att en utsaga fran en malsdgande
véger tyngre dn den tilltalades for att ett dtal ska vara styrkt. En alltigenom
trovdrdig berittelse fran en mélsédgande i1 forening med vad som i dvrigt
framkommit i mélet kan emellertid ricka for att klagaren ska anses har
uppfyllt sin bevisborda (se bland annat réttsfallen NJA 2010 s. 671 och NJA
2017 s. 316). Att en berittelse fran en mélsdgande bedoms vara svag eller att
den innehéller brister, hindrar sjélvfallet inte att bevisningen 1 dvrigt dr sa stark

att den tilltalade anda kan domas till ansvar for det som péstas.
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Inledande anmdrkning

Tidigare i vr domdes Linus Hagelin i det hiar mélet for allvarlig brottslighet
mot savdl Wilmer Follinger som Benjamin Johansson. Domen &r 6verklagad
och Gota hovrétt har fram till dagens datum inte domt i malet. Garningarna
som omfattas av den tidigare domen tycks ha utspelat sig i tiden strax efter de
girningar som tingsrétten nu provar. Garningarna forefaller ha ett visst
samband med varandra bl.a. sedan de till viss del r6r samma parter och ér néra
varandra 1 tid. S& har ocksd parterna vid mer 4n ett tillfdlle 1 sina forhor varit
inne pd omstidndigheter hinforliga till de redan provade gérningarna och inte de
nu aktuella. Vid huvudférhandlingen har det blivit tydligt for tingsrétten att de
inblandade har motstaende intressen pa ett sétt som gor att viss forsiktighet &r

pakallad vid bedomningen av deras respektive beréttelser.
Wilmer Follinger ska démas for misshandel av normalgraden

Till en borjan finner tingsritten det vara klarlagt att Linus Hagelin och Wilmer
Follinger tillsammans med flera andra — bl.a. Benjamin Johansson — befunnit
sig pa giarningsplatsen vid girningstillfdllet. Det har skett natten mellan den 3

och 4 februari 2024.

Enligt tingsrétten ar det ocksa utrett att Linus Hagelin vid tillfallet utsattes for
en misshandel av ndgon form och av den skriftliga bevisningen &r det bevisat
att han orsakades skrapsér, blanad och smaérta. Journalanteckningen talar om
bldmaérken, viss 6mhet och om skrapsar pd kndna. Detsamma framgar av
rittsintyget som dessutom visar att skadornas utseende dr forenligt med att de
uppkommit vid den tidpunkt som &klagaren pastatt. Dértill framgér skadorna
av de fotografier som forevisats. Tingsrétten kan konstatera att skadorna har

varit lindriga och att de inte lett till ndgra bestdende men hos Linus Hagelin.
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Fragan i den hér atalspunkten dr i huvudsak hur Linus Hagelin orsakades

skadorna.

Linus Hagelin har 1dmnat en berittelse om hdandelsen som framstér som
overdriven och som i delar dr oforenlig med den skriftliga bevisningen. Det
géller i huvudsak i fraga om valdets och skadornas omfattning. Han har beréttat
om att Wilmer Follinger tillsammans med en annan person utsatt honom for ett
tdmligen omfattande vald bestdende i bl.a. flera knytndvsslag i ansiktet och
revbenen, flera sparkar mot kroppen och en hard skallning. Han har uppgett att
han forst blev ned- och omkringdragen pa marken och att han dé fick
skrapséren. Till slut ramlade han ihop och da fortsatte misshandeln. Sittet pa
vilket han 1 sitt forhor formedlat berdttelsen ger en bild av att han utsatts for en
allvarlig, rd och hdnsynslos misshandel 1 syfte att skada honom mycket
allvarligt. Enligt tingsrétten dr detta inte verensstimmande med skadebilden
eller med det som sedermera framkommit 1 vittnesforhor. Vad han uppgett om
upprinnelsen till hindelsen och 6vriga omstandigheter kring den, bl.a. om hur
han levererat mat till tva vanner, om hur misshandeln avbrutits av Emma
Eriksson och om hur han lyckades fly fran platsen, framstar emellertid som
mer trovardigt. I dessa delar far hans beréttelse dessutom stéd av vad de tre

vittnena uppgett.

Aven om berittelsen som Linus Hagelin limnat ger stod at atalet — pa sa sitt att
den starkt talar for att Wilmer Follinger pa négot séitt misshandlat honom
genom bl.a. sparkar och slag — framstar uppgifterna om véldet som alltfor
Overdrivna och oprecisa for att de ska ligga till grund for tingsréttens
bedomning. P4 Linus Hagelins uppgifter dr det med andra ord inte sérskilt klart

vad Wilmer Follinger ndrmare skulle ha utsatt honom for.

Det som i huvudsak ger stdd &t gérningspdstaendet ar vad de tre vittnena har

berittat. Samtliga har avlagt ed och fatt tydlig information om vad det innebar.
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Det har inte framkommit ndgonting som pékallar annat &n sedvanlig

forsiktighet vid bedomningen av deras utsagor.

Béde Emma Eriksson och Evelina Andersson har varit sékra pa att de sdg hur
Wilmer Follinger slog Linus Hagelin nagonstans med knuten ndve, mer &n en
gang. Emma Eriksson har stillts mot vad hon uppgett tidigare och har da
kommit ithag att hon ocksé ség ett par sparkar mot revbenen, en armbage mot
magen och huvudet och ett strypgrepp. Strypgreppet var en hand mot halsen.
Evelina Andersson minns inte hur slagen triaffade men sag att de var med
knuten néve. Hon sdg ocksa hur Linus Hagelin blodde fran knéna och att hans
klader var trasiga. Ocksd Emma Eriksson har stillts mot vad hon uppgett
tidigare varpd hon pé nytt sagt att hon inte minns var slagen tréffade och att

hon ség en spark och slag nér han kastades in 1 bilen.

Oscar Bostrom har beréttat att han umgicks med Linus Hagelin under kvéllen
och att de skulle kopa och ldmna mat till Emma Eriksson och Evelina
Andersson. I bilen de fiardades i befann sig 4ven Wilmer Follinger och
Benjamin Johansson samt nagra fler. Redan i bilen var det tjafs. Benjamin
Johansson sade hotfulla saker till Linus Hagelin. Om sjdlva misshandeln har
han berittat att Wilmer Follinger slet tag i Linus Hagelin, skallade honom tva
ganger, att han slet ner honom pa backen och slog och sparkade pa honom. Han
sag inga marken efter skallningarna men Linus Hagelin var rod pé ena sidan av
huvudet. Slagen var mot kroppen med knutna nidvar och det var Wilmer som
slog. Det tog slut nir Emma Eriksson gick emellan. Linus Hagelins mobil var

trasig men Oscar Bostrom sdg inte nér den gick sonder.

Sammantaget kommer tingsrétten fram till att klagarens bevisning ger svagt
stod at att Wilmer Follinger slagit Linus Hagelin i ansiktet, armbagat honom 1
magen och strypt honom. Bevisningen ger emellertid starkt stod for att han
sparkat honom mot kroppen och att han dragit honom p& marken. Bevisningen

ar sé stark att det finns skél att ndrmare granska vad Wilmer Follinger anfort.
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Wilmer Follingers berittelse om vad som hénde vid tillfillet ar fattig pa
detaljer, kort och inte dver huvud taget forenlig med vad ndgon annan av de
andra horda har beréttat om garningen. Wilmer Follinger har uppgett att han
inte sdg vilka tva som brdkade och att han, pé grund av att det var morkt, inte
vet om ndgon av dem hade varit med i bilen med honom. Han menar att Linus
Hagelin kan ha slagit sig nar som helst och att han kan ha fatt skadorna senare.
For tingsrétten ar det tydligt att Wilmer Follinger uteldmnar detaljer och att han
inte berédttar vad han faktiskt minns eller vet om hdndelsen. Att han bl.a. skulle
sakna kdnnedom om vilka tva som brdkade framstar som hogst osannolikt.
Wilmer Follingers uppgifter fortar inte pa ndgot sitt virdet av den dvriga

bevisningen.

Vid en samlad beddmning av den utredning som har lagts fram &r det enligt
tingsritten bevisat att Wilmer Follinger misshandlat Linus Hagelin.
Misshandeln har sévitt framkommit bestatt av i varje fall sparkar mot kroppen
och av att Wilmer Follinger dragit ned Linus Hagelin pad marken. Enligt
tingsritten dr det inte stéllt utom rimligt tvivel att Linus Hagelin — sdsom
garningspastaendet lyder — fatt knytndvsslag 1 ansiktet, detta har endast Linus
Hagelin uppgett. Att en armbége utdelats mot magen har endast Emma
Eriksson berittat om i ett tidigare forhor och pa vilket sétt Wilmer Follinger
skulle ha strypt Linus Hagelin dr hogst osdkert, det mesta talar for att han

snarare fattat ett grepp om hans krage.

Att det rdder osdkerhet kring vissa ndrmare detaljer om hdndelseforloppet far
dock ingen avgdrande betydelse for beddmningen i skuldfragan; helt klart &r att
det som tingsritten funnit att Wilmer Follinger nu gjort innebér att han
misshandlat Linus Hagelin pa ett sitt som técks av girningsbeskrivningen.
Sparkarna mot kroppen har lett till smérta och bldnad, medan slédpandet pa
marken lett till skrapsdr. Att misshandeln begétts med uppsat rader det inte

ndgon tvekan om.
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Enligt tingsratten ska brottet rubriceras som misshandel av normalgraden.
Skadorna har varit lindriga och det bevisade véldet har inte varit sarskilt
omfattande eller priglats av sddan sérskild hidnsynsloshet och rahet att det

kvalificerar brottet som grovt.
Atalspunkt 2

Aklagaren har under forhandlingen spelat upp videomeddelanden for att bevisa
girningen. Videomeddelandena har skickats av Benjamin Johansson till Cyra
Andersson och det &r tydligt att Benjamin Johansson uttalar ett hot med
inneborden att han ska dridnka den person som han hotar. Att det objektivt varit
frdga om ett olaga hot som var sadant att det kunde forvintas leda till allvarlig

radsla for egen sékerhet till person rader det inget tvivel om.

Cyra Andersson ar Linus Hagelins flickvéns basta van. Hon har trovardigt
berittat om de olika videofilmerna hon fatt fran Benjamin Johansson. Det hon
berattat staimmer vél 6verens med de filmer aklagaren visat. Enligt henne var
hotet uppenbart riktats mot Linus Hagelin, bl.a. eftersom Linus Hagelin var den
enda hon och Benjamin Johansson pratade om, for att Benjamin Johansson
ville veta var Linus Hagelin var och for att de pratade om att Linus Hagelin
blivit misshandlad. Det finns ingen anledning att betvivla Cyra Anderssons
uppgifter och for tingsrétten dr det uppenbart att hotet varit avsett for Linus

Hagelin.

Benjamin Johansson har 1 sitt forhor varit mycket kortfattad och han har i
huvudsak valt att inte ldmna ndgra kommentarer. Han har inte fornekat att det
ar han pa filmerna men har inte velat sdga ndgonting om dem. Nér han stéllts
mot uppgifter han ldmnat under forundersdkningen om att han skickat videor
innehallandes hot har han uppgett att det verkar vara sa”. Under
forundersokningen har han ocksa uppgett att han gjorde filmerna for att han

sjdlv fick hot mot sig.
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Sammanfattningsvis ar det styrkt att Benjamin Johansson pa det sétt dklagaren
pastétt uttalat hot om att drinka Linus Hagelin. Hoten har framstillts till en
person som frdgat om — och uttryckt en oro for — Linus Hagelin. Cyra
Andersson star dessutom Linus Hagelin forhdllandevis nira. Ingenting i mélet
ger stod 4t att Benjamin Johansson haft skil att rdkna med att hotet inte skulle
foras vidare. Tvértom talar utredningen och det sammanhang 1 vilket hotet

uttalades for att Benjamin Johansson haft all anledning att rdkna med det.

Att Benjamin Johansson eventuellt inte avsag att verkstélla hotet saknar
betydelse for straffbarheten. Benjamin Johansson ska déarfor domas for olaga

hot 1 enlighet med é&talet.
Pafoljd
Wilmer Follinger

Wilmer Follinger dr inte 1 nagot relevant avseende straffad tidigare. Av
personutredningen som frivarden utfort framgér bl.a. att han lever under
ordnade sociala forhallanden med eget boende och en fast inkomst. Han far
ocksa stod med sina kdnslor och sitt drickande via Maria Ungdom. Han
erhéller adekvata stodinsatser vilka bedoms vara tillrdckliga ur ett
aterfallspreventivt perspektiv. Av frivarden bedoms han lamplig att genomfora

samhéllstjénst. Till detta har Wilmer Follinger 1dmnat ett informerat samtycke.

Den géirning som Willmer Follinger begétt har varit riktad mot ett barn. Det har
varit friga om varierat vald som inte varit sérskilt omfattande och skadebilden
har varit begransad. Enligt tingsritten svarar straffmitningsvérdet for
brottsligheten — och sedan Wilmer Follingers ungdom beaktats — mot fingelse 1

tvd manader.

Misshandel av normalgraden &r ett brott av sddant slag att paféljden som regel
bor bestdimmas till fingelse. Wilmer Follinger har emellertid samtyckt till

samhéllstjdnst och han beddms ldmplig att utfora det. Enligt tingsritten
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foreligger sddan sérskilda skél som gor det mojligt att bestimma péfoljden till
villkorlig dom i forening med foreskrift om samhallstjanst. Antalet timmar
samhillstjinst bestdms till 75. Om fangelse hade valts som pafoljd hade tva

ménader domts ut.
Benjamin Johansson

Pafoljden for Benjamin Johansson kan — med hénsyn till att det rort sig om ett
vidareformedlat hot Gver telefon — stanna vid ett kdnnbart antal dagsboter.
Storleken pé varje dagsbot bestdams till ldgsta mojliga belopp, detta utifrdn vad
som framkommit om Benjamin Johansson ekonomiska och personliga

forhallanden.

Skadestind

I fraga om skadestdnd inom ramen for ett brottmal géller som utgdngspunkt

samma bevisregler som i tvistemal.
Wilmer Follinger

For tingsrétten star det klart att Wilmer Follinger genom misshandeln allvarligt
krankt Linus Hagelin pa ett sédtt som beréttigar krdnkningserséttning. Den
ersdttning som Linus Hagelin begért dr ddremot for hog. Tingsritten bedomer

att skélig ersittning for krankningen uppgér till 15 000 kr.

Linus Hagelin har pastatt att Wilmer Follinger orsakat att Linus Hagelins mobil
gétt sonder och att han till f61jd av det lidit skada om 7 800 kr. Kvittot pa den
inkdpta mobilen saknas det skal att ifrigasitta men det ger inget stod alls for
att, eller hur, Wilmer Follinger forstért mobilen eller hur stor en eventuell
skada varit. Oscar Bostrom har forvisso beréttat att mobilen var trasig men han

sdg aldrig ndr den gick sonder.

Till stod for erséttningsanspréket for vésten har aberopats bilder pa en vést fran

en annan forundersdkning samt vittnesuppgifter. Viasten tycks forvisso haft en
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slit/rivskada vid hoger sidsom. Enligt tingsritten dr det emellertid inte bevisat
att det dr det var Wilmer Follinger som orsakade skadan genom det som han
befunnits ha gjort. Nagon bevisning om till vilket belopp rivskadan uppgatt har

inte heller lagts fram.

Bevisningen dr sammanfattningsvis inte tillrdcklig for att Linus Hagelin av

Wilmer Follinger ska ha ratt till ersdttning for annat dn krankningen.
Benjamin Johansson

Det har framkommit att bade Linus Hagelin och Benjamin Johansson under
kvéllen och natten uttalat hot som tar sikte pa den andre, om &n inte direkt till
varandra. De har under kvéllen tjafsat och Linus Hagelin har sjalv uppgett att
han var arg och att han uttalat till andra att han ville skada Benjamin
Johansson. Tingsritten finner sammantaget att hotet, som dessutom skett till
annan over telefon, inte varit sddant att det ger rétt till krinkningsersittning.

Skadestandsanspraket mot Benjamin Johansson avslas darfor.

3.6 Ovrigt

Savél Wilmer Follinger som Benjamin Johansson doms for brott dir svarare
straff &n penningboter ingar i straffskalan och de ska darfor var och en betala

en avgift till brottsofferfonden.

Vad Sofia Nordkvist, Catharina Wallérion och Agnes Moquist begért i
ersittning godtas. Kostnaden ska, med hiansyn till Wilmer Follingers ungdom

och Benjamin Johanssons ekonomiska forhdllanden, stanna pé staten.

Sekretessen ska bestd for Benjamin Johanssons adressuppgifter.
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RATTEN

Tingsfiskalen Henrik Stalebring samt nimndeméannen Joacim Hermansson,
Robert Persson och Parivash Ranjbar Gharajehei

Rétten &r enig.

Digitalt signerad av tingsfiskalen Henrik Stalebring
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Qverklagandet ska ha kommit in till Orebro tingsriitt senast den 5 juli 2024.
Overklagandet ska vara skriftligt. Orebro tingsritt skickar det vidare till Gota
hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Orebro tingsritt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till Orebro tingsritt. Tink pa att skicka
det i god tid med hansyn till postgdngen.

Vad hander sedan?

Orebro tingsritt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i rétt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Gota hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Gota hovratt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Gota hovritt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstdnd géller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1
overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Orebro tingsritt
eller Gota hovritt om du har fragor.
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