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Beslut

Personalansvarsniimnden vid Polismyndigheten meddelar dig en
disciplinpåftiljd i form av ett löneavdrag med 25 procent av Jaglönen
i fem dagar.

Bakgrund

Polisregion Stockholm har anmält attfrägahar uppkommit om att meddela dig
en disciplinpåöljd och har anfirrt bl.a. ftiljande. Du har den lg oktober 2024
anvåint ett elchockvapen (ECV) mot en person trots att det inte ftirelegat
fiirutsättningar för detta.

Äklagarmyndighetens särskilda åklagarkammare har tidigare prövat händelsen
i straffrättsligt hlinseende och beslutat att inte inleda ftirunoeriokning
angående misshandel. Som skäl fdr beslutet angavs att uppgiftema i åirendet
inte ger anledning att anta att brott som hör under allmiinfåtal har ftirövats.

I ett arbetsrättsligt samtal har du beftttatbl.a. ftlljande. Du och en kollega
arbetade i yttre tjiinst när ni uppmärksammade en misstänkt narkotika-
överlåtelse med tre inblandade personer. Niir ni vände polisbilen liimnade en
av personerna platsen och sprang över gatan. Du klev ur polisbilen och sprang
fram till den person som hade sprungit. personen stannade vid en port och ni 

-
pratade med varandra. Din kollega sprang fram till de två andra personerna
och befann sig då en bit från den plats där du befann dig. Du upflevde att den
person som du pratade med hade en märklig attityd och två andra personer
kom fram till dig. Du fick känslan av att personerna som du stod tillra--*s
med var kriminella. Genom slagningar i polismyndighetens IT-system kunde
du konstatera att alla tre personerna hade kriminell bakgrund. I området där ni
befann er hade flera grova brott begåtts i närtid. Ni var ivå poliser och de andra
personema var fem till antalet. Ditt siikerhetstiink ökade därftjr och du var
extra uppmåirksam. Plötsligt skrek din kollega fiir att pakalla din
uppmärksamhet. En av personema som din kollega hade pratat med kråingde
med kroppen, slet sig loss fran din kollegas grepp och började springa fråir
platsen. Du bedömde att personen, som du misståinkte fiir narkoiikabrott och
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våldsamt motstånd, var motiverad att komma undan och ansåg det riskfyllt att
stoppa personen med handkraft. Ni hade inte heller kontroll över de andra frra
personerna. Du sprang efter den flyende personen, som inte hörsammade
uppmaningar att stanna. Niir du var cirka tre meter bakom den springande
personen tog du upp och avlossade ditt ECV mot personen. personen ramlade
omedelbart mot marken. Du gick fram till personen och kommenderade

lonom att ligga stilla. Din kollega kom fram till platsen och tillsammans
ftrsökte ni, utan att lyckas, fr kontroll över personen som på nytt ftjrsökte slita
sig loss. Personen var stark och gjorde motsiand. I niirheten fanns dessutom
flera andra personer som hade kriminell bakgrund. Du upplevde situationen
som osiiker och av$'rade därfiir på nytt ECV mot p".ro.r.o. personen blev då
medgörlig och oftirmögen att göra motstånd. Ni belade personen med
handftingsel.och tryckte gå förtur på radion. En annan pätut anliinde och tog
över gripandet. Du gick då tillbaka till de andra personirna. Senare hittade en
polishund narkotika på innergarden men narkotikan kunde inte knytas till
någon person. Du och din kollega körde den gripna personen till
polisstationen, diir handfringslet togs av och hani sår tvättades. vålds-
anvåindningen var ftirsvarlig. Under utbildningen fick du låira dig att inte
3v!ra ECV mot personer på tvåhjuliga fordon eller mot personer som
befinner sig på en höjd, vid ett spårområde, vid vatten eller i näheten av
brandfarliga vätskor. syftet med våldsanviindningen var att fa stopp på och
kunna gripa personen. Marken var plan och det fanns inget annat som mannen
kunde slå i. Andra medel var otillräckliga och beslutet togs med beaktande av
behovs- och proportionalitetsprincipema.

I ett yttrande till nåimnden har du därutöver anftirt i huvudsak ftiljande.
Regionens anmälan ger intryck av att du ska ha anvåint ECV mot en person
som du velat kontrollera och som inte hörsammat uppmaning om att stanna.
Detta är en missuppfattning. syftet var att gripa persön"n, ,olrn var misstänkt
ftir narkotikabrott och våldsamt motstånd. polisrigionen har den l9 november
2024 upprättat en promemoria där regionen påtalar att de har insett att
utbildningen ftir ECV inte har varit helt tydlig. Dokumentet upprättades cirka
en månad efter att du gick utbildningen fijr ECV.

Rättsliga utgångspunkter

Av 8 $ polislagen framgår att en polisman som har att verkställa en
tjiinsteuppgift, under iakttagande av vad som fijreskrivs i lag eller annan
ftirfattning, skall ingripa på ett sätt som iir försvarligt med lånsyn till
åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Måste tvång tillgripas, skall detta
ske endast i den form och den utsträckning som behövs ftir ätt det avsedda
resultatet skall uppnås.

En polisman fär enligt_ 10 $ samma lag. i den mån andra medel iir otillräckliga
och det med hänsyn till omståindigheterna är försvarligt, använda våld ftir att
genomfiira en tjiinsteåtgärd givet i lagrummet angivni ftirutsättningar.

Av_I3 $ Polismyndighetens föreskrifter och allmänna råd om elchockvapen
FAP 104-7 PMFS 2021:4 framgår att elchockvapnet får hållas i handen öch
göras berett för anvtindning nåir forhållandena kräver det. Av 14 $ samma
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fiireskrifter ftiljer att elchockvapen endast fär användas i tjänsten. vidare får
anvåindning endast ske genom att trycka vapnet mot en kroppsdel i syfte att på
den träffade kroppsdelen överft,ra ström och därigenom skapa smiirta
(drivstöt), eller skjuta iväg projektiler som leder stnim till dån triiffade
kroppen i syfte att fijrsätta muskulaturen i ett tillfiilligt inkapabelt tillstand
(avftming). Enligt l8 $ samma ftjreskrifter får elchockvapen inte anvåindas
mot en person som endast gör motstånd genom att använda sin kroppstyngd.
Endast i undantagsfall och om andra metoder eller tr1-alpmedel av lindrigare
karaktär har visat sig eller bedöms vara verkningslösa öller otillrackliga, far
elchockvapen anviindas mot en person som enbart gör motstand genÅ att
hålla sig fast i en annan person eller i ett ftiremål eller genom att spjiima emot
med ben eller armar. Elchockvapen får vidare enligt 19 $ samma dreskrifter
inte anviindas mot någon om omståindigheterna är sådana att det finns en risk
ftir svåra skador, om inte användningen sker ftjr att ftirhindra fara ftir liv eller
hälsa

En arbetstagare som uppsåtligen eller av oaktsamhet åsidosätter sina
skyldigheter i anstiillningen ftr enligt l4 g LoA meddelas en disciplinpåfrljd
fcir diinstefiirseelse om felet inte rned hiinsyn till samtliga omstiindigheier ai
ringa.

Bedömning

Bestämmelsema i 8 och l0 $$ polislagen ger uttryck för behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Principema innebär att våld endast får användas
niir andra medel är otillräckliga fiir att polisen ska kunna utföra den
$?insteuppgift som det är fråga om och att mer vård inte fär användas än vad
som är proportionerligt i ftirhållande till zindamålet med åtgiirden.

Vapenhantering måste ske på ett sådant sätt att skador undviks. Det ställs höga
krav på medarbetares ftirmåga att hantera vapen. Detta gäller även ECV
eftersom en felaktig hantering kan leda till allvarriga skador. ECV ska
anviindas med stor restriktivitet.

ECv äx ett alternativ till tjänstevapen, oc-spray och batong. I likhet med
OC-spray innebär användande av ECV ett betydande mått av vålds-
användning. Anvåindande av ECV innebär bl.a. risk ftir skador i samband med
fall och ska enligt Polismyndighetens fiireskrifter inte användas mot någon om
omständigheterna är sådana att det finns risk ftir svåra skador, om inte
användningen sker ftir att fdrhindra fara för liv eller hälsa.

Användande av ECV bör jämställas med användande av OC-spray.
Personalansvarsnämnden har i ett antal ärenden uttalat att oC-spray inte får
anvåindas fiir att förebygga eventuellt våld eller ftir att förmå en person att följa
en polismans tillsägelse samt att anvåindande av oC-spray fcirutsätter att det
hot som polismannen möts av är konkret och inte endast av lindrigt slag.
Justitieombudsmannen (Jo) har även uttalat laitik mot användande av 

-

oc-spray ftir att ftirebygga eventuellt våld eller frir att ftjrmå en person att
ftilja en polismans tillsägelse (se JO dw 5928-2006 m.fl.).
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Jo har nyligen uttalat kritik mot en polis för att ha använt ECV utan att
våldsanvåindningen var ftjrsvarlig (se Jo dnr 1702-2024). Bakgrunden var i
korthet följande. En person misstänkt för narkotikabruk hade tagits till en
akutmottagning ftr kroppsbesiktning genom blodprovstagning. på
akutmottagningen giorde personen motstånd genom att vägra ta av sig sin
jacka och spänna och vrida på kroppen. Agerandet ftirsvarade provtagningen.
Polismannen gav diirftir personen två s.k. drivstötar med sitt ECV fijr att
kunna genomftira kroppsbesiktningen. Jo uttalade att det med hänsyn till
motståndet ftirelåg ftjrutsättningar att använda visst våld ftir att genomfiira
åtgärden men att våldet måste stå i proportion till rindamålet med åtgtirden.
Jo beaktade bl.a. att personen var misståinkt ftir ett brott som normalt inte
ftiranleder stråingare straff iin böter, att polisema var i numerärt överläge
och att personen trots motståndet inte hade lyckats ta sig loss fran dem.
Jo bedömde inte heller att utredningen gav stöd för att personen hade uppträtt
såirskilt utåtagerande eller att det ftirelåg en överhängande risk för att personen
skulle utöva våld. Jo ansåg diirftr att ytterligare försök att genomfiira
kroppsbesiktningen borde ha gjorts med andra metoder av lindrigare karaktiir.
Jo bedömde därför att våldsanvilrdningen inte var ftirsvarlig och gick utöver
vad som var tillåtet. JO såg allvarligt på det inträffade.

Utredningen visar att du har använt ECV mot en flyende person och att
personen skadades med anledning av våldsanvändningen. Av dina egna
uppgifter framgår att du sköt personen i ryggen när denne sprang från platsen.
Personen kan vid den tidpunkten inte anses ha utgjort något konkret hot och
det kan inte heller anses ha ftirelegat en överhiingande risk för att personen
skulle utöva våld mot dig eller någon annan. Personen gjorde då inte heller
motstånd. Eftersom det inte har ftirelegat förutsättningar ftir att använda
oc-spray mot personen har det inte heller fiirelegat f<irutsättningar ftir att
använda ECV mot den flyende personen for att förmå honom att stanna.

sedan personen fallit omkull efter att ha träffats av ECV gjorde han motstånd
och frirsökte slita sig loss när du och din kollega forsökte fä kontroll över
honom. Du avffrade därför på nyft ditt ECV mot personen, som då blev
oförmögen att göra motstånd. Du har uppgett att personen var stark och att
flera personer med kriminell bakgrund fanns i närheten, varför du upplevde
situationen som osiiker. Även om det med håinsyn till motståndet fiiielåg
förutsättningar att utöva visst våld ftjr att genomföra åtgärden måste våldet stå
i proportion till ändamålet med åtgiirden. Motståndet ftirefaller inte ha varit
sådant att personen lyckades ta sig loss och ni var två poliser mot en
civilperson. Nåimnden bedömer att andra metoder av lindrigare karaktiir i vart
fall borde ha prövats innan du på nytt avfrrade ECV mot personen.

Genom att anvåinda ECV mot en person trots att det inte har ftirelegat
förutsättningar frr detta har du uppsåtligen åsidosatt dina skyldigheter i
anställningen på ett sätt som inte är ringa. Du ska därfiir meddelas en
discipl inpåfci lj d för tj iinsteförseel se.

Agerandet, att skjuta en flyende percon i ryggen med ECV och därefter på nytt
avfyra ECV mot personen när denne låg på marken i en situation som den
aktuella, innebär ett kraftigt avsteg fran fiireskrifterna. Det har innefattat ett
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betydande mått av våldsanvändning och har orsakat personen en huwdskada.
utredningen ger inte heller stöd fijr att du varnade ftir att ECV kunde komma
att anvålndas mot personen innan du avffrade vapnet. Personalansvars-
nämnden ser mycket allvarligt på den otillåtna våldsanviindningen, som har
gått utöver vad som åir tillåtet enligt 10 g polislagen. Annan paföljd rin
löneavdrag kan däfiir inte komma i fråga.

Anvisning om hur man söker ändring

om du vill söka iindring i beslutet ska du väcka talan inom tre veckor räknat
från den dag du tog del av beslutet. Iakttar du inte detta åir rätten till talan
Ifirlorad. Talan ska väckas enligt lagen (1974:371) om rättegangen i arbets-
tvister.

På personalansvarsnämndens vägnar

-.?&*,
OMPetra Lundh

Ordftirande

Kopia till:
Polisregion Stockholm
Riksdagens ombudsmåin (JO)
Justitiekanslern (JK)


