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Polisregion Stockholm

ARENDE OM DISCIPLIQJPAF(")LJD ENLIGT 14 § LAGEN (1994:260)
OM OFFENTLIG ANSTALLNING (LOA)

Beslut

Personalansvarsndmnden vid Polismyndigheten meddelar dig en
disciplinpafoljd i form av ett l6neavdrag med 25 procent av daglénen
i fem dagar.

Bakgrund

Polisregion Stockholm har anmilt att friga har uppkommit om att meddela dig
en disciplinpafoljd och har anfort bl.a. foljande. Du har den 18 oktober 2024
anviént ett elchockvapen (ECV) mot en person trots att det inte forelegat
forutséttningar for detta.

Aklagarmyndighetens sérskilda aklagarkammare har tidigare prévat héindelsen
i straffrittsligt hdnseende och beslutat att inte inleda forundersékning
angdende misshandel. Som skil for beslutet angavs att uppgifterna i drendet
inte ger anledning att anta att brott som hor under allmént tal har forovats,

I ett arbetsrittsligt samtal har du beréttat bl.a. f5ljande. Du och en kollega
arbetade i yttre tjénst nér ni uppmérksammade en misstinkt narkotika-
overlatelse med tre inblandade personer. Nir ni vinde polisbilen limnade en
av personerna platsen och sprang 6ver gatan. Du klev ur polisbilen och sprang
fram till den person som hade sprungit. Personen stannade vid en port och ni
pratade med varandra. Din kollega sprang fram till de tv4 andra personerna
och befann sig da en bit fran den plats dér du befann dig. Du upplevde att den
person som du pratade med hade en mirklig attityd och tva andra personer
kom fram till dig. Du fick kéinslan av att personerna som du stod tillsammans
med var kriminella. Genom slagningar i Polismyndighetens IT-system kunde
du konstatera att alla tre personerna hade kriminell bakgrund. I omradet dar ni
befann er hade flera grova brott begtts i nértid. Ni var tv poliser och de andra
personerna var fem till antalet. Ditt sikerhetstéink Skade déarfor och du var
extra uppmirksam. Plotsligt skrek din kollega for att pakalla din
uppmérksamhet. En av personerna som din kollega hade pratat med kringde
med kroppen, slet sig loss fran din kollegas grepp och bérjade springa fran
platsen. Du bedémde att personen, som du misstéinkte for narkotikabrott och
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véldsamt motstand, var motiverad att komma undan och ansag det riskfyllt att
stoppa personen med handkraft. Ni hade inte heller kontroll ver de andra fyra
personerna. Du sprang efter den flyende personen, som inte hdrsammade
uppmaningar att stanna. Nér du var cirka tre meter bakom den springande
personen tog du upp och avlossade ditt ECV mot personen. Personen ramlade
omedelbart mot marken. Du gick fram till personen och kommenderade
honom att ligga stilla. Din kollega kom fram till platsen och tillsammans
forsokte ni, utan att lyckas, fa kontroll 6ver personen som pa nytt forsskte slita
sig loss. Personen var stark och gjorde motstand. I ndrheten fanns dessutom
flera andra personer som hade kriminell bakgrund. Du upplevde situationen
som oséker och avfyrade dérfor pa nytt ECV mot personen. Personen blev d&
medgdrlig och ofsrmdgen att gora motstand. Ni belade personen med
handféingsel och tryckte pa fértur pa radion. En annan patrull anldnde och tog
ver gripandet. Du gick d4 tillbaka till de andra personerna. Senare hittade en
polishund narkotika pa innergarden men narkotikan kunde inte knytas till
nagon person. Du och din kollega kérde den gripna personen till
polisstationen, dér handféingslet togs av och hans sar tvittades. Valds-
anvéndningen var forsvarlig. Under utbildningen fick du ldra dig att inte
avfyra ECV mot personer p4 tvahjuliga fordon eller mot personer som
befinner sig pa en h6jd, vid ett sparomréade, vid vatten eller i nirheten av
brandfarliga vétskor. Syftet med valdsanvindningen var att fi stopp pa och
kunna gripa personen. Marken var plan och det fanns inget annat som mannen
kunde sl i. Andra medel var otillriickliga och beslutet togs med beaktande av
behovs- och proportionalitetsprinciperna.

L ett yttrande till ndmnden har du dérutéver anfort i huvudsak foljande.
Regionens anmilan ger intryck av att du ska ha anvint ECV mot en person
som du velat kontrollera och som inte hérsammat uppmaning om att stanna.
Detta &r en missuppfattning. Syftet var att gripa personen, som var misstinkt
for narkotikabrott och véldsamt motstand. Polisregionen har den 19 november
2024 uppréttat en promemoria dér regionen pétalar att de har insett att
utbildningen for ECV inte har varit helt tydlig. Dokumentet uppréttades cirka
en ménad efter att du gick utbildningen for ECV.

Riittsliga utgangspunkter

Av 8 § polislagen framgar att en polisman som har att verkstilla en
tjdnsteuppgift, under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan
forfattning, skall ingripa pa ett sétt som ar forsvarligt med hansyn till
atgdrdens syfte och 6vriga omsténdigheter. Maste tvéng tillgripas, skall detta
ske endast i den form och den utstréickning som behévs for att det avsedda
resultatet skall uppnas.

En polisman fér enligt 10 § samma lag, i den man andra medel &r otillrdckliga
och det med hénsyn till omsténdigheterna ér forsvarligt, anvéinda vald for att
genomfdra en tjdnstedtgérd givet i lagrummet angivna forutséttningar,

Av 13 § Polismyndighetens foreskrifter och allmanna rad om elchockvapen
FAP 104-7 PMFS 2021:4 framgdr att elchockvapnet far hallas i handen och
goras berett for anvindning nér férhallandena kriver det. Av 14 § samma
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foreskrifter foljer att elchockvapen endast far anviindas i tjénsten. Vidare far
anvéndning endast ske genom att trycka vapnet mot en kroppsdel i syfte att pa
den trdffade kroppsdelen dverfora strom och dérigenom skapa smiirta
(drivstét), eller skjuta ivéig projektiler som leder strom till den triffade
kroppen i syfte att fSrsétta muskulaturen i ett tillfalligt inkapabelt tillstind
(avfyrning). Enligt 18 § samma foreskrifter far elchockvapen inte anvindas
mot en person som endast gér motstand genom att anvéinda sin kroppstyngd.
Endast i undantagsfall och om andra metoder eller hjilpmedel av lindrigare
karaktér har visat sig eller bedoms vara verkningslésa eller otillrickli ga, far
elchockvapen anvindas mot en person som enbart gér motstand genom att
halla sig fast i en annan person eller i ett foremal eller genom att spjirna emot
med ben eller armar. Elchockvapen far vidare enligt 19 § samma foreskrifter
inte anvindas mot ndgon om omstindigheterna &r sidana att det finns en risk
fér svara skador, om inte anvindningen sker for att forhindra fara for liv eller
hilsa

En arbetstagare som uppsétligen eller av oaktsamhet asidositter sina
skyldigheter i anstéllningen fér enligt 14 § LOA meddelas en disciplinpafoljd
for tjdnsteforseelse om felet inte med hénsyn till samtliga omsténdigheter 4r
ringa.

Bedémning

Bestdmmelserna i 8 och 10 §§ polislagen ger uttryck for behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Principerna innebér att vald endast fir anviindas
ndr andra medel 4r otillrdckliga for att polisen ska kunna utféra den
tjdnsteuppgift som det dr friga om och att mer vald inte far anvindas dn vad
som &r proportionerligt i forhallande till ndamalet med atggirden.

Vapenhantering méste ske pé ett sddant sitt att skador undviks. Det stills hoga
krav pd medarbetares forméga att hantera vapen. Detta giller dven ECV
eftersom en felaktig hantering kan leda till allvarliga skador. ECV ska
anvéndas med stor restriktivitet.

ECV ér ett alternativ till janstevapen, OC-spray och batong. I likhet med
OC-spray innebér anvindande av ECV ett betydande matt av valds-
anvéndning. Anvindande av ECV innebir bl.a. risk fr skador i samband med
fall och ska enligt Polismyndighetens foreskrifter inte anvéindas mot nigon om
omsténdigheterna &r sidana att det finns risk for svara skador, om inte
anvéndningen sker for att forhindra fara for liv eller hilsa.

Anvindande av ECV bér jamstillas med anvindande av OC-spray.
Personalansvarsndmnden har i ett antal drenden uttalat att OC-spray inte far
anvéndas for att forebygga eventuellt véld eller for att forma en person att folja
en polismans tillsdgelse samt att anviindande av OC-spray forutsitter att det
hot som polismannen méts av ar konkret och inte endast av lindrigt slag.
Justitiecombudsmannen (JO) har #ven uttalat kritik mot anvindande av
OC-spray for att forebygga eventuellt vald eller for att f5rma en person att
f6lja en polismans tillségelse (se JO dnr 5928-2006 m.fl.).
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JO har nyligen uttalat kritik mot en polis fér att ha anvint ECV utan att
véldsanvéndningen var forsvarlig (se JO dnr 1702-2024). Bakgrunden var i
korthet foljande. En person misstéinkt for narkotikabruk hade tagits till en
akutmottagning for kroppsbesiktning genom blodprovstagning. P4
akutmottagningen gjorde personen motstand genom att viigra ta av sig sin
Jacka och spénna och vrida pa kroppen. Agerandet forsvarade provtagningen.
Polismannen gav dérfor personen tva s.k. drivstétar med sitt ECV for att
kunna genomfdra kroppsbesiktningen. JO uttalade att det med hénsyn till
motstandet foreldg forutsittningar att anvénda visst vald for att genomfora
atgérden men att valdet méste sta i proportion till indamélet med 4tgarden.
JO beaktade bl.a. att personen var misstéinkt for ett brott som normalt inte
fSranleder stréngare straff 4n boter, att poliserna var i numerirt 6verlige

och att personen trots motstdndet inte hade lyckats ta sig loss frédn dem.

JO bedSmde inte heller att utredningen gav stéd for att personen hade upptritt
sérskilt utatagerande eller att det foreldg en dverhéngande risk for att personen
skulle utdva véld. JO anség darfor att ytterligare forsok att genomfora
kroppsbesiktningen borde ha gjorts med andra metoder av lindrigare karaktir.
JO beddmde dirfor att valdsanvéindningen inte var forsvarlig och gick utéver
vad som var tillatet. JO s&g allvarligt p4 det intréffade.

Utredningen visar att du har anvéint ECV mot en flyende person och att
personen skadades med anledning av valdsanvéndningen. Av dina egna
uppgifter framgdr att du skot personen i ryggen nér denne sprang frén platsen.
Personen kan vid den tidpunkten inte anses ha utgjort nagot konkret hot och
det kan inte heller anses ha forelegat en verhdngande risk for att personen
skulle utdva vdld mot dig eller ndgon annan. Personen gjorde d4 inte heller
motstind. Eftersom det inte har forelegat forutsittningar for att anviinda
OC-spray mot personen har det inte heller forelegat forutsattningar for att
anvidnda ECV mot den flyende personen for att f5rma honom att stanna.

Sedan personen fallit omkull efter att ha triffats av ECV gjorde han motstand
och forsokte slita sig loss nér du och din kollega forsokte fa kontroll 6ver
honom. Du avfyrade ddrfor pa nytt ditt ECV mot personen, som d4 blev
oférmdgen att géra motstand. Du har uppgett att personen var stark och att
flera personer med kriminell bakgrund fanns i nérheten, varfor du upplevde
situationen som oséker. Aven om det med hénsyn till motstandet forelag
forutsitiningar att utova visst vald for att genomfora atgirden méste valdet sta
i proportion till andamalet med atgérden. Motstandet forefaller inte ha varit
sadant att personen lyckades ta sig loss och ni var tva poliser mot en
civilperson. Ndmnden bedomer att andra metoder av lindrigare karaktir i vart
fall borde ha prévats innan du pé nytt avfyrade ECV mot personer. |

Genom att anvdnda ECV mot en person trots att det inte har forelegat
frutsdttningar for detta har du uppsatligen &sidosatt dina skyldigheter i
anstdllningen pa ett sitt som inte &r ringa. Du ska dérfér meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Agerandet, att skjuta en flyende person i ryggen med ECV och dérefter pa nytt
avfyra ECV mot personen nér denne 1ag pa marken i en situation som den
aktuella, innebir ett kraftigt avsteg fran foreskrifterna. Det har innefattat ett



POLISMYNDIGHETEN 2025-04-11 PAN-793-16/25

betydande métt av valdsanvindning och har orsakat personen en huvudskada.
Utredningen ger inte heller stéd for att du varnade for att ECV kunde komma
att anviindas mot personen innan du avfyrade vapnet. Personalansvars-
ndmnden ser mycket allvarligt p4 den otillitna valdsanvéndningen, som har
gatt utdver vad som &r tillatet enligt 10 § polislagen. Annan pafsljd &n
I6neavdrag kan dérfor inte komma i fraga.

Anvisning om hur man séker lindring

Om du vill s6ka #ndring i beslutet ska du vicka talan inom tre veckor riiknat
frin den dag du tog del av beslutet. Iakttar du inte detta &r ritten till talan
forlorad. Talan ska vickas enligt lagen (1974:371) om rittegingen i arbets-

tvister.

P4 personalansvarsnimndens viignar
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