Dok.id 251008-8156-1

I¥2| SKARABORGS TINGSRATT DOM Malnummer
%) MALENHET | Meddelad i Skévde B 3430-25
2025-10-09
Innehall
Parter och domslut ....... ... 3
Christopher HOgdin ............ ... 3
Yrkanden ... 6
Stimningsansdkan 2025-09-03, Atalspunkt 9 ............................... 6
Stimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 1 ................................ 6
Stdimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 2 ................................ 6
Stdimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 3 ................................ 8
Stdmningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 4 ................................ 9
Stimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 5 ................................ 9
Stimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 6 ............................... 10
Stimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 7 ............................... 10
Stimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 8 ............................... 11
Haktning m.m. ... 11
Skadestdnd ....... ... 11
Installning ... ... 12
Stamningsansokan 2025-09-03 ... 12
Stimningsansdkan 2025-09-11 ...... ... 12
Skadestdndsyrkandena ... 13
Utredning . ... 14
Utredning angédende atalet i stimningsansdkan 2025-09-03 ............... 14
Utredning angaende atalet i stimningsansokan 2025-09-11 ............... 14
SRl 15
Skuld .. 15
Beviskrav och bevisborda ... 15
Atalet i stimningsansdkan 2025-09-03 ................................... 15
Detta iir en avskrift av en elektronisk originalhandling.
Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 174 Eric Ugglas plats 2 méndag—fredag 0500-49 92 00 skaraborgs. tingsratt@dom.se
541 24 Skovde Skovde 08:30-16:00 Webb
https://www.domstol.se/skaraborgs-
tingsratt/
Sida 1 (35)



SKARABORGS TINGSRATT DOM Malnummer

MALENHET 1

2025-10-09 B 3430-25

Tingsréttens bedomning av vad som dr bevisat av aklagarens

girningspastdende ... 15
Ska Christopher Hogdin ga fri frdn ansvar pd grund av néd? ...... 16
Hur ska gérningen rubriceras? ................oooiiiiiiiiii.n. 17
Atalet i stimningsansdkan 2025-09-11 ................................... 18
Foljande dr utrett om hiandelseforloppet, mm. ....................... 18

Tingsrittens beddmning av garningarna under atalspunkt 1, 5-8 .. 20

Tingsrittens bedomning av gérningarna under atalspunkt 2-3 ..... 20
Tingsrattens bedomning av giarningen under atalspunkt4 .......... 26
Sammanfattning ................. 28
PafOljd ..o 28
HEKINING ... 30
Skadestand ....... ... 30
Léansforsakringar Hallands skadestdndsyrkande ...................... .. 30
Goran Sjogrens och Marie-Louise Sjogrens skadestdndsyrkanden ... 30
Marica Karlssons skadestandsyrkande .................................... 30
Ludwig von Heidekens skadestandsyrkande ............................. 31
Tobias Jangelinds skadestdndsyrkande ................................... 31
Brottsofferfond ....... ... 31
Erséttning och aterbetalning ........................ 31
.................................................................................. 32
Overklagandeinformation ... 33

Sida 2 (35)



SKARABORGS TINGSRATT DOM Malnummer

MALENHET | 2025-10-09 B 3430-25
PARTER OCH DOMSLUT
Christopher Hogdin
Parter
Tilltalad

CHRISTOPHER Wilhelm Sebastian Hogdin, 19901219-4453
Frihetsberovande: Héaktad
Hasslebergsgatan 21 Lgh 1001, 521 51 Floby

Offentlig forsvarare

Advokat Anders Bohmansson
Advokatfirman Bohmansson & Co AB
Stationsgatan 7-9, 541 30 Skovde
Aklagare

Senior dklagare Mathias Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Skovde

Box 1058, 405 22 Goteborg

Malsigande
1. Tobias Jangelind

Foretrddd av éklagaren

2. MARICA Anna Ida Karlsson

Foretradd av éklagaren

3. PER GORAN Ingvar Sjogren

Foretradd av éklagaren
4. Harriet MARIE-LOUISE Sjogren
Foretradd av dklagaren

5. Ludwig von Heideken

Malsdgandebitrdde

Advokat Hékan Johnson

Allménna Advokatbyran i Skovde HB
Box 375, 541 28 Skovde
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6. Lansforsdkringar Halland, 549202-0028
Box 518, 301 80 Halmstad

Foretradd av éklagaren

Domslut

Brott som Christopher Hogdin doms for
Forsok till vald mot tjansteman, 2025-07-28, 17 kap 1 § 1 st och 16 § samt
23 kap 1 § brottsbalken

Grov vardsloshet 1 trafik, 2025-07-28, 1 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
Grovt rattfylleri, 2025-07-28, 4 § 2 st och 4 a § trafikbrottslagen (1951:649)
Grovt vild mot tjdnsteman, 2025-07-28, 17 kap 1 § 2 st brottsbalken
Inbrottsstold, 2024-03-01 — 2024-03-03, 8 kap 4 a § brottsbalken

Olovlig korning, 2025-07-28, 3 § 1 st 1 men trafikbrottslagen (1951:649)

Ringa narkotikabrott, 2025-07-20 — 2025-07-28, 1 § 1 st 5Spoch 2 §
narkotikastrafflagen (1968:64)

Sabotage mot blaljusverksamhet, 2025-07-28, 13 kap5c § 1 st2p
brottsbalken

Tillgrepp av fortskaffningsmedel, 2025-07-27 — 2025-07-28, 8 kap 7 § 1 st
brottsbalken

Atal som Christopher Hogdin frikinns fran
Forsok till grovt vild mot tjansteman, 2025-07-28, 17 kap 1 § 2 st, 5 § och
16 § samt 23 kap 1 § brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 2 4r 6 ménader
Rapporterade lagrum

Ny pafoljd har bestdmts for den nya brottsligheten (34 kap 1 § 1 st
brottsbalken).

Hiaktning m.m.
Christopher Hogdin ska vara kvar i hikte tills fangelsestraffet far verkstillas.

Skadestind
Marica Karlssons begidran om skadestand avslas.
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Tobias Jangelinds begidran om skadestand avslas.

Christopher Hogdin ska betala skadestand till Ludwig von Heideken med
40 000 kr. Christopher Hogdin ska ocksé betala rdnta pd beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 28 juli 2025.

Christopher Hogdin ska betala skadestand till Lansforsékringar Halland med
17 010 kr. Christopher Hogdin ska ocksé betala rinta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 3 mars 2024.

Christopher Hogdin ska betala skadestind till Goran Sjogren med 6 116 kr.
Christopher Hogdin ska ocksa betala rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 3 mars 2024.

Christopher Hogdin ska betala skadestand till Marie-Louise Sjogren med
5 000 kr. Christopher Hogdin ska ocksé betala réinta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 3 mars 2024.

Brottsofferfond
Christopher Hogdin ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Anders Bohmansson ska fA erséttning av staten med 98 081 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 75 335 kr arbete

* 2 538 kr tidsspillan

* 592 kr utligg

* 19 616 kr mervardesskatt

Hakan Johnson ska fa ersittning av staten med 39 650 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 31 720 kr arbete

* 7 930 kr mervéardesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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YRKANDEN

Stimningsansékan 2025-09-03, Atalspunkt 9

Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska démas for inbrottsstold enligt
8 kap 4 a § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
INBROTTSSTOLD (5000-K266923-24)

Christopher Hogdin har krossat fonsterrutor och olovligen trangt sig in i
Goran Sjogren och Marie-Louise Sjogrens fritidsbostad. Han har déirefter
utan lov kvarstannat 1 fritidsbostaden och pé dess tomt i minst tvd dygn
och olovligen tagit gods sa som hdgtalare, vinflaska, mat och klider till
ett virde omkring 2 000 kronor som tillhérde Goran Sjogren och Marie-
Louise Sjogren. Det hinde ndgon gang mellan den 1 mars 2024 och den
3 mars 2024 pa Gillsés, Vessigebro, Falkenbergs kommun. Tillgreppet

och intrdnget innebar skada.

Christopher Hogdin begick gidrningen med uppsat och tillgrep godset
med uppsat att stjila.

Stimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska dodmas for tillgrepp av
fortskaffningsmedel enligt 8 kap 7 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 TILLGREPP AV FORTSKAFFNINGSMEDEL (5000-K826148-25)
Christopher Hogdin har olovligen tagit och anvént en létt lastbil, HNL
584, som tillhorde Marica Anna Ida Karlsson. Det hinde ndgon gang
mellan den 27 juli 2025 och den 28 juli 2025 i Habo kommun.
Christopher Hogdin begick gidrningen med uppsat.

Stdmningsansékan 2025-09-11, Atalspunkt 2
Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska domas for forsok till grovt
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vald mot tjansteman enligt 17 kap 1 § 2 stoch 16 § samt 23 kap 1 §
brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska domas for grovt vald mot
tjdnsteman enligt 17 kap 1 § 2 st och 5 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 FORSOK TILL GROVT VALD MOT TJANSTEMAN (5000-
K830110-25)

Christopher Hogdin har forsokt angripa polisen Ludwig von Heideken
med vald nir Ludwig von Heideken skulle ingripa mot Christopher
Hogdin. Det hdande den 28 juli 2025 vid E20/rv26, Mariestad, Mariestads

kommun.

Christopher Hogdin har forsokt sla Ludwig von Heideken med en sligga
eller annat liknande foremal genom att g mot Ludwig von Heideken och
svinga tillhygget mot honom. Om gérningen hade fullbordats skulle
Ludwig von Heideken ha orsakats skada och smarta.

Det fanns en fara for att brottet skulle fullbordas eller sa har sddan fara
endast pa grund av tillfélliga omsténdigheter varit utesluten eftersom

Ludwig von Heideken lyckades backa undan.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom gérningen innefattat vald av

allvarligt slag och varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.
Christopher Hogdin begick garningen med uppsét.
Ansvarsyrkande i andra hand

HOT MOT TJANSTEMAN

Christopher Hogdin har genom sitt agerande i vart fall med hot om véld

angripit Ludwig von Heideken.
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2.2 GROVT VALD MOT TJANSTEMAN (5000-K830110-25)

Christopher Hogdin har angripit polisen Ludwig von Heideken med vald
ndr Ludwig von Heideken skulle ingripa mot Christopher Hogdin. Det
hiande den 28 juli 2025 vid E20/Préstgardsvagen, Mariestad, Mariestads

kommun.

Christopher Hogdin har i samband med att denne tillgriper polisfordonet
BGW 25]J kort ivdg med Ludwig von Heideken hdngandes 1
ratten/forardorren. Efter att Ludwig von Heideken tappade eller sldppte
greppet f6ll denne 1 marken medan Christopher Hogdin fortsatte framfora

fordonet. Ludwig von Heideken orsakades smérta och bldmaérken.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom gidrningen innefattat vald av

allvarligt slag och varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

Christopher Hogdin begick gidrningen med uppsat.

Stimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska domas for forsok till grovt
vald mot tjansteman enligt 17 kap 1 § 2st, 5 § och 16 § samt 23 kap 1 §
brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

3.1 FORSOK TILL GROVT VALD MOT TJANSTEMAN (5000-
K830110-25)

Christopher Hogdin har forsokt angripa polisen Tobias Jangelind med
véld ndr Tobias Jangelind skulle ingripa mot Christopher Hogdin. Det
hiande den 28 juli 2025 vid E20/Préstgardsvdgen, Mariestad, Mariestads
kommun.

Christopher Hogdin har i samband med att denne tillgriper polisfordonet
BGW 25]J backat med fordonet s& forardorren, som var 6ppen, fardades
mot Tobias Jangelind. Om girningen hade fullbordats skulle Tobias
Jangelind orsakats skada och smérta.
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Det fanns en fara for att brottet skulle fullbordas eller s& har sddan fara
endast pa grund av tillfélliga omsténdigheter varit utesluten eftersom
Tobias Jangelind lyckades undvika att bli triaffad av forardorren.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom gidrningen innefattat vald av
allvarligt slag och varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

Christopher Hogdin begick girningen med uppsat.

Stimningsansékan 2025-09-11, Atalspunkt 4

Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska démas for grovt sabotage mot
blaljusverksamhet enligt 13 kap 5 ¢ § 1 st 2 p och 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

4.1 GROVT SABOTAGE MOT BLALJUSVERKSAMHET (5000-
K&830110-25)

Christopher Hogdin har angripit eller stort polisverksamhet genom att
tillgripa polisfordonet BGW 25J. Polisfordonet anvindes 1 ett ingripande
mot Christopher Hogdin. Christopher Hogdin har vid tillgreppet framfort
fordonet med polismannen Ludwig Von Heideken hdngandes i
ratten/forardorren 1 enlighet med talspunkt 2.2. Christopher Hogdin har
sedan framfort fordonet pa ett vardslost sétt bestaende 1 att kora 1 hog
hastighet och gora farliga omkorningar med fara for medtrafikanters liv.

Det hidnde den 28 juli 2025 i Mariestads kommun.

Giérningen var sidan att den kunde forvéntas allvarligt forsvara eller
hindra brottsbekdmpande verksamhet.

Brottet bor bedomas som grovt med hinsyn till omstédndigheterna vid
gérningen samt da agerandet framkallat fara for flera ménniskors liv.

Christopher Hogdin begick girningen med uppsat.

Stimningsansékan 2025-09-11, Atalspunkt 5
Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska démas for grovt rattfylleri
enligt 4 § 2 st och 4 a § trafikbrottslagen (1951:649).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Sida 9 (35)



SKARABORGS TINGSRATT DOM Malnummer
MALENHET 1 2025-10-09 B 3430-25

5.1 GROVT RATTFYLLERI (5000-K830110-25)

Christopher Hogdin har kort en latt lastbil, HNL 584, samt personbil,
BGW 28], efter att olovligen ha anvint amfetamin och alprazolam, som
ar narkotika, 1 sd stor mingd att det under eller efter farden fanns
narkotika kvar i hans blod. Det hinde den 28 juli 2025 pé bland annat
E20/rv26, Mariestad, Mariestads kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom Christopher Hogdin var avsevért
paverkad och/eller att han framf6rt fordonet pa sadant sétt att det
inneburit pdtaglig fara for trafiksidkerheten.

Christopher Hogdin begick girningen med uppsat.

Stimningsansékan 2025-09-11, Atalspunkt 6

Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska ddmas for grov vardsldshet i
trafik enligt 1 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

6.1 GROV VARDSLOSHET I TRAFIK (5000-K830110-25)

Christopher Hogdin har vid framforandet av tillgripen létt lastbil, HNL
584, samt tillgripet polisfordon, BGW 25J, 1 vésentlig mén brustit i den
omsorg och varsamhet som till forekommande av trafikolycka betingats
av omstandigheterna genom att inte stanna pa polismans tecken, fardas i
hog hastighet, inte iaktta stopplikt, gora kraftiga inbromsningar mot
efterfoljande polisfordon, inte ta hansyn till avsparrningar och gora
farliga omkorningar. Farden med fordon HNL 584 slutade med att
Christopher Hogdin koérde av vigen. Det hinde den 28 juli 2025 bland
annat pa E20/rv26, Mariestad, Mariestads kommun.

Christopher Hogdin begick giarningen av grov oaktsamhet eller har visat
uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom.

Stimningsansékan 2025-09-11, Atalspunkt 7

Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska démas for olovlig kdrning
enligt 3 § 1 st 1 men trafikbrottslagen (1951:649).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
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7.1 OLOVLIG KORNING (5000-K830110-25)

Christopher Hogdin har kort létt lastbil HNL 584 samt personbil BGW
25] utan att ha rétt till det. Det hdnde den 28 juli 2025 pa E20/rv26,
Mariestad, Mariestads kommun.

Christopher Hogdin begick girningen med uppsat.

Stimningsansdkan 2025-09-11, Atalspunkt 8

Aklagaren har begirt att Christopher Hogdin ska démas for ringa
narkotikabrott enligt 1 § 1 st 5 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

8.1 RINGA NARKOTIKABROTT (5000-K830110-25)

Christopher Hogdin har olovligen anvdnt amfetamin och alprazolam, som
ar narkotika. Det hinde ndgon gdng mellan den 20 juli 2025 och den 28
juli 2025 1 Mariestads kommun, eller p& annan okénd plats i Sverige.

Christopher Hogdin begick giarningen med uppsat.

Héktning m.m.
Aklagaren har begiirt att Christopher Hogdin ska vara kvar i hiikte tills

fangelsestraffet far verkstillas.

Skadestand

Marica Karlsson har begirt att Christopher Hogdin ska betala skadestidnd med
20 000 kr.

Beloppet avser ersittning for bil HNL 584 som skrotats Rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begirts pa beloppet fran den 27 juli 2025.

Tobias Jangelind har begért att Christopher Hogdin ska betala skadestand med
8 000 kr.

Beloppet avser krinkning Réinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) har begérts
pé beloppet fran den 28 juli 2025.

Ludwig von Heideken har begirt att Christopher Hogdin ska betala skadestand
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med 70 000 kr.
Beloppet avser krankningsersittning Rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
har begirts pa beloppet fran den 28 juli 2025.

Léansforsakringar Halland har begirt att Christopher Hogdin ska betala
skadestand med 20 012 kr.

Beloppet avser erséttning for reparationer och 16sore. Rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begérts pa beloppet fran den 3 mars 2024.

Goran Sjogren har begirt att Christopher Hogdin ska betala skadestand med

6 116 kr.

Beloppet avser krankningsersittning om 5 000 kr samt erséttning for forbrukat
brinsle och kostnad for barhandtag till bat med 1 116 kr. Rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begirts pa beloppet fran den 3 mars 2024.

Marie-Louise Sjogren har begért att Christopher Hogdin ska betala skadestand
med 5 000 kr.

Beloppet avser krankningsersdttning. Rénta enligt 6 § réntelagen (1975:635)
har begirts pd beloppet fran den 3 mars 2024.

INSTALLNING

Christopher Hogdin har angett f6ljande instillning till talet och

skadestdndsyrkandena.

Stamningsansokan 2025-09-03

Han har vitsordat att han har krossat fonsterrutor och vistats 1 huset en viss tid
men har fornekat gérningen 1 6vrigt. Han har underkastat sig ansvar {for
hemfridsbrott och skadegorelse av baten. Han har gjort géllande att han har

agerat 1 nod.

Stamningsansokan 2025-09-11

Atalspunkt 1: Han har erkéint girningen och underkastat sig ansvar for tillgrepp
av fortskaffningsmedel.

Atalspunkt 2.1: Han har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott. Han

har angett att han inte haft ndgon avsikt att orsaka Ludwig von Heideken skada
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eller smérta och 1 vart fall gjort géllande att gédrningen dr att rubricera som brott

av normalgraden.

Atalspunkt 2.2: Han har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott. Han
har 1 vart fall gjort géllande att gérningen &r att rubricera som brott av

normalgraden.

Atalspunkt 3: Han har fornekat géirningen och bestritt ansvar for brott. Han har
angett att han inte haft nagon avsikt att orsaka Tobias Jangelind skada eller
smadrta och 1 vart fall gjort gédllande att gérningen &r att rubricera som brott av

normalgraden.

Atalspunkt 4: Han har vitsordat tillgreppet av polisfordonet och kérningen men
fornekat uppsét till att polismannen héngde i férardérren. Han har gjort
géllande att (abstrakt) fara ej forelegat for andra ménniskors liv och att

girningen 4r att beddma som brott av normalgraden.

Atalspunkt 5: Han har erként girningen och underkastat sig ansvar for grovt

rattfylleri.

Atalspunkt 6: Han har erkiint girningen och underkastat sig ansvar for grov

vardsloshet 1 trafik.

Atalspunkt 7: Han har erként girningen och underkastat sig ansvar for olovlig

korning.

Atalspunkt 8: Han har erkiint girningen och underkastat sig ansvar for ringa
narkotikabrott.

Skadestandsyrkandena

Han har medgett att betala skadestand till Lansforsakringar Halland med 17010
kr (yrkade 20012 kr minskat med 3002 kr avseende moms pé fakturan frén
Ryds Glas) jdmte rinta (stimningsansdkan 2025-09-03). Han har bestritt

skadestdndsyrkandet i Ovrigt.

Han har medgett Goran Sjogrens och Marie-Louise Sjogrens

skadestdndsyrkanden (stimningsansdkan 2025-09-03).

Han har bestritt Marica Karlssons skadestandsyrkande (stimningsansokan
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2025-09-11, atalspunkt 1). Han har inte vitsordat nagot belopp som skéligt i

och for sig men godtagit sittet att berdkna rinta.

Han har bestritt Ludwig von Heidekens skadestandsyrkande
(stimningsansdkan 2025-09-11, atalspunkt 2.1 och 2.2). Han har inte vitsordat
nagot belopp som skéligt i och for sig men godtagit séttet att berékna rénta.

Han har bestritt Tobias Jangelinds skadestandsyrkande (stimningsansékan
2025-09-11, atalspunkt 3). Han har inte vitsordat nagot belopp som skéligt i

och for sig men godtagit sittet att berdkna rinta.

UTREDNING

Utredning angaende étalet 1 stimningsansokan 2025-09-03

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat anmilan, beslagsprotokoll,
fotografier, underlag avseende skadestandsansprak och forteckning dver

tillgripet gods.

Pa dklagarens begéran har det héllits forhor med Goran Sjogren, Marie-Louise

Sjogren och Christopher Hogdin.

Utredning angaende atalet 1 stimningsansdkan 2025-09-11

Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat anmélan, ersittningsansprak
och kvitto, hindelserapport, fordonsuppgift HNL584, fordonsuppgift
BGW28]J, korkortsuppgifter, karta over fardvég, fotografier, bildbilaga av

fardvég, analysresultat samt mobilfilm och kamerafilm. Filmerna har spelats

upp.

Pé éklagarens begiran har det hallits forhor med Marica Karlsson, Ludwig von
Heideken, Tobias Jangelind, Christopher Hogdin, Emina Pajo och Jonas
Holmgqvist.

Ludwig von Heideken har aberopat samma bevisning som dklagaren. Han har
bitrétt atalet.

Christopher Hogdin har dberopat forhor med sig sjélv.

Sida 14 (35)



SKARABORGS TINGSRATT DOM Malnummer
MALENHET 1 2025-10-09 B 3430-25

SKAL
Skuld

Beviskrav och bevisborda

For fallande dom i brottmal krévs det att domstolen genom utredningen som
har lagts fram finner det stillt utom rimligt tvivel att den atalade har begéatt den
girning som aklagaren péstar. Detta kan ocksa uttryckas sd att det ska vara
praktiskt taget uteslutet att det har gétt till pa ndgot annat sdtt 4n &klagaren
pastar. Det ar 8klagaren som har bevisbordan. Nér det for straffansvar krévs att
den atalade har begatt gidrningen med uppsat eller av grov oaktsamhet méste

aklagaren ocksa bevisa detta.

Atalet i stimningsansokan 2025-09-03

Tingsrittens bedomning av vad som ér bevisat av dklagarens
giarningspastiaende

Det framgar av utredningen att Christopher Hogdin nagon géng mellan den 1
mars 2024 och den 3 mars 2024 har krossat fonsterrutor och olovligen trangt
sig in 1 Goran Sjogrens och Marie-Louise Sjogrens fritidsbostad pa Gallsas,
Vessigebro, Falkenbergs kommun, samt att han utan lov har stannat kvar i
fritidsbostaden och pa dess tomt i minst tva dygn. Det har dven framkommit att
han &tit av mat som fanns 1 bostaden samt tvittat sig och tagit pa sig
langkalsonger och strumpor som ocksé fanns dér. Det har vidare framkommit
att han kort omkring pa tomten med en grésklippare och att han forsokt att
anvénda en bat tillhorande mélsdgandena for att ta sig Gver ett vattendrag. Det
ar ocksa utrett att Christopher Hogdin hade en plastkasse med saker med sig

ndr han pd uppmaning av mélsidgandena lamnade deras fritidsbostad.

Goran Sjogren och Marie-Louise Sjogren har pa ett detaljerat och levande sitt
beridttat om att de kom till sin fritidsbostad och i koket patréffade Christopher
Hogdin kladd i bl.a. Marie-Louise Sjogrens nattlinne. Géran Sjogren har sagt
att ett barhandtag till baten var trasigt samt att Christopher Hogdin anvént fel
bensin till batmotorn som dérfor inte langre gér att anvéinda. Han har ocksa
uppgett att de efterat, nir de stidade upp, mérkte att en hogtalare och en
vinflaska var borta. Marie-Louise Sjogren har uppgett att mat hade forsvunnit

fran bade kylskapet och frysen och att det hade gétt 4t manga badhanddukar
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och tvalar samt att det var sd omstokat att de sanerade hela huset. Genom deras
uppgifter har framkommit att de haft fritidsbostaden sedan 1993 och brukat
vara ddr minst en gang i veckan men att de nu har salt den och att den héar

hiandelsen skyndade pa beslutet att silja.

Goran Sjogrens och Marie-Louise Sjogrens uppgifter har framstitt som
alltigenom trovirdiga. Det har inte framkommit nédgot som talar {for att de
felaktigt skulle tillvita Christopher Hogdin nagot han inte gjort. Det kan ocksa
konstateras att deras uppgifter i stora delar motsvarar det som Christopher
Hogdin har berittat. Tingsrétten anser darfor att deras uppgifter kan laggas till

grund for beddmningen.

Slutsatsen av det nyss anforda dr att det dr bevisat att Christopher Hogdin efter
intrang 1 Goran Sjogrens och Marie-Louise Sjogrens fritidsbostad olovligen
har tagit gods till ett inte ringa viarde och dven i Ovrigt agerat pé sétt som pastas
1 atalet samt att tillgreppet och intranget innebar skada. Det finns inte utrymme
for ndgon annan slutsats én att Christopher Hogdin begick gidrningen med

uppsat och att han tog godset med uppsat att tilldgna sig det.

Ska Christopher Hogdin ga fri fran ansvar pa grund av no6d?

Christopher Hogdin har gjort gillande att han ska ga fri fran ansvar pd grund
av ndd och har beréttat bl.a. foljande. Han hade ldmnat ett behandlingshem och
ville ta sig till Halmstad. Han blev avsldngd frén tdget i Falkenberg och
forsokte dérifrdn promenera till Halmstad. Han vandrade hela natten och gick
vilse. Han gick inte forbi ndgra hus och mdétte inte heller ndgra ménniskor. Han
foljde vad han tror dr &n Nissan och ténkte att det skulle leda honom till
Halmstad. Under kvéllen regnade det och han fick skavsar. Nir han kom fram
till ett nedsldckt hus knackade han pa dorren utan att ndgon dppnade. Han brot
sig da in genom att krossa en ruta. Hans tanke var att anvénda en laddare som
han sett genom fOnstret till att ladda sin telefon och darefter tillkalla polis. Han
fick krossa tvd rutor eftersom den forsta inte ledde in till huset. Nér han vél var
inne 1 huset passade inte laddaren. Han bestdmde sig dé for att dta mat ur
frysen. Han skrev ner sina kontakt- och personuppgifter pd en matforpackning.
Han somnade sedan vid bordet och vaknade nir det var ljust ute. Vadret var

fortfarande ruggigt. I anslutning till fastigheten fanns det en sj6 och pé andra
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sidan sjon fanns en annan fastighet. Han ténkte da att han kanske skulle kunna
ta sig over sjon till den andra fastigheten for att berédtta om vad han gjort. Han
hittade en bat som han sjdsatte. Baten tog in vatten och han fick dra upp den pa
land igen. Han startade och korde runt med en grasklippare som han hittade i
garaget for att pakalla uppmérksamhet. Han vintade darefter i koket med
ytterdorren 6ppen tills det blev kvill, utan att nagon kom. Han satte sig sedan i
en fatdlj dar han somnade. Nir han vaknade hade han dngest 6ver att ingen
hade kommit. Han valde da att dricka handsprit som han hittade i ett av
skapen. Han tvéttade sina sar. For att skydda skavsaren tog han pa sig ett par
langkalsonger och strumpor samt en handduk som han hittade i huset. I
samband med att han ldmnade badrummet sdg han en bil kora upp pa uppfarten
och han konfronterades sedan av fastighetens dgare. Han blev uppmanad att

lamna fastigheten och gick dérifran.

Regeln om ansvarsfrihet om en gérning begds i ndd finns i 24 kap. 4 §
brottsbalken. Dér framgar att nod foreligger nér fara hotar liv, hélsa, egendom
eller ndgot annat viktigt av réttsordningen skyddat intresse samt att en garning
som nigon begar i ndd utgor brott endast om den med hansyn till farans
beskaffenhet, den skada som &samkas annan och omsténdigheterna i ovrigt ar

oforsvarlig.

Christopher Hogdin har berittat om sina vedermddor pa vandringen mot
Halmstad samt hur han kom till det aktuella huset och varfor han stannade dér.
Hans berittelse framstar som en efterhandskonstruktion. Utifran hans uppgifter
star det ocksa klart att det inte har forelegat fara som hotade hans liv eller

hilsa. Han kan darfor inte ga fri fran ansvar pa grund av nod.

Hur ska girningen rubriceras?

Girningen som tingsréitten kommit fram till dr bevisad uppfyller rekvisiten for
inbrottsstold. Att Christopher Hogdins syfte med intranget ursprungligen ma
ha varit att han skulle ladda sin telefon kan inte tillmétas ndgon ndmnvérd
betydelse. Av Goran Sjogrens och Marie-Louise Sjogrens uppgifter har
framkommit att de upplevde intrdnget som mycket allvarligt och att de
sanerade hela huset for att det var sé stokigt efter att Christopher Hogdin vistas

dér. Tingsritten gor bedomningen att garningen inte med hinsyn till
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integritetskrankningen eller omstédndigheterna i1 6vrigt kan anses vara av

mindre allvarlig art. Den ska séledes rubriceras som inbrottsstold.

Atalet i stimningsansokan 2025-09-11

Foljande ir utrett om héindelseforloppet, m.m.
Genom utredningen som lagts fram i tingsritten har foljande framkommit om
handelseforloppet den 28 juli 2025.

Pa morgonen den 28 juli 2025 anmélde Marica Karlsson att ndgon hade
tillgripit hennes létta lastbil, en Opel med registreringsnummer HNL584, och
setts kora med den. Fordonet hade stétt parkerat utanfor en verkstad dér hennes

man jobbar.

Christopher Hogdin har erkéint att det var han som tillgrep fordonet och att han
korde med det. Han har sagt att han hade tagit ett aterfall - han hade anvént
amfetamin och alprazolam - och pa végen fran behandlingshemmet kommit till
en gard dér fordonet stod med nycklarna i. Han har uppgett att planen nog var
att kora till Halmstad. Christopher Hogdin har inget korkort.

Strax fore kl. 20 pd kvillen anmélde en inringare till polisen att en misstankt
paverkad och hotfull person, som hade kniv, korde i vig med vit skapbil, en
Opel kombi, i Mariestad. Polisménnen Ludwig von Heideken och Tobias
Jangelind blev beordrade till Mariestad pa det missténkta rattfylleriet. Det var
Ludwig von Heideken som korde polisbilen. I borjan av arbetspasset hade de
fatt information om tillgreppet av Marica Karlssons bil, och de kopplade ihop
detta med uppdraget. P& vigen till Mariestad fick de via stationsbefilet
information om att olika inringare hade sett en vit bil som framfordes

vardslost.

Poliserna motte Christopher Hogdin 1 Opeln pa E20 1 Mariestad. De vinde
polisbilen och foljde efter honom. Den fortsatta farden filmades med kameror
monterade pa polisbilen. Poliserna Emina Pajo och Jonas Holmqvist, som
fardades 1 en annan polisbil och som uppmarksammade den vita skapbilen och
blaljusen frdn Ludwig von Heidekens och Tobias Jangelinds fordon, foljde

ocksa efter. Jonas Holmqvist filmade fairden med mobiltelefon.

Christopher Hogdins fiard med Opeln slutade med att han kdrde av vdgen och
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ner i ett dike 1 niarheten av Lugnas. Ludwig von Heideken stannade polisbilen
bakom Opeln for att hindra att Christopher Hogdin fortsatte att kora. Ludwig
von Heideken och Tobias Jangelind hoppade ur polisbilen. Polisbilen var da
fortfarande i gdng och hade ljud- och ljussignalen pa. Emina Pajo och Jonas

Holmgqvist stannade en bit bakom dem och klev ur sitt fordon.

Ingripandet mot Christopher Hogdin filmades med kamerorna monterade pé
polisbilen som Ludwig von Heideken korde. P4 filmen syns i huvudsak
foljande (tidsangivelserna, som avser minuter och sekunder, &r ungefarliga och

utgar frn borjan av filmen).

Opeln blir stdende i diket (06:50). Polisbilen stannar bakom Opeln
(06:53). Ludwig von Heideken och Tobias Jangelind kliver ur polisbilen
(06:55) och gar mot varsin sida av Opeln. Ludwig von Heideken haller
ett elchockvapen riktat mot forardorren. Tobias Jangelind gar mot
passagerarsidan. Forardorren pa Opeln 6ppnas och stangs (06:57).
Forardorren 6ppnas igen och Christopher Hogdin kliver ut (07:08). Han
har en slidgga eller annat liknande foremal med relativt kort skaft i hoger
hand och svingar foremaélet horisontellt i mag/huvudhdjd mot Ludwig
von Heideken som hoppar undan (07:09). Christopher Hogdin tappar
tillhygget. Han fortsitter att vifta med armarna mot Ludwig von
Heideken och ror sig mot polisbilen. Han hoppar in i polisbilen pa
forarsidan (07:14). Ludwig von Heideken kastar sig 6ver Christopher
Hogdin (07:15). Det verkar bli ett tumult pa forarplatsen. De tre andra
poliserna ndrmar sig den 6ppna forardorren (07:16). Jonas Holmqvist ar
till en borjan ndrmast och slar med sin batong. Han ror sig senare bakéat
mot passagerardorren pa forarsidan. Tobias Jangelind stéller sig vid den
Oppna forardorren (07:19). Polisbilen ror sig bakét och Tobias Jangelind
hoppar undan (07:23). Polisbilen ror sig framéat (07:28). Den okar
hastigheten. Ludwig von Heideken faller fran polisbilen (07:33).

Christopher Hogdin tillgrep alltsa polisfordonet BGW25J och korde ivdg med
det, inledningsvis med polismannen Ludwig von Heideken héngande i
ratten/forardorren. Ludwig von Heideken tappade eller sldppte greppet och foll
till marken och orsakades av detta smérta och blamérken. Christopher Hogdin

fortsatte att framfora fordonet. Hans fard med polisbilen filmades med de
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monterade kamerorna. Polisbilens blaljus och ljudsignal var fortfarande pa.
Han koérde mycket fort och gjorde farliga omkorningar. Andra bilister vdjde

undan. Vid Gétene stannade han och satt kvar 1 polisbilen tills han blev gripen.

Av filmerna och uppgifter i forhoren framgar att Christopher Hogdin vid
framforandet av den létta lastbilen HNL584 och polisfordonet BGW25J pa
bland annat E20/rv26 i Mariestads kommun i vésentlig mén brast i den omsorg
och varsamhet som till forekommande av trafikolycka betingades av
omstindigheterna genom att inte stanna pa polismans tecken, firdas i hog
hastighet, inte iaktta stopplikt, gora kraftiga inbromsningar mot efterfoljande

polisfordon, inte ta hdnsyn till avsparrningar och gora farliga omkdrningar.

Enligt det aberopade analysresultatet hade Christopher Hogdin vid provtagning
den 29 juli 2025 kl. 00.30 amfetamin och alprazolam 1 blodet.

Foremalet som Christopher Hogdin svingade mot Ludwig von Heideken har

inte aterfunnits.

Tingsrittens bedomning av girningarna under italspunkt 1, 5-8

Genom Christopher Hogdins erkédnnande, som far stod av den dvriga
utredningen, dr gdrningarna som omfattas av erkdnnandet bevisade. Det dr
dven bevisat att Christopher Hogdin begick gdrningarna som avser tillgrepp av
fortskaffningsmedel, grovt rattfylleri, olovlig kérning och ringa narkotikabrott
med uppsat. Nar det giller girningen som avser grov vardsloshet i trafik dr det
visat att han i vdsentlig man brustit i den omsorg och varsamhet som till
forekommande av trafikolycka betingats av omstédndigheterna samt att han har
visat en uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom.

Girningarna ska bedomas pa det sitt som aklagaren har angett.

Tingsrittens bedomning av giarningarna under atalspunkt 2-3
Tingsratten antecknar inledningsvis i sammanfattning vad de inblandade

personerna har beréttat utéver det som framgatt ovan.

Ludwig von Heideken: Han hade ett elchockvapen i hinderna och
kommenderade Christopher Hogdin att stiga ur bilen. Christopher Hogdin flog
ut ur bilen med en hojd sldgga. Ludwig von Heideken uppfattade det som att

denne forsokte attackera honom. Han upplevde att sliggan svingades och
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kastades mot honom. Han tryckte av elchockvapnet men det hade ingen effekt.
Christopher Hogdin avbrét angreppet och sldngde sig in i polisbilen. Ludwig
von Heideken kastade sig 6ver honom. Han var vind mot Christopher Hogdin
och har ingen uppfattning om hur hans kollegor rérde sig. Han forsokte stampa
pa bromsen och stinga av bilen. Han holl med vénster hand i ratten for att styra
bilen ner 1 diket och forsokte med hégra handen trycka ner Christopher
Hogdin. Christopher Hogdin hade handen pa vixelspaken. Bilen rycktes forst
framéat och sedan bakéat och darefter framat igen. Ludwig von Heideken
upplevde det inte som att detta var av misstag. Christopher Hogdin tog tillbaka
ratten, stampade plattan i botten och korde 1 vidg. Ludwig von Heideken valde

att kasta sig ut fran bilen.

Tobias Jangelind: Christopher Hogdin hade med sig en sldgga nir han klev ur
bilen. Tobias Jangelind skyndade runt bilen och drog sitt tjinstevapen eftersom
det fanns risk for att Christopher Hogdin skulle anvinda sldggan. Nér han kom
runt bilen ség han att Christopher Hogdin inte hade sldggan lédngre. Christopher
Hogdin tog sig in i polisbilen. Ludwig von Heideken satte sig pa Christopher
Hogdin. Tobias Jangelind sdg dennes ryggtavla och att Christopher Hogdins
huvud var mot vixelspaken. Han mérkte att bilen ryckte till och backade en
meter. Han hoppade bakat. Om han inte hade gjort det skulle han ha fatt dérren
pa sig. Nir bilen korde ivag upplevde han att Ludwig von Heideken holl i
ratten och var néstan halvvigs ut ur bilen. Ludwig von Heideken slidngde sig
ut. Tobias Jangelind tankte att det inte kunde ga bra med tanke pé hastigheten.

Christopher Hogdin: Poliserna skrek att han skulle gé ut ur bilen. En av dem,
antagligen tjejen, frigade om det fanns ndgra vapen. Han upptéckte en sligga
och tog med den for att visa den. Han fick en elchock direkt nir han 6ppnade
dorren. Han har sedan svaga minnen av vad som hénde. Han sdg att nagot satt
fast pa brostet och han forsokte vifta bort det. Han kunde inte riktigt
kontrollera sina hédnder. Hans mal var inte att skada nagon. Han ville fly och
sprang mot en bil som stod med 6ppen dorr. Han tdnkte inte pa att det var en
polisbil. Det kom en polis som forsdkte stoppa honom. Polisen satte foten pa
bromsen och tryckte ner honom. Christopher Hogdin fick slag pa armen och 1
huvudet. Backen gick i och bilen rorde sig bakat. Han uppfattade det som att

tre poliser var dir. Han sag inte poliserna som var utanfor bilen och noterade
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inte att en av dem riskerade att traffas av dorren. I det ldget fick han spelrum
for sina ben, fick i viaxeln och rullade framat. Nar han korde kdnde han att
nagon drog i honom men han ténkte inte sa mycket pa det. Han mérkte att
polisen sldppte hans arm efter att bilen hade borjat rulla. Han gasade upp lite
grann, staingde dorren och korde 1 vig. Han greps senare och fick ett knd i
huvudet nér han lag bojad pa marken. Han var fortfarande arg pa grund av
detta ndr han forhordes och sade dérfor i forhoret att han erkdnde och hoppades

att polisen skulle bli 6verkord och bryta benet.

Emina Pajo: Christopher Hogdin hade en slédgga i handen hojd 6ver huvudet.
Hon uppfattade det som om han gick mot Ludwig von Heideken och skulle sla
denne med sldggan. Ludwig von Heideken anvinde elchockvapnet men det
hade ingen effekt. Sldggan hamnade i backen. Christopher Hogdin satte sig i
forarsitet i polisbilen. Ludwig von Heideken kom efter. Hon sjélv var pé vig
fram mot dem. Jonas Holmqvist sprang till passagerarsidan. Christopher
Hogdin fick 1 backen och backade. Sedan korde han framat. Ludwig von

Heideken var kvar halvt utanfor bilen och dkte ner i diket. Polisbilen forsvann.

Jonas Holmgqvist: Ludwig von Heideken riktade vapen mot bilen nér
Christopher Hogdin sprang ut och svingade en sldgga mot Ludwig von
Heideken som for att sla denne. Det sméllde men hénde inte sa mycket.
Christopher Hogdin sprang mot polisbilen och Ludwig von Heideken sprang
efter. Jonas Holmqvist rorde sig mot forarsidan. Det blev nagon form av
brottningsmatch pé forarplatsen. Han tog upp batongen och slog ett slag mot
Christopher Hogdin men det blev ingen effekt alls av det. Det var trangt vid
forarutrymmet och han tankte att han skulle ta sig in 1 baksitet, men dorren var
last. Sedan tdnkte han att han skulle ta sig runt bilen men hann inte runt.
Ludwig von Heideken hingde halvt om halvt ut ur bilen. Christopher Hogdin
gasade for fullt. Han koérde forst mot diket dir han kort ner med den andra
bilen och sedan upp pa grusviagen i sd hog hastighet som man kan komma upp
1 pa en striacka pa 20-30 meter. Det blev ett stort dammoln. Ludwig von

Heideken trillade ur bilen mot vigkanten.
Tingsrétten gor foljande 6verviganden.

Ludwig von Heidekens, Tobias Jangelinds, Emina Pajos och Jonas Holmqvists
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uppgifter motsvarar i stort det som framgar av filmen av ingripandet mot
Christopher Hogdin. Det har inte framkommit ndgot som gor att det finns
anledning att ifrdgasétta deras uppgifter. Deras uppgifter ska déarfor laggas till
grund for bedomningen. Detta géller &ven skeendet nir Christopher Hogdin
satt sig 1 polisbilens forarsiate och Ludwig von Heideken kastat sig 6ver honom

och som inte syns pa filmen.

Av tingsrittens redovisning ovan om vad som ér utrett om héndelseforloppet
framgér att det som &klagaren har pastatt om hur Christopher Hogdin har

agerat i allt vésentligt dr styrkt i objektiv mening.

Nar det géller atalet under dtalspunkt 2.1 éar det genom filmen och
polisménnens uppgifter styrkt att Christopher Hogdin har forsokt angripa
polisen Ludwig von Heideken med vald nar denne skulle ingripa mot honom
samt att Christopher Hogdin har forsokt sla Ludwig von Heideken med en
sldgga eller annat liknande foremal genom att ga mot honom och svinga
tillhygget mot honom. Med hénsyn till hur Christopher Hogdin hanterade
tillhygget kan hans uppgift, om att han tog med sig foremalet for att poliserna
frdgat om det fanns vapen, ldmnas utan avseende. Det &r vidare utrett att
Ludwig von Heideken skulle ha orsakats skada och smérta om garningen hade
fullbordats samt att det fanns en fara for att brottet skulle fullbordas eller sa har
sadan fara endast pa grund av tillfdlliga omstdndigheter varit utesluten

eftersom Ludwig von Heideken lyckades backa undan.

Alla poliserna har uppfattat det som om Christopher Hogdin hade for avsikt att
sld Ludwig von Heideken med tillhygget. Pa filmen ser det ut att vara frdga om
ett fullt medvetet agerande och dér framgér ocksé att Christopher Hogdin
fortsatte att vifta med armarna mot Ludwig von Heideken efter att han hade
tappat tillhygget. Christopher Hogdins uppgift om att han forsokte vifta bort
ndgot som satt fast pa brostet dr dirfor motbevisad. Aven om Christopher
Hogdins syfte med agerandet synes ha varit att komma undan framgér det av
filmen att det fanns en beaktansvérd risk for att Ludwig von Heideken skulle
ha orsakats skada och smérta om han inte hade hoppat undan nér Christopher
Hogdin svingade tillhygget mot honom. Christopher Hogdin maste ha forstatt
att det fanns en sadan risk. Att han svingade tillhygget flera gdnger och gick

mot Ludwig von Heideken visar att han var likgiltig infor forverkligandet av
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effekten att Ludwig von Heideken orsakades skada och smérta. Christopher
Hogdin begick séledes garningen med s.k. likgiltighetsuppsat. Tingsritten

aterkommer senare till fragan om hur gérningen ska rubriceras.

Betriffande atalet under dtalspunkt 2.2 konstaterar tingsrétten att gdrningen ar
bevisad i objektiv mening. Gérningen foregicks av att Christopher Hogdin
forsokte kora fran polisen som foljde efter en lidngre stricka for att stoppa
honom. Utredningen ger dérfor inte utrymme for ndgon annan slutsats én att
Christopher Hogdin var fullt medveten om att det var ett polisfordon han satte
sig 1 och tillgrep nér han korde ivdg. Av Christopher Hogdins uppgifter
framgér vidare att han forstod att Ludwig von Heideken forsokte stoppa
honom och att han mirkte att denne slédppte hans arm efter att bilen borjat

rulla.

Utredningen talar for att Christopher Hogdins motiv ndrmast var att inte bli
gripen av polis och ér inte sadan att det ar stallt utom rimligt tvivel att han
agerade med s.k. avsiktsuppsat eller insiktsuppsat. P4 motsvarande sétt som
vad géller atalspunkt 2.1 gor tingsritten ddremot bedomningen att Christopher
Hogdin begick gérningen med likgiltighetsuppsat. Han korde fran platsen med
Ludwig von Heideken hiangande i ratten/forardorren och var uppenbart
likgiltig infor att det fanns en stor risk for denne skulle komma till skada. Aven
betriffande denna gérning aterkommer tingsriatten nedan till frigan om hur den

ska rubriceras.

Vad giller atalet under dtalspunkt 3 ar gdrningen bevisad i s métto att
polisfordonet har backat sé att den 6ppna forardorren fardades mot Tobias
Jangelind och att Tobias Jangelind skulle ha orsakats skada och smérta om han
inte lyckats undvika att bli trdffad av forardorren. Det var emellertid frdga om
ett mycket snabbt hindelseforlopp och det har framkommit att gdrningen
intrdffade under tumultet ndr Ludwig von Heideken 1ag 6ver Christopher
Hogdin som var tryckt mot vixelspaken. Utredningen &r inte sddan att det gér
att utesluta att det var en olyckshéndelse att fordonet backade. Det &r inte
heller bevisat att Christopher Hogdin visste att Tobias Jangelind eller nigon
annan befann sig vid forardorren. Slutsatsen blir dérfor att det inte dr bevisat
att Christopher Hogdin har handlat pa det sétt som aklagaren har pastéatt. Han

ska ddrmed frikénnas fran atalet under denna &talspunkt.
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Det ar alltsa bevisat att Christopher Hogdin har gjort sig skyldig till de atalade
girningarna under atalspunkt 2.1 och 2.2. Girningarna har skett inom ramen
for samma héndelseforlopp. Gérningen under atalspunkt 2.1 far emellertid
anses ha avslutats nar Christopher Hogdin tappade tillhygget och gérningen
under atalspunkt 2.2 skedde i ett senare skede. Gidrningarna bor darfor ses som
tva skilda brott.

Aklagaren har gjort giillande att girningarna ska beddmas som forsok till grovt
vald mot tjinsteman respektive grovt vald mot tjinsteman eftersom
girningarna innefattat vald av allvarligt slag och varit av sirskilt hinsynslos
eller farlig art. Christopher Hogdin har hdvdat att de ska beddmas som brott av

normalgraden.

Vid bedémningen av om brottet vald mot tjdnsteman ar grovt ska det sérskilt
beaktas om girningen t.ex. har innefattat vald av allvarligt slag eller annars har
varit av sdrskilt hdnsynslds eller farlig art. Minimistraffet for grovt vald mot
tjdnsteman hojdes den 2 juli 1 ar till fangelse 1 ett ar och sex manader. Enligt
uttalanden i forarbetena till den tidigare gédllande bestimmelsen borde det
krivas att det rorde sig om misshandelsbrott med ett straffvirde om fangelse
kring sex manader eller mer for att valdet skulle anses vara av allvarligt slag
(se prop. 2015/16:113 s. 83 och 92). Hogsta domstolen har dérefter uttalat att
de skdrpningar av straffskalorna som skett sedan kvalifikationsgrunden
infordes, sérskilt hojningen av minimistraffet for grov misshandel, bor leda till
att det kréavs ett misshandelsbrott med nagot hogre straffvérde (se réttsfallet
NJA 2024 s. 513 ”Den kastade flaskan™). I det senaste lagstiftningsidrendet har
regeringen dock uttalat att det inte dr uteslutet att en misshandel med ett
straffvirde om ca sex méanader som riktas mot en tjansteman vid
myndighetsutovning vid en samlad bedomning dven framover kan bedémas
som grovt vald mot tjansteman (se prop. 2024/25:141 s. 36). Vad géller
kvalifikationsgrunden att gérningen varit av sarskilt hansynslos eller farlig art
avses framst giarningar dir det forsvarande inslaget ror brottsoffrets situation
eller karaktdren pa angreppet mot honom eller henne eller garningar som
ytterst kan bli systemhotande (se Backlund m.fl., Brottsbalken En kommentar,
JUNO Version: Utgava 2025 publicerad digitalt 2025-09-02, kommentaren till
17 kap. 1 § under rubriken Grovt brott).
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Mot bakgrund av det nu anfoérda gor tingsriatten bedomningen att gdrningen
under atalspunkt 2.1 ska bedémas som forsok till vald mot tjinsteman.
Tingsratten beaktar dédrvid att tillhygget som Christopher Hogdin anvinde inte
har aterfunnits och att det inte ndrmare framgétt vad det var for ett tillhygge,
vilket gor att det inte gar att dra nagra sékra slutsatser om hur allvarligt valdet
var, samt att det inte kan anses ha varit frdga om géirning av sérskilt hansynslos

eller farlig art.

Girningen under atalspunkt 2.2 har ddremot med hénsyn till Ludwig von
Heidekens beldgenhet helt klart innefattat vald av allvarligt slag och dven varit
av sérskilt hinsynslos art. Den girningen ska alltsd bedomas som grovt véald
mot tjdnsteman enligt 17 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.

Tingsrittens beddmning av girningen under italspunkt 4

Inledningsvis kan foljande nimnas om brottet sabotage mot blaljusverksamhet.

Den som angriper eller pd annat sétt stor polisverksamhet, riddningstjédnst eller
ambulanssjukvérd genom att t.ex. tillgripa eller skada fordon eller annat
hjidlpmedel som anvinds eller ska anvindas 1 verksamheten doms for sabotage
mot bléljusverksamhet om gérningen dr dgnad att allvarligt forsvara eller
hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet. Om brottet
ar grovt doms for grovt sabotage mot bldljusverksamhet. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen framkallat fara for
flera manniskoliv eller egendom av sdrskild betydelse eller annars varit av

sarskilt farlig art.

Syftet med bestimmelsen ar att skydda de centrala blaljusverksamheterna —
polisverksamhet, riddningstjanst och ambulanssjukvard — frén véld och
sabotage. Det straftbara omrédet &r inte begransat till angrepp fran personer
som inte sjdlva dr foremal for ingripande. Sdledes kan ocksd den som dr
foremal for ett polisingripande gora sig skyldig till sabotage mot
blaljusverksamhet. Straffbestimmelsen édr konstruerad som ett abstrakt
farebrott, vilket innebér att fara for att verksamheten skulle allvarligt forsvaras
eller hindras inte behover ha uppkommit i det enskilda fallet. Tillrackligt for
straffansvar dr att en sddan foljd framstar som en sannolik — typisk — f6ljd av

storningen. Med att allvarligt forsvara eller hindra menas att gdrningen maste
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vara sadan att den typiskt sett innebér en viss grad av menlig inverkan pa
verksamheten. Bedomningen av om brottet dr grovt ska goras utifran en
beddmning av samtliga omstidndigheter vid brottet. Tre kvalifikationsgrunder
ska emellertid beaktas sérskilt vid bedomningen: om gérningen framkallat fara
for flera ménniskors liv, om gédrningen framkallat fara for egendom av sérskild
betydelse eller om gérningen annars varit av sirskilt farlig art. Aven andra
omstdndigheter kan dock foranleda att brottet bedoms som grovt. Ett exempel
pa att gdrningen framkallat fara for flera manniskors liv dr att det framkallats
konkret fara for att manniskor avlider genom att ambulanssjukvard har hindrats
fran att komma till en olycksplats i tid. (Se om detta Backlund m.fl., a.a.,

kommentaren till 13 kap. 5 ¢ §)

Bestimmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet infordes i brottsbalken den
1 januari 2020. Det finns &dnnu inte sérskilt omfattande praxis angdende vad
som ska beddmas som grovt brott. Hogsta domstolen har i ett fall domt tva
personer som infor en allmidn sammankomst angripit polisen med bland annat
stenkastning for grovt sabotage mot blaljusverksamhet (se réttsfallet NJA 2023
s. 114 "Paskupploppet i Orebro”). Aklagaren har i sin plidering hinvisat till en
tingsrittsdom (Luleé tingsritt, dom den 9 maj 2023 i mal B 739-23) genom
vilken en person domdes for grovt sabotage mot blaljusverksamhet. Personen
hade angripit polisverksamhet genom att kdra ut med en hjullastare mot eller
framfor en polisbil som tvd polismin férdades i. Polisbilen efterfoljde en
personbil och framkallade fri vdg med bléljus och sirener och var tvungen att
bromsa in och véja undan for att undga kollision. Brottet beddmdes som grovt

eftersom agerandet framkallat fara for polismannens liv.
Tingsratten gor foljande bedomning.

Tingsrétten hinvisar till vad som anforts under rubriken Foljande ar utrett om
hindelseforloppet, m.m. och konstaterar att det ar bevisat att Christopher
Hogdin har angripit eller stort polisverksamhet genom att tillgripa
polisfordonet BGW251J. Det ér vidare utrett att polisfordonet anvéndes i ett
ingripande mot Christopher Hogdin, att Christopher Hogdin vid tillgreppet har
framfort fordonet med polismannen Ludwig von Heideken hingande i
ratten/forardorren i enlighet med dtalspunkt 2.2 samt att Christopher Hogdin

sedan har framfort fordonet pa ett vardslost sétt bestdende i att kora i hog
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hastighet och gora farliga omkdrningar med fara for medtrafikanters liv. Det
star klart att gdrningen var sddan att den kunde forvéntas allvarligt forsvara
eller hindra brottsbekdmpande verksamhet. Utredningen visar ocksa att
Christopher Hogdin begick gidrningen med uppsat. Christopher Hogdin ska

séledes domas for gérningen.

Aklagaren har gjort giillande att brottet bor bedémas som grovt sabotage mot
blaljusverksamhet med hédnsyn till omsténdigheterna vid gérningen samt da
agerandet framkallat fara for flera méanniskors liv. Tingsritten haller med om
att det finns forsvarande moment i garningen i och med att den framkallat fara
for andras liv, dels Ludwig von Heidekens eftersom han hingde i
ratten/forardorren nir Christopher Hogdin tillgrep polisfordonet och sedan foll
i marken, dels medtrafikanters nér Christopher Hogdin gjorde farliga
omkorningar. Dessa moment ingar emellertid ocksa i brotten grovt vald mot
tjansteman respektive grov vardsloshet i trafik som Christopher Hogdin ocksa
doms for. Vidare bor beaktas att syftet med bestimmelsen om sabotage mot
blaljusverksamhet dr att skydda sjilva blaljusverksamheterna, i det hir fallet
polisverksamheten, fran véld och sabotage och inte den enskilda polisen som
gor ett ingripande eller trafiksédkerheten. Tingsrétten anser darfor att brottet

inte ska bedomas som grovt brott utan som brott av normalgraden.

Sammanfattning

Christopher Hogdin ska domas for inbrottsstold, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, forsok till vald mot tjansteman, grovt vald mot
tjdnsteman, sabotage mot bliljusverksamhet, grovt rattfylleri, grov vardsloshet

1 trafik, olovlig kérning och ringa narkotikabrott.

Pafoljd
Christopher Hogdin forekommer sedan tidigare under 25 avsnitt i
belastningsregistret. Han domdes senast den 13 oktober 2022 for bl.a. vald mot
tjdnsteman till skyddstillsyn. De nu aktuella brotten har begétts under

provotiden efter domen. Tingsritten ska nu bestimma en ny pafoljd for dessa
brott (se 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Av yttrande fran Kriminalvarden, Frivarden Skovde, framgar att Christopher
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Hogdin dr blandmissbrukare och lider av psykisk ohélsa samt att han har haft
insatser fran socialtjansten och bott pa olika behandlingshem de senaste aren.
Frivarden har anfort att det foreligger ett 6vervakningsbehov men lamnar inget
forslag pa en frivardande pafoljd da Christopher Hogdins problematik ses som

for avancerad for att hanteras genom Oppenvardsinsatser.
Tingsrétten gor foljande 6verviganden.

Straff ska, med beaktande av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvarde. Nar den samlade brottslighetens straffvérde
bestdms ska den s.k. asperationsprincipen tilldmpas. Den innebér att det brott
som har det hogsta straffvéirdet far bilda utgangspunkt och till detta laggs en
del av straffvirdet for de andra brotten. I fall som det hér, nér det finns
straffvirdepaverkande omstindigheter som dr gemensamma for olika brott som
vid straffmétningen ska bedomas 1 konkurrens, kan dessa inte ges fullt
genomslag vid bestimmandet av straffvéirdet for vart och ett av brotten (se t.ex.
rattsfallen NJA 2012 s. 79 ”Rydaholmsfallet” och NJA 2021 s. 139

”Fiskekniven”.)

Christopher Hogdin doms for nio brott. Sju av dem dr begéngna i ett och
samma héindelseforlopp, och ndgra av de brotten har gemensamma moment.
Straffvirdemadssigt dr brotten grovt vald mot tjansteman och inbrottsstold
allvarligast. Straffskalan for grovt vald mot tjinsteman ar fangelse i lagst ett ar
och sex manader och hogst atta ar, medan straffskalan for inbrottsstold ar
fangelse 1 ldgst ett och hogst sex ar. Tingsrétten bedomer att de hér brotten
sedda var for sig har ett straffvirde som motsvarar respektive minimistraff.
Aven brotten sabotage mot blaljusverksamhet och grov vérdsloshet i trafik, for
vilka straffskalan &r fangelse 1 hogst fyra ar respektive fingelse i hogst tva ar,
har betydande straffvirden. Vad géller dessa brott finns dock
straffviardepaverkande omsténdigheter som dr gemensamma med andra brott

for vilka Christopher Hogdin dom:s.

Mot bakgrund av det nu sagda gor tingsratten bedomningen att den samlade

brottslighetens straffvdarde motsvarar fangelse 1 tva ar och sex manader.

Det hoga straffvardet gor att annan pafoljd dn fangelse ar utesluten. Det har

Sida 29 (35)



SKARABORGS TINGSRATT DOM Malnummer
MALENHET 1 2025-10-09 B 3430-25

inte framkommit nagra omstdandigheter som medfor att det finns skél att avvika
frén straffvirdet nir fangelsestraffets langd bestdms. Christopher Hogdin ska

saledes domas till fangelse 1 tvd ar och sex manader.

Héktning

For grovt vald mot tjdnsteman &r inte foreskrivet lindrigare straff dn féngelse 1
ett 4r och sex manader. Det finns risk for att Christopher Hogdin fortsétter sin
brottsliga verksamhet om han forsétts pd fri fot. Det ar alltsd inte uppenbart att
skdl till hdktning saknas. Skilen for hiktning uppvéger det intrdng eller men 1
ovrigt som dtgdrden innebdr for Christopher Hogdin eller ndgot annat
motstdende intresse. Han ska dirfor stanna kvar i hékte tills fangelsestraffet far

verkstillas.

Skadestand

Lénsforsikringar Hallands skadestindsyrkande

Det har inte lagts fram ndgon utredning som visar att forsdkringsbolaget har
ratt till skadestand avseende belopp som motsvarar mervardesskatt.
Skadestdndsyrkandet sdvitt avser belopp overstigande medgivna 17 010 kr kan
dérfor inte bifallas. Christopher Hogdin ska sdledes forpliktas att betala

skadestind i enlighet med sitt medgivande.

Goran Sjogrens och Marie-Louise Sjogrens
skadestindsyrkanden

Christopher Hogdin har medgett yrkandena och ska dérfor alaggas att betala
yrkade skadestind.

Marica Karlssons skadestandsyrkande

Utgangen i skuldfrdgan medfor att Christopher Hogdin ar skyldig att ersitta
Marica Karlsson for den skada hon lidit. Det aligger henne att styrka skadans
belopp. Bevisningen till stod for skadestandsyrkandet utgors av hennes egna
uppgifter och ett kvitto som visar att hon fick 3 000 kr nédr hon skrotade bilen.
Tingsratten gor bedomningen att den bevisningen inte &r tillracklig for att det
ska vara styrkt att bilen hade ett varde pa 20 000 kr, detta eftersom det har
framkommit att bilen hade fordonsar 2008 samt hade korforbud och skulle

repareras. D4 det inte heller dr fraga om ett sddant fall dér skadan med stod av
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35 kap. 5 § rittegangsbalken kan uppskattas till skdligt belopp, ska Marica

Karlssons skadestandsyrkande avslas.

Ludwig von Heidekens skadestindsyrkande

Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersétta den skada som
krankningen innebér. En polisman som utsétts for brott i tjansten anses ha en
sdrskild beredskap for angreppet. Vid beddmningen av om en krénkning riktad
mot en polisman &r allvarlig, och ddrmed ger ritt till ersdttning, ska det sarskilt
beaktas om angreppet riktar sig mot den angripne privata sfér eller ar fysiskt

(se 2 kap. 3 § andra stycket skadestdndslagen).

Sarskilt genom brottet grovt vald mot tjdnsteman har Christopher Hogdin utsatt
Ludwig von Heideken for en sddan krdnkning som ger rétt till ersittning, men
aven brottet forsok till vald mot tjinsteman bor beréttiga till erséittning
eftersom angreppet skett med ett tillhygge. Angreppen mot Ludwig von
Heideken har skett i ett snabbt hindelsefrlopp. Aven om angreppen har
bedomts utgora tva separata brott bor krankningserséttningen bestimmas till
ett gemensamt belopp for bada brotten. Tingsrétten finner att skélig erséttning

motsvarar ett belopp om 40 000 kr.

Tobias Jangelinds skadestindsyrkande
Christopher Hogdin har frikdnts frén atalet 1 den delen dér Tobias Jangelind ar
malsidgande. Detta medfor att Tobias Jangelinds skadestandsyrkande inte kan

bifallas utan ska avslas.

Brottsofferfond

Eftersom Christopher Hogdin doms for brott som har svarare straff dn

penningbdter i straffskalan, ska han betala en avgift till brottsofferfonden.

Erséttning och aterbetalning

Forsvararen har begért erséttning for 47,5 timmar arbete och 1,75 timmar
tidsspillan samt utldgg. Tidigare forordnad offentlig forsvarare (i mal som
overflyttats frdn Varbergs tingsratt) har fitt ersittning for 5,5 timmar arbete

samt for tidsspillan och utlagg.
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Malsiagandebitrddet har begirt ersittning for 20 timmar arbete.

Tingsrétten anser att den ersittning som forsvararen och malsdgandebitradet
har begért ar skilig utifrdn malets karaktdr och omfattning. De ska dérfor fa
begird ersittning, dock med den justeringen att forsvararens erséttning for
tidsspillan, ratt rdknad, dr 2 538 kr och inte 2 775 kr.

Christopher Hogdin saknar inkomster och doms till ett 1angt fangelsestraft.
Staten ska darfor sta for kostnaderna for forsvararen, den tidigare forordnade

forsvararen och malsdgandebitradet.

RATTEN

Radmannen Britta Ekstrom samt nimndemaén.

Digitalt signerad av rddmannen Britta Ekstrom
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Skaraborgs tingsritt senast
den 30 oktober 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Skaraborgs tingsritt
skickar det vidare till G6ta hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Skaraborgs tingsritt och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska éndras. Tala om vilken dndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att mélsdganden ska komma personligen till en huvudforhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
ldamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjélv eller 14t ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Skaraborgs tingsritt. Ténk pd att
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skicka det i god tid med héinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Skaraborgs tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar i malet vidare till G6ta hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Gota hovratt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till G6ta hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?
Brottmélsdelen

I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.
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Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Naér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skil att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Skaraborgs

tingsratt eller Gota hovratt om du har fragor.
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