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Vapenbrott, ringa brott, 2026-01-20, 9 kap 1 § 2 st vapenlagen (1996:67)

Pafoljd
Villkorlig dom

Forverkande och beslag
I beslag tagen pepparspray forklaras forverkad: (Polismyndigheten, 2026-
0105.BG13.7). Beslaget ska besta.

Brottsofferfond
Andreas Klominek ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och iterbetalning

Silas Aliki ska fa erséttning av staten med 66 988 kr. Beloppet fordelas enligt
foljande:

* 40 650 kr arbete

* 12 640 kr tidsspillan

* 300 kr utldgg

* 13 398 kr mervérdesskatt

Ville Edstrom ska fa erséattning av staten med 32 391 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 22 195 kr arbete

* 3 718 kr tidsspillan

* 6 478 kr mervéardesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2026-02-06, Atalspunkt 1

Aklagaren har begiirt att Andreas Klominek ska démas for olaga hot enligt 4
kap 5 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 OLAGA HOT (0105-K7-26)

Andreas Klominek har hotat Johan Forssell genom att tillsammans och i
samrdd med annan kartldgga mélsdgande Johan Forsells hemadress, bege
sig till adressen, ta sig in pa dennes gard och filma eller fotografera detta
samt placera och filma eller fotografera nér man placerat en korg med
dpplen forsedda med Adolf Hitlers ansikte pa farstubron utanfor
malsidgandens entrédorr. Man har slutligen vilt soptunnor pa
malsdgandens hemadress. I samband med hindelsen har det publicerats
foton frén héndelsen och dartill hdrande text pd sociala medier som visar
bade delar av mélsdgandens hus och delar av adress samt angett att
girningen har att géra malsdgandens yrkesutovning som statsrad.
Andreas Klominek har varit delaktig 1 denna publicering. Det hinde den

18 januari 2026 pa mélsdgandens hemadress 1 Bromma, Stockholms stad.

Hotet var sddant att Johan Forssell kunde forvéntas kénna allvarlig rddsla

for sin egen eller annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid.
Andreas Klominek begick gérningen med uppsét.

Ansvarsyrkande 1 andra hand:

Ofredande

Andreas Klominek har pa ovan tid och plats genom ovan agerande gjort

sig skyldig till ofredande genom att utsiatta mélsdganden for ett

hénsynslost agerande da gérningen varit dgnad att kridnka den utsattes
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frid pa ett kénnbart sitt.

Stimningsansdkan 2026-02-06, Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Andreas Klominek ska domas for grovt olaga hot
enligt 4 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 GROVT OLAGA HOT (0105-K8-26)

Andreas Klominek har hotat Benjamin Dousa genom att tillsammans och
1 samrdd med annan kartldgga mélsdgande Benjamin Dousas hemadress,
bege sig till adressen, maskera sig, ta sig in kring dennes innergard och
placera och filma eller fotografera en méinniskoliknande maskerad docka
héllandes en kniv 1 sin ena hand och ett nedblodat dockhuvud i sin andra
hand, placera en skylt med mélsdgandens namn framfor dockan, allt detta
placerat framfor mélsdgandens hemadress. I samband med héndelsen har
det publicerats foton frdn hdndelsen och dértill horande text pé sociala
medier som visar malsdgandens hus samt angett att gdrningen har att géra
med malsdgandens yrkesutovning som statsrdd. Andreas Klominek har
varit delaktig i denna publicering. Det hinde den 19 januari 2026 pa

mélsidgandens hemadress i Bromma, Stockholms stad.

Hotet var sadant att Benjamin Dousa kunde forvéntas kénna allvarlig
riddsla for sin egen eller annans sidkerhet till person, egendom, frihet eller
frid.

Brottet dr grovt da hotet patagligt forstirkts med hjélp av vapenattrapp.

Andreas Klominek begick garningen med uppsat.

Stdmningsansékan 2026-02-06, Atalspunkt 3

Aklagaren har begiirt att Andreas Klominek ska démas for vapenbrott, ringa
brott enligt 9 kap 1 § 2 st vapenlagen (1996:67).
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Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
3.1 VAPENBROTT, RINGA BROTT (0105-K7-26)
Andreas Klominek har innehaft en burk tillstdndspliktig pepparspray utan
att ha rétt till det. Det var den 20 januari 2026 pé Follingebacken 39,
Spénga, Stockholms stad.

Brottet bor bedomas som ringa.

Andreas Klominek begick garningen med uppsét.

Forverkande och beslag
Aklagaren har begirt att pepparspray forvekas frin Andreas Klominek enligt 9
kap 5 § vapenlagen: (Polismyndigheten, 2026-0105.BG13.7).
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VAD DENNA DOM HANDLAR OM

Aklagaren har enligt ovan redovisade yrkanden vickt 4tal mot Andreas

Klominek samt ldmnat pafoljdsforslaget ett ar och tva ménaders fangelse.

Atalet bestar av tre italspunkter. Den forsta &talspunkten beror en hiindelse
kvéllen den 18 januari 2026 1 anslutning till migrationsminister Johan Forssells
bostad. Den andra atalspunkten berdr en hiandelse efterfoljande kvéll, den 19
januari 2026, i anslutning till bistandsminister Benjamin Dousas bostad. Den
tredje atalspunkten handlar om innehav av en pepparsprayburk som hittades
hemma hos Andreas Klominek i samband med att polis gjorde en

husrannsakan.
Malsdgandena Johan Forssell och Benjamin Dousa har bitratt dtalen.

Andreas Klominek har varit frihetsberdvad med anledning av brott som prévats

1 denna dom under tidsperioden 2026-01-20 -- 20260-02-19.
INSTALLNING OCH UTREDNING

Andreas Klominek har fornekat brott 1 samtliga fall men forklarat att han inte
gor ansprak pa den pepparsprayburk som tagits i beslag. Han har bekréftat
stora delar av hiandelseforloppen som dklagaren péstatt men gjort géllande att
syftet med hans agerande inte varit att hota nagon utan 1 stéllet att skapa
politisk opinion. Han har agerat inom sin grundlagsskyddade yttrande- och
demonstrationsfrihet och han har inte tankt tanken att hans agerande kunde
vara olagligt. Han har vidare beréttat att han ar en del av Rojavakommittéerna,
som &r ett partipolitiskt och religidst obundet nitverk for solidaritet och utbyte

med den kurdiska frihetsrorelsen.

Aklagaren har lagt fram skriftlig bevisning och forhér med mélsigandena

Johan Forssell och Benjamin Dousa samt vittnet Martina Elliot.
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Andreas Klominek har horts ver atalet. Som bevisning har han lagt fram
sakkunnigutlatande av och forhor med Andrés Brink Pinto som dr docent i

historia vid Lunds universitet.

I ndsta avsnitt gar tingsrétten igenom sina bedémningar i malet rorande ansvar
och pafoljd m.m. Den utredning som har betydelse redovisas nedan i den

utstriackning det behovs for att forsta tingsrittens bedomningar.

DOMSKAL — TINGSRATTENS BEDOMNING
Atalspunkt 1 — olaga hot

Vad dr utrett om Andreas Klomineks faktiska agerande?

Andreas Klominek har gatt med pa att han aktuell kvéll varit pd Johan Forsells
villatomt och dér placerat en korg med &pplen pa farstubron samt att han
fotograferat detta och varit delaktig 1 publicering av foton fran tillfallet med
tillhorande text pa sociala medier. Han har ocksé bekréftat att det &r han som

malat ansikten pa dpplena forestdllande Adolf Hitler.

Genom utredningen, sarskilt de hordas uppgifter och stillbilder fran
overvakningskamerafilmen, ar det vidare klarlagt att Andreas Klominek agerat
tillsammans och 1 samrad med annan samt att de kartlagt Johan Forssells
adress, vilt en soptunna 1 anslutning till tomten och att publiceringen pa
Instagram har visat delar av mélsdgandens hus och adress. Det rdder ingen
tvekan om att gérningen haft att géra med Johan Forssells yrkesutdvning som

statsrad.
Ska Andreas Klominek domas for olaga hot?

Aklagaren har i forsta hand yrkat ansvar for olaga hot och i andra hand for

ofredande. Tingsrétten ska forst prova om agerandet utgdr olaga hot.
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For att ett handlande ska utgora olaga hot méste det innehalla ett hot om
brottslig garning. Det racker alltsa inte att agerandet och dess budskap ar
obehagligt och/eller illvilligt i storsta allménhet. Hotet om brottslig gdrning
behover inte vara uttalat utan kan likavél vara antytt/underforstétt eller fortackt.
Det krévs inte heller att hotet dr konkret pa det sattet att det framgér vilken
brottslig gdrning det handlar om. Uttalandet eller agerandet maste dock né upp
till en niva dir det inte rimligen kan forstas pa ndgot annat sétt 4n att det
innehaller ett hot om att mottagaren eller nigon i dennes nérhet, alternativt ett
till mottagaren ndrstaende intresse, kan komma att utséttas for brott. Det ar inte
bara véldsbrott som avses utan @ven hot om brott mot egendom eller
allvarligare brott mot den personliga integriteten omfattas (t.ex. att forfolja

ndgon eller bryta sig in i ndgons hem).

Johan Forssell har beréttat att han blev rddd nir han upptiackte korgen med
applen, att han upplevde sig iakttagen och oroade sig for vad
girningspersonerna mer kunde vara beredda att gora. Pa filmer frn husets
overvakningskamera sdg han i efterhand hur personerna var klddda och rérde
sig m.m. Han tyckte att de sdg uniformerade och maskerade ut, vilket han
upplevde som sérskilt obehagligt. Han forstod inledningsvis inte att det fanns
ett politiskt budskap utan ténkte att det var ett omdome om honom som person,
d.v.s. att han skulle vara att likstélla med en massmordare. Nér han senare
samma kvill sdg Rojavakommittéernas inldgg pa Instagram forstod han
sammanhanget pa ett annat sétt. Hans familj omndmndes i inldgget, vilket
spiddde pa obehagskénslorna. Det hela vickte tankar hos honom om ytterligare

sdkerhetsarrangemang for honom sjélv och for familjen.

Andreas Klominek har bestdmt fornekat att hans avsikt skulle ha varit att hota
Johan Forssell eller nigon annan och gjort géllande att agerandet inte inneburit
ndgot hot om brottslig gidrning. Han trodde inte att agerandet kunde vara
olagligt och hans syfte var att pa sociala medier publicera innehall fran tilltaget

och dirigenom skapa opinion i frigan om regeringens bistind till HTS (en
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islamistisk vdpnad grupp som &r aktiv i Syrien). Det han ville siga med
dpplena var att al-Qaida i Syrien &r en fascistisk organisation som premierar
sunnimuslimska mén genom terror medan Adolf Hitler var en europeisk fascist
som premierade vita ariska mén och att om man har att gora med fascister sa
faller det tillbaka pé en sjdlv. Det var riktat mot Moderaterna och regeringens
politik, inte mot ndgon speciell person. Platsen for aktionen valde han for att

den passade och for att viacka uppmérksamhet.
Tingsrétten gor foljande beddmning.

Andreas Klomineks agerande — att tillsammans med annan séka upp och ta sig
till en politikers hem och dir ldmna en korg med dpplen forestédllande Adolf
Hitler — ar bade otrevligt och dgnat att skapa starkt obehag hos mottagaren. Det
ar begripligt att Johan Forssell har uppfattat agerandet som hotfullt och
skrimmande. Politiker 4r makthavare och maste naturligtvis forvéintas tala bade
skarp kritik och olika uttryck for missaktning. Liksom alla andra har de dock
ratt att vara fredade och kdnna sig trygga 1 sina egna hem. Det ar placeringen
och inte korgen med dpplen i sig som utgor ett Overtramp. Dylika
tillvagagangssitt riskerar 1 forlingningen leda till att politiker tystas och ar

darfor opassande i ett demokratiskt samhélle.

Applenas symbolik kan tolkas pa flera sitt, bl.a. s& som Johan Forssell forst har
last det, d.v.s. att han jamfors med Adolf Hitler. I det inldgg som gjorts av
anvindaren “rojavakom” pd Instagram utvecklas budskapet. Dér star bland
annat att ”Johan Forssells son blev kidnd 1 media i somras nér det kom fram att
han var organiserad fascist” och att det ”dérfor inte kommer som en chock nir
Johan Forssell reser ner till Syrien och skidnker bort 290 miljoner svenska

kronor till fascisterna i al-Qaida (...)”.

Publiceringen ér en skarp kritik av regeringens bistdndspolitik som avsdndaren
menar innebdr finansiering av al-Qaida och etnisk rensning 1 Syrien. Inldgget

uttrycker inget hot, varken direkt eller indirekt. De malade dpplena, vars
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budskap uppenbarligen ér att Johan Forssell och/eller hans son gar att likstélla
eller jamfora med Hitler, ger uttryck for en stark missaktning men kan inte

anses inbegripa ett uttalat eller ens fortdckt hot om brottslig gérning.

Tingsrétten bedomer inte heller att Andreas Klomineks agerande som helhet —
d.v.s. hela hindelseforloppet inbegripet kartliggande av mélsdgandens
hemadress, att man klétt sig 1 morka klader och vélt en soptunna m.m. — har
varit sddant att det kan anses utgora ett underforstatt hot om brottslig garning.
Det grundldggande rekvisitet for olaga hot ar ddrmed inte uppfyllt och atalet

for olaga hot ska ogillas redan pa den grunden.
Ska Andreas Klominek domas for ofredande?

Tingsritten ska nu prova dklagarens andrahandsyrkande om ofredande.
Aklagarens pastiende #r att Andreas Klomineks agerande har inneburit ett
hiansynslost agerande som varit dgnat att krdnka Johan Forssells frid pa ett
kdnnbart sitt. Andreas Klominek har motsatt sig att det skulle rora sig om ett

sadant hdnsynslost agerande som utgor ofredande.

For ofredande doms bland annat den som utsétter nagon annan for stérande
kontakter eller annat hinsynslost agerande, om gédrningen ar dgnad att kranka
den utsattes frid pa ett kidnnbart sétt. Det straffbara omradet begriansas alltsa
vasentligen pa tva sitt; dels genom ett krav pa att gdrningen ska vara
hdnsynslos, dels genom ett krav pa att girningen ska vara dgnad att krdnka den
utsattes frid pa ett kdnnbart sditt. Kirnan dr om agerandet har utgjort ett

angrepp pa den privata sfir som varje médnniska kan sdgas ha ritt att hélla

fredad.

Att agerandet ska vara hdnsynslost kan uttryckas som att det krédvs att det pa ett
patagligt sétt avviker frdn vad som &r socialt godtaget. I forarbetena anges vissa

exempel pa vad som kan utgdra hinsynslost agerande, diribland att allvarligt
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skramma eller stora ndgon genom hoga ljud eller pyroteknik, att filma nagon

pa ett patrangande sitt eller att framfora falska dodsbud.

Att agerandet ska vara dgnat att krinka den utsattes frid pé ett kdnnbart sitt
innebdr att ageranden som visserligen kan vara ovidlkomna, otrevliga eller
obehagliga, anda faller utanfor det straffbara omréddet om den enskilde rimligen
ska kunna téla dem. Det forutsitts inte att nagon faktisk fridskrankning har
uppkommit 1 det enskilda fallet. Avgorande &r 1 stéllet om girningen typiskt

sett dr sddan att nagons frid kréanks.

Ansvar for ofredande forutsitter att garningen har begétts med uppsat.
Uppsétet ska tdcka de faktiska omstandigheter som domstolen ldgger till grund
for att handlingen dels inneburit ett hinsynslost agerande, dels varit 4gnad att

krianka den utsattes frid pé ett kédnnbart sétt.
Tingsrétten gor foljande beddmning.

Det agerande som Andreas Klominek tillsammans med annan har utsatt Johan
Forssell for har varit hansynslost. Harvid har tingsrétten fast vikt vid att
appelkorgen med dess otrevliga innehéll har lamnats pa mélsdgandens tomt
enbart nagon meter frdn malsdgandens ytterdorr, att den sdledes har kunnat
upptickas av ndgon familjemedlem likvél som av mélsdganden sjilv, att
girningspersonerna dven vilt en soptunna. Hansynslosheten har ocksa
forstirkts av att publicerade bilder visar delar av husets exterior inkluderat
gatunumret pa husvdggen samt att malsdgandens underariga son omnimns 1
inldgget pa Instagram. Hiansynslosheten bestar huvudsakligen 1 det intring 1
den utsattes personliga sfar som forfarandet innebdr. Av dessa skél miste
agerandet dven anses ha varit dgnat att krinka malsdgandens frid pd ett

kénnbart sétt.

Andreas Klominek har agerat uppsatligen och haft uppsat till de faktiska

omstdndigheterna kring garningen. Det saknar betydelse for
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uppsétsbedomningen att hans priméra syfte har varit ett annat &n att krinka
eller skrimma Johan Forssell. Att Andreas Klominek eventuellt inte har forstatt
att hans handlande skulle kunna vara straffbart far inte heller nigon betydelse.
Okunskap om forekomsten av en straffbestimmelse eller en oriktig uppfattning
om en straffbestimmelses innehall och tillimpbarhet kan enligt svensk rétt inte
leda till ansvarsfrihet forutom i vissa speciella undantagssituationer. Nagon

sadan situation foreligger inte.

Mot bakgrund av ovan finns det forutsattningar for att doma Andreas
Klominek for ofredande i enlighet med aklagarens géarningsbeskrivning. Det
aterstar for tingsratten att prova om han dnd4 ska gé fri fran ansvar med hénsyn

till att han utnyttjat sin yttrande- eller demonstrationsfrihet.

Hur inverkar yttrande- och demonstrationsfrihetsrdttsliga aspekter pd Andreas

Klomineks straffansvar?

Andreas Klominek har gjort géllande att hans agerande utgjort en protestaktion
som omfattas av hans grundlagsskyddade friheter. Fragan dr om det skulle
innebdra en sé allvarlig krdnkning av yttrande- och demonstrationsfriheten att

doma honom for ofredande, att atalet darfor ska ogillas.

Genom 2 kap. 1 § regeringsformen tillforsdkras var och en
demonstrationsfrihet, d.v.s. frihet att anordna och delta i demonstrationer pa
allmén plats. Detta innebér dock inte att ménniskor har fri lejd att uttrycka sina
asikter gentemot enskilda politiker utan ndgon form av inskrdankningar —
sdrskilt inte 1 en hemmiljo som i sammanhanget inte kan betraktas som en
allmén plats. Inte heller demonstrationsfrihetens innebord i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen), se artikel 11, dr saddan att aktuellt atal om

ofredande inte skulle kunna bifallas.
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Av storre relevans dr Andreas Klomineks yttrandefrihet. I 2 kap. 1 §
regeringsformen anges att var och en gentemot det allmédnna ar tillforsakrad
frihet att 1 tal, skrift, bild eller pa annat sitt meddela upplysningar och uttrycka
tankar, asikter och kénslor. Yttrandefriheten far, enligt 2 kap. 20 och 21 §§
regeringsformen, begriansas genom lag for att tillgodose dndamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhille om begriansningen inte gar utdver vad
som dr nddvéandigt med hédnsyn till det andamal som har foranlett den och inte
heller stricka sig s& langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen.
Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen far begrénsning av yttrandefriheten ske bl.a.
av hinsyn till privatlivets helgd eller om sérskilt viktiga skél foranleder det. Av
samma lagrum framgér att vid bedomningen av vilka begransningar som far
goras ska sérskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och
informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella

angeldgenheter.

Yttrandefriheten skyddas dven genom artikel 10 i Europakonventionen. Dér
framgar bl.a. att utdvandet av yttrandefrihet medfoér ansvar och skyldigheter
och att den ddrmed far underkastas sddana inskrankningar eller straffpafoljder
som dr foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle dr nodviandiga
med hansyn till t.ex. den allménna sikerheten, till forebyggande av oordning
eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller for annans goda namn och

rykte eller rattigheter.

Det kan ocksa noteras att artikel 8 i Europakonventionen innebér ett skydd for
den enskildes ritt till familjeliv vilket ocksa aterspeglas i Johans Forssells

intresse av atalet.

En tillimpning av straffbestimmelsen om ofredande kan visserligen utgéra en
begriansning av en persons mdjlighet att yttra sig pa det sétt som denne vill. Till
grund for ofredandebestimmelsen ligger intresset av att skydda var och ens rétt

till sakerhet, personlig integritet och frid. Det innebér att kriminaliseringen av
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ofredande utgor en legitim inskrénkning av yttrandefriheten. Ofredandebrottet
maste dock tillimpas med beaktande av den starka begransning som ligger i
regeringsformens och Europakonventionens krav pa nodvéndighet for att

uppna lagstifiningens grundlidggande syfte.

Andreas Klominek har genom sitt agerande gett uttryck for sina &sikter och
kinslor. Hans yttrandefrihet ska vigas mot malsdgandens rétt att vara fredad i
sin personliga sfar, men dven mot det allmdnnas intresse av att motverka séddant
hat och hot mot politiker som pa sikt kan fa konsekvenser for demokratin och
samhillet 1 form av t.ex. sjdlvcensur och att farre personer engagerar sig
politiskt. Sammantaget anser tingsritten att denna typ av hembesok hos
politiker som metod for opinionsbildning starkt avviker fran vad som far anses

godtagbart 1 Sverige.

Kérnan 1 Andreas Klomineks aktion &r, som tingsrétten tolkar det, att Johan
Forssell jimfors med Adolf Hitler och att hans politik ddirmed utmalas som
fascistisk. Yttrandet har, sirskilt genom publiceringarna pa sociala medier, ett
tydligt politiskt budskap och har naturligtvis varit lagligt i sig. Det ar inte
denna aktions kdrna som gor Andreas Klomineks agerande hdansynslost eller
dgnat att kranka malsdgandens frid. Som tingsrétten redogjort for ovan ligger
hiansynslosheten och fridskrankningen i stéllet 1 att agerandet forlagts till
malsdgandens hemmiljo, ddr han och hans familj har ritt att vara fredade och
kénna sig trygga. Genom sitt agerande har Andreas Klominek passerat gransen
mellan Johan Forssells offentliga och privata roll, vilket maste fa starkt

genomslag vid intresseavvigningen.

Det har inte varit nddvéindigt for Andreas Klominek att agera sdsom han gjort
for att kunna ge uttryck for sin mening, utan det har funnits mnga mojligheter
att gora det utan att sa tydligt gora intrang i en politikers privata sfir. Vid en

samlad bedomning stér det darfor enligt tingsrétten klart att en tillimpning av
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ofredandebestimmelsen i detta fall inte utgdr en oproportionerlig inskrankning

av Andreas Klomineks yttrandefrihet. Han ska darfor domas for ofredande.
Atalspunkt 2 — grovt olaga hot
Vad dr utrett om Andreas Klomineks faktiska agerande?

Andreas Klominek har gatt med pa att han aktuell kvall varit vid Benjamin
Dousas hemadress — dock pa allmén plats vid grinden till tomten — och att han
dar placerat ut en docka forestillande en IS-soldat tillsammans med dockhuvud
malat rott som blod, plastkniv och skylt samt att han fotograferat detta i syfte

att publicera pd sociala medier och att han varit delaktig i publiceringen.

Genom utredningen, sirskilt de forhdrdas uppgifter, dr det vidare klarlagt att
Andreas Klominek agerat tillsammans och 1 samrad med annan samt att de
kartlagt Benjamin Dousas hemadress och att det publicerats foton fran
hiandelsen med tillhérande text pa sociala medier som visar Benjamin Dousas
hus. Det rader ingen tvekan om att gdrningen haft att géra med Benjamin
Dousas yrkesutovning som statsrad, vilket &ven angetts i publiceringen pa
Instagram. Vad som 1 6vrigt anges i garningsbeskrivningen om dockans
utseende och attribut m.m. &r ocksa styrkt genom fotografier och Andreas

Klomineks egna uppgifter.

Tingsritten anser ddremot inte att det ar styrkt att grningspersonerna maskerat
sig. Vittnet Martina Elliot, som dr granne till mélsdganden och bevittnade
installationen av dockan, har visserligen sagt att hon upplevde att en av de tva
ménnen som hon sig hade en uppdragen huva pa sig eller att hans ansikte var
tackt. Hon har dock framstatt som ndgot osédker pa uppgiften och dessutom
befunnit sig pa ett visst avstand fran minnen nér hon i kvéllsmorker iakttog
dem genom sitt fonster. Hon har i och for sig uppgett att platsen ute vid vigen

dédr ménnen stod var upplyst. Sammantaget anser tingsratten dock att
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vittnesuppgifterna om maskering inte ensamma ér tillrdckliga for att n& upp till

beviskravet 1 brottmal.
Utgor agerandet olaga hot?

Som tingsritten redogjort for ovan maste ett handlande innehalla ett hot om
brottslig gdrning — antytt/underforstatt eller fortackt racker — for att utgora
olaga hot. Straffbestimmelsen om olaga hot har under aren utvidgats och
omfattar numera dven vissa hot om brott mot den personliga integriteten. Det
kan saledes vara straffbart att direkt eller indirekt hota att t.ex. bryta sig in 1
nagons bostad, forfolja ndgon eller pa annat allvarligt sétt trakassera nagon,
utan att gdrningen samtidigt innefattar hot om vald eller hot om att skada
egendom. Den brottsliga garningen som hotet avser behdver inte vara

konkretiserad.

For straffansvar kréavs vidare att hotet ar sadant att det &r dgnat att hos den
hotade framkalla allvarlig rddsla for egen eller annans sdikerhet till person,
egendom, frihet eller frid. Bedomningen av om ett hot har varit 4gnat att
framkalla allvarlig rddsla ska utga fran de faktiska forhdllandena och goras
utifran hur situationen framstétt fran den hotades perspektiv. Det &r inte
nddvindigt att hotet i det enskilda fallet har framkallat allvarlig rddsla hos
malsdganden utan det ar tillrdckligt att hotet typiskt sett har varit av sddant

slag. Vidare saknar gdrningspersonens avsikter att verkstilla hotet betydelse for
straffbarheten. Om det for den hotade har framstatt som uppenbart att hotet inte

ar allvarligt menat &r det dock inte fraga om ett straftbart olaga hot.

Benjamin Dousa har sammanfattningsvis uppgett foljande. Han fick reda pa
vad som hént ndr hans grannar kom och knackade p4. Det han forst fick hora
var att det var en docka, ett avhugget huvud och en kniv. Han fick dé tankar
kring om det var hans dotters ansikte eller huvud och forstod ingenting. Han
och familjemedlemmarna vintade inomhus tills polisen var pa plats eftersom

de inte visste om personerna var kvar eller om det fanns risk for vald. Han
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kénde sig orolig for att ndgon i familjen skulle kunna bli utsatt for vald och
funderade pa vilka som kunde ligga bakom aktionen och om det var en grupp
som anvinder vald. Han kunde fran bostaden se dockan och det sag “grovt” ut
med avhugget huvud. Stdmningen hemma blev darfor uppstressad. Han
sms:ade Johan Forssell och fick genom honom veta att det nog var
Rojavakommittéerna som lag bakom aktionen. Han fragade Johan Forssell om
denne visste om Rojavakommittéerna ar kinda for att anvinda mycket vald och
fick svaret att denne inte kénde till att det skulle vara s. Nar han en kort stund
senare liste inldgget pa Instagram forstod han att skyltdockan inte skulle
forestédlla honom och att dockhuvudet inte forestéllde hans dotter eller
liknande, utan att det var en ’IS-person” med ett avhugget huvud fran den
kurdiska minoriteten 1 Syrien. Han reagerade pé att inldgget inneholl bilder
som si tydligt visade hans hem. Inldgget hade ménga “’likes” och kommentarer.
Han har ként en oro for att det hdr kan uppmuntra andra att gora saker och han
vill att det egna hemmet ska vara fredat. I efterhand fick han reda pa att det inte
var en riktig kniv som dockan holl i men det gick absolut inte att se pa plats i
morkret. Det som gjorde denna incident mer obehaglig jamfort med tidigare

incidenter var att det var utanfor bostaden.

Andreas Klominek har dven avseende denna hidndelse bestdmt fornekat att hans
avsikt skulle ha varit att hota nagon samt gjort gillande att agerandet inte
inneburit nagot hot om brottslig gérning och att han inte trodde att agerandet
kunde vara olagligt. Hans syfte var detsamma med denna aktion, d.v.s. att
skapa opinion 1 frigan om regeringens bistdnd till HTS 1 Syrien, som enligt
honom &r synonyma med al-Qaida. Dérutdver har han sammanfattningsvis
uppgett foljande. Under 2014 spreds en bild pa en blond kvinna med ett gevr
over axeln over hela vérlden som en symbol for motstandet mot IS. Kort
dérefter spred IS en bild pad samma kvinna men som skiggig terrorist med ett
avhugget huvud i ena handen och en kniv i den andra handen. IS var kénda for
att hugga av huvuden. Det ir 1 den kontexten hans aktion med dockan ska

forstas. Sett utifran vad han ville formedla kéndes det relevant att placera
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dockan pd Benjamin Dousas hemadress. Genom texten pa skylten ("Benjamin
Dousa finansierar etnisk rensning i Syrien” och "M ’hjérta’ Alqaida”) ansag
han att det tydligt framgick att det inte var nagot hotfullt utan ett politiskt
budskap.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Installationen har alltsa bestatt av en maskerad skyltdocka med ett avhugget
dockhuvud med blodliknande farg pa och en knivattrapp samt en skylt med
texten "Benjamin Dousa finansierar etnisk rensning 1 Syrien” och M ’hjirta’
Algaida”. Oavsett vad Andreas Klominek uppgett om vad syftet med aktionen
var ar det 1 huvudsak sddana faktiska omstandigheter som kan iakttas utifran
som dr av betydelse for om handlandet kan bedomas utgdra olaga hot. Det r6r
sig om en grov valdsskildrande estetik som enligt tingsrétten sett mycket
obehaglig ut. Tillsammans med kringgdrdande omstiandigheter, framfor allt att
man sokt upp Benjamin Dousas hemadress, tagit sig dit kvéllstid och publicerat
foton dér hans bostad syns 1 bakgrunden, far installationen anses ha gett
intrycket av att upphovsmakarna varit beredda att ’ga langt” for att visa sitt
missndje mot bistandsministern. Vid beddmningen av om handlandet utgjort ett
hot om brottslig gidrning ska det beaktas att gdrningspersonerna inte har kunnat
rakna med att mélsdganden skulle ta del av inldgget pa Instagram, &tminstone
inte 1 ndra anslutning till att han sag dockan. Bedomningen av gérningen ska
ske 1 dess omedelbara kontext, och inte utifrdn vad Benjamin Dousa mdjligen
senare har kunnat forstd genom att sjilv ta reda pa ytterligare information. Utan
den kontext som inldgget ger har installationen, genom dess utseende och
placering, varit klart skrammande och hotfull till sin karaktir. Dértill ska
laggas att girningspersonerna dven publicerade foton av malsdgandens hem pé
Oppna sociala medier. Benjamin Dousa har beréttat att han blev orolig att
familjen kunde komma att utsattas for vald eller liknande. Sammantaget har
agerandet inte rimligen kunnat forstas pa ndgot annat sitt dn att det innehéller

ett underforstétt/antytt hot om att Benjamin Dousa eller ndgon i hans nérhet,
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alternativt ett till honom nérstaende intresse, kunde komma att utséttas for
brott. Det saknar betydelse att hotet inte har avsett en konkretiserad brottslig

géarning.

Utifrén de objektiva forhallandena och med hénsyn till hur situationen har
framstatt frdn den hotades perspektiv bedomer tingsritten att hotet har varit
dgnat att framkalla allvarlig rddsla hos Benjamin Dousa for hans eller familjens
sakerhet till person, egendom, frihet eller frid. Benjamin Dousa har beskrivit en
pataglig oro men mdjligen inte sddan allvarlig rddsla som avses i bestimmelsen
om olaga hot. Han har uppgett att han varit utsatt for vérre saker och delvis
blivit ”van”. Hotet har dock for honom framstatt som allvarligt menat och som
redogjorts for ovan ar det for straffbarhet inte nddvandigt att hotet 1 det

enskilda fallet har framkallat allvarlig rddsla hos malsdganden.

Tingsrétten ifragasitter inte att Andreas Klomineks primédra syfte har varit ett
annat dn att hota malsdganden. Han maste dock ha insett att hans samlade
agerande skulle kunna uppfattas som innehallande hot samt att det kunde skapa
allvarlig rdadsla hos Benjamin Dousa. Han har ddrmed haft erforderligt uppsét.
Att Andreas Klominek eventuellt inte har forstétt att hans handlande skulle

kunna vara straffbart far inte heller i denna del nagon betydelse.

Mot bakgrund av ovan finns det forutséttningar for att doma Andreas
Klominek for olaga hot, om han inte ska gé fri frdn ansvar med hiansyn till

yttrande- och demonstrationsfriheten.

Hur inverkar yttrande- och demonstrationsfrihetsrdttsliga aspekter pa Andreas

Klomineks straffansvar?

Andreas Klominek har dven betréffande denna atalspunkt gjort gillande att
hans agerande utgjort en protestaktion som omfattas av hans
grundlagsskyddade friheter. Fragan dr om det skulle innebéra en sé allvarlig

krankning av yttrande- och demonstrationsfriheten att ddma honom for olaga
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hot, att atalet darfor ska ogillas. Vid denna bedémning ska samtliga

omstandigheter kring garningen beaktas.

Andreas Klomineks syfte med aktionen har primért varit att rikta skarp kritik
mot regeringens besked om bistand till Syrien samt att skapa opinion i frigan
och fa till stand en fordndring. Denna tydligt politiska pragel i hans andamal
ska beaktas vid den avvidgning mellan yttrandefriheten och motstaende
intressen som tingsrétten har att gora. Pa andra sidan finns méalsdgandens rétt
att vara fredad 1 sin personliga sfir (se artikel 8 Europakonventionen) samt ett
starkt allmént intresse av att motverka att hot anvéinds som ett
patryckningsmedel mot politiker, vilket pa sikt kan fd allvarliga konsekvenser

for demokratin och samhallet.

Andreas Klominek har forlagt sin aktion till en plats som ligger alldeles pa
griansen mellan vad som dr Benjamin Dousas privata sfar och en mer allmén
sfar. Det har inte varit nodviandigt for Andreas Klominek att agera som han
gjort for att kunna ge uttryck for sin mening, utan det har funnits mojligheter
att yttra samma budskap utan att med en s hotande andemening gora intrang i
nagons privata sfar. Genom att agera hos Benjamin Dousa pa hans hemadress
och genom att publicera bilder pad hans hem har Andreas Klominek passerat
griansen mellan Benjamin Dousas offentliga och privata roll. Med hénsyn tagen
till detta och med beaktande av den paféljd som kan bli aktuell i detta fall (NJA
2005 s. 805) &r tingsréttens slutsats att det inte dr en oproportionerlig
inskrdnkning av Andreas Klomineks grundlaggande opinionsfriheter att doma

honom f6r olaga hot.
Ar det frdga om ett grovt olaga hot?

Andreas Klominek ska alltsd domas for olaga hot. Det kvarstar for tingsritten
att prova om gérningen ir att bedoma som ett grovt brott. Aklagaren har gjort

gillande att sd ar fallet eftersom hotet pétagligt forstirkts med hjélp av en
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vapenattrapp. Andreas Klominek har bestritt att plastkniven patagligt forstérkt

ett eventuellt hot.

Att en knivattrapp har anvénts talar i ndgon man for att hotet skulle kunna
bedomas som grovt. Samtidigt dr inkluderandet av kniven centralt for
bedomningen att aktionen alls utgor ett olaga hot. Det har heller inte varit fraga
om att kniven hallits mot malsdgandens kropp eller nagra aggressiva utfall med
kniven. Knivattrappen har ocksa varit i plast och ndrmast av leksakskaraktér.
Sammantaget dr omstandigheterna inte sa forsvarande att brottet ar att bedoma

som grovt.
Atalspunkt 3 (ringa vapenbrott) och forverkande av pepparspray

Sammanfattningsvis dr det genom den skriftliga bevisningen utrett att Andreas
Klominek pa den tid och plats som dklagaren angett har innehaft en burk
tillstdndspliktig pepparspray utan att ha rétt till det. Genom presenterade
fotografier framgar tydligt att det pa pepparsprayburken star ”pfeffer” med
stora bokstdver och att det 1 innehdllsforteckningen anges att den innehaller
OC. Med hénsyn till burkens etikett och innehéllsforteckning maste det statt
klart for Andreas Klominek att det var tillstdndspliktig pepparspray han
innehade. Han har darmed haft erforderligt uppsét och ska démas for ringa

vapenbrott.
Aklagarens forverkandeyrkande #r lagligen grundat och ska bifallas.
Pafoljd

Andreas Klominek déms nu for ofredande, olaga hot och ringa vapenbrott.
Brottslighetens samlade straffvirde motsvarar ett kortare fingelsestraff.
Tingsrétten har som en forsvarande omstédndighet beaktat att brotten begétts

mot statsrad.

Sida 21 (28)



SOLNA TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2026-02-27 B 695-26

Fragan ar da vilken pafoljd som ska véljas. Rétten ska, enligt 30 kap. 4 §
brottsbalken, fista sirskilt avseende vid omsténdigheter som talar for en
lindrigare pafoljd dn fangelse. Fingelse ska alltsd anvindas i sista hand. Skal
for fangelse kan vara brottslighetens straffvéirde, art samt om den tilltalade

tidigare gjort sig skyldig till brott.

Det finns fast praxis pa att straffvirdet ska vara ett ars fangelse for att enbart

straffvirdet ska medfora fangelse. Det ar inte uppfyllt har.

Artbrott ar brott som enligt svensk rétt anses s allvarliga till sin art (karaktér)
att domstolen normalt ska doma till fangelse. Det olaga hot som Andreas
Klominek nu doms for har ett visst artvirde men inte sd pass att det finns en
presumtion for fangelse. Det finns alltsé inte skél att pafoljden ska bestaimmas

till fangelse pd grund av brottets art.

Andreas Klominek &r inte heller tidigare lagford for ndgon brottslighet av
betydelse i sammanhanget och det finns sdledes inte anledning att doma till

fangelse pa grund av tidigare brottslighet.

Sammantaget saknas det skil att doma Andreas Klominek till fingelse.
Pafoljden bestams till villkorlig dom. Som huvudregel ska villkorlig dom
forenas med ett botesstraff. Att Andreas Klominek har varit frihetsberdvad i en

ménad innebdr dock att det finns sdrskilda skil mot att doma ut boter.
Ersittning och fordelning av rittegidngskostnader

Forsvararen har begirt erséttning for arbete med 55 804 kr, motsvarande 34,32
timmars arbete. I det yrkade beloppet ingér ersittning for 4 timmar avseende
arbete med sakkunnigutlatande, sakkunnigforhor m.m. Utldtandet har
upprittats av Andrés Brink Pinto, som &r docent i historia och som dven horts

vid huvudfoérhandlingen.
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For att kostnaden for ett sakkunnigutlatande ska vara ersittningsgill kridvs att
atgirden varit direkt pakallad av malets art samt att den inte faller inom ramen
for forsvararens normala arbetsuppgifter. Det ska saledes vara friga om en
utredningsatgird som varit nddvéndig for att tillvarata den tilltalades ratt.
Malets art har emellertid inte varit sddan att det varit skidligen motiverat att
anlita en sdrskild sakkunnig. De frdgor som utlatandet avsett har inte varit av
sadan karaktér att de legat utanfor forsvararens normala kompetensomrade.

Kostnaden for sakkunnigutlatandet kan dérfor inte anses ersdttningsgill.

For det aterstaende arbetet har forsvararen redovisat 30,32 nedlagda timmar.
Tingsritten ifrdgasatter inte att det arbete som anges 1 kostnadsrdkningen
faktiskt har utforts. Den begirda ersdttningen framstar dock som alltfor vil
tilltagen med tanke pé det arbete som har varit rimligt att ligga ner. Detta
géller sdrskilt de 12 timmar som forsvararen har redovisat for egna
forberedelser infor huvudforhandlingen. Tingsrétten noterar vidare att det
enligt kostnadsrdkningen har forekommit ett antal kontakter mellan forsvararen
och huvudmannen. Det har dock inte angetts varfor det varit behovligt med en
sa pass omfattande kontakt. Givet mélets karaktér anser tingsrdtten att de
radgivande kontakter som forevarit dr nagot vél tilltaget. Mot bakgrund av det
anforda ska forsvararen darfor fa ersdttning for arbete 1 25 timmar. I 6vrigt har

inte tingsrétten nagon att invdnda mot den erséttning som hon begért.

Den ersdttning som malsdgandebitrddet har begért ar skilig och ska godtas.

Med hénsyn till vad som framkommit om Andreas Klomineks ekonomiska

forhallanden ska samtliga kostnader stanna pé staten.
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Avgift till brottsofferfonden
Eftersom Andreas Klominek doms for brott med striangare straff an
penningbdter i straffskalan ska han betala i lag foreskriven avgift till

brottsofferfonden.

Sida 24 (28)



SOLNA TINGSRATT DOM
AVDELNING 1 2026-02-27

RATTEN

R&dmannen Lisa Anestal samt nimndemaén.

Digitalt signerad av rdidmannen Lisa Anestal
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Solna tingsritt senast den 20 mars 2026.
Overklagandet ska vara skriftligt. Solna tingsritt skickar det vidare till Svea

hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Solna tingsritt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

Sida 26 (28)



SOLNA TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2026-02-27 B 695-26

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1dmna in 6verklagandet till Solna tingsrétt. Téank pa att skicka

det 1 god tid med hénsyn till postgéngen.

Vad hander sedan?

Solna tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Solna tingsritt

eller Svea hovritt om du har fragor.
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