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Mordbrand, 13 kap 1 § 1 st brottsbalken, 2022-02-04, Stockholms stad
Pafoljd
Fangelse 7 ar

Skadestand

Maya Mauritzon ska betala skadestand till Restaurang Josefina Ab med 47 300 kr. Maya Mauritzon
ska ocksa betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 14 februari 2022 tills
betalning sker.

Maya Mauritzon ska betala skadestand till Ab Lady Patricia med 47 300 kr. Maya Mauritzon ska
ocksa betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 17 februari 2022 tills
betalning sker.

Maya Mauritzon ska betala skadestand till Aktiebolaget Svenska Bostader med 60 404 kr. Maya
Mauritzon ska ocksa betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 14 februari
2022 tills betalning sker.

Maya Mauritzon ska betala skadestand till Aktiebolaget Svenska Bostader med 1 851 kr. Maya
Mauritzon ska ocksa betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 6 februari
2022 tills betalning sker.

Sekretess

Sekretessbestammelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att
vara tillamplig pa uppgifterna i §7-intyget och den rattspsykiatriska undersékningen med undantag
for bedomningarna pa forsta sidan i respektive handling som lagts fram vid férhandlingen inom
stangda dorrar.

Brottsofferfond
Maya Mauritzon ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Sanna Bergenheim Everett far ersattning av staten med 163 338 kr. Beloppet fordelas enligt
foljande:

* 100 940 kr arbete

* 18 150 kr tidsspillan

* 11 580 kr utlagg

* 32 668 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.

Ovrigt
Maya Mauritzon ska stanna kvar i hakte till dess att domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
henne.
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 30, 2022-11-03, atalspunkt 1

Aklagaren har begart att Maya Mauritzon ska démas fér grov mordbrand enligt 13 kap 2 §
brottsbalken.

Garningsbeskrivning
1.1 GROV MORDBRAND

Maya Mauritzon har anlagt en brand pa Restaurang Underbar, vilken fanns pa en ponton vid
Sjovikskajen, Stockholms stad , genom att halla brandfarlig vatska pa halsdukar, lagga dessa
pa en ansamling av brannbart material samt darefter tanda eld pa halsdukarna, varvid
restaurangen sattes i brand.

Det hande den 4 februari 2022.

Den anlagda branden innebar fara for omfattande forstorelse av andras egendom.

Resultatet av den anlagda branden var att Restaurang Underbar brann ner. Vardet av det
forstdrda uppgar till ca 4 miljoner kronor.

Brottet bor beddmas som grovt brott eftersom den inneburit fara for egendom av sarskild
betydenhet.

Maya Mauritzon begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 30, 2022-11-03, atalspunkt 2

Aklagaren har begart att Maya Mauritzon ska domas for grov mordbrand enligt 13 kap 2 §
brottsbalken.
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Garningsbeskrivning
2.1 GROV MORDBRAND

Maya Mauritzon har anlagt en brand pa Restaurang Josefina pa Galarvarvsvagen,
Stockholms stad , genom att tanda eld pa en medhavd toalettspray, sedan rikta eldslagan
mot brannbart material som fanns pa Restaurang Josefina, varvid restaurangen sattes i
brand.

Det hande den 14 februari 2022.

Den anlagda branden innebar fara for andras liv och/eller halsa och omfattande forstérelse
av andras egendom, detta da en tredjedel av Restaurang Josefina brann ner samt da det
fanns spridningsrisk till bland annat Nordiska museet.

Den anlagda branden innebar férstérd egendom till ett varde om ca 9 250 000 kronor.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom branden anlagts i ett tattbebyggt omrade, den
kunde latt sprida sig, den inneburit fara for flera manniskor samt fara for egendom av
sarskild betydenhet.

Maya Mauritzon begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 30, 2022-11-03, atalspunkt 3

Aklagaren har begart att Maya Mauritzon ska démas fér mordbrand enligt 13 kap 1 8 1 st
brottsbalken.

Garningsbeskrivning

3.1 MORDBRAND

Maya Mauritzon har anlagt en brand pa Restaurang Patricia pa Séder Malarstrand,
Stockholms stad , genom att samla ihop brannbart material pa flera olika stallen i lokalen,
halla brandfarlig vatska pa det brannbara materialet, darefter tanda eld pa materialet, varvid

flera brander startade.

Det hande den 17 februari 2022. Den anlagda branden innebar fara for omfattande
forstorelse av andras egendom.

Brandkaren anlande till platsen, varfér resultatet av de anlagda branderna inte blev sa
omfattande, men skador uppkom till ett varde om ca 470 000 kronor.

Maya Mauritzon begick garningen med uppsat.
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Stamningsansokan, aktbilaga 30, 2022-11-03, atalspunkt 4

Aklagaren har begart att Maya Mauritzon ska démas for skadegoérelse enligt 12 kap 1§
brottsbalken.

Garningsbeskrivning
4.1 SKADEGORELSE

Maya Mauritzon har forstort ett antal sopkarl genom att tanda eld pa dem, varvid de brann
upp. Av detta blev det skador for kostnad om ca 60 000 kr.

Det hande den 14 februari 2022 pa Vastberga allé 20, Hagersten, Stockholms stad.
Egendomen tillhorde Aktiebolaget Svenska Bostader.

Maya Mauritzon begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 30, 2022-11-03, atalspunkt 5

Aklagaren har begéart att Maya Mauritzon ska démas for skadegorelse enligt 12 kap 1§
brottsbalken.

Garningsbeskrivning
5.1 SKADEGORELSE

Maya Mauritzon har forstort ett sopkarl genom att tdnda eld pa det s att det brann upp. Av
detta sa blev det skador for kostnad om ca 1800 kr.

Det hande den 6 februari 2022 pa Vastberga allé 20, Hagersten, Stockholms stad.
Egendomen tillhorde Aktiebolaget Svenska Bostader.

Maya Mauritzon begick garningen med uppsat.

Skadestand

Restaurang Josefina Ab har begart att Maya Mauritzon ska betala skadestand med 48 000 kr.
Beloppet avser sjalvrisk. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet fran
den 14 februari 2022 tills betalning sker.

Ab Lady Patricia har begart att Maya Mauritzon ska betala skadestand med 47 300 kr.
Beloppet avser sjalvrisk. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet fran
den 17 februari 2022 tills betalning sker.
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Aktiebolaget Svenska Bostader har begart att Maya Mauritzon ska betala skadestand med 1
851 kr.

Beloppet avser ersattning for forstord egendom. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har
begarts pa beloppet fran den 6 februari 2022 tills betalning sker.

Aktiebolaget Svenska Bostader har begart att Maya Mauritzon ska betala skadestand med
60 404 kr.

Beloppet avser ersattning for uppkommen skada. Ranta enligt 6 8 rantelagen (1975:635) har
begarts pa beloppet fran den 14 februari 2022 tills betalning sker.

Ovrigt

Aklagaren har yrkat att Maya Mauritzon ska stanna kvar i hakte.
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3. Skal

INSTALLNING

Maya Mauritzon har erkint samtliga garningar, men bestritt ansvar for brott pa grund av att
hon saknat uppsat till att anldgga brinderna. Hon har ansett att géarningarna under atalspunkt

1 och 2 under alla forhallanden ska beddmas som mordbrand av normalgraden.

Maya Mauritzon har bestritt malsdgandenas skadestandsyrkanden med hdnvisning till sin
instédllning 1 ansvarsdelen. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig. Séttet att

beriakna réinta har vitsordats.

UTREDNINGEN

Maya Mauritzon har horts. Pa dklagarens begéran har dven héallits mélsdgandeforhér med
Alexander Aho samt vittnesforhor med Cecilia Nelefelt, Ann Kristin Van, Nicklas Ottosson

och Stefan Sjoblom.

Aklagaren har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Skuld

Bakgrund

Mellan den 4 och 17 februari 2022 har tre restauranger i Stockholm brunnit. De tre restau-
rangerna har varit “Underbar” (Underbar Pa Liljeholmen AB), ”Josefina” (Restaurang Josefina
AB) och Patricia” (AB Lady Patricia). Den 6 februari 2022 och den 14 februari 2022 har dven
ett antal sopkarl brunnit pd Viastberga allé 20 i Hagersten.

Maya Mauritzon ar folkbokford pa nyss nimnda adress. Hon har berittat att hon har varit pa
arbetsintervju och haft ett inledande mote pa Josefinas. Hon har dock aldrig arbetat dar. Hon
har ddremot arbetat p4 Underbar, dels vid den restaurang som ligger vid Sjovikskajen som
sedermera kom att brinna ner, dels pa den i Visby. Hon blev avskedad frén restaurangen i

Visby i juli 2021. Dérefter borjade hon arbeta som personlig assistent. Hon arbetade framst &t
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Ann Kristin Van. Under februari 2022 arbetade hon mer én heltid. Hon sa upp sig fran den
tjansten 1 mars 2022 da hon inte ldngre upplevde sin livssituation som héllbar. Detta d& hon

under en lingre period haft en sjukdomsbild som forhindrat henne att leva ett normalt liv.

Rdttsliga utgdangspunkter

Den som anldgger brand, som innebér fara for annans liv eller hilsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom, doms f0r mordbrand till faingelse, lagst tva och hogst atta ar
(13 kap. 1 § brottsbalken). Ar brottet att anse som grovt doms, enligt 13 kap. 2 § brottsbalken,
for grov mordbrand till tingelse pa viss tid, lagst sex och hogst arton ar, eller pa livstid. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om branden anlagts i titbebyggt
samhélle, dar den latt kunde sprida sig, eller annars inneburit fara for flera mianniskor eller for

egendom av sdrskild betydenhet.

Ansvar for mordbrand forutsdtter en konkret fara av det slag som ndmns ovan. Konkret fara
innebér att det ska vara mojligt och dven i tillrdcklig grad plausibelt (troligt) att branden leder
till ndgon av de angivna foljderna. Faran behover inte vara en foljd av just eld utan kan dven
innefatta skada pa annat sitt, exempelvis genom rokutveckling. Ett minimum for att fara for
annans liv eller hélsa ska foreligga &r att det uppkommer fara for att en person tillfogas
kroppsskada eller sjukdom som inte dr ringa. Nér det géller fara for omfattande forstorelse av
egendom &r det i huvudsak fridga om en kvantitativ beddmning. (Se Béacklund m.fl., Brotts-
balken — En kommentar, Norstedts Juridik, JUNO version 21, kommentaren till 13 kap. 1 §
brottsbalken.)

Eftersom mordbrand ér ett s.k. farebrott &r det for gradindelningen inte avgdérande om faran har
forverkligats. Ett mordbrandsbrott kan foljaktligen vara att bedoma som grovt &ven om
skadorna har varit mycket begransade. Omvint kan en garning som har orsakat dodsfall eller
mycket stora skador vara att bedoma som brott av normalgraden eller rent av som mindre
allvarligt, t.ex. for att girningen orsakat omfattande skador som inte legat i farans riktning

(se "Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492, p. 11).

Bedomningen av rubriceringen har sin utgangspunkt i de omstandigheter som framgér av

13 kap. 2 § brottsbalken, de s.k. kvalifikationsgrunderna. Det ska goras en samlad beddmning
av omstindigheterna i det aktuella fallet. Det &r alltsé inte uteslutet att beddma ett brott som
grovt d&ven om ingen av de i bestimmelsen angivna omstidndigheterna ar aktuella. For att brottet

i ett sddant fall ska bedomas som grovt krivs i princip att omstiandigheterna i det enskilda fallet
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framstar som forsvarande 1 motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i lagens

exemplifiering (se NJA 2019 s. 492, p. 18, med vidare hdnvisningar).

Det forhdllandet att mordbrand &r ett farebrott forstiarker behovet av att vid gradindelningen
gora en samlad bedomning dér hdnsyn tas till omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. Att flera
manniskor utsatts for fara kan ddrmed inte 1 sig vara avgorande vid gradindelningen. Héansyn

maste dven tas till hur nira faran varit att forverkligas (se NJA 2019 s. 492, p. 24).

Utgangspunkter for uppsatsbedomningen

Vid bedéomningen av fragan om uppsat ska en vanlig uppsatsprovning ske dven nir den
tilltalade &r paverkad av en allvarlig psykisk storning. Principen har ansetts vara att uppsat inte
foreligger om en person utan den psykiska storningen men med samma forestdllning om
sakforhallandena inte skulle anses handlat uppsétligt. I praxis har kravet pa att gérningsmannen
ska ha en sadan kontroll 6ver sina handlingar som forutsétter uppsét stéllts timligen lagt. (Se

t.ex. "Samurajsvirdet” NJA 2012 s. 45 och ”Vanforestillningen” NJA 2020 s. 169.)

I uppsatskravet ligger ett allmédnt krav pa medvetenhet. For att det kravet ska vara uppfyllt
madste girningsmannen vara i ndgon grad medveten om att han eller hon utfor ett visst
handlande. I detta ligger att gdrningsmannen vid sitt handlande méste ha ett visst matt av basal
grundforstdelse av det sammanhang och den omgivning dér garningen foretas. Endast
hoggradiga forvirrings- och omtdckningstillstdnd som tar sig uttryck i grumlat medvetande kan
medfora att uppsét inte foreligger. Det forhallandet att gérningsmannen pa grund av en psykisk
storning har en helt felaktig uppfattning om motivbilden eller andra bakomliggande
forhallanden hindrar inte att medvetenhetskravet dr uppfyllt. Det sagda innebir att bristande
uppsat till foljd av grumlat medvetande endast kommer att aktualiseras i ett fatal fall och bara
for en begrénsad del av de allvarligt psykiskt storda lagovertradare som traffas av det absoluta

fangelseforbudet i 30 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. (Se NJA 2020 s. 169 p. 14-16.)

Tingsrdttens bedomning av respektive dtalspunkt

Atalspunkt 1 — Grov mordbrand

Vad dr utrett?
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Genom utredningen dr inledningsvis foljande utrett. Vid kl. 03.00 den 4 februari 2022 inkom
ett samtal till larmcentralen med anledning av en brand pa restaurang Underbar, beldgen pé en
ponton vid Sjovikskajen 1 Stockholm. Pontonen 14g ankrad 2025 meter ut fran kajen. Nér
brandkaren anlidnde till platsen var pontonen till stérsta delen 6vertind. Av en hindelserapport
fran brandforsvaret framgar att det inte forelegat ndgon risk for brandspridning till
omgivningen. Det har funnits en risk for rokspridning mot byggnader vid kajen, men denna risk
har kunnat avvirjas genom att halla byggnadernas fonster stingda. Hindelsen formodades vara
avsiktlig och uppkommen genom ménsklig handling. Det dr utrett att restaurangen helt brunnit

ner. Genom utredningen anser tingsritten det visat att en brand har anlagts och att branden

inneburit fara for omfattande forstorelse av andras egendom.

Ar det visat att branden anlagts av Maya Mauritzon?

Maya Mauritzon har beréttat bl.a. foljande. Det var rosten som sa &t henne att bréinna ner
Underbar. Alexander Aho och hon har arbetat tillsammans pa den restaurang som ligger 1
Visby. Hon visste att restaurangen 1 Sjovikskajen hade gétt i konkurs, s hon ténkte att det
skulle vara ett sitt att &stadkomma en liten skada samtidigt som hon foljde rostens direktiv.
Rosten sa att det var ett sitt for henne att ”6va”. For att anligga branden anvinde hon sig av
halsdukar som hon tagit frdn &tervinningsrummet i Ann Kristin Vans bostadshus, samt
desinfektionsmedel som hon hittat pA Ann Kristin Vans toalett. Hon tror att det var tre
halsdukar som hon tog fran atervinningsrummet. For att nd restaurangen var hon tvungen att ga
over isen, vilket var otdckt. Hon byggde en léttantindlig brasa av filtar, menyer och halsdukar
och anvinde sedan en tdndare for att starta elden. Efter att ha anlagt branden gick hon fran

platsen utan att ringa 112. Hon kom inte till skada vid tillféllet.

Av granskningsrapporten av innehéllet i Maya Mauritzons mobiltelefon framgar att hon mellan
k1. 00.00 och kl. 05.00 den 4 februari 2022 har rort sig 9,9 km. Det kortaste promenadavsténdet
mellan Maya Mauritzons bostad pa Vistberga allé 20 i sodra Stockholm och Sjévikskajen i
Liljeholmen i Stockholm, dir restaurang Underbar vid brandtillfillet 1&g fastfrusen i isen, &r
cirka 2,2 km. Det har séledes varit teoretiskt mojligt for Maya Mauritzon att gé fran sitt hem till
brandplatsen och tillbaka under natten for branden. I telefonen har dven en anteckning frdn den
21 mars 2022 éterfunnits, i vilken Maya Mauritzon skrivit att hon ” [...] sdnkte mitt férra kneg
ute till havs i Liljeholmskajen med hjdlp av ett par langfirdsskridskor och ndagra kriminella
jdavla bajenhalsdukar [...]”. Vidare har Maya Mauritzon runt kl. 04.00 den 4 februari 2022,

ungefir en timme efter att branden pé restaurang Underbar kom till polisens kdnnedom, pa
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Instagram skickat meddelanden innehéllandes endast eldsflammor till en icke identifierad

person.

Ann Kristin Van har uppgett att Maya Mauritzon, i ndra samband med aktuella hindelser,
berittat om att det &r hon som anlagt branden pa restaurang Underbar och att hon anvént sig av
en halsduk och handdesinfektion for att starta den. De uppgifter som Maya Mauritzon sjilv
lamnat stimmer vil 6verens med vad Ann Kristin Van beréttat samt utredningen 1 6vrigt. Det
finns inget 1 utredningen i mélet som talar for att Maya Mauritzon felaktigt skulle ha tagit pa

sig gérningen.

Sammantaget anser tingsrétten att Maya Mauritzons erkdnnande av gérningen vinner stod av
den 6vriga utredningen och att det dirigenom ar stillt utom rimligt tvivel att det 4r Maya

Mauritzon som anlagt branden.

Viirdet av den forstorda egendomen

Den bevisning som dklagaren aberopat gillande vérdet av den forstdrda egendomen utgors
frimst av forhor med restaurang Underbars stéllforetridare Alexander Aho. Han har pa ett
trovardigt sitt beréttat om att pontonen kopts for 500 000 kr. Han har vidare uppgett att det
kostade drygt fyra miljoner kr, utdver kostnaden for pontonen, att firdigstélla restaurangen och
att allt har forstorts i samband med branden, varfor det saknas mojlighet att bedriva

verksamheten framgent.

Av det aberopade kopeavtalet foljer att pontonen kdptes for 500 000 kr i april 2019. Denna
kostnad inkluderade hyresrétten och vissa inventarier ovanpa pontonen. Vidare har
forsdkringsbolaget Dina forsékringar gjort en erfarenhetsméssig bedomning av vérdet av den
forstorda egendomen. Forsakringsbolaget har vid en prelimindr beddmning uppskattat att

vérdet skulle kunna uppga till 750 000 kr.

Tingsritten anser att det i och for sig saknas skil att betvivla malsdgandens uppgifter
betriaffande virdet av det som forstorts 1 branden. Réitten kan dock konstatera att det saknas
Ovrig utredning som ger stod for dessa uppgifter. Utredningen géllande skadans storlek ar sa
pass bristféllig att det inte 4r mdjligt att dra nagon bestdmd slutsats kring vad skadan uppgatt
till. Med héansyn dartill 4r det mot Maya Mauritzons bestridande inte styrkt att skadan uppgatt
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till det belopp som dklagaren gjort géllande. Tingsrétten anser dock att det &r bevisat att skadan
ar storre dn det pavisade beloppet om 500 000 kr avseende kostnaden for sjdlva pontonen. Detta
da det efter ombyggnation ostridigt har varit fraga om en fullt fungerande och nyutrustad
restaurang som helt brunnit ner. Vid en forsiktig bedomning anser tingsritten det dr bevisat att

skadan har uppgatt till ett virde omkring en miljon kronor.

Ar det bevisat att Maya Mauritzon med uppsdt anlagt brand?

Maya Mauritzon har beréttat bl.a. foljande. Sedan oktober 2020 hor hon en rést i huvudet som
styr hennes handlingar. Rosten har “kapat hennes hjidrna” och anvént hennes kropp som
verktyg. Om hon inte gér som rosten sdger kranker den henne och far henne att ma psykiskt
daligt. Hon har beréttat att det inte gar att leva ett normalt liv om hon inte foljer réstens order.
Rdsten har tvingat henne att gora andra saker, sdsom att bega sexuella dvergrepp pa sig sjalv
och gé naken genom stan. Rosten har testat henne for att se hur ldngt hon kan ga. Det har varit
som ett spel 1 hennes huvud dir hon fir poéng och blir straffad beroende pd hennes handlingar.
Hon har dérfor satsat” pa vissa saker. Hon har inte anlagt brinderna for att skada ndgon annan,
men samtidigt har brinderna varit sd pass stora att hon skulle kunna vinna dver rosten. Hon har
anlagt de aktuella brinderna for att bli av med rosten. Hon har inte velat anlégga branderna,
men rosten har lurat henne att tro att hon ska fa hjdlp om hon gor det. Rdsten var intensiv under
den period dé brinderna anlades, men den &r inte lika illa nu. Hon har inte gjort allt som rdsten

sagt at henne att gora.

Aven vittnet Ann Kristin Van har beriittat om hur Maya Mauritzon nigon gang i borjan av 2022
sagt att hon hade en mansrdst i huvudet som pratade med henne konstant, men att hon kunde

dédmpa den.

Tingsrétten finner inga skil att betvivla att Maya Mauritzon madde psykiskt daligt vid tillféllet.
Det finns emellertid inte ndgot som talar for att hennes tillstdnd var saddant att hon skulle sakna
forméaga att inse girningens innebord eller anpassa sitt handlande utifran en sadan insikt. I
denna del kan tingsrétten konstatera att Maya Mauritzon synes ha varit vil orienterad i tid och
rum vid tiden for hdndelsen; hon har agerat situationsadekvat genom att ta med brandfarlig
vitska till platsen och sedan bygga ett littantédndligt bal. Under hindelseforloppet hanterade
hon dven en cigarettindare. Darutdover har Maya Mauritzon sjilv uppgett att hon inte har gjort

allt som rosten har sagt at henne. Denna omstindighet tyder pa att hon haft en mdjlighet att ta
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aktiva val och styra sitt handlande. Med hénsyn till det anforda och 6vriga omsténdigheter ar

det enligt tingsritten bevisat att Maya Mauritzon med avsiktsuppsét anlade branden.

Sammanfattningsvis dr det styrkt att Maya Mauritzon genom att hélla brandfarlig vitska pa
halsdukar, ldgga dessa pa en ansamling av brdnnbart material och dérefter tdnda eld pa

halsdukarna uppsatligen anlagt brand.

Brottets rubricering m.m.

Genom utredningen dr det visat att branden inneburit fara for omfattande forstorelse av annans
egendom; faran har inte bara varit konkret utan har ocksa forverkligats da hela restaurangen
brunnit ner. Maya Mauritzon méaste ha insett att det forelag fara for omfattande forstorelse av
annans egendom nar hon anlade branden. Hennes uppsat técker enligt tingsritten dven dessa
omsténdigheter. Det star ddrmed klart att Maya Mauritzon ska domas for mordbrand. Fragan &r

om brottet ska beddmas som grov mordbrand.

Aklagaren har gjort gillande att brottet bor bedémas som grovt brott eftersom den inneburit
fara for egendom av sérskild betydenhet. Aklagaren har utvecklat att detta varit fallet pa grund
av dels att skadan har uppgétt till fyra miljoner kronor, dels att det saknas mdjlighet att bedriva

restaurangverksamheten vidare efter hindelsen.

Med fara for egendom av sérskild betydenhet avses att den hotade egendomen dr av sirskilt
stor omfattning eller ekonomiskt av storre virde eller att den i kulturellt eller annat hiinseende
ar sarskilt betydelsefull, t.ex. med hidnsyn till forsvaret eller folkforsorjningen (jfr det
forhallandet att fara for omfattande forstorelse av annans egendom forekommer som alternativt

rekvisit redan 1 bestimmelsen om mordbrand i1 13 kap. 1 § brottsbalken).

Den egendom som hotats av branden har varit begrinsad till pontonen och restaurangen ovanpa
denna, vilket enligt tingsrdtten inte kan anses vara av sddan sérskilt stor omfattning som avses.
Gillande det ekonomiska vérdet har tingsritten ovan konstaterat att det inte dr styrkt att skadan
uppgatt till mer én cirka en miljon kronor. Aven om egendomen som hotades av branden
saledes haft ett mycket hogt ekonomiskt varde har det inte rort sig om egendom av sérskild
betydenhet i den mening som avses i 13 kap. 2 § andra stycket brottsbalken (jfr SOU 1944:69 s.
364). Inte heller den omsténdigheten att verksamheten inte kan bedrivas vidare foranleder

ndgon annan beddomning.
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Vid en sammantagen beddmning maste brottet, &ven om det dr mycket allvarligt, anses ligga
under den nivé vid vilken det bor bedomas som grovt. Maya Mauritzon ska diarfor domas for

mordbrand av normalgraden enligt 13 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.

Atalspunkt 2 — Grov mordbrand

Vad dr utrett?

Inledningsvis har foljande framkommit genom den framlagda utredningen. Omkring k1. 02.25
natten till den 14 februari 2022 tillkallades polis, rdddningstjanst och ambulans till restaurang
Josefina i Stockholm med anledning av en brand. Av en hindelserapport fran Storstockholms
brandforsvar framkommer att en tredjedel av restaurangen varit fullt 6vertdnd nédr raiddnings-
tjdnsten anldnde och att det foreldg en vildigt stor spridningsrisk inom restaurangen och till
Nordiska museet. Ett massivt insatsarbete inleddes for att bekdmpa branden samt for att ddmpa
effekterna av gnistregnet och stralningsvirmen mot Nordiska museet. Branden formodades
vara avsiktlig och orsakad av minsklig handling. En bidragande orsak till det kraftiga
brandforloppet har varit att det pd uteserveringen forvarades littantédndlig inredning samt 40
gasolflaskor, varav cirka 15 flaskor ska ha brunnit. Situationen bedomdes vara mycket

allvarlig.

Vidare foljer av sakkunnigutlatandet frin Storstockholms brandforsvar att avstandet mellan
Nordiska museet och den brandutsatta restaurangdelen var endast 20 meter. Méngden brénnbart
material bedomdes vara hog i och med den stora méngden briannbar 16s inredning och briannbar
vitska. Det blaste kraftiga dstliga vindar i riktning mot museet, vilket medforde att ett
omfattande gnistregn landade mot museets fonster, tak och fasad. Rokspridningen mot museet
var ocksd mycket omfattande. Sammanlagt atta brandstationer deltog i aktionen att bekdmpa
branden och skydda museet. Slutligen framgér sammanfattningsvis att det foreldg en risk for
brand- och rokspridning till restaurangens intilliggande byggnader och till Nordiska museet.
Det forelag dven en risk for uppkomst av farlig miljo for manniskor att vistas i omradet runt
brandplatsen. I protokollet 6ver brandplatsundersokning anges att nigon naturlig orsak till

brandens uppkomst inte har kunnat pavisas.

Betréffande virdet av den forstorda egendomen har vittnet Nicklas Ottosson, skadereglerare pa

Gjensidige Forsikring, horts. Han har pa ett trovérdigt och tillforlitligt sitt berdttat att branden
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foranlett cirka 14 miljoner kronor 1 sakskador, samt att detta belopp skulle kunna bli hogre nér
skadan dr slutreglerad. Forsidkringsbolagets berdkning av skadornas virde har utgatt frén
Josefinas inventarielistor. Enligt tingsrétten finns det ingen anledning att ifragasétta
forsakringsbolagets viardering och det kan darfor hallas for visst att den anlagda branden
innebar forstord egendom till i vart fall det belopp om 9 250 000 kronor som aklagaren gjort

géllande.

Ar det visat att branden anlagts av Maya Mauritzon?

Maya Mauritzon har beréttat bl.a. foljande. Under natten den 14 februari 2022 gick hon en
promenad till restaurang Josefina. Hon hade med sig en toalettsprej hemifran som hon sprejade
mot ett skynke som hingde i restaurangens skjul. Hon satte sedan eld pa skynket. Sprejen
inneholl alkohol och det stod ”’brandfarlig” pa baksidan av flaskan. Pa platsen hade stolar stéllts
pa hog vilket gjorde att det tog ldngre tid for elden att ta sig 4n vad det gjorde pé restaurang
Underbar. Nér skynket fattade eld skyndade hon sig frén platsen. Hon har varit pa arbets-
intervju samt ett forsta mote pa Josefinas men har aldrig arbetat dar. Hon ringde inte till 112
och det var inte heller nagot hon funderade 6ver. Hon skulle ha ringt 112 om rdsten sagt at
henne att gora det. Efter branden gick hon langs Strandvigen. Hennes mobiltelefonbatteri

laddade ur men vid en bar vid Kungstradgarden laddade hon telefonen. Sedan gick hon hem.

Av en analys av innehdllet i Maya Mauritzons mobiltelefon framgar att telefonen har kopplat
upp mot basstationen Nybroplan kl. 02.45 under den aktuella natten. Av utredningen framgér
vidare att hon mellan kl. 00.00 och kl. 05.00 den 14 februari 2022 har rort sig 10,3 km. Vidare
framgér att hon i en anteckning fran den 21 mars 2022 skrivit att hon [...] HAR RADDAT
SVERIGES ABSOLUT VARSTA TYPER AV DJURGARDARE FRAN ATT SKAMMA UT SIG
PA4 JOSEFINA GENOM ATT TUTTA PA HALVA RESTAURANGJAVELN!!!!".

Ann Kristin Van har uppgett att Maya Mauritzon, i nira samband med aktuella héndelser,
beriittat om att det &r hon som anlagt branden pa restaurang Josefinas. Aven polisvittnet Cecilia
Nelefelt har uppgett att hon hort Maya Mauritzon séga att hon brant ner ndgon av
restaurangerna Josefina eller Patricia. Det finns inget i utredningen i dvrigt som talar for att
Maya Mauritzon felaktigt skulle ha tagit pa sig gdrningen. Sammantaget anser tingsrétten att
Maya Mauritzons erkdnnande av gérningen vinner stdd av den dvriga utredningen och att det
dédrigenom dr stéllt utom rimligt tvivel att det & Maya Mauritzon som anlagt branden, om 4n pa

sa sitt att hon forst sprejat brandfarlig vétska pa ett skynke och sedan tént eld pa skynket.
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Ar det bevisat att Maya Mauritzon med uppsdt anlagt brand?

I denna del hinvisar tingsrétten till den redogorelse som anforts ovan avseende uppsats-
beddmningen under dtalspunkten 1. Tingsrdtten konstaterar att Maya Mauritzon dven vid
hiandelsen under atalspunkt 2 synes ha varit vél orienterad i tid och rum; hon har agerat
situationsadekvat genom att ta med brandfarlig vitska till platsen som hon sprejat pa ett
lattantédndligt material. Utifran dessa omstdndigheter dr det enligt tingsritten bevisat att Maya

Mauritzon med avsiktsuppsat anlade branden.

Brottets rubricering m.m.

Av sakkunnigutlatandet fran Storstockholms brandforsvar har framkommit att det forelag en
risk for brand- och rokspridning till restaurangens intilliggande byggnader och till Nordiska
museet. Det foreldg dven en risk for uppkomst av farlig miljo for mianniskor att vistas i omradet
runt brandplatsen. Det dr dirmed bevisat att branden innebar fara for andras liv eller hilsa och
omfattande forstorelse av andras egendom. Faran har inte bara varit konkret utan har ocksé
delvis forverkligats d& omfattande egendom har forstorts. Av den framlagda bevisningen har
vidare framkommit att skadorna hade kunnat bli betydligt allvarligare om inte rdddnings-

tjansten hade genomfort sin omfattande insats s& snabbt som skedde.

Aklagaren har gjort gillande att brottet bor bedémas som grovt eftersom branden anlagts i ett
tattbebyggt omrade, den latt kunde sprida sig, den inneburit fara for flera ménniskor samt fara

for egendom av sdrskild betydenhet.

Tingsrétten konstaterar att restaurang Josefina dr centralt beldgen pd Djurgérden i Stockholm
och saledes 1 ett tittbebyggt omrade. Dartill kommer att avstdndet mellan den brandutsatta
delen av restaurangen och Nordiska museet var endast 20 meter. Det &r genom bl.a. hindelse-
rapporten klarlagt att branden inneburit ett kraftigt gnistregn mot museet och att spridnings-
risken till resterande delar av restaurangen och museet varit stor. Branden har anlagts pa natten
nér savil restaurangen som Nordiska museet var stingda. Det har inte framkommit att det
funnits nagot bostadshus i nirheten till vilken spridningsrisken varit hog. Av den framlagda
utredningen i malet framgar enligt tingsrétten inte annat &n att faran for ménniskor varit
forhallandevis begransad. Vérdet av det som forstorts i branden har varit avsevért da skadorna
uppgétt till 1 vart fall det 1 girningspastdendet angivna beloppet om 9 250 000 kr. Med
beaktande dven av det kulturella och ekonomiska vérde som far anses vara forknippat med

Nordiska museet anser tingsratten sammantaget att det har forelegat en fara for egendom av
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sarskild betydenhet. Vid en samlad beddmning av omsténdigheterna anser tingsritten att

girningen objektivt sett ska bedomas som grov mordbrand.

Maya Mauritzon méste ha insett att anliggandet av branden skulle medfora fara for andras liv
eller hélsa och for omfattande forstorelse av annans egendom. Hon méste ocksa ha varit
medveten om den tittbyggda miljo dér branden anlagts samt insett spridningsrisken och faran
for egendom av sdrskild betydenhet. Tingsrétten finner det siledes styrkt att Maya Mauritzon
haft uppsat 1 forhallande till dessa omstdndigheter och ddrmed begatt garningen med uppsat.

Maja Mauritzon ska darfor domas for grov mordbrand.

Atalspunkt 3 — Mordbrand

Vad dr utrett?

Genom utredningen &r inledningsvis foljande utrett. Klockan 22.57 den 17 februari 2022
tillkallades brandforsvaret till restaurang Patricia med anledning av brand pa fartyget. Det
framgér av brandforsvarets hdandelserapport att brand anlagts genom brandhérdar pa tre stillen
pa fartygets allmédnna yta pd dvre dick. Héandelsen formodades vara avsiktlig och uppkommen
genom ménsklig handling med hjéilp av tandsticka eller tdndare. De tre brandhérdarna har
innefattat brand i dels inventarier sdsom bocker och kldder ovanpa bardisken, dels i en stols-
dyna, och dels 1 mobler och andra inventarier pé och intill en plattform. Av sakkunnigutlatandet
fran brandforsvaret framgér att fartyget varit utrustat med automatisk vattensprinkleranliggning
och automatiskt brandlarm. Betrdffande en av brandhérdarna har sprinklern inte utldsts trots att
brandens intensitet 6kat rejilt. Om den brandhérden spridit sig till mer mobler och brate har
spridning beddmts kunna ske i lokalen och eventuellt kunna bidra till en fullt utvecklad
rumsbrand. Betrdffande en annan brandhérd har risk for brandspridning inte kunnat uteslutas
men beddmts som osannolik eftersom sprinkleranldggningen har ddmpat brandens intensitet
och till slut slickt branden. For en tredje brandhird har risk for brandspridning bedémts vara
osannolik, eftersom branden sjélvslocknat och da inget littantdndligt material funnits i direkt
anslutning till branden. Det har dven funnits en risk for rokspridning inom lokalen dér
branderna uppkommit, vilket ocksa skett. Det har inte kunnat uteslutas att det dven foreldg en

risk for rokspridning till intilliggande lokaler. Viss sadan rokspridning har ocksé skett.

Enligt vittnet Stefan Sjoblom, som var en av de brandmén som var forst pa platsen, och vars
uppgifter det saknas skél att sétta i frdga, skulle tvd av brandhdrdarna inte ha slocknat om dessa

inte hade slickts av brandforsvaret.
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Gillande virdet av det som forstorts 1 branden har vittnet Nicklas Ottosson, som redan angetts
ovan ar skadereglerare pa forsakringsbolaget Gjenside forsikring, beréttat att skadan ar slut-
reglerad och att egendomsskadan uppgick till 450 000-500 000 kr. Det har inte framkommit
nagra skal att ifragasitta innehallet 1 eller grunden for denna berdkning. Tingsrétten finner att
det utifran hans uppgifter styrkt att skador har uppkommit till ett virde om i vart fall 450 000
kr.

Tingsrétten anser inte att det finns anledning att ifragasitta de uppgifter som framkommit av
den skriftliga utredningen eller de uppgifter som vittnena lamnat. Séledes &r det bevisat att

branden innebar fara for omfattande forstorelse av andras egendom.

Ar det visat att branden anlagts av Maya Mauritzon?

Maya Mauritzon har uppgett bla. foljande. Hon anvidnde bocker frdn Ann Kristin Vans forrad
samt desinfektionsmedel fran henne for att anldgga branden. Hon har vidare berittat att hon
héllde medlet pa bocker och forsokte tdnda eld pd dem. Darutdver har hon anvént sig av en
flaska Skane Akvavit for att starta elden. Nér tva personer gick ombord pa fartyget sprang hon
dérifran. Hon uppfattade inte vad det var for personer som géitt ombord. Hon sprang for att hon
inte ville bli tagen. Det var hon sjélv, inte rosten, som tyckte att hon skulle springa. Efter att ha

sprungit av bdten gick hon tillbaka och arbetade vidare hos Ann Kristin Van i Liljeholmen.

Vittnet Stefan Sjoblom har beréttat om att en kvinna fanns pa platsen nédr brandforsvaret
anldnde och att kvinnan borjade springa ndr hon uppméarksammade deras ankomst. Tingsrétten
kan konstatera att detta stdimmer vil dverens med vad Maya Mauritzon uppgett om héndelse-

forloppet.

Av granskningsrapporten av innehéllet i Maya Mauritzons mobiltelefon framgar att hon mellan
kl. 22.00 den 17 februari 2022 och kL. 01.00 den 18 februari 2022 har rort sig 7,3 km. Vidare
framgar att hon i en anteckning fran den 21 mars 2022 skrivit att mellan Ann Kristin Vans
toalettbesok ” [...] kldmde jag in uppdraget att sinka BOGPATRICIA [...]”. Dessa uppgifter
korresponderar med vad som framkommit om Maya Mauritzons arbetsschema for den aktuella
kvillen, nimligen att hon arbetade mellan kl. 17.00 och 24.00. Vittnet Ann Kristin Van har i
denna del berittat att schemaldggningen inte innebar att assistenten dr konstant nirvarande
under arbetspasset, utan att de har haft en 6verenskommelse som inneburit att det statt Maya

Mauritzon fritt att limna Ann Kristin Vans hem under passets gdng. Det har saledes varit
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mojligt for Maya Mauritzon att ldmna sin arbetsplats for att anldgga branden pa Patricia och

sedan dtervinda till Ann Kristin Vans bostad 1 Liljeholmen.

Maya Mauritzons beréttelse om hindelseforloppet far stod av de bilder fran platsen som
aberopats av dklagaren, varav framgar att en flaska av mirket Skine Akvavit samt bocker
aterfunnits pa den bardisk dér en av brinderna anlagts. Vittnet Ann Kristin Van har uppgett att
Maya Mauritzon, i nira samband med aktuella hdndelser, berdttat om att hon planerade att
anldgga en brand péd den aktuella restaurangen men att sa inte skett. Vittnet Cecilia Nelefelt har
vidare berittat att hon hort Maya Mauritzon sidga att det var hon som anlagt branden pé Patricia
eller Josefina. Det finns inget 1 utredningen som talar for att Maya Mauritzon felaktigt skulle ha
tagit pa sig garningen. Sammantaget anser tingsrétten att Maya Mauritzons erkédnnande av
girningen vinner stdd av den O6vriga utredningen och att det darigenom ar stéllt utom rimligt

tvivel att det & Maya Mauritzon som anlagt brand pa restaurang Patricia.

Ar det bevisat att Maya Mauritzon med uppsdt anlagt brand?

I denna del hinvisar tingsritten till den redogdrelse som anforts ovan avseende uppséats-
beddmningen under atalspunkten 1. Det har genom utredningen framkommit att det har varit
fraga om tre brandhdrdar. Maya Mauritzon har uppgett att det var vildigt svart, i princip
omdjligt, att sétta eld pa fartyget. Hon har dirfor anvént sig av bocker, littantindlig vétska och
inventarier fOr att starta branden. Tingsrétten anser att dessa omstdndigheter med styrka talar
for att Maya Mauritzon handlat medvetet och med stor beslutsamhet for att anldgga branden.
Vidare har Maya Mauritzon uppgett att hon sprang fran platsen i samband med brandforsvarets
ankomst for att det var en naturlig reaktion och att det var hon — inte rosten — som tyckte att hon
skulle springa frén platsen. Sammantaget anser tingsrétten det bevisat att Maya Mauritzon
anlagt branden med avsiktsuppsat och att hon haft insikt om och ddrmed uppsét till samtliga

relevanta omstandigheter.
Atalet ér sdledes styrkt i sin helhet. Gérningen ir att bedoma pa sétt som dklagaren, efter vid
huvudforhandlingen gjord justering av brottsrubriceringen, har gjort. Maya Mauritzon ska

darfor domas for mordbrand.

Atalspunkt 4 och 5 — Skadegorelse

Inledningsvis dr genom utredningen foljande klarlagt. Vid tva tillfillen, den 6 och 14 februari

2022, har det brunnit i sopkarl pa Véstberga allé 20 1 Hagersten. Vid tillfallet den 6 februari
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2022 brann ett sopkarl (atalspunkt 5) och vid tillféllet den 14 februari 2022 brann fyra sopkérl
(&talspunkt 4).

Maya Mauritzon har uppgett bl.a. foljande. Det &r hon som dragit ut sopkérlen ur soprummet pa
Vistberga allé 20 och tint eld pd dem. Gillande hdndelsen den 6 februari 2022 har hon beréttat
att rosten inte var nojd med att hon endast brant ner restaurang Underbar. Hon har dérfor tagit
ett sopkarl fran soprummet i det bostadsomrade hon bor i och satt eld pa sopkirlet. Darefter har
rosten den 14 februari 2022 sagt att en man som hon tycker om skulle uppskatta om hon gjorde
nagot pa Alla hjartans dag. Hon minns det som att hon drog ut fyra sopkarl fran soprummet och
stillde dem pa det sitt som framgar av fotografierna frdn hindelsen. Hon tinde dérefter eld pa

dessa fyra sopkarl.

Av édberopade fotografier framgér att soprummets 1&s varit oskadat vid respektive tillfille.
Vidare ér det genom inpasseringsloggarna till soprummet visat att Maya Mauritzon, i nira
samband med respektive tillfille, anvént sin bricka for inpassering till att lasa upp dorren till
soprummet. Brandtillfillet den 6 februari 2022 har intriffat runt kl. 04.00-06.00 och Maya
Mauritzon har last upp soprumsdorren kl. 03.57. Brandtillfillet den 14 februari 2022 har
intrdffat runt kl. 00.55 och Maya Mauritzon har last upp soprumsdorren kl. 00.43. Tingsrétten
anser sammantaget att hennes erkénnande sdvitt avser de faktiska omstdndigheterna vinner stod
av utredningen i 6vrigt. Det dr ddrigenom klarlagt att respektive skada uppkommit pé sitt som
aklagaren péastétt. Tingsrétten dterkommer ldngre fram i domen, vartill hdnvisning sker, till
fragan om storleken av respektive skada. Skada ér saledes visat enligt de belopp som angetts i
géarningspdstaendena om 60 000 kr (&talspunkt 4) respektive 1 800 kr (&talspunkt 5). Samman-
fattningsvis dr garningarna under atalspunkt 4 och 5 styrkta. Respektive gérningen ar att

beddma pa sétt som éklagaren gjort.

I friga om uppsdtsbeddmningen hdnvisar tingsratten till det resonemang som forts ovan under
atalspunkt 1-3. Tingsrétten finner det styrkt att Maya Mauritzon éven vid nu aktuella hindelser
under atalspunkt 4 och 5 har varit medveten om vad hon gjort och begétt respektive gérning
med avsiktsuppsat. Maya Mauritzon ska dérfor domas for tva fall av skadegorelse.

Pafoljd

Straffvdrde och straffmdtning
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Maya Mauritzon forekommer i belastningsregistret under tre avsnitt, dock utan betydelse for
tingsrittens bedomning. Hon ska nu domas for ett fall av grov mordbrand, tva fall av

mordbrand och tvé fall av skadegorelse.

Tingsrétten har inhdmtat ett § 7-intyg och en rittspsykiatrisk undersokning. Bedomningen i det
rattspsykiatriska utlatandet ar att Maya Mauritzon inte har begétt den atalade gérningen under
paverkan av en allvarlig psykisk storning, att hon vid tiden for undersdkningen inte har en
allvarlig psykisk storning, samt att det ddrmed inte finns medicinska forutsittningar att dver-
lamna henne till rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § brottsbalken. I utldtandet anges vidare
bl.a. foljande. Maya Mauritzon bedoms inte lida av nagon psykossjukdom. Det har dock
bedomts foreligga tillrackliga beldgg for misstanke om forekomst av personlighetssyndrom.
Med personlighetssyndrom avses en psykiatrisk diagnos som karakteriseras av ett visentligen
stabilt monster av personlighetsdrag som paverkar individens funktion pa ett patagligt sitt. I
aktuellt fall har uppvisats sdvil emotionellt instabila som narcissistiska och antisociala inslag,
varfor personlighetssyndromet vid undersokningen har faststéllts som ett ospecificerat
personlighetssyndrom. Vidare har vid undersdkningen stéllts diagnosen cannabisbruksyndrom i
tidig remission men i kontrollerad miljo. I utldtandet anfors att sammantaget uppfattas Maya
Mauritzons beteende framst ha préiglats av hennes personlighetssyndrom, men att detta inte har
haft sddan omfattande pdverkan pa Maya Mauritzons fungerande att denna skulle utgdra en
allvarlig psykisk storning. Med hénsyn till att Maya Mauritzon inte beddms ha lidit av en
allvarlig psykisk storning vid tiden for gérningarna har nigra overviganden inte gjorts i
utldtandet i1 friga om forméga att inse girningarnas innebdrd eller anpassa handlandet efter

sadan insikt.

Tingsrétten bedomer att den samlade brottslighetens straffvirde objektivt motsvarar fingelse i
8 ar och 6 manader. Med hénsyn till vad som framkommit i det réttspsykiatriska utldtandet
rorande Maya Mauritzons personlighetssyndrom anser tingsrétten att hennes invindning om att
en psykisk storning har nedsatt hennes formaga att kontrollera sitt handlande inte har
motbevisats av dklagaren, och att detta dérfor ska beaktas vid straffvirdebeddmningen i
formildrande riktning med stod av 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken. Det kan dock
dérvid konstateras att de réster som Maya Mauritzon uppgett sig ha hort och paverkats av i
samband med gérningarna, vid undersokningen genomgaende har uppfattats ha en konstruerad
prigel. Tingsrittens beddmning dr sammantaget att Maya Mauritzons forméga att kontrollera
sitt handlande till foljd av en psykisk storning i viss mén har varit nedsatt. Straffvirdet bedoms

med beaktande av det anforda dérfor i stdllet motsvara fangelse i 7 ar. Tingsrétten anser
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emellertid inte att det i malet framkommit tillrdckliga skél for att vid straffmétningen tillimpa
29 kap. 5 § 5 eller 29 kap. 5 a § brottsbalken. Enligt tingsrétten bor vid straffmétningen inte
heller beaktas det forhallandet att ytterligare skadestandskrav rérande de aktuella
mordbrinderna, efter avskiljande frdn forevarande mal, riktas mot Maya Mauritzon inom

ramen for annan rittegang. Straffmétningsvardet ar sdledes fangelse 1 7 ar.

Pafoljdsval

Tingsrétten delar den réttspsykiatriska bedomning som gjorts i det rittspsykiatriska utlatandet.
Det foreligger ddrmed inte nagot hinder mot att ddoma Maya Mauritzon till fingelse. Med
hansyn till det hoga straffmétningsvirdet kan annan pafoljd én fingelse inte komma 1 fraga.

Pafoljden ska darfor bestdmmas till fingelse 1 sju ar.

Skadestiand

Restaurangerna Josefina och Patricia

Malsdgandena Josefina och Patricia och har yrkat skadestand for kostnad avseende erlagd
sjdlvrisk om 48 000 kr respektive 47 300 kr, jaimte viss rinta. Tingsrédtten konstaterar att bada
restaurangerna varit forsékrade hos Gjensidige Forsikring. Vittnet Nicklas Ottosson har uppgett
att bada restaurangerna har ett prisbasbelopp 1 sjélvrisk och att han dirfor inte vet varfor
skadestdndsanspraken uppgér till tva olika belopp. Tingsrétten anser att det inte dr visat att
sjdlvrisken uppgétt till mer dn 47 300 kr. Med hédnsyn till utgéngen i skuldfrdgorna under
atalspunkt 2 respektive 3 ska Maya Mauritzon forpliktas att betala 47 300 kr till Josefina och

Patricia vardera. Det rader inte tvist om séttet for rdnteberdkningen.

Aktiebolaget Svenska Bostdider
Med hdnsyn till utgangen i ansvarsdelen under atalspunkt 4 och 5 ska Maya Mauritzon betala

skadestand till mélsdganden. Det rader inte tvist om séttet for rinteberdkningen.

Av det underlag som aberopats framgér att kostnaden for ett sopkérl ar 1 851 kr exklusive

moms. Tingsrétten finner inte anledning att ifrigasétta detta underlag.

Betréffande skadestandsanspréket under dtalspunkt 4, avseende fyra sopkérl och kostnad for att
aterstélla asfalten som skadats till foljd av skadegorelsen, gor tingsritten foljande bedomning.
Aklagaren har dberopat bland annat bilder som visar den forstdrelse som uppkommit pé

asfalten vid branden. Det forhallandet att ett eller flera sopkérl ma ha forflyttats av tredje man
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under brandforloppet innebir enligt tingsritten inte att Maya Mauritzon inte dr ansvarig for
uppkomna skador pa asfalten, eftersom adekvat kausalitet i forhallande till hennes girning
under alla forhallanden maste anses foreligga. Av den offert avseende asfaltsarbete som
lamnats till malsdganden foljer att kostnaden for att dterstélla skadorna pa asfalten berdknas
uppga till 53 000 kr exklusive moms. Tingsrétten anser att det inte framkommit skal att
ifrdgasétta underlagets berdkning samt att det ar bevisat att beloppet motsvarar skadan pa

asfalten. Begirt skadestdnd om sammanlagt 60 404 kr jimte rénta ska saledes utga.

Det under atalspunkt 5 begirda skadestdndet om 1 851 kr for ett forstort sopkérl ar skiligt och

ska utgé jamte rinta.

Hiktning

Maya Mauritzon ska stanna kvar 1 hékte till dess att domen i1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
henne eftersom det finns risk for fortsatt brottslighet samt med hédnsyn till att det f6r mordbrand
och grov mordbrand inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i tva ar och det inte ar

uppenbart att skdl for hiktning saknas.

Sekretess

Sekretess enligt 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta for
uppgifterna i §7-intyget och den rittspsykiatriska undersdokningen, som under huvud-
forhandlingen foredragits inom stdngda dorrar, med undantag for beddmningarna pé forsta

sidan i respektive handling.

Ovriga fragor

Eftersom Maya Mauritzon doms for brott med féngelse i straffskalan ska hon betala foreskriven

avgift till brottsofferfonden.

Advokat Sanna Bergenheim Everett har savitt avser arbete begirt ersittning motsvarande 86,5
timmar. Aklagaren har anfort att den begiirda ersittningen for arbete inte framstar som skiilig
utan bor nedsittas. Tingsritten ifrdgasatter inte att Sanna Bergenheim Everett lagt ned den

angivna tiden. Tingsrétten bedomer dock att en rimlig tidsatgang for malet 1 dess helhet, med
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beaktande av mélets omfattning och karaktir och dven det forhédllandet att flera skadestands-
ansprak 1 ett sent skede avskilts fran méilet, inte bor dverstiga 70 timmars arbete. Sanna
Bergenheim Everett far darfor sdvitt avser arbete anses skéligen tillgodosedd med ersittning 1
motsvarande méan. Hon ska darfor fa ersattning med 100 940 kr avseende arbete, och dérutover
den begérda ersittningen for tidsspillan och utldgg, samt mervérdesskatt pa det totala beloppet.

Med hénsyn till pafoljden ska kostnaden for forsvaret stanna pa staten.
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Ratten
Radmannen Erland Koch samt ndmndeman.

Digitalt signerad av rédmannen Erland Koch

Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsratt senast den 25 januari 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsratt skickar det vidare till Svea hovratt.

Provningstillstand i hovratten

| hovratten kravs provningstillstand. Det innebar att Svea hovratt forst tar stallning till om
malet ska tas upp till provning. Om du inte far prévningstillstand géller den éverklagade
domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i éverklagandet.

Nar far man proévningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall:

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovrétten anser att det inte gar att bedoma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovréatten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddmer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand fér sddana beslut som bara far éverklagas i samband
med att domen dverklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har éverklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningsoverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att galla om det férsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Stockholms tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha.

3. Forklara varfor du tycker att hovrétten ska ge prévningstillstand.

4. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya forhér med ndgon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besdk pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
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5. Ldmna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, ldmna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

6. Skriv under dverklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

7. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Stockholms tingsratt. Tank pa att skicka det i god
tid med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen éverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovratt skicka brev pa
det sattet.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.
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