Dok.id 241212-294-1

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Maélnummer
AVDELNING 3

Meddelad 1 Stockholm B 12199-24
2024-12-12

PARTER OCH DOMSLUT

Engin Kaya

Parter

Tilltalad

Engin Kaya, 19890804-0259
Drottning Kristinas Viag 71 A, 761 42 Norrtilje

Offentlig forsvarare

Advokat Emelie Andersson
Advokatfirman Ingvarsdotter AB
Vistgotagatan 9, 151 33 Sodertilje

Aklagare

Kammaraklagare Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare 1 Stockholm
Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Atal som Engin Kaya frikinns fran

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 2024-06-01 —
2024-07-10,29 a § 1 st lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

Forberedelse till grov allménfarlig 6deldggelse, 2024-06-01 — 2024-07-10,
13 kap 3 § 3 stoch 12 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken

Hiktning m.m.
Aklagarens hiktningsyrkande avslas.

Ersittning och aterbetalning

Emelie Andersson ska fa erséttning av staten med 180 653 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 115 208 kr arbete

* 24 850 kr tidsspillan

* 4 464 kr utlagg

* 36 131 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 8307
104 20 Stockholm

Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post

Rédhuset, Scheelegatan mandag—fredag 08- 561 650 00 stockholms.tingsratt@dom.se
7 08:00-16:00 Webb

Stockholm www.stockholmstingsratt.se
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David Martin

Parter

Tilltalad
David Martin, 19840930-0236
Lindhagensgatan 76, 112 18 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Rasmus Reinerstam
Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB
Karlavédgen 41, 114 31 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City &klagarkammare i Stockholm
Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Brott som David Martin doms for
Forberedelse till allménfarlig 6deldggelse, 2024-06-01 —2024-07-09, 13 kap
3§ 1stoch 12 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken

Brott som bedoms inga i ett annat brott

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, 2024-06-01 — 2024-07-
09, Sverige, 29 § 2 st 2 p lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor, ingér i Forberedelse till allménfarlig 6deldaggelse, 2024-06-01 — 2024-
07-09, Sverige, 13 kap 3 § 1 stoch 12 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken som
David Martin déms for.

Pafoljd
Féngelse 3 ar
Rapporterade lagrum

Ny péfoljd har bestimts for den nya brottsligheten (34 kap 1 § 1 st
brottsbalken).

Hiktning m.m.
David Martin ska vara kvar i hékte tills fingelsestraffet far verkstéllas.

Brottsofferfond
David Martin ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.
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Ersittning och aterbetalning

Rasmus Reinerstam ska f4 ersdttning av staten med 185 431 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 134 345 kr arbete

* 14 000 kr tidsspillan

* 37 086 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Johannes Nikkinen

Parter

Tilltalad
JOHANNES Henry Mattias Nikkinen, 19920202-0153
Norra Asgatan 8 B Lgh 1001, 816 31 Ockelbo

Offentlig forsvarare

Advokat Olle Liljefri

Advokaterna Hurtig & Partners Stockholm AB
Kungsholmstorg 16, 112 21 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City &klagarkammare i Stockholm
Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Brott som Johannes Nikkinen doms for
Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 2024-07-09 —
2024-07-10,29 a § 1 stlagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

Brott mot lagen om forbud betrdffande knivar och andra farliga féremal, 2024-
07-10,1 § 1 stoch 4 § 1 st lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och
andra farliga foremal

Forberedelse till allménfarlig 6deldggelse, 2024-07-09 — 2024-07-10, 13 kap
3§ 1stoch 12 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 5 ar

Hiktning m.m.
Johannes Nikkinen ska vara kvar i hikte tills fangelsestraffet far verkstillas.

Forverkande och beslag

I beslag taget bombmaterial; termos och bilbatteri forklaras forverkat
(Polismyndigheten, blg. 2024-5000-BG85750 p 1 och 2024-5000-BG86531-
1). Beslaget ska besta.

I beslag tagen kniv forklaras forverkad (Polismyndigheten, 2024-5000-
BG85844.1). Beslaget ska besta.
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Brottsofferfond
Johannes Nikkinen ska betala en avgift till brottsofferfonden pd 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Olle Liljefri ska fa erséttning av staten med 216 813 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 145 450 kr arbete

* 28 000 kr tidsspillan

* 43 363 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Matilda Poulsen

Parter

Tilltalad
Matilda Poulsen, 19870708-7543
Soédra Asgatan 25 A Lgh 1201, 816 30 Ockelbo

Offentlig forsvarare genom substitution
Advokat Simon Kjellstrand

Olsson Lilja Advokater AB

Sankt Eriksgatan 63 A, 112 34 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Henrik Olsson Lilja

Olsson Lilja Advokater HB

Sankt Eriksgatan 63 A, 112 34 Stockholm

AKklagare

Kammaraklagare Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare 1 Stockholm
Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Brott som Matilda Poulsen doms for
Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 2024-07-09 —
2024-07-10,29 a § 1 st lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

Forberedelse till allménfarlig 6deldggelse, 2024-07-09 — 2024-07-10, 13 kap
3§ 1stoch 12 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken

Narkotikabrott (2 tillfallen), 2023-10-06 — 2024-07-10, 1 § 1 st 5 p
narkotikastrafflagen (1968:64)

Rattfylleri, 2023-10-06, 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)

Vapenbrott, ringa brott, 2023-10-06, 9 kap 1 § 2 st vapenlagen (1996:67) 1 sin
lydelse fore 1 januari 2024

Pafoljd
Féngelse 5 ar

Hiktning m.m.
Matilda Poulsen ska vara kvar i hékte tills fangelsestraffet far verkstéllas.
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Forverkande och beslag

I beslag tagen narkotika forklaras férverkad (Polismyndigheten, 2023-5000-
BG116090.2

2023-5000-BG116090.3

2023-5000-BG116101.1). Beslaget ska besta.

I beslag taget elchockvapen forklaras forverkat (Polismyndigheten, 2023-5000-
BG116090.5). Beslaget ska besta.

I beslag taget bombmaterial; termos och bilbatteri forklaras forverkat
(Polismyndigheten, blg. 2024-5000-BG85750 p 1 och 2024-5000-BG86531-
1). Beslaget ska besta.

Brottsofferfond
Matilda Poulsen ska betala en avgift till brottsofferfonden péa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Henrik Olsson Lilja ska fa ersittning av staten med 210 539 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 140 091 kr arbete

* 28 000 kr tidsspillan

* 340 kr utlagg

* 42 108 kr mervérdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
Ovrigt

Matilda Poulsen ska ersitta staten for kostnad for provtagning/analys med
1 300 kr.
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2024-11-11, Atalspunkt 1
Aklagaren har begiirt att Matilda Poulsen ska domas for narkotikabrott enligt 1
§ 1 st 5 p narkotikastrafflagen (1968:64).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Matilda Poulsen har olovligen innehaft 5 gram 3-CMC och 0,2 g
amfetamin, som ar narkotika. Det hidnde den 6 oktober 2023 pa Fjérde
Tvérgatan, Gavle, Gdvle kommun.

Matilda Poulsen begick gérningen med uppsat.

Stimningsansékan 2024-11-11, Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Matilda Poulsen ska démas for rattfylleri enligt 4 § 2
st trafikbrottslagen (1951:649).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Matilda Poulsen har kort personbil efter att ha anviant 3-CMC, som ér
narkotika, 1 sddan mingd att det under eller efter farden har funnits
narkotika kvar i hennes blod. Det hinde den 6 oktober 2023 pa Fjarde
Tvérgatan, Givle, Givle kommun.

Matilda Poulsen begick gérningen med uppsat.

Stimningsansdkan 2024-11-11, Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Matilda Poulsen ska domas for vapenbrott, ringa brott
enligt 9 kap 1 § 2 st vapenlagen (1996:67) 1 sin lydelse fore 1 januari 2024.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Matilda Poulsen har innehaft ett elchockvapen utan att ha ritt till det. Det
var den 6 oktober 2023 pd Fjarde Tvirgatan, Gévle, Gidvle kommun.
Brottet bor beddmas som ringa.

Matilda Poulsen begick gérningen med uppsat.

Stimningsansdkan 2024-11-11, Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Johannes Nikkinen, David Martin, Matilda Poulsen
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och Engin Kaya ska domas for brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor, grovt brott enligt 29 a § 1 st lagen (2010:1011) om brandfarliga och

explosiva varor.

Aklagaren har begirt att Johannes Nikkinen, David Martin, Matilda Poulsen

och Engin Kaya ska domas for forberedelse till grov allménfarlig 6delédggelse
enligt 13 kap 3 § 3 stoch 12 § samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Engin Kaya har, utan att ha tillstdnd till det, under perioden juni — 10 juli
2024 i Stockholmsomrédet, alternativt Norrtélje eller annan ort i riket
befattat sig med en spriangkapsel (=explosiv vara) som han innehaft och
kopplat ihop med elkablar och lamnat vidare allt i syfte att frimja
explosion som skulle framkalla fara for andras liv och hélsa och
omfattande forstorelse av allmén egendom. Bombdelarna har varit
sarskilt 4gnade att anvindas till &stadkommandet av en sddan explosion.

Brottet mot lagen om brandfarliga och explosiva varor dr grovt da
hanteringen har skett i en sddan miljo att varan typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvindning. Gérningarna har ocksé varit av sarskild
farlig och allvarlig art.

David Martin har under tid som ovan i Stockholmsomradet eller annan
okédnd plats i riket olovligen mottagit sprangkapseln (explosivvaran) med
kablage och dverldmnat den till Johannes Nikkinen den 9 juli 2024 i
Bromma, Stockholm och detta i syfte att frimja explosion som skulle
framkalla fara for andras liv och hilsa och omfattande forstorelse av
allmédn egendom. Bombdelarna har varit sédrskilt dgnade att anvéndas till
astadkommandet av en sddan explosion.

Brottet mot lagen om brandfarliga och explosiva varor dr grovt da
hanteringen har skett i en sddan miljo att varan typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvdndning. Gérningarna har ocksé varit av sarskild
farlig och allvarlig art.

Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen har gemensamt och i
samforstand den 9-10 juli 2024 i Stockholmsomrédet hamtat och direfter
olovligen innehaft en sprangkapsel (explosivvara) med kablage och en
termos med tre kilo sprangdeg (explosivvara) samt dven inhandlat ett
motorcykelbatteri som var avsedd att anvandas som stromkalla vid
bombens antindande.

De har slutligen den 10 juli 2024 innehaft bomben pa Stockholms central
i syfte att transportera den till annan ort. Johannes Nikkinen och Matilda
Poulsen har hédrvid gemensamt och i samforstand olovligen innehaft
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explosivvaror i syfte att astadkomma eller frdmja astadkommandet av en
mycket kraftig explosion som skulle framkalla fara for annans liv och
hidlsa och mycket omfattande forstorelse av annans egendom.
Bombdelarna har varit sérskilt dgnade att anvindas till 4stadkommandet

av en sddan explosion.

Brotten dr grova da hanteringen har skett i en sddan milj6 att varan
typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvdandning. Gérningarna har
ocksa varit av sirskild farlig och allvarlig art.

Samtligas girningar begicks med uppsat.

Stimningsansdkan 2024-11-11, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Johannes Nikkinen ska démas for brott mot lagen om
forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal enligt 1 § 1 stoch 4 § 1 st
lagen (1988:254) om forbud betridffande knivar och andra farliga foremal.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 BROTT MOT LAGEN OM FORBUD BETRAFFANDE KNIVAR
OCH ANDRA FARLIGA FOREMAL (5000-K851814-24)

Johannes Nikkinen har haft kniv pa allmén plats trots att det inte var
befogat. Foremélet var dgnat att anvindas som vapen vid brott mot liv

eller hélsa. Det hinde den 10 juli 2024 pé Centralstationen, Centralplan
1, Stockholm, Stockholms lén.

Johannes Nikkinen begick garningen med uppsat.

Stimningsansdkan 2024-11-11, Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Matilda Poulsen ska domas for narkotikabrott enligt 1
§ 1 st 5 p narkotikastrafflagen (1968:64).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 NARKOTIKABROTT (5000-K851814-24)
Matilda Poulsen har olovligen innahaft 4,7 gram 2-MMC och 0,3 gram
amfetamin, som &r narkotika. Det hidnde den 10 juli 2024 pa

Centralstationen, Centralplan 1, Stockholm, Stockholms l4n.

Matilda Poulsen begick gérningen med uppsat.
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Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att David Martin ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstéllas.

Aklagaren har begirt att Johannes Nikkinen ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstillas.

Aklagaren har begirt att Matilda Poulsen ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstéllas.

Aklagarens hiiktningsyrkande avslas.

Forverkande och beslag
Forverkande av i1 beslag taget bombmaterial; termos och bilbatteri
(Polismyndigheten, blg. 2024-5000-BG85750 p 1 och 2024-5000-BG86531-

).

Det yrkas att i beslag tagen kniv forverkas fran Johannes Nikkinen enligt 36
kap 10 § brottsbalken: (Polismyndigheten, 2024-5000-BG85844.1).

Det yrkas att i beslag tagen narkotika forverkas frdn Matilda Poulsen enligt 6
§ narkotikastrafflagen: (Polismyndigheten, 2023-5000-BG116090.2
2023-5000-BG116090.3

2023-5000-BG116101.1).

Det yrkas att i beslag taget elchockvapen forverkas fran Matilda Poulsen
enligt 9 kap 5 § vapenlagen: (Polismyndigheten, 2023-5000-BG116090.5).

Forverkande av i1 beslag taget bombmaterial; termos och bilbatteri
(Polismyndigheten, blg. 2024-5000-BG85750 p 1 och 2024-5000-BG86531-

).
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INSTALLNING

Johannes Nikkinen har fornekat brott mot lagen om brandfarliga och explosiva

varor, grovt brott, och forberedelse till grov allminfarlig 6deldggelse,
stimningsansOkan den 11 november 2024, aktbilaga 187. Han har vidgétt de
faktiska omstédndigheterna, dvs. att han sjilv innehavt en elsprangkapsel med
kablage, en termos med springdeg och ett mopedbatteri bland annat pa
Centralstationen 1 Stockholm. Han har inte vetat om att det varit explosivvaror
varfor han har saknat uppsét. Han har inte haft ndgot 6verskjutande uppsat till
att bomben skulle komma att anvdndas. Det har inte varit frdga om grova brott.
I vart fall ska innehavet inte beddmas som grovt brott. Det saknas

forutséttningar att doma sérskilt for de bada brotten.

Johannes Nikkinen har medgett det sédrskilda yrkandet betriffande i beslag

tagna termos och batteri.

Johannes Nikkinen har betrdffande stimningsansdkan den 11 november 2024,
aktbilaga 190, erként brott mot den s.k. knivlagen och medgett det sérskilda
yrkandet.

Matilda Poulsen har fornekat brott mot lagen om brandfarliga och explosiva

varor, grovt brott, och forberedelse till grov allmédnfarlig 6deliaggelse,
stimningsansdkan den 11 november 2024, aktbilaga 187. Hon har fornekat att
hon sjélv, alternativt tillsammans och i samforstdnd med annan, har innehaft
explosivvaror. Hon har saknat uppsat till innehavet. Hon har ddrmed dven
saknat dverskjutande uppsat till forberedelse till allménfarlig 6deldggelse. Det
har inte varit frdga om grova brott. I vart fall ska innehavet inte bedomas som

grovt brott. Det saknas forutséttningar att doma sérskilt for de bada brotten.

Matilda Poulsen har medgett det sirskilda yrkandet betridffande 1 beslag tagna

termos och batteri.
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Matilda Poulsen har erként narkotikabrott, stimningsansdkan den 11 november

2024, aktbilaga 191.

Matilda Poulsen har erkiint narkotikabrott betrdffande delar av innehavet,
rattfylleri och ringa vapenbrott, samt medgett de sarskilda yrkandena,

staimningsansdkan den 4 april 2024, aktbilaga 210.

David Martin har fornekat brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor, grovt brott, och forberedelse till grov allménfarlig 6deliaggelse,
stimningsansdkan den 11 november 2024, aktbilaga 187. Han har vidgétt de
faktiska omsténdigheterna, att han tagit emot, innehavt och sedan 6verldmnat
en elspriangkapsel till en for honom okédnd person. Han har saknat uppsét till att
det var en explosivvara som han transporterade samt till att den skulle
anvéndas till allménfarlig 6deldggelse. Under alla forhdllanden bestrids att

girningarna ska bedomas vara grova brott.

Engin Kaya har fornekat gérningen. Han har inte befattat sig med en
elsprangkapsel eller kablage pé sétt som dklagaren har pastatt. Under alla

forhdllanden har Engin Kaya ifragasatt rubriceringen.
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UTREDNINGEN

Aklagaren har dberopat den bevisning som framgér av respektive stimnings-

ansokan, samt enligt kompletterande bevisuppgift, aktbilaga 267.

Matilda Poulsen har &beropat skriftlig bevisning enligt ingiven bevisuppgift,
aktbilaga 247.

Engin Kaya har dberopat skriftlig bevisning enligt ingivna bevisuppgifter,
aktbilaga 256 och 262.

Johannes Nikkinen, Matilda Poulsen, David Martin och Engin Kaya har horts.
P4 &klagarens begiran har vittnesforhor héllits med Adrian Nauclér och Mikael
Eriksson. P4 Engin Kayas begdran har vittnesforhor hillits med Diego Luna

Cruz.
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DOMSKAL

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt
brott, och forberedelse till grov allméinfarlig 6delaggelse

Bakgrund

Den 10 juli 2024 greps Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen pa
Centralstationen i Stockholm. Paret skulle ta taget till Luled. Vid gripandet
patriffades en termos med spriangdeg och en elsprangkapsel med kablage
(explosivvaror) i den véska som Johannes Nikkinen bar pd. I en av
plastkassarna som de hade med sig patraffades ett mopedbatteri. Den 26
augusti 2024 greps David Martin och Engin Kaya efter att DNA-spér frdn dem
patréffats pa olika delar av det beslagtagna materialet hos Johannes Nikkinen
och Matilda Poulsen. Samtliga fyra har 1 detta méal &talats for brott mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, och forberedelse till grov
allminfarlig 6deldaggelse, enligt stimningsansdkan, for att pa olika sétt ha

hanterat explosivvarorna.
Rittsliga utgangspunkter

For en fillande dom 1 brottmal krivs att det genom utredningen i malet blir
stéllt utom rimligt tvivel att den atalade har begétt den gérning som aklagaren
pastar. Ett annat sétt att uttrycka det ar att det ska vara praktiskt taget uteslutet

att det har gatt till pd ndgot annat sétt dn det som pastas i atalet.

Utgdngspunkten dr att det rader fri bevisprovning. Hogsta domstolen har 1 det
s.k. balkongfallet (NJA 2015 s. 702) framhallit att bevisvérderingen ska vara
grundad pi rationella skil samt att analysen ska vara objektiv och ske
strukturerat sa att en omsorgsfull vardering av bevisningen sikerstills. Enligt
den metod som anvisas i réttsfallet, och som i manga fall kan anvindas, ska
domstolen vid bevisvirderingen forst prova vérdet av de olika bevis som

aklagaren har lagt fram var for sig. Darefter ska rétten ta stillning till om det

Sida 15 (42)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-12-12 B 12199-24

sammanvigda vérdet av denna bevisning ar tillrackligt for att gédrnings-
pastaendet ska vara styrkt. Om beviskravet bedoms vara uppfyllt ska den
tilltalades uppgifter och annan bevisning som dberopats mot éklagarens
garningspastaende granskas. Om girningspastaendet darigenom motbevisas,
eller om den tilltalades berittelse forsvagar aklagarens bevisning sé att

beviskravet inte dr uppfyllt, ska atalet ogillas.
Tingsratten kommer inledningsvis gé igenom vad aklagarens utredning visat.
Vad som ir utrett kring hiindelseforloppet 8-10 juli 2024

Av chattkonversationer har framgatt att Johannes Nikkinen ndgon géng fore
den 8 juli 2024 av en okénd person har fatt i uppdrag att aka till Stockholm for
att himta “en grej” och sedan ldmna den i1 Luled. Johannes Nikkinen skulle fa
betalt for uppdraget. Johannes Nikkinen tillfragade sedan tvd andra personer
om de vill f6lja med pa resan och hjélpa till med uppdraget men bada

personerna beslutade sig for att inte folja med.

Den 9 juli 2024 f6ljde istdllet Matilda Poulsen, Johannes Nikkinens flickvén,
med pa resan. Det framgér inte av utredningen vad Matilda Poulsen initialt fick
veta om uppdraget. Daremot framgér det att det har varit Matilda Poulsen som
bokade parets resa fran Ockelbo till Stockholm och dven ansvarade samt
betalade for alla bokningar av transport och uppehélle 1 Stockholm fram till
gripandet.

Efter att Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen anlénde till Stockholm den 9
juli 2024 fragade Johannes Nikkinen en okédnd person (”Libax”) "vart &r
sladden” och fick som svar att han skulle titta i en gruppchatt. I en gruppchatt
med Johannes Nikkinen, Libax och en tredje person ("M12”) fortsatte
konversationen vari det framgick att Johannes Nikkinen skulle himta upp
’sladdar” av en kille vid Bromma station, ndrmare bestdmt bakom en pizzeria

pa Kladesvdgen 16. Av David Martins och Johannes Nikkinens egna utsagor,
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vilka stdds av chattkonversationer och telefonmastuppkopplingar, var det
David Martin som motte Johannes Nikkinen bakom pizzerian och ldmnade
over en gra pase som inneholl en elspriangkapsel med kablage. Matilda Poulsen

befann sig d enligt egen uppgift inne pa pizzerian.

Av chattarna mellan Johannes Nikkinen, Libax och M12 har vidare framgétt att
Johannes Nikkinen skulle himta upp kontanter. Den 9 juli 2024 har Johannes
Nikkinen satt in en storre summa pengar, 1 800 kr, till en véninna till Matilda
Poulsen. Matilda Poulsen har sedan bett vdninnan att swisha pengarna till

henne vilket vdninnan har gjort.

Av chattarna har sedan framgatt att Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen
inte skulle hinna med taget till Luled den 9 juli 2024, k1. 21.30 som de ténkt,
bland annat for att Johannes Nikkinen uppdrogs att "k&pa moppe batterie”. De
fick istéllet spendera natten 1 Stockholm. Matilda Poulsen bokade och betalade
ett hotellrum 1 Bromma déir hon och Johannes Nikkinen dvernattade till den 10

juli 2024. Allt 1 enlighet med vad som M12 sagt at Johannes Nikkinen att gora.

Den 10 juli 2024 har Matilda Poulsen bestillt en taxi fran hotellet till Pettsons
gata 1 Bromma for sig sjidlv och Johannes Nikkinen. Dar har Johannes
Nikkinen hdmtat upp en papperspase fran City Gross som innehdll en termos
med ungefir tre kilo dynamitsprangdmne. Termosen var inlindad i flera lager
av plast. I samband med detta skrev Johannes Nikkinen ”gdr plats i min vaska”
till Matilda Poulsen och som svar frdgade hon ”hur mycket” varpa Johannes
Nikkinen svarade “mycket”. Johannes Nikkinen kom sedan tillbaka och la ned

City Gross-pasen med termosbomben 1 sin Nike-véska.

Strax dérefter har Matilda Poulsen bokat en taxiresa till Centralstationen i
Stockholm med ett stopp vid Biltema i Veddesta. Dagen dessforinnan, dvs. den
9 juli 2024, skrev M12 till Johannes Nikkinen “Har inte broshan sagt till dig du
mdiste kdpa moppe batterie” och finns pa Biltema” varpd Johannes Nikkinen

svarade ”Naa det skulle ni gora”. Matilda Poulsen fotograferade bland annat
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denna konversation fran Johannes Nikkinens telefon och skickade Gver

bilderna till honom i direkt anslutning till fotograferingen.

En 6vervakningsfilm fran Biltema i Veddesta och ett kvitto har visat att
Johannes Nikkinen ensam gétt in 1 butiken och kopt ett mopedbatteri och
silvertejp. Medan Matilda Poulsen vintade kvar 1 bilen har Johannes Nikkinen
skrivit att det var ”skit mycket folk i kon” varpd Matilda svarade ”segt” och

“maéste ha de ju”.

Efter att Johannes Nikkinen kdpt mopedbatteriet hade paret alla delar som
behdvdes for att detonera termosbomben. De tog sig till Centralstationen 1
Stockholm. Nér de anlédnde tog sig Johannes Nikkinen till en bankomat och
satte in 5 000 kr till samma person som dagen innan. Mottagaren har direkt
swishat dver motsvarande summa till Matilda Poulsen efter att Matilda Poulsen
bett om detta. Matilda Poulsen har sedan betalat for hennes och Johannes
Nikkinens tagbiljett till Lulea. De gick for att kopa mat. Matilda Poulsen har
skrivit till Johannes Nikkinen att han skulle ldmna sin védska och pase med
henne medan han gick och himtade mat 1 ndrheten. Johannes Nikkinen
lamnade da sin Nike-vidska med termosbomben, mopedbatteriet och pasen med
elsprangkapseln jimte kablage med Matilda Poulsen och gick ivdg. Strax
dérefter greps paret av poliser och da bar Johannes Nikkinen pa alla delarna till

termosbomben.
Vad som ir utrett om termosbomben jimte springkapsel med kablage

Vid unders6kningen av sprangkapseln med kablage har foljande framgétt.
Elspriangkapseln var skarp. Den ena kabeln fran sprangkapseln var ihopskarvad
med hjdlp av en dragavlastad koppling med den ena svarta elkabeln. Enligt
polisens kriminaltekniker dr sddan dragavlastad ihopskarvning av tva
kabeldndar vanligt forekommande bland professionella bergspringare vilket
tyder pd att den person som utfort denna skarvning har en god kunskap om hur

man skarvar kablar sa att dessa tal viss belastning.
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Av NFC:s utredning av termosbomben har foljande framgatt. Termosen
innehdll ca tre kg dynamitspringdmne. Dynamitsprangdmnet har inte varit
ihopkopplat med spriangkapseln eller mopedbatteriet nir beslaget gjordes. NFC
har bedomt att risken for en oavsiktlig detonation av dynamitspréangdamnet eller
elsprangkapseln varit 14g men att det inte kan uteslutas vid brand eller

mekanisk dverkan.

Vad giller skadeverkan av termosbomben och spriangkapseln dr foljande utrett.
En sprangkapsel innehaller ca 1 gram explosivimne. Vid detonation av en
enskild sprangkapsel uppstér risk for bl.a. amputations-, splitter- och
horselskador. Enligt Forsvarsmaktens reglemente ”Verksamhetssékerhet —
sprang- och taindmedel” (2023) &r riskavstdndet for enstaka spriangkapslar

20 m.

Vid en detonation sker en hastig expansion av spranggaser som bildar en s.k.
stotvag. Stotvagen har en skadlig effekt pd manniskor och material 1 nédra
anslutning till detonationen, men dess effekt avtar hastigt med avstandet.

Stotvagens verkan dr beroende av midngden sprangdmne.

Vid en detonation av en friliggande laddning pd marken innehallande tre kg

dynamitsprangdmne kan foljande sigas:

* Risk for trumhinneruptur inom ca 10 m.

* Risk for dodliga lungskador inom ca 2,4 m.

* Risk for traumatiska amputationsskador i nira anslutning till laddningen.

Sker detonationen i en innesluten miljo, exempelvis inomhus, kan effekten av
stotvagen Oka. Effekten av stotvagen kan dven 6ka om detonationen sker i
nérheten av reflekterande ytor, exempelvis husfasader. Hur mycket effekten

Okar kan dock inte ndrmare beddmas.
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Enligt Forsvarsmaktens reglemente ’Verksamhetssékerhet — sprang- och
tandmedel” (2023) &r riskavstdndet for laddningar pa 3 — 4 kg sprangdamne 300

— 400 m avseende verkan mot fonsterrutor.

Sker detonationen i en innesluten miljo, exempelvis inomhus eller i ett fordon,
byggs dven ett gastryck upp som kan orsaka ytterligare skador. Gastryckets
verkan dr huvudsakligen beroende av mingden sprangdmne, utrymmets storlek
och mojlighet till avlastning fran gastrycket. Om utrymmet har fonster och
dorrar forvéntas dessa tryckas ut forst och dirmed minska skadorna pa stabilare

vaggar.

Vid en detonation 1 en bil skulle bilen totalforstoras och kasta ut metallsplitter 1
omgivningen runt bilen. Personer som befinner sig 1 bilen, och dven 1 direkt

anslutning till bilen, skulle troligtvis omkomma.

Vid en detonation 1 ett tag skulle tdgvagnen troligtvis erhalla kraftiga skador
och kasta ut splitter, bade i och utanfor taget. Personer som befinner sig 1
tdgvagnen, och dven i direkt anslutning till tdgvagnen, riskerar erhalla

allvarliga eller livshotande skador.

Spriangladdningen var placerad i en termos som vid en detonation kan ge
upphov till skadliga metallsplitter. Vid en detonation utgor eventuellt splitter
fran material 1 ndrheten (t.ex. glasrutor och delar av byggnad) ytterligare en

risk.

Enligt Forsvarsmaktens reglemente ”Verksamhetssékerhet — sprang- och
tdndmedel” (2023) &r riskavstdndet for laddningar pa 1 — 15 kg sprangdmne
600 — 1000 avseende metallsplitter.
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Vad som ir utrett avseende DNA bevisning

Vid undersdkning av termosbomben och elspriangkapseln samt de pasar som de
har legat i har foljande framkommit (alla DNA-fynd avser grad +4 om inte

annat anges).

Johannes Nikkinens DNA patraffades pa handtaget pa City Gross-pasen vari
termosbomben lag. Vidare patraffades hans DNA pa handtaget av och hans
fingeravtryck i den pase dér elspriangkapseln jimte emballage 14g. En mindre
mingd av Matilda Poulsens DNA pétréiffades péa det ena handtaget av City
Gross-pasen och aklagaren har vidgatt det kan ha hamnat dér utan att Matilda

Poulsen héllit 1 pdsen, t.ex. genom sekundéroverforing.
David Martins DNA har patréftats pd elsprangkapseln.
Engin Kayas DNA har pétriffats pa foljande platser.

- Pé bada forlingningskablarna som var kopplade till elsprangkapseln.

- Péutsidan av tejpad dragavlastning mellan gul kabel tillhdrande
elsprangkapseln och svart forlingningskabel.

- Péutsidan av tejpad dragavlastning mellan gron kabel tillhdrande
elsprangkapseln och svart forlingningskabel.

- Pé de tvinnade trddarna/insida tejp pa den ena forlingningskabeln.

Flera av forsvararna pekat pa osdkerheter kring DNA-bevisningen i malet,
sarskilt med anledning av att ett DNA-fynd kan ha avsatts sekundirt. I fraga
om DNA-bevisningen konstaterar tingsratten foljande. I de fall som NFC har
bedomt att analysen av patraffat DNA talar extremt starkt (grad + 4) for att det
kommer frén viss person har det inte framkommit ndgot som tyder pa att
DNA:t skulle komma fran ndgon annan. Tingsrétten utgér saledes fran att vid

ett + 4-utldtande kommer DNA:t fran den person som avses med utlatandet.
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Forekomsten av ett + 4-utlaitande innebér emellertid inte per automatik att det
ar styrkt att den person som + 4-utlatandet avser har tagit befattning med det
foreméal som analysen avser. Vilken befattning olika personer har haft med
olika foremal och vad som ér utrett kring detta far bedomas med utgangspunkt
i den samlade bevisningen. I den provningen utgor saledes ett + 4-utldtande

avseende viss person och visst foremal enbart en del.

Johannes Nikkinen ska domas for brott mot lagen om brandfarliga och

explosiva varor, grovt brott och forberedelse till allménfarlig 6deliggelse

Det ar inledningsvis klarlagt att Johannes Nikkinen pa den tid och plats som
aklagaren angett tagit befattning med termosbomben och elsprangkapseln.
Johannes Nikkinen har dock invént att han inte visste om att det var
explosivvaror som han bar pd. Vad giller Johannes Nikkinens kinnedom vad

det var han befattade sig med gor tingsrétten foljande bedomning.

Mot bakgrund av utredningen och Johannes Nikkinens egna uppgifter star det
klart att han fatt 1 uppdrag att leverera nagot olagligt. Av chattkonversationen
med “emilbror2020 Emil B - Broder" har framkommit att han ska limna en
”grej” 1 Lulea. Chattkonversationen talar for att Johannes Nikkinen redan innan
resan paborjades forstatt att det inte varit fraga om en narkotikaleverans.
Vidare ar det visat att Johannes Nikkinen forst tagit emot pasen med
elsprangkapseln jimte kablage och dagen dérefter City Gross-pasen med
termosbomben. Pétraffandet av Johannes Nikkinens DNA i pasen med
sprangkapseln talar med styrka for att han dppnat pésen och 1 vart fall
dédrigenom forstatt att det vara fraga om en explosivvara som han
transporterade och inte ndgot annat olagligt. Att det olagliga skulle vara
narkotika, som Johannes Nikkinen sjilv pastétt, framstar mot den bakgrunden
som uteslutet. P4 samma sétt talar omsténdigheten att det i chatten mellan
Johannes Nikkinen och uppdragsgivarna diskuterades vart Johannes Nikkinen

skulle himta “’sladdar” och “degen”. Det sistnimnda skulle i och for sig kunna
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avse pengar men i sammanhanget anser tingsritten dr det mer rimligt att det var
fraga om springdeg/dynamitsprangdmne som avsags. Detta sirskilt eftersom

det senare i chatten diskuteras hur de ska hamta “’cash” vid ett annat tillfdlle.

Till sist inforskaffade Johannes Nikkinen ett mopedbatteri pa uppdrag av
samma personer. I ssmmanhanget maste det ha varit sjalvklart att batteriet
skulle anvindas tillsammans med de dvriga delar som han fatt och att det
tillsammans har utgjort en bomb. Vid gripandet svarade Johannes Nikkinen
ocksa “ja” pa frigan om det var en bomb som I&g i hans viiska. Aven om detta
sagts efter viss patryckning av poliserna pa plats dr det en omstédndighet som ar
forsvarande for Johannes Nikkinen. Vid en sammanvidgd beddmning av dessa
omstdndigheter ar det, enligt tingsritten, stillt bortom rimligt tvivel att
Johannes Nikkinen varit medveten om att han tagit befattning med
explosivvaror pa sitt som dklagaren pastatt. Johannes Nikkinen har inte anfort

nagra uppgifter som foranleder en annan bedomning. Han har siledes gjort sig

skyldig till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Aklagaren har gjort gillande att girningen utgjort ett grovt brott eftersom
hanteringen skett 1 en sddan milj6 att varan typiskt sétt kan befaras komma till
brottslig anvdndning. Gérningen har vidare pastatts vara av sérskild farlig och
allvarlig art. Vid bedomningen av om det varit friga om ett grovt brott viager
tingsritten in foljande omsténdigheter. Johannes Nikkinen har fatt ett uppdrag
om transport frin personer som han inte har velat namnge. Krypterade
chattjinster har anvints. Han har som betalning for uppdraget och utligg
endast fitt kontanter, for att minska spérning. Det har inte ens pastétts att det
skulle funnits ndgot legalt anvindningsomrdde for den aktuella bomben. Han
har hdamtat upp olika delar till en komplett bomb pa olika stéllen fran olika
personer. Det dr tydligt att 6verlimnandet inte skulle ske dppet. Vidare har
Johannes Nikkinen fétt erbjudande om att utfora en ’branning” efter
transporten, som han visserligen tacka nej till. Sammantaget 4r det uppenbart

innehavet skett i en kriminell miljo dar varorna kan komma till brottslig
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anvéindning, vilket Johannes Nikkinen har insett. Vidare har Johannes
Nikkinen innehavt alla komponenterna for att detonera termosbomben med ca
tre kg dynamitsprangdmne. Innehavet bland annat har skett pa Centralstationen
i Stockholm, mitt pa dagen — en allmén plats dar manga méanniskor ror sig.

Sammantaget medfor detta att gdrningen ska bedomas som ett grovt brott.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter dr det ocksa klarlagt att termosbomben
skulle komma till anvéindning. Resultatet av en sddan anvindning, en
detonation, innebédr en allminfarlig 6deldggelse, sarskilt med beaktande av
termosbombens beskaffenhet och den bakomliggande kriminella miljon.
Johannes Nikkinen har 1 vart fall stillt sig likgiltig till de effekter som skulle
kunna uppsta till f61jd av hans agerande. Omstidndigheterna kring polisens
ingripande och spaning har inte varit sddana att det kan leda till straffrihet. I
brist pa ndrmare utredning om var och ndr bomben skulle detoneras ér det inte
styrkt att det vid ett fullbordat brott hade forelegat fara for flera minniskor eller
att gdrningen pa annat sétt skulle vara av sérskilt farlig eller allvarlig art.
Tingsrétten anser inte att den omsténdighet att brottet skett 1 anknytning till en
kriminell miljo i sig medfor att forberedelsebrottet ska rubriceras som grovt (jfr
prop. 2022/23:53 sid. 57 ft.). Johannes Nikkinen ska darfor domas for

forberedelse till allminfarlig 6deldggelse, brott av normalgraden.

Eftersom Johannes Nikkinen doms for brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor, grovt brott, och forberedelse till allmédnfarlig 6deldggelse,
brott av normalgraden, finns det skél att doma for brotten 1 konkurrens trots att
de grundas pd samma gérning (se Svea hovritts dom den 1 mars 2024 1 mal nr

B 893-24).

Matilda Poulsen ska domas for brott mot lagen om brandfarliga och

explosiva varor, grovt brott och forberedelse till allméinfarlig 6deliggelse

Aklagaren har gjort gillandet att Matilda Poulsen agerat tillsammans och i

samforstdnd med Johannes Nikkinen i hanteringen av explosivvarorna och
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saledes ska domas for samma brott som tingsritten ovan kommit fram att

Johannes Nikkinen ska domas for.

Flera personer kan anses agera tillsammans och i samforstand om de foljer en
gemensam och i forvig upprittad brottsplan exempelvis med viss arbets-
fordelning. Tva eller flera personer kan ocksé anses agera tillsammans och 1
samforstand dven utan att i forvdg ha kommit Gverens om ett gemensamt
agerande. En forutséttning for att de inblandade ska domas for att ha handlat
tillsammans och i samforstand &r att de har haft uppsét att agera gemensamt.
Det ar normalt inte tillrdckligt att den tilltalade forstétt vad de 6vriga skulle
gora for att han eller hon ska domas som medgirningsman; det kriavs att den
tilltalade ocksé har agerat och att det skett tillsammans och i samforstdnd med
de 6vriga (NJA 2023 s. 114.) For en fillande dom kradvs sadan bevisning pa
individniva att det betrdffande var och en é&r stillt utom rimligt tvivel att denne
som girningsperson eller pa annat sitt har medverkat till gdrningen (NJA 2023

s. 29 II punkten 56).

Som framgatt ovan ar det utrett att Matilda Poulsen f6ljt med Johannes
Nikkinen pa resan till Stockholm. Under vistelsen i Stockholm den 9 och 10
juli 2024 har hon tillsammans med Johannes Nikkinen befunnit sig pa olika
platser, som restauranger, hotell och affarer. Hon varit ensam med bade
termosbomben och elsprangkapseln vid i vart fall tva tillfallen. Det ar

dédrigenom klarlagt att hon objektivt sett innehavt explosivvarorna.

For att domas for brott krdavs ocksa att Matilda Poulsen har haft uppsat till
hennes och Johannes Nikkinens innehav och att paret haft en arbetsfordelning
for uppdraget. Vad géller det sistndmnda dr det styrkt att Matilda Poulsen
aktivt medverkat till gdrningen pa flera sitt genom att ordnat taxiresor till de
olika platserna som Johannes Nikkinen fétt 1 uppgift att éka till, bokat

hotellrum och bistdtt med kontanthantering genom en véninna.
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Vad giller fragan om Matilda Poulsens uppsat till vad det var hon och

Johannes Nikkinen transporterade beaktar tingsritten foljande omstiandigheter.

Matilda Poulsen har uppgett att nir det blev klart att Johannes Nikkinen skulle
aka, ville hon inte, bland annat pa grund av en hotbild, vara ensam kvar i
Ockelbo. Sedan kom de fram till att Johannes Nikkinen behdvde henne f6r han
hade ingen bank. Och 1 samband med det tédnkte hon att hon och Johannes
Nikkinen skulle fd en minisemester pa egen hand. Hon fragade inte vad han
skulle gora. De har bada hallit pa med narkotika ”och dé fragar man inte”, men
hon misstidnkte det var droger som skulle transporteras. Hon har uppgett att hon

inte forstatt att de skulle transportera explosivvaror.

Matilda Poulsen och Johannes Nikkinen har haft en parrelation. Det ar tydligt
att Matilda Poulsen missténkt att de under resan skulle transportera olagliga
varor, inte minst genom séttet de har hanterat kontanter for resor och andra
utldgg. Handelseforloppet har pagatt under flera dagar. Tingsritten har ovan
kommit fram till att Johannes Nikkinen ként till vad de skulle transportera. Det
framstar som naturligt att Matilda Poulsen i nagot skede blev informerad av
Johannes Nikkinen om uppdraget och godset. Darutover har Matilda Poulsen
tagit del av den chattkonversation som Johannes Nikkinen haft med M12 och
Libax genom att bland annat fota av den och skicka till Johannes Nikkinen.
Konversationen handlar inte om narkotika. Att Matilda Poulsen tilléts ta foton
pa uppdragsgivarnas meddelanden tyder pa att Johannes Nikkinen inte hade
anledning att dolja uppdraget for Matilda Poulsen. Johannes Nikkinen har
hidmtat upp en kasse med kablage och elsprangkapsel, som inte varit sédrskilt
inlindat eller dolt, och dérefter direkt anslutit till Matilda Poulsen pa pizzerian.
Att hon just da sprungit pa toaletten och dirfor inte sett vad Johannes Nikkinen
hade med sig framstar som en efterhandskonstruktion. Vid mottagandet av
termosen har Matilda Poulsen fatt i uppdrag att gora mycket plats i viaskan, och
det som sedermera placerades i vidskan liknar inte forpackad narkotika.

Darutdver har Matilda Poulsen uppenbarligen varit insatt i att uppdragsgivarna
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kréavt att de kopt in ett mopedbatteri att anvindas med de ovriga delar som de
héamtat upp under Stockholms-vistelsen. Att mopedbatteri skulle behovas
tillsammans med narkotikahantering framstar som mycket markligt. Matilda
Poulsens invindning att hon trodde att mopedbatteriet skulle vara en present
till hennes son kan mot bakgrund av de dvriga omstdndigheterna ldmnas utan

avseende.

Sammantaget visar samtliga dessa omsténdigheter att Matilda Poulsen har varit
inforstddd med att Johannes Nikkinen fétt i uppdrag att transportera
explosivvaror. Denna insikt fick inte Matilda Poulsen att avbryta sin
medverkan, utan hon har aktivt, pa sitt som redogjorts for, deltagit 1 detta
uppdrag. Vad Matilda Poulsen anfort foranleder ingen omvirdering av
aklagarens bevisning. Hon har saledes tillsammans och i samforstand med
Johannes Nikkinen gjort sig skyldig till brott mot lagen om brandfarliga och

explosiva varor.

Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan och det brottsliga anvindnings-
omradet som bomben i sammanhanget varit d4gnad till, har Matilda Poulsen
aven haft uppsat till den kriminella miljé som innehavet skett i, se tingsrattens
beddmning betriffande Johannes Nikkinen. Denna omsténdighet tillsammans
med att hon tillsammans och 1 samforstand med Johannes Nikkinen innehavt
alla komponenterna for att detonera termosbomben med ca tre kg
dynamitsprangédmne och att innehavet bland annat skett vid Centralstationen 1
Stockholm, mitt pd dagen — en allmén plats dir ménga ménniskor ror sig,

medfor att gédrningen ska beddmas som ett grovt brott.

Mot bakgrund av de styrkta omstdndigheterna ovan ar det stéllt bortom rimligt
tvivel att termosbomben skulle komma till anvéndning vid allménfarlig
Odeliggelse, se tingsrittens bedomning betrdffande Johannes Nikkinen.
Matilda Poulsen har i vart fall stéllt sig likgiltig till de effekter som skulle

kunna uppsta till f61jd av sitt agerande. I brist pa ndrmare utredning om var och
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ndr bomben skulle detoneras &r det dock inte styrkt att det vid ett fullbordat
brott hade forelegat fara for flera ménniskor eller att gdrningen pé annat sétt
skulle vara av sérskilt farlig eller allvarlig art. Tingsrétten anser inte att den
omstandighet att brottet skett i anknytning till en kriminell milj6 i sig medfor
att brottet ska rubriceras som grovt (prop. 2022/23:53 sid. 57 ff.). Matilda
Poulsen ska déarfor domas for forberedelse till allminfarlig 6deldggelse, brott

av normalgraden.

Eftersom Matilda Poulsen doms for brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor, grovt brott, och forberedelse till allménfarlig 6deldggelse,
brott av normalgraden, finns det skél att doma for brotten 1 konkurrens trots att

de grundas pa samma girning (Svea hovritts dom den 1 mars 2024 1 mal nr

B 893-24).
David Martin ska domas for forberedelse till allmiinfarlig odeliggelse

Genom den skriftliga bevisningen och David Martins egna uppgifter dr det
inledningsvis klarlagt att David Martin den 9 juli 2024 levererat en skarp
elsprangkapsel med kablage till Johannes Nikkinen bakom en pizzeria 1
Bromma. Vidare ar det utrett att David Martin den 6 juli 2024 sokt pa what is
a detonator”. Som redogjorts for ovan har dven David Martins DNA patréffats
pa elsprangkapseln. Vid en sammanviagd bedomning anser tingsrétten att David
Martin insett att det var friga om en explosivvara men detta har inte avhallit
David Martin frén att hantera och sedan 6verlimna elsprangkapseln till
Johannes Nikkinen. Hans invindning att han fick upp bilder som inte liknande
elsprangkapseln som han hade nér han sokte pa ”what is a detonator”
foranleder inte ndgon annan bedomning. David Martin ska saledes domas for

brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Det ir klart att David Martins innehav skett 1 en kriminell miljo vilket han har
forstatt, sirskilt med anledning av hur han fatt uppdraget och hur dver-

lamnandet till Johannes Nikkinen har gatt till. David Martins insikt om att
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hanteringen skett i en kriminell milj6 stods dven av hans egna uppgifter om att
han, pa motsvarande sitt, vid flera tillfdllen transporterat droger genom olika
”korningar”. David Martin har dock endast innehaft en elsprangkapsel med
kablage. En séddan kapsel har begrinsad skadeeffekt. Vid en samlad bedomning
anser tingsratten darfor att David Martins garning inte ska bedomas som grovt

brott (Svea hovritts dom den 8 mars 2024 i mél nr B 623-24).

David Martins befattning med elsprangkapseln dr objektivt sett en
forberedelsegérning till allménfarlig 6deldggelse. Tingsritten méaste dock
bedéma om David Martin hade uppsét till att frimja explosion som skulle
framkalla fara for andras liv och hilsa eller omfattande forstorelse av allmén
egendom. Nér David Martin ldmnade 6ver elsprangkapseln under de
omstdndigheter som redogjorts for ovan méste han ha insett att det forelag en
avsevird risk for att elsprangkapseln var avsedd att komma till brottslig
anvandning. Med beaktande av att David Martin innan dverldmnandet sokt pa
”what is a detonator”, har han ocksa insett en avsevird risk att elsprangkapseln
skulle anvindas for att “detonera” en storre huvudladdning med sprangdmne pa
ett sdtt som skulle framkalla fara for andras liv och hélsa eller omfattande
forstorelse av allmidn egendom. Denna insikt har inte avhallit David Martin
fran att genomfora sin forberedelsegérning. David Martin har sdledes ocksa
gjort sig skyldig till forberedelse till allménfarlig 6deldggelse. Av de skdl som
anforts ovan avseende Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen samt att det for
David Martin endast varit friga om befattning med elsprangkapseln &r

gérningen att bedoma som ett brott av normalgraden.

Som huvudregel doms inte sérskilt for brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor (normalgraden) om gérningen ocksé ar ett brott enligt
brottsbalken. Eftersom David Martin doms for forberedelse till allmédnfarlig
Odeldggelse, ska han inte ocksd domas for brottet mot lagen om brandfarliga

och explosiva varor.
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Engin Kaya ska frikinnas
DNA-bevisningen styrker att Engin Kaya befattat sig med elsprdngkapseln

Omfattningen av DNA fran Engin Kaya som patréffats pd elspriangkapselns
kablage och tejpbitar med tvinnade tradar talar tillsammans mycket starkt for
att Engin Kaya befattat sig med elspringkapseln. Sarskilt det sistnamnda DNA-
fyndet &r svart att rimligen forklara pa annat sétt 4n att Engin Kaya kopplat
ihop elsprangkapseln med kablaget om inte bombtillverkaren ateranvént tejp
som Engin Kaya tidigare anvént. Vidare anser tingsritten det hogst osannolikt
att Engin Kayas DNA skulle ha avsatts pé utsidan av tva tejpbitar och pa
insidan av en tredje utan att det varit han som kopplat ihop kablarna, sérskilt
eftersom varje bit av tejp 1 vart fall dverstiger ett varv av en eltejprulle, se
nedan bild fran forundersdokningsprotokollet s. 370. Det skulle kréva att det har
varit frdga om tva olika tejprullar och en ateranvénd tejpbit som Engin Kaya
befattat sig med 1 ett lagligt ssmmanhang och att bombtillverkaren anvint olika

rullar for varje tejpbit.

- Xarparts®Vece
35654 93092 China'§

Figur 12. Tejpad dragaviasming pa kopplingen mellan kabel tillhérande
elspringkapsel och svart forlcngningskabel. Inflikad bild visar etiketren pd ena kabeln.
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Engin Kaya har invint att hans DNA kan ha avsatts i hans arbete som
bergspriangare samt att det foretag han jobbade vid har fatt sin egendom
bestulen. Han har anfort att anledningen att hans DNA péatréffats pé flera
stdllen ocksa kan bero pd sekundidr-DNA, dvs. att han exempelvis avsatt sitt
DNA pa kablarna och sedan ndr nadgon annan hanterat kablarna har DNA:t
spridits till tejpbitarna. Tingsritten noterar i denna del att det inte varit friga
om nagon blandning eller mindre médngd DNA som patriffats. Det saknas
anledning att ifrdgasitta Engin Kayas berittelse om att han arbetat som
bergspriangare och att foretaget fatt egendom bestulen. Mot bakgrund av vad
som redogjorts for ovan om DNA-fynden anser dock tingsrétten att Engin
Kayas hypotes inte &r tillrdckligt rimlig eller sannolik for att forta virdet av
aklagarens bevisning. Inte heller anser tingsritten att det rimligen kan ha gétt
till pa ndgot annat sitt. Sammantaget anser tingsrétten att det &r utrett att Engin

Kaya har kopplat ihop elsprangkapseln med kablaget.
Engin Kayas koppling till David Martin

Aklagaren har gjort gillande att Engin Kayas och David Martin har en
koppling till varandra. Tingsrétten har uppfattat att aklagarens hypotes ér att
det ar Engin Kaya som gett David Martin 1 uppdrag att transportera
elsprangkapslen och/eller varit den som dverldmnat elsprangkapseln till David
Martin for fortsatt leverans. Det &r dock, enligt tingsrétten, oklart hur och var

detta ska ha skett.

Tingsritten delar aklagarens beddmning att Engin Kaya och David Martin har
en koppling till varandra. I det avseendet noteras att de bdda har haft tillgdng
till det av Engin Kaya hyrda rummet péd Vigelsjovdgen 15 B, som
uppenbarligen anvints for hantering av narkotika. Deras telefoner har under
juni och juli &r 2024 befunnit sig i nidrheten av varandra vid flera tillfillen,
bland annat 1 bérjan av juli 1 sodra Stockholm och i Norrtélje, ddr Engin Kaya

bor men inte David Martin. David Martin har skt pd Engin Kayas hemadress
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Drottning Kristinas vidg 71 A och pa Vigelsjovigen 15 B i appen Waze. Den 17
juni 2024 har David Martin kopplat upp sig med Bank-ID pa Vigelsjovigen 15
B. Vidare har flera genomskinliga pasar med roda detaljer innehéllandes
kokain pétraffats 1 David Martins bil. En liknande pase med roda detaljer inne-
héllandes kokain hittades pa Vigelsjovdgen 15 B. Engin Kayas DNA har
patriffats pa den pasen. De har darutdver bada kontakten ”UIf K” i sina
telefoner. Fragan ar om kopplingen, utover narkotikahantering, dven avsett

elsprangkapseln och i sa fall nér.

Ar det stillt bortom rimligt tvivel att Engin Kaya innehavt elspréingkapseln

under den i girningsbeskrivningen angivna tidsperioden?

Aklagaren har gjort gillande att Engin Kaya hanterat elspringkapseln ndgon
gang under juni och fram till den 10 juli 2024.

David Martin har uppgett att han tog emot elspringkapseln niagra dagar fore
den 9 juli 2024, vilket far stod 1 att David Martin sOkte pd what is a detonator”
den 6 juli 2024. Den tidsrymd som det ddrmed ska styrkas att Engin Kaya
innehaft elsprangkapseln ér fran juni till den 6 juli 2024. Nagon konkret

bevisning som styrker innehavet under just denna tid finns inte.

David Martin har uppgett att han fick 1 uppdrag av ”Frank™ att himta en
metallgrej 1 Hallonbergen och leverera den till Bromma. Det &r inte utrett vem
Frank dr. Sedermera kom dven M12 in i chatten. Det dr inte heller utrett vem
M12 dr. David Martin har uppgett att han inte fatt "metallgrejen” av Engin
Kaya. Visserligen ska uppgifter fran en medmissténkt 1 ett brottmél behandlas
med stor forsiktighet och det finns omstédndigheterna som tyder pa att Engin
Kaya och David Martin har tréffats under juni och juli 2024. Det kan dock inte
uteslutas att kontakterna har avsett annat @n elsprangkapseln, t.ex. narkotika-
affdrer pa sitt som redogjorts for ovan. Det finns inte heller ndgot i utredningen
som motséger att David Martin himtat elsprangkapseln 1 Hallonbergen, vilket

inte dr 1 ndrheten av Norrtdlje. Det dr visat att Engin Kayas mobiltelefon

Sida 32 (42)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-12-12 B 12199-24

positionerat sig pa vig fran och till Norrtélje ner mot Stockholm vid ett flertal
tillfallen, men ndgon nirmare bevisning om vad dessa resor inneburit har inte

presenterats.

Sammantaget kan det inte uteslutas att Engin Kayas befattning med elspring-
kapseln upphorde fore juni 2024. Eftersom det inte bevisats att Engin Kaya har
begatt gérningen inom den tidsperiod som angetts i garningsbeskrivningen ska

atalet mot honom ogillas.

Brott mot lagen om knivar och andra farliga foremél den
10 juli 2024 (Johannes Nikkinen)

Johannes Nikkinen har erkdnt att han har innehaft en kniv pé Centralstationen 1
Stockholm, som dr en allmén plats, den 10 juli 2024. Innehavet har inte varit
befogat. Erkénnandet stods av den presenterade utredningen och Johannes

Nikkinen ska domas for brottet.

Narkotikabrott den 10 juli 2024 (Matilda Poulsen)

Matilda Poulsen har erként att hon har innehaft 3-CMC och amfetamin pa
Centralstationen 1 Stockholm den 10 juli 2024. Erkédnnandet stods av den
presenterade utredningen. Hon ska darfor domas for narkotikabrott, som med

hinsyn till sort och mdngd ska bedémas vara brott av normalgraden.

Narkotikabrott, rattfylleri och ringa vapenbrott den 6
oktober 2023 (Matilda Poulsen)

Matilda Poulsen har erként att hon innehaft viss narkotika, som patraffats 1
hennes trosor. Hon har invént att hon inte kéant till att det funnits narkotika 1
snusdosor som hon haft i sin viska, eftersom det maste ha varit hennes vénner
som lagt det dér. Vidare har hon vidgétt att narkotika kan ha funnits kvar i
kroppen vid bilfarden. Slutligen har hon erként att hon innehaft ett el-

chockvapen i sjélvforsvarssyfte.
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Med stdd av den presenterade bevisningen tillsammans med Matilda Poulsens
egna uppgifter anser tingsrétten att det ar utrett att hon har gjort sig skyldig till
s.k. drograttfylleri och ringa vapenbrott.

Vidare anser tingsrétten att det dr bevisat att Matilda Poulsen innehaft all den
narkotika som péatraffats pa henne. Att hennes vanner skulle lagt ned snusdosor
med narkotika i hennes véska framstér som en efterhandskonstruktion. Hon ska
déarfor domas for narkotikabrott enligt aklagarens giarningspastdende, som med

hénsyn till sort och midngd ska bedomas vara brott av normalgraden.

Pafoljd
Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen ska domas till fingelse i fem ar

Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen ska domas for brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, och forberedelse till allménfarlig
Odeldggelse, brott av normalgraden. Johannes Nikkinen ska dértill domas for
brott mot knivlagen som har ett straffvirde pa en manads fangelse. Matilda
Poulsen ska dértill domas for tva fall av narkotikabrott, rattfylleri och ringa
vapenbrott. Straffvéirdet for dessa garningar uppgar till ett par manaders

fangelse.

Vid straffvirdebedomningen av huvudbrotten beaktar tingsriatten som
forsvarande omsténdighet att paret transporterat bomben pa Centralstationen 1
Stockholm. Det beaktas dértill 4 andra sidan att risken for en oavsiktlig
detonation varit relativt lag, eftersom de olika delarna inte var hopmonterade.
Det sammanlagda straffvirdet for gdrningarna motsvarar fem érs fingelse. Med
hénsyn till det hoga straffvardet for huvudbrotten konstateras att den till-
kommande brottsligheten for Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen inte

paverkar straffvirdet.

Vid straffmétningen har Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen uppgett att
deras ldnga héktningstid ska beaktas. Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen
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har varit frihetsberovade och sedermera hdktade med restriktioner sedan den 10
juli 2024 fram till huvudforhandlingen, sammanlagt ca 4,5 manad. Aven om
héktningstiden sdkerligen varit pafrestande har den inte dverstigit sex manader.
Det finns dérfor inte skél att gora avrikning fran straffvirdet pa den grunden.
Matilda Poulsen har vidare gjort géllande att hon &r ensam vardnadshavare for
ett minderarigt barn varfor det kan finnas alldeles sérskilda skél att vdlja en
icke frihetsberdvande pafoljd (jfr Hogsta domstolens dom av den 24 oktober
2024 i mal B 1793-23). Men hénsyn till det hoga straffviardet saknas forut-

sattningar att beakta omstédndigheten vid straffmitningen och pafoljdsvalet.
Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen ska darfor domas till fingelse 1 fem ar.
David Martin ska domas till fingelse i tre ar

David Martin doms for forberedelse till allménfarlig 6deldggelse. Straffvérdet
for gdrningen motsvarar tre ars fangelse, vilket inkluderar brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor. Tingsritten beaktar hirvid att David Martin
till skillnad frén Johannes Nikkinen och Matilda Poulsen inte innehavt
termosbomben med ca tre kg dynamitspringdmne. Garningen dr dock dnda
mycket allvarlig med beaktande av den kriminella miljo som brottet begétts 1
samt att en elsprangkapsel ar dgnad att anvdndas for att detonera en storre

mingd sprangdmne, t.ex. dynamitspringdmne, vilket David Martin har forstatt.

David Martin ddmdes den 16 maj 2023 av Stockholms tingsrétt for 41 fall av
bidragsbrott till skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan. Overvakningen
har avslutats men provotiden 16per fortfarande. Den nu aktuella brottsligheten
har begatts under provotiden. David Martin forekommer dérutdver i
belastningsregistret avseende trafikforseelser. Det hoga straffvirdet innebér att
annan pafoljd dn fingelse inte kan komma 1 fraga. David Martin har inte varit
héktad med restriktioner under sa ldng tid att det finns skél att av den
anledningen sitta ned fangelsestraffets lingd. David Martin ska dérfor domas

till fangelse 1 tre ar. Tingsratten domer sdrskilt.
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Héktning
Det finns risk for att Johannes Nikkinen, Matilda Poulsen och David Martin pa

fri fot fortsétter begd brott och det finns risk for att de undandrar sig straff. De

ska darfor vara fortsatt hiktade till domen i ansvarsdelen vinner laga kraft.

Aklagaren har #iven yrkat att Engin Kaya ska vara fortsatt héiktad i avvaktan pa
dom och sedan fram till att domen i ansvarsdelen far verkstéllas. Engin Kaya
forsattes pa fri fot efter avslutad huvudforhandling den 28 november 2024.
Eftersom Engin Kaya frikdnns ska dklagaren héktningsyrkande inte bifallas.

Eftersom Engin Kaya nu inte doms for brott till en pafoljd som omfattas av 34
kap. brottsbalken bifogas inte nagot avrakningsunderlag betrdffande honom.
Tingsrétten noterar dock att han har varit frihetsberovad i milet som gripen,

anhallen och hiktad mellan den 26 augusti 2024 och den 28 november 2024.

Sarskilda yrkanden

Samtliga forverkandeyrkandena ér lagligen grundade och ska bifallas.

Beslagen ska besta.

Ersédttning till Brottsofferfonden

De brott som Johannes Nikkinen, Matilda Poulsen och David Martin doms for
har strangare pafoljd dn penningboéter i straffskalan. De ska darfor var for sig

betala lagstadgad avgift till Brottsofferfonden.

Kostnads for provtagning och analys

Matilda Poulsen doms for rattfylleri. I samband med utredningen for brottet har
Matilda Poulsen limnat prover som analyserats. Kostnaden for provtagning
och analys har uppgétt till 1 300 kr och Matilda Poulsen ska ersétta staten for

kostnaden.
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Erséttning till forsvararna

Malet inleddes vid tingsritten i juli 2024 i samband med att Johannes Nikkinen
och Matilda Poulsen frihetsberdvades. De har varit hiktade med restriktioner
sedan dess. I slutet av augusti 2024 greps och hiktades dven David Martin och
Engin Kaya. Utredningsmaterialet har varit relativt omfattande och
huvudprotokollet fran forundersdkningen har innehallit ndrmare 1 000 sidor.

Huvudforhandlingen har pagéatt i en och en halv dag.

Advokat Olle Liljefri, som varit offentlig forsvarare for Johannes Nikkinen, har
yrkat ersittning med 216 812 kr varav 145 449,50 kr avser erséttning for 93,5
timmars arbete, 28 000 kr avser erséttning for tidsspillan och 43 362,50 kr

avser moms.

Advokat Henrik Olsson Lilja har genom den substituerande advokaten Simon
Kjellstrand, som varit offentlig forsvarare for Matilda Poulsen, yrkat ersittning
med 261 107 kr varav 158 845,75 kr avser erséttning for 102,25 timmars
arbete, 49 700 kr avser erséttning for tidsspillan, 340 kr avser utldgg och

52 221,44 kr avser moms.

Advokat Rasmus Reinerstam, som har varit offentlig forsvarare for David
Martin, har yrkat erséttning med 185 431 kr, varav 134 345 kr avser erséttning
for 87,75 timmars arbete, 14 000 kr avser erséttning for tidsspillan och 37 086

kr avser moms.

Advokat Emelie Andersson, som varit offentlig forsvarare for Engin Kaya, har
yrkat ersittning med, ritt rdknat, 180 653 kr varav 115 208 kr avser erséttning
for 75,25 timmars arbete, 24 850 kr avser ersittning for tidsspillan, 4 464 kr

avser utlidgg for resa och parkering och 36 131 kr avser moms.

Aklagaren har beretts tillfille att yttra sig over yrkade kostnader och anfort att
generellt kdnns tidsdtgangen ndgot hog dé drendet inte varit sérskilt omfattande

eller komplicerat.
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Tingsritten delar aklagarens bedomning att begirda ersittningar framstar som
négot tilltagna i relation till mélets omfattning och 6vriga beskaffenhet. Den
ersittning som advokat Olsson Lilja, genom advokat Kjellstrand begirt,
framstar som vil tilltagen. Vid en gransknings av arbetsredogorelsen framgar
det att den nedlagda tiden till viss mén bestatt i s.k. kurativt arbete. Likasa
sticker den begédrda erséttningen for tidsspillan ut, &ven med beaktande av att
Matilda Poulsen under den senare delen av utredningen suttit hiktad 1
Huddinge. Tingsrétten anser att skilig ersdttning motsvarar 90 timmars arbete,
varav 1,5 timme avser arbete till jourtaxa, och 20 timmars tidsspillan jamte
begird ersittning for utldgg. Den tillerkdnda erséttningen ska justeras i enlighet

harmed.

Tingsrétten anser att den erséttning som ovriga forsvarare begart ska godtas

och tillerkdnnas dem.

Kostnaden for forsvararna ska stanna pa staten.
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RATTEN

Rédmannen Céline Holmberg samt nimndeman.

Digitalt signerad av rddmannen Céline Holmberg
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsrétt senast
den 2 januari 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsratt
skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Stockholms tingsritt. Tank pa att
skicka det i god tid med hénsyn till postgédngen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsrétt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Om
det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Svea hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Svea hovritt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstdnd géller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1
overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms
tingsratt eller Svea hovrétt om du har frigor.
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