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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Maélnummer
AVDELNING 3

Meddelad i Stockholm B 13107-23
2024-07-24 B 10893-24
SAMMANFATTNING

Foretagsgruppen *Bolagsspecialisten’ har formedlat bolag, bl.a. s kallade
*historikbolag’. Aklagarna har Atalat tre anstillda for att ha begatt
ndringspenningtvatt i samband med att de har medverkat till att silja bolag.
Den faktiske foretrddaren for bolagen har atalats for att ha begatt alla
ndringspenningtvattsbrotten antingen ensam eller tillsammans med anstilld

Totalt omfattar dtalet cirka 1 100 bolagsforsdljningar.

Tingsritten anser att det blir utrett att Bolagsspecialisten inte har skott sin egen
bokforing tillfyllest. Formedlade bolag har ibland sélts till kriminella som i sin
tur har anvént bolagen for att begé bedrigerier av olika slag, ibland till mycket
stora virden. Tingsritten finner dven att Bolagsspecialisten har brustit 1 sitt
arbete mot penningtvitt, vilket har underléttat for de kriminella att férvirva
bolagen. Tingsritten anser emellertid inte att det gér att sdga att affdrerna for
den sakens skull skéligen kan antas vara vidtagna i penningtvittsyfte. Tva
huvudsakliga skal till detta &r att tingsritten anser att kop av aktiebolag inte &r
ett effektivt sétt att tvitta pengar och att i de fall di kriminella &nda kan ha
kopt aktiebolag for brottsvinster s har detta skett i syfte att bega bedrégerier,
inte skéligen i syfte att tvitta brottsvinsten. Vid elva affarer finns emellertid
utredning som visar att ndringspenningtvétt, grova brott, har begétts. Den
faktiske foretrddaren doms for sex fall av ndringspenningtvitt, grovt brott samt
tio fall av oaktsamt bokforingsbrott till fangelse ett ar och sju ménader. En
anstilld doms for fem fall av néringspenningtvitt, grova brott och rattfylleri till
fangelse ett dr och tre manader. En annan anstélld doms for fyra fall av
niringspenningtvitt, grova brott samt ett oaktsamt bokforingsbrott till fingelse
ett r och tva manader. En ytterligare anstélld doms f6r medhyjélp till
niringspenningtvitt till villkorlig dom och boter. En femte person som har
varit investerare och formell foretradare 1 ett fall frikénns frén dtalet for

bokforingsbrott.

Darutdver har tingsrétten i domen bl.a. fattat vissa beslut om forverkanden av

pengar, foretagsbot och naringsforbud.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 8307
104 20 Stockholm

Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post

Rédhuset, Scheelegatan mandag—fredag 08- 561 650 00 stockholms.tingsratt@dom.se
7 08:00-16:00 Webb

Stockholm www.stockholmstingsratt.se
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PARTER OCH DOMSLUT
Filip Aranin
Parter
Tilltalad

Carl FILIP Aranin, 19900224-5331
Telegrafvdgen 40 Lgh 1201, 132 53 Saltsj6-Boo

Offentlig forsvarare

Advokat Sargon De Basso
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B, 112 21 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Joacim Wallgren
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B, 112 21 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Filip Aranin doms for
Bokforingsbrott, 2022-09-01 — 2023-08-31, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken

Naringspenningtvitt, grovt brott (4 tillfdllen), 2022-07-26 — 2023-04-14, 7 §
2 st lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott

Pafoljd
Féngelse 1 ar 2 manader

Forverkande och beslag
Yrkandet om kvarstad mot Filip Aranin avslas.

Filip Aranin ska som forverkat véirde betala 26 278 kr.

Beslagen pa handlingar ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna
ska dérefter dterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG775.12, 2023-9000-
BG775.13).

Beslagen pa mobiltelefoner ska besta tills domen vinner laga kraft. Det
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beslagtagna ska dérefter aterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG772.1,
2023-9000-BG772.2, 2023-9000-BG772.5).

Brottsofferfond
Filip Aranin ska betala en avgift till brottsofferfonden pd 1 000 kr.

Ersittning och idterbetalning

Joacim Wallgren ska fa ersdttning av staten med 271 674 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 208 216 kr arbete

* 8 836 kr tidsspillan

* 287 kr utligg

* 54 335 kr mervéardesskatt

Sargon De Basso ska fa erséttning av staten med 645 051 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 476 141 kr arbete

* 39 900 kr tidsspillan

* 129 010 kr mervirdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Joakim Fransén

Parter

Tilltalad
JOAKIM Soéren Ake Fransén, 19870809-1999
c/o Ryds Brunns Skola, Standvéigen, 360 10 Ryd

Offentlig forsvarare

Advokat Rodney Humphreys

Advokaterna Ahlkvist och Humphreys Alpha KB
Scheelegatan 12, 112 28 Stockholm

Aklagare
Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Joakim Fransén doms for
Naringspenningtvitt, grovt brott (5 tillfdllen), 2019-09-12 — 2023-08-14, 7 §
2 st lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott

Rattfylleri, 2024-06-15, 4 § 1 st trafikbrottslagen (1951:649)

Pafoljd
Féngelse 1 ar 3 manader

Forverkande och beslag
Joakim Fransén ska som forverkat varde betala 20 440 kr.

Beslagen pa mobiltelefoner och datorer ska bestd tills domen vinner laga kraft.
Det beslagtagna ska darefter aterlimnas (Polismyndigheten, 2023-9000-
BG762.2,2023-9000-BG762.4, 2023-9000-BG762.6, 2023-9000-BG762.7 och
2023-9000-BG762.8).

Brottsofferfond
Joakim Fransén ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Rodney Humphreys ska fa erséttning av staten med 1 101 453 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 858 891 kr arbete

* 22 038 kr tidsspillan
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* 233 kr utlidgg
* 220 291 kr mervardesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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Ola Olsson Myrling
Parter
Tilltalad

Anders OLA Olsson Myrling, 19750705-0339
Wismarsvagen 6, 122 37 Enskede

Offentlig forsvarare

Advokat Daniel Marcus
Advokatbyrén Daniel Marcus AB
Ostermalmstorg 1, 114 42 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Atal som Ola Olsson Myrling frikinns fran
Grovt bokforingsbrott (2 tillfallen), 2019-12-12 — 2021-06-30, 11 kap 5 § 2 st
brottsbalken

Ersittning och aterbetalning

Daniel Marcus ska fa erséttning av staten med 531 561 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 404 949 kr arbete

* 20 300 kr tidsspillan

* 106 312 kr mervérdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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Therese Wickstrom

Parter

Tilltalad
THERESE Lilly Felicia Wickstrom, 19920812-1161
Stugvédgen 4 Lgh 1102, 174 63 Sundbyberg

Offentlig forsvarare

Advokat Mario Ashman

Mario Ashman Advokat AB
Fryxellsgatan 1 B, 114 25 Stockholm

Aklagare
Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Therese Wickstrom doms for
Medhjélp till ndringspenningtvitt, 2023-06-02 — 2023-06-05, 7 § 1 st lagen
(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott samt 23 kap 4 § brottsbalken

Pafoljd
Villkorlig dom
130 dagsboter om 220 kr (28 600 kr)

Forverkande och beslag
Beslaget pa en mobiltelefon ska besta tills domen vinner laga kraft. Det
beslagtagna ska dérefter aterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG785.1).

Beslaget pd en laddare ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna
ska dérefter dterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG788.1).

Beslaget pa en dator ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna
ska dérefter dterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG784.2).

Brottsofferfond
Therese Wickstrom ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Mario Ashman ska fa ersittning av staten med 423 091 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 310 793 kr arbete
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* 26 600 kr tidsspillan
* 1 080 kr utlagg
* 84 618 kr mervardesskatt

Therese Wickstrom ska betala tillbaka 20 000 kr av kostnaderna till staten.
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Tom Wickstrom

Parter

Tilltalad
TOM Eric Wickstrom, 19870527-0034
Tussmoteviagen 134 C Lgh 1204, 122 64 Enskede

Offentlig forsvarare

Advokat Olle Brickstad

Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB
Karlavédgen 41, 114 31 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Slobodan Jovicic

Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB
Karlavdagen 41, 114 31 Stockholm

AKklagare

Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Tom Wickstrom doms for
Bokforingsbrott (10 tillfdllen), 2018-01-01 —2023-08-31, 11 kap 5 § 1 st
brottsbalken

Néringspenningtvitt, grovt brott (6 tillfallen), 2018-12-12 — 2023-06-01, 7 §
2 st lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott

Pafoljd
Féngelse 1 ar 7 manader

Niringsforbud
Begéran om néringsforbud avslas.

Forverkande och beslag
Begéran om vérdeforverkande avseende 1 870 900,54 kr sisom utbyte av brott
avslés.

Beslagen pa datorer och mobiltelefon ska besta tills domen vinner laga kratft.
Det beslagtagna ska dérefter aterlimnas (Polismyndigheten, 2023-9000-
BG764.1,2023-9000-BG764.2, 2023-9000-BG764.4, 2023-9000-BG764.5 och
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2023-9000-BG764.8).

Yrkande om forverkande sisom utbyte av brott bifallas intill 28 134 kr.
Beslaget ska besta upptill 28 134 kr. I dvriga delar ska beslaget hivas
(Polismyndigheten, 2023-9000-BG1034.1, 2023-9000-BG1035.1, 2023-9000-
BG1046.1, 2023-9000-BG1166.1 och 2023-9000-BG1169.1).

Brottsofferfond
Tom Wickstrom ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Olle Brickstad ska fa erséttning av staten med 688 624 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 517 104 kr arbete

* 33 795 kr tidsspillan

* 137 725 kr mervéardesskatt

Slobodan Jovicic ska fa ersdttning av staten med 736 894 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 551 543 kr arbete

* 37 972 kr tidsspillan

* 147 379 kr mervirdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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BSPE Holding AB i likvidation 1 konkurs

Parter

Motpart
BSPE Holding AB i likvidation i konkurs, 559271-3068
c/o Filip Aranin, Telegrafviagen 40, 132 53 Saltsj6-Boo

Styrelseledamot
Filip Aranin
Telegrafvigen 40 Lgh 1201, 132 53 Saltsj6-Boo

Aklagare

Kammaréklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Foretagsbot
Tingsratten dldgger BSPE Holding AB 1 likvidation i konkurs att betala en
foretagsbot om 50 000 kronor.

Forverkande och beslag
Yrkandet om forvar avslas. (Polismyndigheten, 2023-9000-BG1247.1 och
2023-9000-BG805.1.).
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BSPE Holding AB:s konkursbo

Parter

Motpart

BSPE Holding AB:s konkursbo, 559271-3068

c/o advokaten Pierre Pettersson, Cirio Advokatbyra AB, Box 3294, 103 65
Stockholm

Aklagare
Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Forverkande och beslag
Yrkandet om forvar avslas. Beslaget ska hivas (Polismyndigheten, 2023-9000-
BG1247.1 och 2023-9000-BG805.1.).
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Bolagsspecialisten Stockholm AB 1 konkurs

Parter

Motpart
Bolagsspecialisten Stockholm AB 1 konkurs, 559078-2032
c/o Bolagsspecialisten, Hammarby All¢ 93, 120 63 Stockholm

Styrelseledamot
Tom Wickstrom
Tussmoteviagen 134 C Lgh 1204, 122 64 Enskede

Aklagare

Kammaréklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Forverkande och beslag
For yrkande om forvar, se domslut for Bolagsspecialisten Stockholm AB:s
konkursbo (Polismyndigheten, 2023-9000-BG804.1).

For yrkandet om beslag pa datorer, se domslut for Bolagsspecialisten
Stockholm AB:s konkursbo (Polismyndigheten, 2023-9000-BG766.1, 2023-
9000-BG766.2, 2023-9000-BG766.3, 2023-9000-BG766.6, 2023-9000-
BG766.7 och 2023-9000-BG766.11).

For yrkandet om beslagen pa datorer och en mobil, se domslut for
Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo (Polismyndigheten, 2023-
9000-BG766.13. 2023-9000-BG766.15, 2023-9000-BG766.20 och 2023-9000-
BG766.22).
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Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo

Parter

Motpart

Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo, 559078-2032

c/o advokaten Pierre Pettersson, Cirio Advokatbyra AB, Box 3294, 103 65
Stockholm

Aklagare
Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Forverkande och beslag
Kontobehallning om 762 185,15 kronor ska tas 1 forvar (Polismyndigheten,
2023-9000-BG804.1). Beslaget ska besta.

Beslagen pa datorer och en mobil ska besta till dess att domen vunnit laga
kraft. Det beslagtagna ska direfter dterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-
BG766.13. 2023-9000-BG766.15, 2023-9000-BG766.20 och 2023-9000-
BG766.22).

Beslagen pa datorer med tillbehor ska besté tills domen vinner laga kraft. Det
beslagtagna ska dérefter aterlimnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG766.1,
2023-9000-BG766.2, 2023-9000-BG766.3, 2023-9000-BG766.6, 2023-9000-
BG766.7 och 2023-9000-BG766.11).
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Bolagsspecialisten Sverige AB 1 likvidation i1 konkurs

Parter

Motpart
Bolagsspecialisten Sverige AB 1 likvidation 1 konkurs, 559046-1785
c/o Advokatfirman Fylgia, Box 55555, 102 04 Stockholm

Likvidator

Advokat Lisse-Lotte Bolin
Advokatfirman Fylgia KB
Box 55555, 102 04 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Forverkande och beslag
For yrkande om beslaget pd handlingar, se domslut for Bolagsspecialisten
Sverige AB:s konkursbo (Polismyndigheten, 2023-9000-BG 774 p 1-9).
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Bolagsspecialisten Sverige AB:s konkursbo

Parter

Motpart

Bolagsspecialisten Sverige AB:s konkursbo, 559046-1785

c/o advokaten Pierre Pettersson, Cirio Advokatbyra AB, Box 3294, 103 65 103
65

Aklagare
Kammaraklagarna Nathalie Miintzing och Ann Lidén
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Forverkande och beslag

Beslaget pd handlingar ska besta till dess att domen vunnit laga kraft. Det
beslagtagna ska dérefter aterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG 774 p
1-9).
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2024-04-24, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Therese Wickstrom ska domas for
nédringspenningtvitt enligt 7 § 1 st lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott.

Aklagaren har begirt att Filip Aranin, Joakim Fransén och Tom Wickstrém ska
domas for naringspenningtvitt, grovt brott enligt 7 § 2 st lagen (2014:307) om

straff for penningtvéttsbrott.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 NARINGSPENNINGTVATT, GROVT BROTT (Tom Wickstrom)
(9000-K3243-22)

Tom Wickstrom har varit foretrddare for bolagen Bolagsspecialisten
Stockholm AB (559078-2032), numera i konkurs, Bolagsspecialisten
Sverige AB (559046—1785), numera i konkurs, BSPE Holding AB
(559271-3068), numera i konkurs och Revspec Stockholm AB (556704-
2972) (BS-bolagen), alla med sdte i Stockholms stad. Bolagen har varit
verksamhetsutovare enligt lag (2017:630) om atgirder mot penningtvétt
och finansiering av terrorism.

Tom Wickstrom har inom ramen for bolagens néringsverksamhet, ensam
eller tillsammans och i samforstand med annan eller andra, i samband
med forséljning av ca 1 100 bolag mot en samlad kopeskilling om drygt
50 mkr, utan att implementera och/eller tillimpa reglerna i lag
(2017:630) om atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism,
uppsatligen medverkat till dtgdrder som skéligen kan antas vara vidtagna
1 syfte att dolja att pengar eller annan egendom hérrdr fran brott eller
brottslig verksambhet eller till att framja mdjligheterna for ndgon att
tillgodogora sig egendomen eller dess viérde.

a) Atgirderna har bestatt i att Tom Wickstrém, ensam eller tillsammans
och 1 samforstdnd med annan eller andra, vid forsdljning av ca 240 bolag
mot en samlad kopeskilling om ca 19,4 mkr

- sélt bolag till savél juridiska som fysiska personer, utan att ha tillracklig
kdnnedom om kundernas identitet,

- sélt bolag grundade pa avtal innehéllande icke affarsmissiga villkor
som upprittats for skens skull,

- upplatit bolagens bankkonton for insittning av kdpeskilling utan att ha
tillrdcklig kinnedom om pengarnas ursprung och/eller kundernas
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identitet, och/eller
- salt bolag mot kontant betalning, utan att ha tillracklig kinnedom om
pengarnas ursprung.

I andra hand, sévitt avser atalspunkten 1.1 a), pastas foljande:

Tom Wickstrom har, i egenskap av foretrddare och verksamhetsansvarig
for BS-bolagen, till sina anstillda vid forséljning av ca 240 bolag mot en
samlad kopeskilling om ca 19,4 mkr, ensam eller tillsammans och 1
samforstind med annan eller andra

- tillatit eller gett instruktioner om foretagsforsdljningar pa det sétt som
beskrivits under atalspunkten 1.1 a)

- tillhandahallit bankkonton for inséittning av kopeskilling och/eller

- tillhandahallit avtal innehallande icke affarsmissiga villkor som
upprittats for skens skull.

b) Atgirderna har vidare bestatt i att Tom Wickstrom, i egenskap av
foretradare och verksamhetsansvarig for BS-bolagen, till sina anstillda
Filip Aranin och Joakim Fransén (atalspunkten 1.2 och 1.3) vid
forsdljning av ca 640 bolag mot en kdpeskilling om ca 22,5 mkr, ensam
eller tillsammans och 1 samforstand med annan eller andra

- tillatit eller gett instruktioner om foretagsforsiljningar (atalspunkterna
1.2 och 1.3) pé det sétt som beskrivits under punkten a),

- tillhandahallit bankkonton for insdttning av kopeskilling, och/eller

- tillhandahallit avtal innehallande icke affarsmassiga villkor som
uppriéttats for skens skull.

c) Atgirderna har dven bestatt i att Tom Wickstrom, i egenskap av
foretradare och verksamhetsansvarig for BS-bolagen, till sina dvriga
anstéllda vid forsdljning av ca 270 bolag mot en kopeskilling om ca 8,8
mkr ensam eller tillsammans och 1 samforstind med annan eller andra

- tillatit eller gett instruktioner om foretagsforsaljningar pa det sitt som
beskrivits under punkten a),

- tillhandahallit bankkonton for insdttning av kopeskilling och/eller

- tillhandahallit avtal innehallande icke affarsmissiga villkor som
uppriéttats for skens skull.

Det hinde mellan den 1 januari 2018 och den 28 augusti 2023 pé flera
platser i Stockholms stad.

Brottet dr grovt eftersom det avsett ett mycket betydande vérde och varit
av sdrskilt farlig art da gdrningen har begéatts inom ramen for en

verksamhet som omfattas av regelverket om penningtvitt.

1.2 NARINGSPENNINGTVATT, GROVT BROTT (Joakim Fransén)
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(9000-K3243-22)

Joakim Fransén har varit anstélld 1 Bolagsspecialisten Stockholm AB
(559078-2032), numera i konkurs och/eller Bolagsspecialisten Sverige
AB (559046-1785), numera i1 konkurs, med site i Stockholms stad. Bédda
bolagen har varit verksamhetsutovare enligt lag (2017:630) om atgérder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Joakim Fransén har tagit
en aktiv del 1 bolagens verksamhet tillsammans med Tom Wickstrom (&p
1.1) och Filip Aranin (atalspunkten 1.3).

Joakim Fransén har, inom ramen for bolagens néringsverksamhet i
samband med forsiljning av ca 400 bolag mot en kdpeskilling om ca 12,8
mkr, utan att tillimpa reglerna i lag (2017:630) om atgarder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism, uppsatligen medverkat till
atgirder som skéligen kan antas vara vidtagna i syfte att dolja att pengar
eller egendom hirrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller att fraimja
mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde.

Atgirderna har bestatt i att Joakim Fransén, ensam eller tillsammans och
1 samfOrstind med annan eller andra

- salt bolag till savél juridiska som fysiska personer, utan att ha tillracklig
kdnnedom om kundernas identitet,

- salt bolag grundade pa avtal innehéllande icke affarsmaéssiga villkor
som uppriéttats for skens skull,

- anvisat bolagens bankkonton for insittning av kopeskilling utan att ha
tillracklig kinnedom om pengarnas ursprung och/eller kundernas
identitet, och/eller

- salt bolag mot kontant betalning, utan att ha tillracklig kinnedom om
pengarnas ursprung.

Det hinde mellan den 9 juli 2019 och den 24 augusti 2023 pa flera
platser i Stockholms stad samt i LinkOping.

Brottet dr grovt eftersom det avsett mycket betydande varden och varit av
sarskilt farlig art da gérningen har begétts inom ramen for en verksamhet
som omfattas av regelverket om penningtvitt.

1.3 NARINGSPENNINGTVATT, GROVT BROTT (Filip Aranin)
(9000-K3243-22)

Filip Aranin har varit anstilld i Bolagsspecialisten Stockholm AB
(559078-2032), numera i konkurs och/eller Bolagsspecialisten Sverige
AB (559046-1785), numera i konkurs med site i Stockholm stad. Bada
bolagen har varit verksamhetsutovare enligt lag (2017:630) om atgérder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Filip Aranin har tagit en
aktiv del 1 bolagens verksambhet tillsammans med Tom Wickstrom (ap
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1.1) och Joakim Fransén (atalspunkten 1.2).

Filip Aranin har, inom ramen for bolagens naringsverksamhet i samband
med forsdljning av cirka 240 bolag motsvarande en kopeskilling om cirka
9,7 mkr, utan att tillimpa reglerna i lag (2017:630) om atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism, uppsatligen medverkat till
atgirder som skéligen kan antas vara vidtagna i syfte att dolja att pengar
eller egendom hirrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller att fraimja
mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde.

Atgirderna har bestatt i att Filip Aranin, ensam eller tillsammans och i
samforstind med annan eller andra

- salt bolag till savél juridiska som fysiska personer, utan att ha tillracklig
kdnnedom om kundernas identitet,

- salt bolag grundade pa avtal innehéllande icke affarsmaéssiga villkor
som uppriéttats for skens skull,

- anvisat bolagens bankkonton for insittning av kopeskilling utan att ha
tillracklig kinnedom om pengarnas ursprung och/eller kundernas
identitet, och/eller

- salt bolag mot kontant betalning, utan att ha tillracklig kinnedom om
pengarnas ursprung.

Det hinde mellan den 15 november 2019 och den 28 augusti 2023 pa
flera platser i Stockholms stad.

Brottet dr grovt eftersom det avsett mycket betydande varden och varit av
sarskilt farlig art da gérningen har begétts inom ramen for en verksamhet
som omfattas av regelverket om penningtvitt.

1.4 NARINGSPENNINGTVATT (Therese Wickstrdm) (9000-K3243-
22)

Therese Wickstrom har varit anstilld i Bolagsspecialisten Stockholm AB
(559078-2032), numera i konkurs och/eller Bolagsspecialisten Sverige
AB (559046-1785), numera i1 konkurs med site i Stockholm. Bada
bolagen har varit verksamhetsutovare enligt lag (2017:630) om atgérder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism.

Therese Wickstrom har uppsétligen, inom ramen for bolagens
ndringsverksamhet, utan att tillimpa reglerna i lag (2017:630) om
atgiarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism, medverkat till
atgirder som skéligen kan antas vara vidtagna i syfte att dolja att pengar
eller egendom hirrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller att fraimja
mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde.

Atgirderna har bestatt i att Therese Wickstrom vid forséljning av bolaget
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Ingemarsson Consulting AB (559294-2444) ensam eller tillsammans och
1 samforstand med annan eller andra

- utan att ha tillrdcklig kinnedom om pengarnas ursprung tagit emot 70
000 kr 1 kontanter samt 5 000 kr via swish avseende kdpeskilling,

- overfort 5 000 kr till BS Stockholms bankkonto i Marginalen bank i
syfte att dolja kontantaffdren, och/eller

- genomfort styrelsefordndringar i bolaget, utan att ha tillracklig
kdnnedom om kundernas identitet.

Det hinde mellan den 2 juni 2023 och den 5 juni 2023 i Stockholms stad.
Ansvarsyrkande i andra hand
MEDHJALP TILL NARINGSPENNINGTVATT

I andra hand har Therese Wickstrom, utan att tilldmpa reglerna i lag
(2017:630) om étgéarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism,
genom nedanstaende atgarder, frimjat garningen 1 atalspunkten 1.2 i den
del som avser forsdljningen av bolaget Ingemarsson Consulting AB
(559294-2444).

Atgirderna, som skiligen kan antas vara vidtagna i syfte att dolja att
pengar eller egendom hérror fran brott eller brottslig verksambhet eller att
framja mojligheterna for nadgon att tillgodogora sig egendomen eller dess
vérde, har bestatt 1 att Therese Wickstrom vid forsiljning av bolaget
Ingemarsson Consulting AB ensam eller tillsammans och i samforstand
annan eller andra

- utan att ha tillrdcklig kinnedom om pengarnas ursprung, tagit emot 70
000 kr 1 kontanter samt 5 000 kr via swish avseende kdpeskilling,

- overfort 5 000 kr till BS Stockholms bankkonto i Marginalen Bank 1
syfte att dolja kontantaftéren, och/eller

- genomfort styrelsefordndringar i bolaget, utan att ha tillracklig
kdnnedom om kundens identitet.

Det hinde mellan den 2 juni 2023 och 5 juni 2023 i Stockholms stad.

Stimningsansdkan 2024-04-24, Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Tom Wickstrom ska ddmas for grovt bokféringsbrott
enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Tom Wickstrdm) (9000-K3243-
22)
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Tom Wickstrom har varit faktisk och formell foretrddare for
Bolagsspecialisten Stockholm AB (559078-2032), numera i konkurs med
sdte 1 Stockholms stad. Han har varit ansvarig for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgors i enlighet med bokforingslagen. Bolaget
forsattes 1 konkurs den 11 december 2023.

Tom Wickstrom har, ensam eller tillsammans och i samforstand med
annan eller andra, dsidosatt bokforingsskyldigheten enligt
bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 15 mkr och kostnader om ca
11 mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer ar bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- koppling eller hdanvisning till underlag/verifikationer saknas eller &r
bristfillig.

Bristerna i bokforingen avser ett rakenskapsar mellan den 1 januari 2018
och den 31 december 2018 . Brottet har skett i Stockholms stad.

Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av
bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom begick gdrningen med uppsat eller i andra hand av
oaktsamhet.

Stimningsansdkan 2024-04-24, Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Tom Wickstrom ska démas for grovt bokforingsbrott
enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

3.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Tom Wickstrém) (9000-K3243-
22)

Tom Wickstrom har varit faktisk och formell foretradare for
Bolagsspecialisten Stockholm AB (559078-2032), numera 1 konkurs med
sdte 1 Stockholms stad. Han har varit ansvarig for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgdrs i1 enlighet med bokforingslagen. Bolaget

Sida 22 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

forsattes 1 konkurs den 11 december 2023.

Tom Wickstrom har, ensam eller tillsammans och i samforstand med
annan eller andra, dsidosatt bokforingsskyldigheten enligt
bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 34 mkr och kostnader om ca

24 mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer ar bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.

b) bokfora eller lata bokfora bankinbetalningar om 1 vart fall ca 23 mkr
som intékter trots att bankinbetalningarna inte motsvarats av verkliga
intdkter.

Bristerna i bokforingen avser ett rdkenskapsar mellan den 1 januari 2019
och den 31 december 2019. Brottet har skett i Stockholms stad.

Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av
bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom begick gdrningen med uppsat eller i andra hand av
oaktsamhet.

Stimningsansékan 2024-04-24, Atalspunkt 4

Aklagaren har begirt att Tom Wickstrom ska démas for grovt bokforingsbrott
enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

4.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Tom Wickstrdm) (9000-K3243-
22)

Tom Wickstrom har varit faktisk och formell foretradare for
Bolagsspecialisten Stockholm AB (559078-2032), numera i1 konkurs med
sdte 1 Stockholms stad. Han har varit ansvarig for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgdrs i1 enlighet med bokforingslagen. Bolaget
forsattes 1 konkurs den 11 december 2023.
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Tom Wickstrom har, ensam eller tillsammans och i samforstand med
annan eller andra, dsidosatt bokforingsskyldigheten enligt
bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 48 mkr och kostnader om ca

33 mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer ar bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.

b) bokfora eller lata bokfora bankinbetalningar om 1 vart fall ca 32 mkr
som intékter trots att bankinbetalningarna inte motsvarats av verkliga
intdkter.

Bristerna i bokforingen avser ett radkenskapsar mellan den 1 januari 2020
och den 31 december 2020. Brottet har skett i Stockholms stad.

Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av
bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom begick gdrningen med uppsat eller i andra hand av
oaktsamhet.

Stimningsansékan 2024-04-24, Atalspunkt 5

Aklagaren har begirt att Tom Wickstrom ska démas for grovt bokforingsbrott
enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

5.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Tom Wickstrom) (9000-K3243-
22)

Tom Wickstrom har varit faktisk och formell foretradare for
Bolagsspecialisten Stockholm AB (559078-2032), numera i1 konkurs med
sdte 1 Stockholms stad. Han har varit ansvarig for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgdrs i1 enlighet med bokforingslagen. Bolaget
forsattes 1 konkurs den 11 december 2023.
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Tom Wickstrom har, ensam eller tillsammans och i samforstand med
annan eller andra, dsidosatt bokforingsskyldigheten enligt
bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 14 mkr och kostnader om ca

7 mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer ar bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.

b) bokfora eller lata bokfora bankinbetalningar om 1 vart fall ca 7 mkr
som intékter trots att bankinbetalningarna inte motsvarats av verkliga
intdkter.

Bristerna i bokforingen avser ett rakenskapsar mellan den 1 januari 2021
och den 31 december 2021. Brottet har skett i Stockholms stad.

Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av
bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom begick gdrningen med uppsat eller i andra hand av
oaktsamhet.

Stimningsansékan 2024-04-24, Atalspunkt 6

Aklagaren har begirt att Tom Wickstrom ska démas for grovt bokforingsbrott
enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

6.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Tom Wickstrém) (9000-K3243-
22)

Tom Wickstrom har varit faktisk och formell foretradare for
Bolagsspecialisten Stockholm AB (559078-2032), numera 1 konkurs med
sdte 1 Stockholms stad. Han har varit ansvarig for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgdrs i1 enlighet med bokforingslagen. Bolaget
forsattes 1 konkurs den 11 december 2023.

Tom Wickstrom har, ensam eller tillsammans och 1 samforstand med
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annan eller andra, dsidosatt bokforingsskyldigheten enligt
bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 12 mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer ar bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.

Bristerna i bokforingen avser ett rdkenskapsar mellan den 1 januari 2022
och den 31 december 2022. Brottet har skett i Stockholms stad.

Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av
bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom begick gdrningen med uppsat eller i andra hand av
oaktsamhet.

Stimningsansokan 2024-04-24, Atalspunkt 7

Aklagaren har begirt att Tom Wickstrom ska démas for grovt bokforingsbrott
enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

7.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Tom Wickstrém) (9000-K3243-
22)

Tom Wickstrom har varit faktisk och formell foretradare for
Bolagsspecialisten Stockholm AB (559078-2032), numera 1 konkurs med
sdte 1 Stockholms stad. Han har varit ansvarig for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgdrs i1 enlighet med bokforingslagen. Bolaget
forsattes 1 konkurs den 11 december 2023.

Tom Wickstrom har, ensam eller tillsammans och 1 samforstand med
annan eller andra, asidosatt bokforingsskyldigheten enligt
bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 6 mkr och kostnader om ca 2

mkr trots att
- underlag/verifikationer saknas,
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- underlag/verifikationer ar bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.

Bristerna i bokforingen avser del av ett rdkenskapsar mellan den 1 januari
2023 och den 29 augusti 2023. Brottet har skett i Stockholms stad.

Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av
bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom begick gdrningen med uppsat eller i andra hand av
oaktsamhet.

Stimningsansdkan 2024-04-24, Atalspunkt 8

Aklagaren har begirt att Ola Olsson Myrling och Tom Wickstrém ska démas
for grovt bokforingsbrott enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

8.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Ola Olsson Myrling och Tom
Wickstrom) (9000-K3243-22)

Tom Wickstrom och Ola Olsson Myrling har varit foretrddare for
Bolagsspecialisten Sverige AB (559046-1785), numera i konkurs med
sdte 1 Stockholms stad. Tom Wickstrom har varit faktisk och formell
foretradare och Ola Olsson Myrling har varit formell foretradare. De har
varit ansvariga for att bolagets bokforingsskyldighet fullgors 1 enlighet
med bokforingslagen. Bolaget forsattes 1 konkurs den 9 april 2024.

Tom Wickstrom och Ola Olsson Myrling har var for sig eller tillsammans
och i samforstdnd med varandra och/eller med annan eller andra &sidosatt
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 13 mkr och kostnader om ca

11 mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer &r bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.
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Bristerna i bokforingen avser del av ett rakenskapsar mellan den 12
december 2019 och den 30 juni 2020. Brottet har skett i Stockholms
stad.

Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av
bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom och Ola Olsson Myrling begick gérningen med uppsét
eller i andra hand av oaktsambhet.

Stimningsansokan 2024-04-24, Atalspunkt 9

Aklagaren har begirt att Ola Olsson Myrling och Tom Wickstrém ska démas
for grovt bokforingsbrott enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

9.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Ola Olsson Myrling och Tom
Wickstrom) (9000-K3243-22)

Tom Wickstrom och Ola Olsson Myrling har varit faktisk respektive
formell foretradare for Bolagsspecialisten Sverige AB (559046-1785),
numera 1 konkurs med site 1 Stockholms stad. De har varit ansvariga for
att bolagets bokforingsskyldighet fullgors 1 enlighet med
bokforingslagen. Bolaget forsattes 1 konkurs den 9 april 2024.

Tom Wickstrom och Ola Olsson Myrling har var for sig eller tillsammans
och i samforstdnd med varandra och/eller med annan eller andra &sidosatt
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 6 mkr och kostnader om ca 5
mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer &r bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.

Bristerna i1 bokforingen avser ett rikenskapsar mellan den 1 juli 2020 och
den 30 juni 2021. Brottet har skett 1 Stockholms stad.
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Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av
bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom och Ola Olsson Myrling begick gérningen med uppsét
eller i andra hand av oaktsambhet.

Stimningsansokan 2024-04-24, Atalspunkt 10

Aklagaren har begirt att Tom Wickstrom ska démas for grovt bokforingsbrott
enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

10.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Tom Wickstrém) (9000-K3243-
22)

Tom Wickstrom har varit faktisk och formell foretradare for
Bolagsspecialisten Sverige AB (559046-1785), numera i konkurs med
sdte 1 Stockholms stad. Han har varit ansvarig for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgdrs i1 enlighet med bokforingslagen. Bolaget
forsattes 1 konkurs den 9 april 2024.

Tom Wickstrom har, ensam eller tillsammans och 1 samforstand med
annan eller andra, asidosatt bokforingsskyldigheten enligt
bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 26 mkr och kostnader om ca

18 mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer &r bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.

Bristerna i1 bokforingen avser ett rikenskapsar mellan den 1 juli 2021 och
den 30 juni 2022. Brottet har skett 1 Stockholms stad.

Bristerna 1 bokforingen har medfort att rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stéllning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av

bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
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belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom begick gdrningen med uppsat eller i andra hand av
oaktsamhet.

Stimningsansokan 2024-04-24, Atalspunkt 11

Aklagaren har begirt att Filip Aranin och Tom Wickstrom ska domas for grovt
bokforingsbrott enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

11.1 GROVT BOKFORINGSBROTT (Filip Aranin och Tom
Wickstrom) (9000-K3243-22)

Tom Wickstrom och Filip Aranin har varit faktisk respektive formell
foretradare for BSPE Holding AB (559271-3068), numera 1 konkurs med
sate 1 Stockholms stad. De har varit ansvariga for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgdrs 1 enlighet med bokforingslagen.

Tom Wickstrom och Filip Aranin har var {or sig eller tillsammans och 1
samforstand med varandra och/eller med annan eller andra &sidosatt
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen genom att

a) bokfora eller lata bokfora intdkter om ca 18 mkr och kostnader om ca

18 mkr trots att

- underlag/verifikationer saknas,

- underlag/verifikationer &r bristfélliga eftersom de inte uppfyller kraven
pa vad en verifikation ska innehélla, och/eller

- kopplingar eller hanvisningar till underlag/verifikationer saknas eller ar
bristfélliga.

Bristerna i bokforingen avser ett rakenskapsar mellan den 1 september
2022 och den 31 augusti 2023. Brottet har skett i Stockholms stad.

Bristerna i1 bokforingen har medfort att rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stéllning inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av

bokforingen.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett mycket betydande
belopp och ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tom Wickstrom och Filip Aranin begick gérningen med uppsat eller i
andra hand av oaktsamhet.
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Stimningsansdkan 2024-06-18, Atalspunkt 12

Aklagaren har begirt att Joakim Fransén ska domas for rattfylleri enligt 4 § 1
st trafikbrottslagen (1951:649).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 RATTFYLLERI (5000-K735069-24)

Joakim Fransén har kort personbil efter att ha intagit alkohol 1 sddan
mingd att alkoholkoncentrationen i hans utandningsluft under eller efter
farden uppgick till 0,16 milligram per liter. Det hdnde den 15 juni 2024
pa E4, Linkdping, Linkdpings kommun.

Joakim Fransén begick girningen med uppsét.

Néringsforbud
Det yrkas att tingsritten meddelar Filip Aranin, om han déms {or
bokforingsbrott, grovt brott, forbud att bedriva néringsverksamhet under en tid

av 5 ar. Forbudet ska gilla frdn dagen for domen.

Det yrkas att tingsritten meddelar Tom Wickstrom, om han doms for
bokforingsbrott, forbud att bedriva niringsverksamhet under en tid av 10 ar.

Forbudet ska gilla frén dagen f6r domen.

Det yrkas att tingsratten meddelar Ola Olsson Myrling, om han doms for
bokforingsbrott, grovt brott, forbud att bedriva néringsverksamhet under en tid

av 5 ar. Forbudet ska gilla frdn dagen for domen.

Foretagsbot
Det yrkas att tingsrétten aldgger BSPE Holding AB i konkurs att betala en
foretagsbot om 10 000 000 kronor

Forverkande och beslag

Det yrkas att tingsrétten forordnar om kvarstad pa sa mycket av Filip Aranins
egendom att statens yrkande om vérdeforverkande om 695 181 kr kan antas bli
tackt vid utmitning. Forordnandet om kvarstad ska besta till dess verkstéllighet

kan ske, dock langst tvd ménader efter lagakraftvunnen dom
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Aklagaren har begirt att Tom Wickstrom ska betala 1 870 900,54 kr som
forverkat virde.

Aklagaren har begirt att Filip Aranin ska betala 695 181 kr som forverkat

varde.

Aklagaren har begirt att Joakim Fransén ska betala 1 052 006 kr som forverkat

vérde.

Det yrkas att beslagen pa handlingar kopplade till bolagsforsiljningar/kop,
beslagtaget hos Filip Aranin, ska besta tills domen vinner laga kraft. Det
beslagtagna ska dérefter aterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG775.12,
2023-9000-BG775.13).

Det yrkas att beslaget pa en mobiltelefon, beslagtagen hos Therese Wickstrom,
ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska dérefter
aterlamnas. (Polismyndigheten, 2023-9000-BG785.1).

Det yrkas att beslaget pd en laddare till beslag BG784-2, beslagtagen hos
Therese Wickstrom, ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna
ska dérefter dterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG788.1).

Det yrkas att beslagen pa datorer och mobiltelefon, beslagtagna hos Tom
Wickstrom, ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska
dérefter aterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG764.1,2023-9000-
BG764.2, 2023-9000-BG764.4, 2023-9000-BG764.5 och 2023-9000-
BG764.8).

Det yrkas att beslagen pa mobiltelefoner, beslagtaget hos Filip Aranin, ska
besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska dérefter aterlamnas
(Polismyndigheten, 2023-9000-BG772.1, 2023-9000-BG772.2, 2023-9000-
BG772.5).

Det yrkas att beslagen pa mobiltelefoner och datorer, beslagtaget hos Joakim
Fransén, ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska dérefter
aterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG762.2, 2023-9000-BG762 .4,
2023-9000-BG762.6, 2023-9000-BG762.7 och 2023-9000-BG762.8).

Det yrkas att beslaget pd en dator, beslagtagen hos Therese Wickstrom, ska
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besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska darefter terldmnas
(Polismyndigheten, 2023-9000-BG784.2).

Det yrkas att 582 417,46 kronor avseende kontobehallning sdsom utbyte av
brott forverkas fran Tom Wickstrom enligt 9 § 2 p lagen om straff for
penningtvittsbrott.

Yrkande i andra hand: For det fall tingsrétten bedomer att kontobehallningen i
sig inte utgor utbyte av brott yrkas att kontobehallningen forverkas fran Tom
Wickstrom sdsom utbyte av brott (viardeforverkande) och att Tom Wickstrom
forpliktas utge detta belopp till staten. (9 § 2 p lag om straff for
penningtvittsbrott).

I detta fall yrkas vidare att tingsratten beslutar om kvarstad pa sa mycket av
Tom Wickstroms egendom si statens fordran pa 582 417,46 kronor kan antas
bli tickt vid utmitning. Forordnandet om kvarstad ska besta till dess
verkstillighet kan ske, dock ldngst tva manader efter lagakraftvunnen dom
(Polismyndigheten, 2023-9000-BG1034.1, 2023-9000-BG1035.1, 2023-9000-
BG1046.1, 2023-9000-BG1166.1 och 2023-9000-BG1169.1).

Det yrkas, mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo, att
kontobehéllning om 762 185,15 kronor som tagits i penningbeslag hos
Bolagsspecialisten Stockholm AB, ska tas 1 forvar enligt 1 § 4 p lag
(1974:1065) om visst stoldgods m.m. och 7 § lag (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott. (Polismyndigheten, 2023-9000-BG804.1).

Det yrkas, mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo, att beslagen pa
datorer och en mobil ska besta till dess att domen vunnit laga kraft. Beslagen
har skett frdn Bolagsspecialisten Stockholm AB. Det beslagtagna ska darefter
aterlamnas. (Polismyndigheten, 2023-9000-BG766.13. 2023-9000-BG766.15,
2023-9000-BG766.20 och 2023-9000-BG766.22).

Det yrkas, mot Bolagsspecialisten Sverige AB:s konkursbo, att beslaget pa
handlingar ska besta till dess att domen fatt laga kraft. Beslaget har skett fran
Bolagsspecialisten Sverige AB. Det beslagtagna ska dérefter aterlamnas.
(Polismyndigheten, 2023-9000-BG 774 p 1-9).

Det yrkas, mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo, att beslagen pa
datorer med tillbehor, beslagtagna hos Bolagsspecialisten Stockholm AB i
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konkurs, ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska dérefter
aterlamnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG766.1, 2023-9000-BG766.2,
2023-9000-BG766.3, 2023-9000-BG766.6, 2023-9000-BG766.7 och 2023-
9000-BG766.11).

For det fall att yrkandet mot BSPE Holding AB:s konkursbo avslas yrkas, mot
BSPE Holding AB i likvidation i konkurs, att kontobehédllning om sammanlagt
464 585,80 kronor som tagits i penningbeslag frain BSPE Holding AB, ska tas i
forvar enligt 1 § 4 p lag (1974:1065) om visst stoldgods m.m. och 7 § lag
(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott (Polismyndigheten, 2023-9000-
BG1247.1 och 2023-9000-BG805.1.).

Mot BSPE Holding AB:s konkursbo yrkas att kontobehallning om sammanlagt
464 585,80 kronor som tagits 1 penningbeslag fran BSPE Holding AB, ska tas i
forvar enligt 1 § 4 p lag (1974:1065) om visst stoldgods m.m. och 7 § lag
(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott (Polismyndigheten, 2023-9000-
BG1247.1 och 2023-9000-BG805.1.).

For det fall att yrkandet mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo
avslés yrkas, mot Bolagsspecialisten Stockholm AB i konkurs, att
kontobehéllning om 762 185,15 kronor som tagits i penningbeslag hos
Bolagsspecialisten Stockholm AB, ska tas i forvar enligt 1 § 4 p lag
(1974:1065) om visst stoldgods m.m. och 7 § lag (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott. (Polismyndigheten, 2023-9000-BG804.1).

For det fall att yrkandet mot Bolagsspecialisten Sverige AB:s konkursbo om
beslaget pa handlingar avslas yrkas, mot Bolagsspecialisten Sverige AB i
likvidation 1 konkurs, att beslaget pa handlingar ska besta till dess att domen
fatt laga kraft. Beslaget har skett frdn Bolagsspecialisten Sverige AB. Det
beslagtagna ska darefter dterlimnas. (Polismyndigheten, 2023-9000-BG 774 p
1-9).

For det fall att yrkandet mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo
om beslag pa datorer med tillbehor avslds yrkas, mot Bolagsspecialisten
Stockholm AB i konkurs, att beslagen pa datorer med tillbehor, beslagtaget hos
Bolagsspecialisten Stockholm AB, ska besta tills domen vinner laga kraft. Det
beslagtagna ska dérefter aterlimnas (Polismyndigheten, 2023-9000-BG766.1,
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2023-9000-BG766.2, 2023-9000-BG766.3, 2023-9000-BG766.6, 2023-9000-
BG766.7 och 2023-9000-BG766.11).

For det fall yrkande mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo om
beslagen pd datorer och en mobil avslas yrkas, mot Bolagsspecialisten
Stockholm AB i konkurs, att beslagen pa datorer och en mobil ska besta till
dess att domen fatt laga kraft. Beslaget har skett frdn Bolagsspecialisten
Stockholm AB. Det beslagtagna ska dérefter terlimnas. (Polismyndigheten,
2023-9000-BG766.13. 2023-9000-BG766.15, 2023-9000-BG766.20 och 2023-
9000-BG766.22).
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1 BAKGRUND

Bolagsspecialistens verksamhet och personal

Atalen i malet 4r kopplade till Bolagsspecialisten Stockholm AB, som forsattes
i konkurs den 11 december 2023, Bolagsspecialisten Sverige AB, som triadde i
likvidation den 6 mars 2024 och forsattes 1 konkurs den 9 april 2024, och
BSPE Holding AB, som triddde i likvidation den 10 maj 2024 och forsattes 1
konkurs den 23 maj 2024. Konkurserna dr inte avslutade. I nagon man berors
aven Revspec Stockholm AB. Bolagen, ett eller flera, eller den verksamhet
som bedrevs inom ramen for bolagen kommer hédanefter i domen att
bendmnas Bolagsspecialisten, utom 1 de fall det finns anledning att sarskilja
nagot eller nigra av bolagen varvid bolaget eller bolagen kommer att anges
med sin firma. Verksamheten 1 Bolagsspecialisten torde ha inletts 1 Bolags-
specialisten Stockholm AB, varefter verksamhet synes ha flyttats over till eller

ha skett 1 frimst Bolagsspecialisten Sverige AB.

Verksamheten i Bolagsspecialisten inleddes ar 2017 av David Andersson och
Tom Wickstrom. Tom Wickstrom blev majoritetsdgare i Bolagsspecialisten
och har varit faktisk eller formell foretradare for bolagen. Fran ar 2019 ingick
aven Nicklas Sangberg och Ola Olsson Myrling i Bolagsspecialistens
ledningsgrupp. Nicklas Sangberg har uppgett att han arbetade mot
timerséttning i Bolagsspecialisten. Ola Olsson Myrling, som inte var anstélld 1
Bolagsspecialisten, var under den tid som har angetts i atalet mot honom
formell foretrddare for Bolagsspecialisten Sverige AB. Han hade ldmnat
Bolagsspecialisten nidr misstankarna om nédringspenningtvitt uppkom. Nicklas

Sangberg har tidigare varit misstankt i mélet.

Bolagsspecialistens verksamhet var bolagsformedling. Bolagsspecialisten
kopte in bolag s.k. historikbolag vars dgare ville avveckla bolagen — och sélde
bolagen vidare. Bolagsspecialisten salde dven lagerbolag, alltsa nystartade

bolag. Joakim Fransén och Filip Aranin har varit anstillda som séljare hos
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Boalagsspecialisten. Filip Aranin var formell foretrddare for BSPE Holding AB
under den tid som &klagarna har pastatt. Anstillda av Bolagsspecialisten har
varit &ven administrativ personal, bland andra Therese Wickstrom som é&r

syster till Tom Wickstrom, och ekonomer.

Alla ovan berdrda personer har horts vid huvudforhandlingen, med undantag
for David Andersson som inte heller har forhorts vid forundersokningen. En
annan person som inte har horts vid huvudférhandlingen eller

forundersokningen dr Oliver Mugosa Svensson, som var anstélld som séljare

vid Bolagsspecialisten men som ldmnade bolaget fore misstankarna om brott.

Bolagsspecialisten har sdlt historikbolag

Produkten historikbolag var bolag med exempelvis historisk omséttning, F-
skattsedel, mervardesskatteregistrering eller arbetsgivarregistrering.
Historikbolagen prissattes normalt hogre én lagerbolag pa grund av att kparna
av historikbolagen fick en ”flygande start” genom att inte sjdlva behova
genomga ansOkningsprocess eller registrering hos myndigheter. Ett
historiksbolags kreditvirdighet kunde bedomas som god med beaktande av

omsattningen 1 bolagets tidigare verksamhet.

Aklagaren har pastétt att historikbolag salda av Bolagsspecialisten har kommit
att anvindas for olika former av bedrégerier eller skattebrott. Detta aterkommer

rdtten till under avsnittet med domskaél for ndringspenningtvitt, 3.8 nedan.

Bolagsspecialisten har genomfort en tomning av det képta bolagens medel

Bolagsspecialisten erbjod dgare av historikbolag att genomfora en
”snabbavveckling” av bolagen. Vid forvérvet av ett historikbolag dvertog

Bolagsspecialisten samtliga tillgangar och skulder i det forvirvade bolaget.
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Bolagsspecialisten har darefter tomt det forvirvade bolagets kassa och fort dver
medlen till Bolagsspecialistens eget konto (den s.k. tdomningen), varpa siljaren
av bolaget har erhillit terstdende belopp som fanns i bolaget efter att skulder
och en avgift for avveckling om 5 995 kr hade dragits av. Tomningen

bokfordes 1 Bolagsspecialisten som en intdkt for Bolagsspecialisten.

Bolagsspecialisten har i sina forsdljningsavtal haft en klausul avseende

tomningen

Vid sin forséljning av ett bolag anvinde Bolagsspecialisten regelméssigt en
avtalsklausul innebdrande att koparen av bolaget atog sig att aterstélla de
tomda medlen till bolaget. Den narmre utformningen av klausulen varierade
over tid och tog alltsa hela tiden sikte pa att koparen av bolaget skulle aterstilla
hela eller delar av aktiekapitalet. Avtalsklausulen utformade Bolagsspecialisten
bl.a. med hjélp av en jurist och den fanns som en férdig avtalsmall i det av
Bolagsspecialisten anvdnda systemet Oneflow som var tillgdngligt for siljarna
hos Bolagsspecialisten. Klausulen togs fram, eller utvecklades, som ett skydd
mot ansprak fran forvaltare 1 formedlade bolags konkurser pa framforallt
atervinning. Vid krav fran konkursforvaltare har klausulen emellertid inte haft
avsedd verkan, och flera forlikningar tréffades genom vilka Bolagsspecialisten
atog sig att till konkursboet aterbetala hela eller delar av det belopp som

tomningen avsag.

Tom Wickstrom var, d&tminstone vid den tidpunkt som aterkrav riktades mot
Bolagsspecialisten fran konkursforvaltare, medveten om att tdmda medel inte
har aterstéllts av kopare. Det har vid forhor ldmnats uppgifter om att personal
hos Bolagsspecialisten vidtog kontroller for att forsdkra sig om att de tomda
medlen aterstilldes, men annan utredning talar for att sdana kontroller inte har

genomforts.
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Det har funnits d&terkommande kdpare, sdsom Christer Andersson, som har
spérrats fran att gora vidare affarer med Bolagsspecialisten pa grund av stora

aterkrav fran forvaltare i formedlade bolags konkurser.

Tom Wickstrom har vid vissa forsdljningar varit behjdlplig med bankkontakt
eller att skaffa bankkonto

Therese Wickstrom och Ros-Mari Wickstrom, som ar Tom Wickstroms
mormor, har regelmissigt, sedan ar 2021, tilltrdtt som styrelseledamot eller

suppleant 1 bolag forviarvade av Bolagsspecialisten.

Det har forekommit bolagsforsaljningar dar Tom Wickstrom har haft
styrelseuppdrag efter forséljningen. Syftet med att hans uppdrag var da att
underlétta for det formedlade bolaget att fa ett bankkonto.

Lagen (2017:630) om atgdrder mot penningtvdtt och finansiering av terrorism

Av 1 kap. 4 § andra stycket 1 samt 2 och 3 kap. rubricerad lag framgéar att det
stélls krav pa en verksamhetsutovare som formedlar svenska och juridiska
personer med avseende bland annat pa risken for att de formedlade bolagen
utnyttjas for penningtvétt (allmén riskbeddmning), den risk for penningtvétt
som kan forknippas med en varje kundrelation (kundkdnnedom) samt pa
rutiner och riktlinjer for verksamheten, dven i forhallande till verksamhets-

utOvarens anstallda.

Bolagsspecialisten har till en borjan inte anmélt sin verksamhet till
penningtvittsregistret, men kom att gora det efter att Ola Olsson Myrling och

Tom Wickstrom blev varse om att de behdvde det.
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Med anledning av ett e-postmeddelande fran en tjdnsteman i Svenska
Handelsbanken till Tom Wickstrom den 2 juni 2020, dér banken efterlyste
”Allmén riskbedomning och instruktioner for penningtvitt”, sinde Tom
Wickstrom den 4 juni 2020 till banken vad som synes ha varit ett utkast till

”Allmén policy for riskbedomning, Bolagsspecialisten Sverige AB”.

Personalen pa Bolagsspecialisten genomgick 2021 en utbildning i PTL som
holls av FCG. Det fanns ett dokument med riskbedémning med kommentarer

som har skickats till Handelsbanken.

Tom Wickstrom sdnde den 21 april 2021 ett e-postmeddelande till Oliver
Mugosa Svensson, Filip Aranin, Joakim Fransén, Nehad Bari, som var ekonom
vid Bolagsspecialisten men som ocksé sdlde bolag dér, och Nicklas Sangberg.
Av detta meddelande framgar att det fanns en instruktion for séljarna om att
skaffa sig kundkédnnedom och déirvid genomfora kontroller av kundernas
eventuella kriminella belastning i Lexbase. Lexbase, som inte dr ett vedertaget
sdtt att genomfora kontroller for att uppnd kundkénnedom, ar en databas dér
man kan gora sokningar pa personer och kopa rapporter innehdllande

information om kriminell belastning.

Utdver sagda e-postmeddelande har det inte 1 mélet foretetts ndgon till personal
vid Bolagsspecialisten stilld skriftlig handling rérande rutiner for kontroll av

kunder.

Det fanns under vissa perioder ett formulidr med kundkdnnedomsfragor som
automatiskt skickades till kdpare fran systemet Document Intelligence. Svar pa
kundkidnnedomsfragor torde dock inte ha dokumenterats pd ndgot systematiskt

satt.

Savitt framgar av ettsms fran Tom Wickstrom till Therese Wickstrom den
6 juli 2022 hade Tom Wickstrom ett lagt fortroende for Joakim Fransén nér det

gillde 1 vad man denne kontrollerade kopare. Enligt meddelandet fick Therese
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Wickstrom i uppgift att kontrollera Joakim Franséns forséljningar med

avseende pa kundkdnnedom.

Det genomfordes dven vissa kontroller av kdparnas kreditvardighet hos UC.
Kontrollen av kreditvirdigheten syftade till att undersdka huruvida
Bolagsspecialisten skulle tillata att kdpeskillingen vid forséljningen betalades

mot faktura.

Forsdljningsavtal har 1 vissa fall signerats av kopare med Bank-ID och 1 andra
fall ’signerats” med en digital s.k. e-signatur vilket enligt tingsrittens

uppfattning inte medfor ndgon egentlig kontroll av identitet..

Bolagsspecialisten bankengagemang har sagts upp

Kort tid efter den ovan angivna utvixlingen av e-postmeddelanden mellan
Svenska Handelsbanken och Tom Wickstrom, eller den 12 juni 2020, sade
banken upp sitt bankengagemang med Bolagsspecialisten Sverige AB;

uppsigningen gillde per den 12 augusti 2020. Aven andra banker sade upp

Bolagsspecialisten som kund.

Kriminella kunder

Det har forekommit att bolag har silts till personer med kriminell belastning,
savil nir belastningen framgér av inhdmtade Lexbaserapporter som da, savitt

framkommit, ingen rapport har inhdmtats.

Det har forekommit att kopeskillingen har erlagts kontant

Kopeskillingen har vid de flesta av Bolagsspecialisten bolagsforsaljningar

betalats genom kontodverforing. Det torde emellertid vara ostridigt att d&ven
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kontantaffarer har genomforts. Darutover har av aklagarna pastétts att
forsiljningsavtal dér kopeskillingen har angetts till en kr kan avse kontant-
forsdljningar. Tom Wickstrom har vidare uppgett att kopeskillingen kan ha
erlagts kontant nér det géller forséljningar dar ndgon kontodverforing inte har
kunnat konstateras. Det saknas dock utredning till stod for aklagarnas
pastdende. Tom Wickstroms uppgift har inte heller bekriftats av annan

utredning.

2 INSTALLNING TILL YRKANDENA
2.1 Tom Wickstrom

Ndringspenningtvdtt, grovt brott

Tom Wickstrom har vidgétt att han har varit foretradare for bolagen pa det sitt
aklagarna gjort gillande och att bolagen har varit verksamhetsutdvare enligt
lagen om atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Tom
Wickstrom har vidare vidgatt att bolag har forsalts 1 hans namn men han har

fornekat att han sjdlv har sélt bolag. I 6vrigt har han fornekat garningen.

Tom Wickstrom har under alla forhallanden bestritt ansvar da han saknat
uppsat till att medverka till atgarder som skiligen kan antas vara vidtagna i
penningtvéttssyfte.

Férverkande, kvarstad och beslag

Tom Wickstrom har motsatt sig aklagarnas forverkandeyrkanden och

kvarstadsyrkande. Han har medgett yrkandena om beslag.
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Grovt bokforingsbrott i Bolagsspecialisten Stockholm AB numera i konkurs,
Bolagsspecialisten Sverige AB numera i konkurs och BSPE Holding AB

numera i konkurs

Tom Wickstrom har vidgétt att han har varit ansvarig for bolagens
bokforingsskyldighet. Han har fornekat att bokforingsskyldigheten har
asidosatts pa sitt som &talet anger och har bestritt ansvar for bokforingsbrott da

han varken agerat med uppsét eller varit oaktsam.

Ndringsforbud

Tom Wickstrom har bestritt yrkandet om nédringsférbud.

Joakim Fransén

Ndringspenningtvdtt, grovt brott

Joakim Fransén har vidgatt att han var anstilld som séljare av
Bolagsspecialisten Stockholm AB och/eller Bolagsspecialisten Sverige AB
samt att bolagen varit verksamhetsutdvare enligt lagen om atgiarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism. Han har vidgétt att han har
genomfort forsdljningar av tolv bolag, fornekat att han sélt sex bolag och
forklarat sig inte kunna vare sig erkidnna eller forneka att han dérefter
genomfort de forsdljningar som dklagarna lagt honom till last for, eller av 380

bolag.

Joakim Fransén har bestritt ansvar for niringspenningtvitt da han enbart agerat
enligt instruktion i sin anstédllning. Han har fornekat att han haft uppsat till

nédringspenningtvétt.
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Forverkande och beslag

Joakim Fransén har motsatt sig yrkandet om vardeforverkande och har
ifragasatt riktigheten av det yrkade beloppet. Han har medgett yrkandena om
beslag.

Rattfylleri

Joakim Fransén har erkédnt garningen.

2.2 Filip Aranin

Ndringspenningtvdtt, grovt brott

Filip Aranin har vidgatt att han varit anstélld som siljare av Bolagsspecialisten
Stockholm AB och/eller Bolagsspecialisten Sverige AB och att han har
medverkat till bolagsforsdljningar. Han har bestritt ansvar eftersom han f61jt

bolagets rutiner och riktlinjer samt da han saknat uppsét.

Filip Aranin har bestritt att han kan hallas ansvarig for eventuella brister 1
efterlevandet av reglerna i lagen om atgiarder mot penningtvitt och finansiering

av terrorism.

Grovt bokforingsbrott i BSPE Holding AB numera i konkurs

Filip Aranin har fornekat gdrningen. Han har under alla forhillanden bestritt
ansvar da han inte haft uppsat eller varit oaktsam i forhallande till eventuella

brister 1 bokforingen.

Ndringsforbud

Filip Aranin har bestritt yrkandet om naringsforbud.
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Forverkande, beslag och kvarstad

Filip Aranin har motsatt sig dklagarnas yrkande om virdeforverkande och

kvarstad. Han har ingen erinran mot yrkandena om beslag.

Therese Wickstrom

Ndringspenningtvitt, alternativt medhjdlp till sadant brott

Therese Wickstrom har vidgétt att hon varit anstdlld som administrator av
Bolagsspecialisten Stockholm AB och/eller Bolagsspecialisten Sverige AB och
att hon har tagit emot kontanter vid forsdljning av bolaget Ingemarsson
Consulting AB. Therese Wickstrom har bestritt ansvar dd hon endast gjorde
som hon blev tillsagd i sin roll som anstélld och hon saknade uppsét till

naringspenningtvétt.

Beslag

Therese Wickstrom har inte haft nagon erinran mot yrkandena om bevisbeslag.

Ola Olsson Myrling

Grovt bokforingsbrott i Bolagsspecialisten Sverige AB

Ola Olsson Myrling har vidgétt att han har varit formell foretrddare for
Bolagsspecialisten Sverige AB men har fornekat att det inte funnits tillrackliga
underlag eller verifikationer. I andra hand har han gjort géllande att han inte
har utfort ndgon aktiv handling vare sig sjilv eller tillsammans och i
samforstdnd med Tom Wickstrom eller annan eller andra genom att bokfora
eller 14ta bokfora intékter och kostnader trots eventuella brister i underlag eller
verifikationer. Under alla forhdllanden har han saknat uppsét och han har inte

heller varit oaktsam.
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Ndringsforbud

Ola Olsson Myrling har bestritt yrkandet om néringsforbud.

Ovriga motparter

Bolagsspecialisten Stockholm AB i konkurs har bestritt klagarnas yrkande om

beslag och forvar.

Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo har medgett dklagarnas yrkande

om beslag och forvar intill dess domen vinner laga kraft.

Bolagsspecialisten Sverige AB 1 likvidation 1 konkurs har beretts tillfille att

inkomma med svaromal. Inget svaromal har inkommit.

Bolagsspecialisten Sverige AB 1 likvidations konkursbo har medgett aklagarnas
yrkande om beslag och forvar intill dess domen vinner laga kraft. Med
anledning av tekniska problem med tingsrittens malhanteringssystem kallas
parten under yrkanden och i domslut Bolagsspecialisten Sverige AB:s

konkursbo.

BSPE Holding AB i likvidation i konkurs har bestritt dklagarnas yrkande om

foretagsbot, beslag och forvar.

BSPE Holding AB 1 likvidations konkursbo har medgett dklagarnas yrkande
om beslag och forvar intill dess domen vinner laga kraft. Med anledning av
tekniska problem med tingsrittens malhanteringssystem kallas parten under

yrkanden och i domslut BSPE Holding AB:s konkursbo.
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3 NARINGSPENNINGTVATT
Utredning

Utover forhor hallna med Tom Wikstrom, Filip Aranin, Joakim Fransén och
Therese Wickstrom, vilka redovisas i bilaga 1 till domen, har, pa aklagarnas
begéran, vittnesforhor dgt rum med ekorevisorerna Lars Eriksson och Eva
Berzell, investeraren Nicklas Sangberg, de tidigare anstidllda William
Sangberg, Nehad Bari, Daniel Prem och Zelimhan Chaniev, konkursforvaltarna
Alex Ljungvall, Jimmy Pilo och Magnus Wiktorson, juristen Malki Afram
samt de partssakkunniga Erik Berggren och Ann-Charlotte Broman. Aklagaren
har vidare hdnvisat till omfattande skriftlig utredning déiribland revisions-

promemorior uppréattade av Lars Eriksson och Eva Berzell.
Aven de tilltalade har i varierande man aberopat skriftlig bevisning.

Bevisningen som har dberopats 1 detta avsnitt far 1 viss betydelse betydelsen for
provningen av atalen for bokforingsbrott, och tvirt om. Endast i den man den
skriftliga bevisningen har fatt betydelse for ansvarsprovningen har ritten

redogjort for uppgifter ur den.

Allmént om penningtvétt

De tilltalade &r atalade for brott mot lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott. I milet har dven lagen (2017:630) om atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism aktualiserats. I det hér avsnittet
redovisar tingsrétten dversiktligt de tva forfattningarna och vissa relevanta

bestammelser 1 dem.

Bakgrunden till penningtvdittsstrafflagen

Lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott (nedan penningtvitts-

strafflagen) tillkom med anledning av att det krdvdes dtgirder for att dels
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berdva kriminella deras brottsvinster, dels forhindra att vinning av brott
aterinvesteras och omsitts inom den legala ekonomin. I motiven skrev
regeringen bland annat att det &r mojligheten att tjana pengar som dr den
huvudsakliga drivkraften bakom sévil organiserad som ekonomisk brottslighet.
For att effektivt kunna utnyttja brottsvinster méste de kunna omsittas,
aterinvesteras och redovisas inom den legala ekonomin. Penningtvétt forsvarar
eller omdjliggdr ekonomisk upprittelse for den skadelidande och forsvérar
eller omojliggor de brottsbekampande myndigheternas mojlighet att komma at
brottsutbytet. En framgéngsrik kamp mot organiserad och ekonomisk
brottslighet kraver atgérder for att dels berova kriminella deras brottsvinster,
dels forhindra att vinning av brott dterinvesteras och omsétts inom den legala
ekonomin. I det arbetet dr en dndamalsenlig kriminalisering av penningtvitt ett
viktigt redskap. Syftet med kriminaliseringen har [dven] varit att regleringen
bor, med bibehéllna krav pa rattssdkerhet och forutsebarhet, vara tillrackligt
flexibel for att omfatta den mingfald av atgarder som kan vidtas for att tvétta
svarta pengar vita. Straffansvaret for penningtvétt bor darmed pa ett tydligt sétt
ta sikte pa straffvirda beteenden, nimligen atgarder som bidrar till att
brottslingar kan tillgodogdra sig brottsvinster och till att géra brottsvinster
oatkomliga for de brottsbekdmpande myndigheterna. De skyddsintressen som
motiverar en kriminalisering av penningtvatt ar sledes dels enskildas och det
allmédnnas rétt till skydd for egendom, dels intresset att effektivt kunna

bekdmpa framfor allt ekonomisk och organiserad brottslighet.

Ett ytterligare syfte med den nya lagen var att Sverige skulle leva upp till
Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism (prop.

2013/14:121 s. 1, 22 och 49).
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Brotten i penningtvittsstrafflagen

Atalet i denna del giller niringspenningtvitt. Bestimmelsen om
ndringspenningtvitt i 7 § penningtvittsstrafflagen bygger huvudsakligen pa
bestdmmelsen om penningtvitt i 3 § samma lag. Av 3 § framgér foljande:
For penningtvdttsbrott doms, om atgarden syftar till att dolja att pengar eller annan
egendom hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna for
nagon att tillgodogdra sig egendomen eller dess vérde, den som
1. overlater, forvarvar, omsitter, forvarar eller vidtar annan sddan atgird med egendomen,
eller
2. tillhandahéller, forvérvar eller uppréttar en handling som kan ge en skenbar forklaring till

innehavet av egendomen, deltar i transaktioner som utfors for skens skull, upptrader som

bulvan eller vidtar annan séddan atgird.

Straffet dr fangelse 1 hogst tva ar.

Av forarbetena foljer att straffansvaret begrénsas av att garningen ska syfta till
ett doljande eller framjande, dvs. det ska ha funnits en viss avsikt med
garningen. For straffansvar krévs alltsa att gdrningen syftat till att antingen
dolja att pengar eller annan egendom hérror fran brott eller brottslig
verksamhet eller frimja mojligheterna for nagon att tillgodogdra sig
egendomen eller véardet av den, det sa kallade “penningtvittssyftet”. Kravet pa
att verksamheten ska vara brottslig” forutsatter inte kinnedom om konkreta
girningar utan avser en viss typ av brottslighet som inte behdver vara nirmare

preciserad 1 friga om omfattning eller detaljer.

Brottet ndringspenningtvdtt 17 §, hinvisar sedan till 3 § enligt foljande:

Den som, i ndringsverksamhet eller sisom led i en verksamhet som bedrivs vanemaéssigt
eller annars i storre omfattning, medverkar till en atgird som skiligen kan antas vara
vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §, doms for niringspenningtvitt till faingelse i

hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till féingelse i ldgst sex manader och hdgst sex ar.
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Ar brottet ringa, doms till boter eller fingelse i hogst sex manader. Till samma straff
doms den som i annat fall 4n som anges i forsta stycket medverkar till en atgiard som
skaligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §
Enligt forsta stycket doms for naringspenningtvitt sdledes den som i
néringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs vanemaissigt
eller annars i storre omfattning medverkar till en atgiard som skiligen kan antas

vara vidtagen i sddant syfte som anges 13 § (penningtvéttssyfte).

Grunden for straffansvaret ar att gdrningsmannen gor sig skyldig till ett
klandervirt risktagande. Att egendomen senare visar sig vara legitim undantar

darfor inte fran ansvar.

Det bor 1 ssmmanhanget dven papekas att det 14 § finns en bestdmmelse som
mojliggor att doma for penningtvittsbrott dven dé ett penningtvéttssyfte
saknas. Detta enligt foljande:
For penningtvéttsbrott doms dven den som, utan att atgérden har ett sidant syfte som anges
i3 §, otillborligen framjar mojligheterna for ndgon att omsétta pengar eller annan egendom
som hérror fran brott eller brottslig verksamhet.
Det stélls alltsa 14 § inte ndgot krav pa att gérningen ska ha vidtagits 1 ett
sadant syfte att dolja eller framja som forutsitts enligt 3 § (penningtvéttssyftet).
Déremot maste giarningen faktiskt ha frimjat omséttning av egendomen och
framjandet ska framsta som otillborligt. Bestimmelsen syftar till att tréffa

atgiarder som innebér att omsittning av svaromsatt egendom underlattas (prop.

2013/14:121 s. 112).

Den administrativa penningtvittslagen

Jamte penningtvittsstrafflagen finns lagen (2017:630) om dtgédrder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism (nedan kallad ”den administrativa
penningtvittslagen”). I den administrativa penningtvattslagen finns

bestimmelser om administrativa atgiarder som syftar till att forhindra att
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finansiell verksamhet och annan néringsverksamhet utnyttjas for penningtvatt

och finansiering av terrorism.

Den administrativa penningtvittslagen bygger pa att verksamhetsutovare ska
anta ett riskbaserat forhallningssitt. Flest och mest omfattande atgarder ska
sdttas in dir riskerna dr som stOrst. Dér riskerna ar lagre racker det med férre
och mindre omfattande atgérder. Det riskbaserade forhallningsséttet dr ocksa
ett sdtt att styra resurserna i verksamheten till de viktigaste omradena nér det
géller arbetet mot penningtvétt och finansiering av terrorism. Det riskbaserade
forhallningsséttet bor medfora att verksamhetsutovare kan motverka att deras
verksamhet utnyttjas for penningtvitt och finansiering av terrorism till en ldgre

kostnad och med hogre effektivitet dn vid ett 1 detalj reglerat system.

I propositionen skrev regeringen att det saknas anledning att infora
bestammelser om straffansvar for overtradelser av bestimmelserna.
Sanktionerna for overtriddelser av de bestdimmelser (som genomfor direktivet)
borde séledes vara av administrativt slag. Finansinspektionen har i dag 1
enlighet med detta rétt att bland annat anmoda den fysiska eller juridiska
personen ska upphdra med sitt agerande och inte upprepa detta, aterkalla eller

tillfallig indra auktorisering, eller besluta om sanktionsavgift (se prop.

2016/17:173 s. 178, 357 {f.).

Det saknas alltsa straffréttsliga bestimmelser 1 den administrativa

penningtvittslagen. De dterfinns 1 stéllet i penningtvittsstrafflagen.

Den administrativa penningtvittslagen géller, som framgar av
bakgrundsavsnittet, Bolagsspecialsitens verksamhet. Partssakkunniga Ann-
Charlotte Broman har i ritten beréttat att bolagsformedling omfattas av
anmélningsplikt enligt den administrativa penningtvéttslagen. Hon har ocksa
bland annat ldmnat uppgifter om hur hon anser att riskbedomning ska goras,
nér kunden ska kontrolleras och om att en verksamhetsutdvare som har
anstéllda ska ha rutiner for att sikerstilla lampligheten hos anstillda.

Tingsrétten konstaterar dock att det inte finns ndgot i den administrativa
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penningtvittslagen som uttryckligen sager att det for att uppnad kundkédnnedom
krévs att ett belastningsregisterutdrag inhdmtas, exempelvis genom
internettjansten Lexbase. Inte heller partssakkunnige Erik Berggren som driver
det med Bolagsspecialisten konkurrerande Svenska Standardbolag ser till att

saddana kontroller gors vid sin bolagsformedling, har han beréttat i ritten.

Den étalade gidrningen

Som framgéar av bakgrundsavsnittet har Bolagsspecialisten salt bolag. Nér
bolagen séljs menar éklagarna att de tilltalade medverkar till ndringspenning-
tvitten. Penningtvittsitgarden knyts enligt dklagarna till att koparen (skéligen)
tvattar kdpeskillingen (pengar) nir bolaget kops. Det blir ndr de tilltalande, pa
satt som nidrmre utvecklas 1 gdrningsbeskrivningen, siljer, tillater, instruerar
eller vidtar andra atgirder for forséljningen av bolagen som de pastas
medverka till atgidrder som skéligen kan antas vara vidtagna i

penningtvéttssyfte.

Tingsrétten ska hirndst behandla vad begreppen “penningtvittsyfie” och ’kan

skdligen anta” innebar.

Den objektiva provningen av brottet kraver ett
penningtvittssyfte

Begreppet penningtvdttssyfte dr styrande for brottet

Penningtvittssyftet (i 3 §) som bestdimmelsen om néringspenningtvitt (7 §)
hénvisar till bor, enligt forarbetena, beskrivas sa att atgérden ska syfta till att
dolja att egendomen hérrdr fran brott eller brottslig verksambhet eller till att
frimja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess
vérde. Att penningtvittssyftet dr knutet till atgérden och inte till
garningsmannen innebdr att det ricker att ndgon, t.ex. den som initierar

atgdrden, har detta syfte med atgérden. For gdrningsmannen, dvs. den som
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vidtar penningtvittsatgirden, racker det med att han eller hon har uppsét i
forhallande till att ndgon annan medverkande har den avsikten med atgérden.
Atgirden som sidan behdver inte vara dgnad att kunna ddlja egendomens
ursprung eller frimja ndgons mdjlighet att tillgodogdra sig den; ddremot kan
atgirdens art vara av betydelse vid bedomningen av om det funnits ett

penningtvittssyfte (prop. 2013/14:121 s. 50).

Om den som har tjanat pengar pa en olaglig verksamhet, i syfte att dolja
pengarnas ursprung, ber ndgon annan att ta emot medlen pa sitt bankkonto, gor
sig den som tar emot pengarna pa sitt konto skyldig till penningtvéttsbrott,
dven om han eller hon inte sjdlv har som syfte att ddlja pengarnas ursprung.
Déremot maste han eller hon, for att kunna domas till ansvar, ha uppsat till att
uppdragsgivaren har ett sddant syfte med gérningen. Hans eller hennes eget
syfte kan ddremot vara ett annat, t.ex. att fa erséttning for sin atgird. (prop.

2013/14:121 s. 109.)

I propositionen skrev regeringen att saknas ett penningtvéttssyfte, saknas ocksa
enligt grundldggande straffrittsliga principer forutsittningar for en
kriminalisering eftersom det beteende som i sa fall skulle kriminaliseras inte
kan anses orsaka skada eller fara for det intresse som regleringen ar avsedd att
skydda (jfr SOU 2013:38 s. 483 f.). I ett sddant fall kan &tgérden normalt inte
sdgas bidra till att géra brottsvinster oatkomliga for de brottsbekdmpande
myndigheterna eller i forlingningen for de skadelidande. Regeringen ansag i
sammanhanget ocksa att det var forenligt med Sveriges internationella
ataganden att stélla upp ett krav pd sddant penningtvéttssyfte trots att
konventionen som Sverige skulle leva upp till inte stéllde upp ett motsvarande

krav (prop. 2013/14:121 s. 52).

Det krdivs dock inte alltid ett penningtvittssyfte

Som ndmnts ovan under avsnittet Brotten i penningtvdttsstrafflagen ar

emellertid dven gérningar som innebér ett otillborligt fraimjande av nadgons
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mojlighet att omsétta pengar eller annan egendom som hérror fran brott eller
brottslig verksamhet kriminaliserade (4 §). I de fallen kan alltsd domas for
penningtvéttsbrott trots att penningtvéttssyfte saknas. I motiven till den
bestammelsen skrev regeringen att om en person som begétt brott som gett
upphov till ekonomisk vinst t.ex. koper en bil eller en fastighet, kan det tdnkas
att syftet inte dr att d6lja egendomens ursprung eller att frimja mojligheterna
att tillgodogora sig den utan enbart att t.ex. skaffa sig en exklusiv bil eller en
flott bostad. I den situationen skulle varken att ldmna eller ta emot medlen
utgora penningtvéttsbrott eftersom det saknas ett penningtvéttssyfte. For att
uppna syftet med kriminaliseringen av penningtvétt, dvs. att minska
mdjligheterna for kriminella personer att tillgodogora sig brottsvinster, infordes
dérfor straftbestimmelsen 14 § som siktar gdrningar som framjar ndgons
mojligheter att omsitta egendom som hérrdr frén brott. Bestdimmelsen tar dock
sikte pa egendom som annars dr svart att omsitta, séisom ddelstenar, smycken,

konst eller stora mangder kontanter (prop. 2013/14:121 s. 56-57).

Vad innebdr det att atgdrden skdligen kan antas vara vidtagen i

penningtvdttssyfte?

Vid néringspenningtvétt behover det alltsé inte bevisas sig att egendomen
harror fran brott eller brottslig verksamhet. Det behdver inte heller bevisas att
gérningen ar vidtagen i penningtvittssyfte, utan det ricker med att medverka

till atgérder som skdligen kan antas ha vidtagits 1 penningtvéttssyfte.

Utredningen som foregick propositionen motiverade sitt forslag att infora
straffbestimmelsen med att en sddan reglering skulle bland annat tréffa sddana
verksamheter dir det dr en affdrsidé att vara mindre nogrdknad nér det géller
kontroller av kunder och egendoms ursprung. I utredningen stod vidare att
gérningsmannen inte maste sjilv ha gjort beddmningen att dtgirden i friga
skdligen kan antas vara vidtagen 1 syfte att dolja eller frimja, men de

omsténdigheter som ligger till grund for en beddmning att sa &r fallet ska vara
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tackta av girningsmannens uppsat. Orden “’skdligen kan antas™ har alltsa
ndrmast till funktion att peka pa att det ar omsténdigheterna under vilka
atgirden vidtogs som bor vara avgorande for om ett klandervért risktagande

ska anses foreligga (SOU 2012:12 s. 207).

I motiven skrev regeringen likt utredningen att det dr angeldget att motverka
verksamheter som mer eller mindre Sppet later sig utnyttjas for penningtvitt.
Straffansvaret bor traffa den som 1 ndringsverksambhet, eller som ett led i en
verksamhet som bedrivs vanemadssigt eller annars 1 storre omfattning (jfr prop.
1979/80:66 s. 25), inser att omsténdigheterna kring en atgérd eller transaktion
ar sadana att de objektivt talar for att atgarden vidtas 1 syfte att tvitta pengar

men dndd medverkar till att genomfora den (prop. 2013/14:121 s. 60).

Omstidndigheterna kring girningen har vid niringspenningtvétt storre betydelse
an vid ndringshéleri, ddr egendomen som sadan kan visa tecken pa att det ror
sig om exempelvis stoldgods. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt
inte kan anses som ndgot misstankt bor det 1 regel foreligga nagon
kvalificerande omstdindighet (tingsrittens kursivering) for att en sddan
transaktion skdligen ska kunna antas vara vidtagen i penningtvittssyfte. En
sadan omsténdighet kan vara sittet pa vilket transaktioner genomfors. (prop.

2013/14:121 s. 115).

I sammanhanget kan papekas att samtidigt som mottagande av medel kan
utgdra ett penningtvattsbrott har Hogsta domstolen uttalat att kontomedel inte

typiskt sett dr en sviromsatt egendom (se NJA 2023 s. 798 p. 24).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2022 s. 42 p. 18 skrivit att ndringspenningtvétt
kan ske genom att ett eller flera foretag anviinds for att genom olika typer av
atgérder slussa pengar och pd sitt dolja att de hérrdr frén brott eller brottslig
verksamhet. Sddana omsténdigheter, som att det dr oklart varifran pengarna
kommer, varfor transaktionerna genomfors och vad pengarna ska anvéndas till,

innebdr ofta att atgdrderna kan antas vara vidtagna i penningtvittssyfte. Att det
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ar friga om en transaktion som avser en stor mangd kontanter kan ocksa,

beroende pad sammanhanget, utgora en kvalificerande omstiandighet.

Om det finns ett annat syfte med dtgdrden dn penningtvdtt kan det inte skdligen
antas att det foreligger ett penningtvdttssyfte, fastin datgdrden leder till att

pengar tvittas

Som framgér ovan har regeringens syfte med kriminaliseringen bland annat
varit att regleringen bor vara tillrdckligt flexibel for att omfatta den méangfald
av atgéarder som kan vidtas for att tvitta svarta pengar vita. Regeringens flera
uttalanden kan & ena sidan tyda pé att begreppet penningtvittssyfte ska tolkas
brett och &ndamalskonformt. Samtidigt har regeringen framhallit att
regleringen ska ha bibehallna krav pé rittssikerhet och forutsdgbarhet.
Regeringen har 1 ssmmanhanget dven vidhallit kravet pa ett syfte, trots att det
inte krdvs enligt Sveriges internationella dtaganden betraffande penningtvitt. I
forarbetena star vidare att om syftet med de brottsligt forvarvade pengarna inte
ar att tvétta pengarna utan endast att skaffa sig en egendom sasom en flott bil
saknas penningtvittssyfte. For den senare situationen har lagstiftaren 1 stéllet
infort ett brott som inte kraver ett penningtvéttssyfte (se 4 §). Detta talar a

andra sidan emot att tolka lagstiftningen &ndamalskonformt.

Tingsrétten anser att gdllande ritt innebér att ett penningtvéttssyfte aldrig kan
foreligga om syftet med atgidrden med pengarna i sjélva verket &r ndgot annat
dn att tvitta svarta pengar vita. | sidana fall kan det da inte heller skéligen
antas finnas ett penningtvéttssyfte. Detta blir alltsd &dven fallet trots att en
verksamhet mer eller mindre dppet later sig utnyttjas av kriminella som genom
atgérder i ett annat syfte dn for penningtvitt tillgodogor sig brottsvinsten. Finns
det inget penningtvéttssyfte ska de tilltalade alltsé frias fran

ndringspenningtvétt, oavsett hur klandervirt 1 dvrigt risktagandet &r.
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Den subjektiva bedomningen (uppsatsbedomningen)

Det krdivs att den tilltalade forstar att dtgdrden kan innefatta ett riskmoment

For att en tilltalad ska domas for niaringspenningtvéttsbrott ska det dven finnas
uppsét till atgdrden som denne har medverkat till. Det dr inte nddvéndigt att
garningsmannen sjalv har gjort bedomningen att atgarden skiligen kan antas ha
varit vidtagen i ett sddant syfte, men de omsténdigheter som laggs till grund for
bedomningen ska vara téckta av hans eller hennes uppsat. Enbart kinnedom
om de faktiska omsténdigheterna anses inte alltid tillrdckligt for straffansvar.
Varje misstanke om brottslig verksamhet maste inte heller innebédra en sddan
kvalificerad omstdndighet som 1 uppsdtsfragan ska bedomas som att den leder
till misstanke om att transaktionen gors 1 penningtvéttssyfte (jfr NJA 2020 s.
545 p. 36). Skentransaktioner och forsidljning av vinstbongar bor dock rimligen
ge anledning till misstankar liksom fall ddr vederborande upptrader anonymt
eller dér identiteten pa nagot annat sitt dr oklar. Av betydelse dr vidare om det
ror sig om ovanliga eller omfattande transaktionsmonster eller om
transaktionen uppenbart saknar ett legitimt ekonomiskt syfte (prop.

2013/14:121 s. 114).

I vissa situationer kan omstidndigheterna kring transaktionen vara sa
kvalificerande att kunskap om dem maste leda till misstanken att &tgdrden har
vidtagits 1 penningtvattssyfte. I andra fall, dar omstdndigheterna inte &r sa
kvalificerande, maste det krivas att gdrningsmannen atminstone forstar att
atgirden kan innefatta ett riskmoment (se NJA 2022 s. 42 p. 15 och

hénvisningar déri).

Ett klandervirt risktagande innebdr straffrdttsligt ansvar

Savil i forarbeten som i rittspraxis betonas att vad som straffbeldggs vid
ndringspenningtvéttsbrott dr att girningsmannen vidtar en atgérd i en situation

dér handlandet méaste ségas innebéra ett klandervdrt risktagande. Fraga ir
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enligt regeringen inte om en kriminalisering av oaktsamhet, utan om uppsétlig
medverkan till transaktioner som utifrdn de yttre omstédndigheterna &r att
beddma som missténkta och som dérfor inte bor utforas. Den klandervirda
handling som bestimmelsen tar sikte pa bestar i en uppsétlig medverkan vid
transaktioner som objektivt sett framstar som misstdnkta, inte i en
underlatenhet att f6lja kontrollrutiner. En annan sak dr att sddan underlatenhet
kan utgdra en omsténdighet som bor beaktas vid beddomningen av om niagon

gjort sig skyldig till ndringspenningtvétt (prop. 2013/14:121 s. 60-61).

I fraga om néringspenningtvéttbrottets uppbyggnad och kvalificerat
risktagande har Hogsta domstolen 1 NJA 2023 s. 708 p. 19 pekat pa
forarbetsuttalanden och framfort féljande. Grunden for bestimmelsens
tillaimpning &r (i stédllet) att gdrningsmannen gor sig skyldig till ett klandervért
risktagande genom att medverka till en atgérd trots att den — vid en objektiv

beddmning — skiligen kan antas vara vidtagen i1 penningtvattssyfte.

Enligt tingsréttens bedomning &r det som bendmns klandervirt risktagande en
etikettering av vad det uppsatliga medverkandet innebar ndr det skdligen kan
antas finnas ett penningtvittssyfte med atgirden. Klandervért risktagande ar
inte ett sjalvstandigt rekvisit att prova for att se om atalet ar uppfyllt, utan blir

ett slutligt konstaterande som leder till ansvar for brott.

Tingsrattens provning av atalet for niringspenningtvatt
Tom Wickstrom, Joakim Fransén, Filip Aranin och Therese Wickstrom ar

saledes pa olika sitt atalade for ndringspenningtvitt. Tingsritten kommer prova

deras ansvar enligt foljande.

Forst provar ritten om de pastddda brotten kan ha begatts i en
nédringsverksamhet eller som led i en verksamhet som bedrivs vanemaéssigt eller

annars 1 storre omfattning. Om s4 &r fallet ska tingsratten dérefter prova om de
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tilltalade i den verksamheten har medverkat till en tgdrd som skiligen kan

antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte. Denna provning ska goras i tva led:

Forst ska ratten objektivt prova om giarningen kan utgora ett brott. Denna
provning forutsitter att ratten gar igenom vilka relevanta omsténdigheter i
Bolagsspecialistens verksamhet som dr utredda. Tingsritten behdver dven
beddma om det ar sannolikt eller inte att Bolagsspecialisten riskerar att utséttas

for ndringspenningtvitt.

Dir ett brott objektivt kan foreligga ska ritten prova om den tilltalade har
uppsat till gdrningen. Nér det géller Tom Wickstrom ska 1 sé fall tingsritten
dessutom prova om han dven kan héllas ansvarig for anstélldas medverkan till
ndringspenningtvattsbrottet. Ifall brott foreligger ska rétten prova om
girningarna ska ses som ett brott eller flera. Slutligen, vad géller ansvarsfragan,

ska tingsrétten ta stdllning till rubriceringen.

Den péstadda medverkan ar vidtagen 1 naringsverksamhet

Med néringsverksamhet avses detsamma som for brottet hileri (9 kap. 6 §
brottsbalken). Detta innebdr att niringsbegreppet ska fattas i vidstrackt mening.
Det ska omfatta all verksamhet av ekonomisk art som bedrivs yrkesméssigt av

fysisk eller juridisk person.

Tingsrétten konstaterar att Bolagsspecialisten har dgnat sig &t verksamhet av
ekonomisk art som har bedrivits yrkesmassigt. De tilltalade har drivit
verksamheten eller varit anstdllda i den (dvs. enligt gédrningsbeskrivningen
“tagit en aktiv del 1 verksamheten”). De tilltalade dr dtalade for att 1
Bolagsspecialisten ha medverkat till ndringspenningtvétt. De pastadda brotten

kan dirfor ha begétts i en niringsverksamhet.

Huruvida ndgon av de tilltalade ar verksamhetsutdvare enligt den
administrativa penningtvéttslagen eller inte saknar betydelse for frigan om

ansvar enligt penningtvittsstrafflagen. Detta eftersom det ror sig om skilda
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forfattningar, 14t vara nirbeslidktade. Ansvar enligt den ena forfattningen

innebér inte per automatik ett ansvar enligt den andra forfattningen.

Bolagsspecialisten har létit sig anvandas av kriminella med
avsikt att begd nya brott

Atalet omfattar hilften av forsdljningarna

Aklagarens utredning har visat att Bolagsspecialisten har silt §ver 2 000 bolag.
Av dessa har dklagarna atalat for cirka 1 100 (1 159) forséljningar. Dessa har
valts ut genom ett urval. Urvalet har gjort utifrdn omstidndigheter som
aklagarna anser kan tala for att Bolagsspecialisten inte tillimpat gillande
penningtvittslagstifining och som kan tala for att Bolagsspecialisten har agerat

klandervirt vid forsédljning av bolag.

De kriterier som éklagarna har tillimpat nir forsdljningarna har valts ut ar
foljande. Har bolaget forsatts 1 konkurs? Hade F-skatt vid forsdljning men inte
vid kontroll 1 januari 2024? Hade bolaget ursprungligen inte skulder men hade
det vid kontroll i januari 2024? Har ndgon anmdlts for brott vid kontroll 1

februari 20247

Utfallet, vilket tingsrétten inte har anledning att betvivla, har fordelats enligt

foljande.

2018-2023
Sdljare Bolag Belopp Bolag enl. urval | Belopp enl. urval
Tom Wickstrém 296 23088 196 241 19 449 692
Carl Filip Aranin 558 22634 265 245 9718 255
Joakim Franzén 779 27 135 875 399 12 807 316
Ovriga® 381 12321963 274 8 860 485
Summa 2014 85180 299 1159 50 835 748

Utav dessa 1 159 (cirka 1 100 bolag) har &klagarna dessutom valt att ndrmre

granska (52+2 =) 54 bolag. Pa fraga fran réitten om hur dessa 54 bolag har valts

ut har klagarna forklarat att de har forsokt fordela bolag jamnt 6ver tid och per
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tilltalad. Darutdver finns annat sdsom hemliga inspelningar av telefonsamtal
rorande vissa bolag som har lett till att dessa bolag har granskats ndrmare.

Aklagarna har tillagt att detta urval inte #r representativt.

En stor del av bolagen har kopts i oseriost syfte

Bolagsspecialistens verksamhet har saledes i huvudsak varit att formedla
lagerbolag och historikbolag. Historikbolag anvédnds ofta for att genomfora
bedrigerier. Detta framgéar av SOU 2024:32 s. 114 dir utredaren skriver:

Historikbolag dr bolag som siljs vidare i stillet for att avvecklas. Det vanligaste ar att
dessa bolag kops via oseridsa bolagsformedlare som utnyttjar mojligheten att kopa
foretag dér dgaren avser att avsluta verksamheten. Syftet med anvandningen av
historikbolagen &r att minska upptécktsrisken och dra nytta av att bolaget inte ar
nystartat utan redan innehar befintligt godkénnande for F-skatt och registrering for
mervardesskatt med en legitim historik. Med bolagsférmedlare avses fysiska och
juridiska personer som erbjuder tjdnster som exempelvis att bilda juridiska personer,
silja nybildade aktiebolag, forsdljning av lagerbolag (bolag som startats i syfte att séljas
vidare) och att formedla svenska eller utldndska juridiska personer. Enligt uppgifter fran

Skatteverket anviands en mycket hog andel av granskade bolag i oseridst syfte.

Aklagarna har genom aberopad statistik visat att nista alla av dessa 54 bolags-
forsédljningar, fram till den sista tredjedel som séldes fran 2022, har slutat med

konkurs och stora skatteskulder, 1 nagot fall pa miljardbelopp.

Aklagarna har #iven visat pa mycket stora skulder, brottsanmilningar och stort

antal konkurser pa totalen, statistik som rétten inte ifrdgasétter.

Skulder belopp (enskilda- och allmdnna mal)

Tom Wickstrom 296 241 2048 934 922 2048934922
Carl Filip Aranin 558 245 212 615 458 212 615 458
Joakim Franzén 779 399 2513422233 2513 375 226
Ovriga®™ 381 274 1379005 569 1379 005 569
Summa 2014 1159 6153 978 182 6153 931 175
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Anmadlts for brott

Tom Wickstrom 296 241 175 (59%) 175 (73%)
Carl Filip Aranin 558 245 93 (17%) 93 (38%)
Joakim Franzén 779 399 189 (24%) 189 (47%)
Ovriga’ 381 274 90 (24%) 90 (39%)
Ssumma 2014 1159 547 (27%) 547 (47%)
Konkurser
[séljare [Férséljningar totalt [ Férséljningar urval | Konkurs av total | Konkurs av urval _
Tom Wickstrém 296 241 215 (73%) 215 (89%)
Carl Filip Aranin 558 245 116 (20%) 116 (47%)
Joakim Franzén 779 399 249 (32%) 249 (62%)
Ovrigal? 381 274 207 (54%) 207 (76%)
Summa 2014 1159 787 (39%) 787 (68%)

Tingsratten instimmer i och for sig i forsvarets papekande att det ar vanligt
forekommande att en inte obetydlig andel av alla nystartade bolag gar i
konkurs efter ett par ar. Filip Aranins forsvar har dven papekat att Filip Aranins
andel av forsédljningar som har slutat med att det formedlade bolaget har gétt i

konkurs &r lagre én kollegornas.

Aklagaren har med anledning av detta dberopat jimforande statistik dver
konkurser vilket visar pa en klart storre andel konkurser 1 bolag som

Bolagsspecialisten har salt.

Tabell 1 Nystartade aktiebolag som gatt i konkurs 0-3 ar efter start, antal och andel av samiliga nystartade
foretag med samma startar.

Startir Antal aktiebolag i Totalt antal nya Andel i konkurs tre ir
konkurs tre ir efter aktiebolag efter start (procent)

start
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Tabell 2 Aktiebolag i konkurs efter startar som andel av det totala antalet konkurser.

Konkurs-  Andel som Andel som Andel som Andel som

ar startades startades 1 ar startades 2 ar startades 3 ar
samma ar innan innan innan
2018 07 48 10,4
2019 0.6 37 94 9.9
05 37 80 95
05 41 78 102
2002 | 04 52 9,8 91
04 37 94 105

Tabell 3 Aktiebolag i kankurs noll till tre &r frin startiret som andel av det totala antalet konkurser.

Konkurs- Andel som Andel som Andel som Andel som
ar startades startades 0-14ar  startades 0-2 ar  startades 0-3 ar
samma ar innan innan innan

2018 | : 55 16,0 27,0
06 43 137 236
oo [ > e
2021 05 . 4,6 12,3 22,6
T 04 56 154 245
04 41 135 240

I fraga om oseridst syfte med forvarvet har konkursforvaltaren Jimmy Pilo
berittat att han 1 forvaltarberattelsen 1 konkursen 1 Goldmine Invest/Stilleben,
ett bolag som Bolagsspecialisten formedlade, antecknat att verksamheten
bestod av kreditbedridgeri. Han har dven beréttat att det, fordomsfullt, ar kant
bland konkursforvaltare att det i Bolagsspecialistens verksamhet dr malvakter

och brottslingar inblandade.

Den hogre graden konkurser och den stora andelen brottsanmélningar forenat
med de mycket stora skulderna i bolagen kan bara innebéra att det &r uppenbart
att kriminella har utnyttjat Bolagsspecialisten for att begd ytterligare brott,
precis som utredaren 1 SOU 2024:32 i allmédnhet konstaterar avseende
forsdljning av historikbolag. Bolagsspecialistens verksamhet har utgjort en del
av samhéllsproblemet med att bolag kops 1 oseridst syfte och forsdljningarna
har lett till omfattande systemhotande utmaningar ndr bolagen har anvénts for

att bega ytterligare brott sisom mervéardesskattebedrégerier.
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Tom Wickstrom, Filip Aranin och Joakim Fransén har forstatt att det har

forelegat en risk for att kdpare har ett oseriost syfte

Utredningen har visat att Tom Wickstrom, Filip Aranin och Joakim Fransén
har forstétt att Lexbase-slagningar skulle goras for att kontrollera tidigare
brottslighet och att det kan vara problem for koparna att exempelvis fa 6ppna
bankkonton. I vissa fall har representanter for Bolagsspecialisten behdvt sitta
kvar i styrelsen under en dvergangsperiod for att de nya dgarna och
stallforetradarna annars skulle fa problem med banken. Tom Wickstrom, Filip
Aranin och Joakim Fransén har dven alla forstatt att konkursforvaltare har
riktat ansprdk mot Bolagsspecialisten efter konkurser da koparen inte, som
utfdst, dterstillde aktiekapitalet. Redan detta samlat visar enligt rétten att de
tilltalade maste ha forstatt att det fanns en risk for att koparna hade ett oseriost

syfte med bolagsforvirven.

Dartill finns enstaka uppenbara exempel fran utredningen som visar att de
tilltalade och andra pa Bolagsspecialisten har ként till risken for att kunderna

har haft ett oseriost syfte.

Vittnet Nicklas Sangberg, investerare och tidigare missténkt 1 malet, har
berattat att han horde den tidigare anstillde Oliver Mugosa Svensson séga till
kopare att om du bara byter styrelseledamot kommer allt rulla pd”. Enligt
Nicklas Sangberg innebar detta att Oliver Mugosa Svensson coachade en kund
att bryta mot regler och han sade till Tom Wickstrom att Oliver Mugosa
Svensson maste avskedas. Nicklas Sdngberg skickade dven det under Bakgrund
berérda e-postmeddelandet den 3 december 2020 till alla tilltalade (utom
Therese Wickstrom) i vilket han betonar att det kan uppsté behov att ta in

ytterligare information och att ”avvikelse” ska “direkt anmilas och skickas” till
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Tom Wickstrom.

Fran: Nicklas Sangberg <nicklas@bolagsspecialisten.se>

Skickat: den 3 december 2020 09:50

Till: Oliver Svensson <oliver@bolagsspecialisten.se>; Carl Filip Aranin <filip@bolagsspecialisten.se>; Joakim Franzén
<joakim@bolagsspecialisten.se>

Kopia: Tom Wickstrom <tom@bolagsspecialisten.se>; Nehad Bari <nehad @bolagsspecialisten.se>; Ola Myrling
<ola.myrling@gmail.com>

Amne: Utvecklad rutin - Kann din kund

Hej alla.

Det har uppkommit en lucka i vara rutiner och sluthantering av kdpande kunder vi direkt skall tappa till
tillsammans.

Bakgrunden ar att som ni vet att vi alltid kér den stora kollen pa de den som star som kopare i kontrakten.
Fran och med per idag, ringer det in en kdpare som sedan vid kontraktsskrivning inte satter sig sjalv pa
kopekontraktet skall detta direkt anmalas och skickas in som en avvikelse till Tom.

1

|1 -1 Mejl i Outiookformat, 2024-03-12 12:58 diarienr: $000-K3243-22 623'

Detta ar direkt ett tecken pa att vi direkt ska ta in mera information pa den som ar ombud eller driver in
affaren och vi kommer da direkt att kolla upp den som tagit och skott kontakten med oss direkt - Vi skall
kadnna till och dokumentera anledningen varfor "Hen" inte sjalva kommer att sitta i bolaget. Ofta ar det
naturligt att man har ett ombud eller en trusted advisor som hjalper till i fragan, ar det inte det sa lyser alla
varningsklockor i vara system,

Har kommer vi direkt att uppgradera riskbedémningen fran start och vi kan da agera pa den informationen
efter det.

Tom kommer ocksa att ringa alla

Val métt / Nicklas

Micklas Sangberg
Marknad och partneransvarig

Vittnet William Singberg, tidigare misstankt och son till Nicklas Sangberg, har
berittat att kontrollerna i Lexbase gjordes och att kunder nekades for att
problemkunder inte skulle fa kopa bolag. Kdparna kanske inte skulle kunna
skota bolaget utan begé bedrdgerier. Han har dven berittat att han tyckte att

Bolagsspecialisten hade en serids ansats.

Det framgér dven att Tom Wickstrom, Filip Aranin och Joakim Fransén i
telefon har talat om att det finns personer med kriminell bakgrund som vill
kopa bolag och som borde nekas, men att om kdparen kommer med en sndvit

styrelse och dérefter byter ut styrelsen sa kan de gora affar. Samtalet tyder pa
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att de alla ar inforstddda med att kopare kan vara oseridsa.

Tom: Hittar vi sadana dir lirare. Alltsd dr det vapenbrott och misshandel och droger
0.5.v.. det dr illa nog att neka. Men under den premissen att vi tar in allting och

dom kommer in med en sndvit styrelse.

Joakim: Ja.
Carl Filip:  Och om dom byter det sedan, vad (ohérbart)...
Tom: Om ni byter den sedan. da. da kan vi alltid komma liksom "Ja. men vi visste ju

inte det hira. Det hiir har inte vi salt™. ..

Joakim: Nej. exakt. Inte. ..

Tom: L Tall Vi har salt all”™.L

Joakim: Ni.

Tom: ... "dom hiir personerna.” Sedan att dom har bytt dom sedan. det fr inte vi

immuna mot. Det kan jag tillata att ni gor. ..
Joakim: Ja, vad bra.
Tom: ... och, och att vi liksom gor det sa. 100 % aktickapital. bolagets pengarna. en

snidvit styrelse, sedan. ..

Joakim: Mm.

Tom: ... sa gor vi affir.

Joakim: Exakt.

Tom: Da kan vi komma runt det hir, annars sa tyvérr.

Tom Wickstrom, Joakim Fransén och Filip Aranin har darfor alla forstatt att

det fanns en risk for att kopare hade ett oseridst syfte, anser rétten.

Tom Wickstrom, Filip Aranin och Joakim Fransén har inte haft for avsikt att

medverka till penningtvditt men de har forstatt visken for penningtvitt

Det har i malet inte blivit utrett hur medgrundaren David Anderssons
ursprungliga affarsplan eller syften med verksamheten sag ut. Det finns inte
ndgon anledning att beddma pa annat vis dn att Tom Wickstroms avsikt med
verksamheten maste ha varit att tjina pengar utan att bryta mot
penningtvittsregelverket. Aven om Tom Wickstrdm i fallet med bolaget BWC
1 Olofstrom Aktiebolag, som rétten dterkommer till 1 ett senare avsnitt, har
uttryckt att han var beredd att silja till ”nigon jévla hustlare” och hitta "nadgon
sddan hér halv-shady snubbe” framgér det att Tom Wickstrom 1 6vrigt, och
nédgot taftligt, egentligen har forsokt att f4 ordning pd verksamheten ur

penningtvittssynpunkt. Detta bland annat genom att ta in konsultfirman FCG

Sida 69 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

och genom att fa siljarna, eller i vart fall Therese Wickstrom, att genomfora
kontroller av koparna. Ett ytterligare exempel pa Tom Wickstroms
anstrangningar &r det e-postmeddelande han skickade 21 april 2021 till de
anstillda angdende vikten att folja rutiner sdsom att kdnna kunden (e-post-

meddelandet ar inklippt 1 nista avsnitt).

Under véren 2020 blev Bolagsspecialisten kontaktat av Handelsbanken som
stillde fragor om Bolagsspecialistens arbete med den allmidnna
riskbedomningen rorande penningtvitt och hanteringen av transaktioner. Ola
Olsson Myrling har beréttat att han forst efter bankens kontakt forstod att
bolagsformedling var en riskbransch 1 forhallande till penningtvétt och att han
d4 anmaélde Bolagsspecialisten Sverige AB till penningtvéttsregistret. [
samband med detta anlitades FCG for hjdlp med compliancestod.
Handelsbanken sade dock upp Bolagsspecialisten som kund. Aven om inte
Tom Wickstrom omedelbart insag hur ett sddant arbete mot penningtvétt skulle
bedrivas far han anses ha insett risken for att Bolagsspecialsiten utsétts for
penningtvétt senast under varen 2020. I januari 2021 holl FCG en utbildning
om penningtvétt och finansiering av terrorism som bland andra Joakim Fransén
och Filip Aranin, men inte Therese Wickstrom, nirvarade pa. Senast vid den
utbildningen maste Joakim Fransén och Filip Aranin anses ha forstatt riskerna

for penningtvitt.

Nar Tom Wickstrom, Joakim Fransén och Filip Aranin vél begrep att det fanns
ndgot som hette penningtvitt som Bolagsspecialisten kunde utsittas for far
dock ingen avgdrande betydelse for ansvarsfrigan. Detta da de tilltalade &nda,
trots avsaknad av denna kdnnedom, kan ha haft ha uppsat till
ndringspenningtvitt genom att medverka till dtgdrderna trots kinnedom om
riskmomentet. Didremot kan deras medverkan till ndringspenningtvitt trots
insikten om penningtvéttslagstifiningen fa betydelse for hur allvarligt rétten ser

pa brottsligheten.
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Vem som ansvarade for kontroller har inte kunnat redas ut och far ingen

avgorande betydelse

En stor del av huvudforhandlingen har dgnats at att reda ut vem pa
Bolagsspecialisten som borde ha vidtagit kontroller for riskbedomning enligt
den administrativa penningtvéattslagen. Sddana kontroller skulle alltsa kunna
innebdra att Bolagsspecialisten borde ha kontrollerat koparens eller den
foreslagna stéllforetradarnas person, eller pa annat vis kontrollera pengarnas

ursprung.

Det har gjorts ett antal kontroller av kopare eller tilltdnkt styrelse i det
formedlade bolaget. Ett fatal rapporter har kpts enligt aklagarna; antingen
kredit/UC-rapporter eller brottsregister/Lexbase-rapporter. Tingsrédtten godtar
emellertid dven forsvarets papekande att kontroller av forekomst i
belastningsregister kan ha gjorts utan att det har kdpts nagon rapport. Sddan
enklare kontroll kan géras genom en slagning som visar att det inte
forekommer négon traff i Lexbase. Da har ingen rapport kopts enligt forsvaret,

vilket ar ett rimligt pastdende, anser ritten.

Enligt réitten har ansvaret for vem som skulle ha gjort kontrollerna varit svart
att reda ut. Till en borjan kan det konstateras att Tom Wickstrom sjadlv kan ha
kontrollerat kdpare i nagon man, 1 vart fall 1 bérjan. Han har dock &dven vidtagit
atgarder for att fa till ett uppldgg dar sdljarna sjalva skulle kontrollera koparna.
Att sédljarna sjilva skulle gora sddana kontroller vinner stod inte bara av Tom
Wickstroms egna uppgifter utan dven av e-postmeddelanden som Tom
Wickstrom sénde till de anstillda, dels den 3 december 2020 dels den 21 april
2021.
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Fran: Tom Wickstrém <tom@bolagsspecialisten.se> for Tom Wickstrém
Skickat: den 3 december 2020 13:02
Till: Nicklas Sangberg <nicklas@bolagsspecialisten.se>; Oliver Svensson

<oliver@bolagsspecialisten.se>; Carl Filip Aranin <filip@bolagsspecialisten.se>; Joakim Franzén
<joakim@bolagsspecialisten.se>

Kopia: Nehad Bari <nehad@bolagsspecialisten.se>; Ola Myrling <cla.myrling@gmail.com>

Amne: Sw: Utvecklad rutin - Kann din kund

Bifogade filer: Outlook-mayudz4l.png; Outlook-mayudz4l.png_MAGNETFORENSICSO

Om vi summerar problemen vi haft sen start av Bolagsspecialisen med knepiga kunder s3 ar det sa att utan
att dverdriva sd har 90% av problemkunderna nagon form av belastning i brottsregistret. Det behover inte
alls vara nagot allvarligt i bagaget men man har iallafall ndgonting dar. Har ar profilen vi inte vill géra
affarer med. Vi gor alltid en kontroll pa kunderna idag. Jag har sldppt genom enklare grejer men ta inte for
givet att JAG ska gora dessa kontroller. Ni ska sjdlva titta Lexbase efter gjord affar, ha det som rutin efter
signering att meddela kunden det. Efter signerat avtal gor vi vara kontroller, om allt ser bra ut s kor vi
vidare affaren. Men jag vill att ni sjdlva tittar och meddelar mig om ni hittar en kund med belastning s
tittar jag pa det och beddmer om vi gar vidare eller om vi stoppar affaren.

https://www.lexbase.se/personsok

Tom Wickstrom

VD

Fran: Tom Wickstrém <tom@bolagsspecialisten.se> for Tom Wickstréom

Skickat: den 21 april 2021 10:17

Till: Oliver Svensson <oliver@bolagsspecialisten.se=>; Carl Filip Aranin <filip@bolagsspecialisten.se>;

Joakim Franzén <joakim@bolagsspecialisten.se>; Nehad Bari <nehad@bolagsspecialisten.se>;
Nicklas Sangberg <nicklas@bolagsspedialisten.se>
Amne: Rollbeskrivning som siljare

Bifogade filer: Outlook-edncuevl.png; Outlook-edncuevl.png_MAGNETFORENSICSO

God morgon!
Hoppas ni alla mar bra och att vi nu ar redo infér framtida affarer och kommande rutiner.

Vi har lange kdmpat med banker och vi har var beskarda del av rentav usla affarer i bagaget. Med tydliga
rutiner och gedigna kontroller kommer detta att om inte helt upphéra men sa gott som iallafall. Vi vill
atminstone aldrig ha ett problem pga. att vi har missat i varat rutinarbete kring en samlad bedémning av
kunden. Nar banken hittar kunder som kommer fran oss dar kunden har ett brottsregister med ekobrott i
bagaget sa har vi definitivt inte gjort varat jobb korrekt. Nu har vi investerat i att bade utbilda, bygga upp
systemstad kring hantering for att fran oss ge er alla forutsattningar att smidigt hantera er kund. Nu finns
det inte nagra ursakter langre, nu gor vi varat jobb!

Vad férvdntas av mig som siljare?

Som sdljare forvantar vi oss att du efterfljer de uppsatta rutiner vi har. Vilket ar foljande:

= Agera | DI - Efterfdlj detta sG som vi vill ha det.

s Granska kunden - Varje kund skall kollas i Lexk bédde Ordinarie samt Suppl A

» Uppriétta ett avtal i Oneflow - Kund signerar alltid férst, dédrefter gor vi kontroll och signerar om
allt ér grént.

= Kdnn din kund - Varje kund behdver agera genom att fylla i kidnn din kund dokumentet - Inga
genvigar!

s Svara ALLTID i telefonen! (08:00-17:00) Pratar vi i telefon sd ringer vi upp direkt efter.

Ni vet vid det har laget vilka varningssignaler vi ska backa fér, om kunden skiter fullstandigt i namn,
verksamhet och vill inte byta SNI-koder. Vi siljer inte pa den kunden! Nedan foljer dven direktiv vi inte
kommer att tumma pa efter coaching av banken vad vi ska titta efter.

« Sikerhetsstdlla att képare inte har grova domar som: Penningtviitt, héleri, bedrégeri (ekobrott),
grévre narkotikabrott, bokfdringsbrott (senaste 5 dr), urkundsférfalskning, utpressning, grov
smuggling, skattebrott, mdnniskohandel.

s Sdkerhetsstdlla att det inte finns aktiva skulder pé képare.

s Sdkerhetsstdlla att SNi-kod uppdateras.

» Sikerhetsstdlla att verksamhetsbeskrivning uppdateras.
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Dérutover fick Bolagsspecialisten ett uppligg dér en administrator, Therese
Wickstrom, gjorde kontroller. Detta vinner stod av savdl Tom Wickstroms e-
postmeddelanden till Therese Wickstrom dar han understryker hennes
skyldighet att kontrollera Joakim Fransén som Therese Wickstrom egen
uppgift att hon frén den 22 december 2021 hade uppgiften att kontrollera allt.
Tingsritten anser att detta visar att Tom Wickstrom inte hade négot eget ansvar
for kontroller vid siljarnas affarer, utan att Tom Wickstrom endast kom att

tillfragas vid problem.

Tl il iy
Graad Vel imig

Det kan vara svart att tyda texten pa en pappersutskrift.

Record 1 ‘
bt gt 2 Tags | Of interest

To . Therese Wickstrdm <therese@bolagsspecialisten.se>

—” e FI'QR_I Tom Wickstrém <tom@bolagsspecialisten.se>
DatefTime - UTC+0100 (yyy~ | 2021-12-22 11:40:22
L slbeet | Arbetsuppgifter
%@ Konkurser - lista + uppfdljning
Konkurser - intrum
Bolagsverket - Avveckling + Képare
Verkllg Huvudman - Aweckling + K8pare
Skatteverket
Document Intelligence
Kontrollera styrelsen |Ratsit, Lexb
Kontorsansvar
Stédning
Styrelseuppdrag
(Bank)

LON 30.000 kr

3 Ty Wickstrom
]

Vad géller Joakim Franséns och Filip Aranins ansvar for kontroller har de

tilltalade ldmnat olika versioner. Tom Wickstrom har hdvdat att séljarna sjilva
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skulle gora kontrollerna och att Therese Wickstrom skulle dubbelkontrollera
forsiljningen. Therese Wickstrom har uppgett att Filip Aranin var betrodd att
sjalv gora kontrollerna och att Joakim Fransén kunde manipulera henne att inte
gora kontroller. Joakim Fransén har 4 sin sida hdavdat att Therese Wickstrom
ansvarade for kontrollerna. Filip Aranin har berittat att han till en borjan bara
skotte intresseanmélningar. Under en period genomforde han kontroller varpa
dven Therese Wickstrom kontrollerade affarerna. Under den sista perioden
fokuserade han enbart pé forséljningar och genomforde dé inga kontroller
sjalv.

Vittnet, tidigare anstidllde administratéren och ekonomen Daniel Prem har
beréttat att han horde att séljarna gjorde kontroller 1 Lexbase. Han gjorde sjilv

aldrig nigra kontroller och fattade sjilv aldrig beslut om att bolag skulle siljas.

Vittnet, tidigare anstidllde administratéren och ekonomen Nehad Bari som fick
sluta da han startade en konkurrerande verksamhet, har 1 sammanhanget
berittat bland annat foljande. Séljarna upprittade egna avtal, sdkert utifran
mallar. Det var en diskussion om att kolla varje kund pa Lexbase. De hade
moten som alla var med pa. Rutiner skulle uppréttas. Varje siljare skulle sjdlva
kolla i Lexbase men han vet inte om det alltid skedde. Han sjilv gjorde nigra
fa Lexbasesokningar for att dubbelkolla. Dérefter skulle siljarna sjdlva gora
kontrollen. Ingen annan hade ansvaret att géra kontroller. Tom Wickstrom
fattade beslut om huruvida de skulle vidare eller inte med affar om det var en

mer komplicerad kund.

Nicklas Séngberg har berittat att han inte var pé plats i daglig drift. Han kénde
forst inte till att Bolagsspecialsiten var en reglerad verksamhet. De tog bort
kontanthantering och inférde Bank-ID- legitimering. De forstod att det var

viktigt att kinna sin kund.

Vittnet William Singberg skulle arbeta med att avveckla bolag men silde dven
ndgra. Han har berittat att kunderna skulle kollas upp och att han stidllde nagra

fragor om vad som skulle géras med foretaget. Han kollade sjilv forst i
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Lexbase. Om det var ett kreditkdp kollade han 1 UC. Om han fick en traff
beréttade han f6or Tom Wickstrom, Therese Wickstrom eller sin far. Han hann
under den tid han var anstélld neka en eller tva kunder. Kollegorna skickade till
Therese Wickstrom som gjorde en dubbelkontroll i Lexbase. Han har sett att

Filip Aranin kollade Lexbase sjdlv men vet inte om Joakim Fransén gjorde det.

Tingsrétten anser att den samlade bevisningen innebér att det dr utrett séljarna
sjdlva har haft till uppgift att géra kontroller. Det stimmer darfor inte, som
Filip Aranin och Joakim Fransén har pastatt, att de sjdlva inte skulle gora
kontroller for att Therese Wickstrom gjorde dem. Filip Aranin och Joakim
Fransén kan inte ha svévat 1 villfarelse betriaffade detta, och den

omstandigheten att de talar osanning i ritten minskar deras trovérdighet.

Fragan om vem som skulle gora kontrollerna far i detta mal dock inte heller
nagon avgorande betydelse for ansvarsfrigan. Detta eftersom tingsriatten har
konstaterat att en ren underlatenhet att vidta kontroller ensamt inte kan
foranleda brottsligt ansvar. I de fall som ritten nedan domer tilltalad till ansvar
bygger det pa att en tilltalad d& har haft faktisk kinnedom om en kvalificerande
eller besviarande omsténdighet i sin affair som borde ha fatt den tilltalade att
agera eller reagera. I de fallen spelar det da ingen roll vem som ursprungligen

hade ett kontrollansvar.

Det dr osannolikt att det finns ett penningtvéttsyfte vid
forvarv av aktiebolag fran Bolagsspecialisten

Det dr osannolikt att ett penningtvittssyfte finns vid férvdrv av aktiebolag

Bolagsspecialisten har salt historikbolag och lagerbolag. Bolagsspecialistens
verksamhet skiljer sig i penningtvittsyfte avsevirt frin exempelvis en banks
verksamhet med penningtransaktioner, anser tingsrétten. Detta eftersom
forvirv av aktiebolag dr en oldmplig &tgird om brottsvinster ska tvittas: Ett

aktiebolag skapar sannolikt mer besvér dn det dr vért ur penningtvéttssynpunkt.
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Hantering av brottsvinster dr som regel en ljusskygg verksamhet. Ett aktiebolag
ar underkastat regelverk och kontroller. Detta drar &t sig uppmérksamhet vilket
inte dr Onskvirt om brottsvinsten ska doljas. Regelverket kring aktiebolag ar
dven formellt och administrativt besvérligt. Det ar &ven svért att se hur den
brottsvinst som anvénds for att kopa aktiebolaget genom &tgarden i
forlangningen kan omsittas vidare och ge ett utbyte. Att kdpa aktiebolag blir
helt enkelt inte ett effektivt satt att hantera och tvitta brottsvinster. Ur
penningtvéttssynpunkt far det darfor anses vara en dalig idé att anvinda
brottsvinster for att kopa tomma aktiebolag. Eftersom det dr en dalig idé kan
det som utgangspunkt inte befaras att ett penningtvittssyfte foreligger vid ett
kop av aktiebolag.

Som regel har Bolagsspecialisten fétt betalt via bankoverforing av kontomedel.
Ett typexempel péd en penningtvittsatgird dr visserligen att fora dver medel
frén ett konto till ett annat sa att egendomen ddrmed kommer ett led bort och
diarmed blir svarare att hianfora till sitt ursprung (NJA 2023 s. 708 p. 14).
Eftersom kontomedel typiskt sett inte dr svaromsatt egendom, till skillnad fran
aktierna 1 ett aktiebolag som far anses ha ett svaromsatt virde, blir det
emellertid pa sé vis 1 just Bolagsspecialistens fall att den som vill tvétta sina
svarta pengar vita genom att kopa ett aktiebolag gor det svarare for sig att
tillgodogora sig egendomen (tvitta brottsvinsten) nir den betalar med
kontomedel och far ett aktiebolag i utbyte. Det &r alltsé sé att forutséttningarna
for penningtvitt 1 Bolagsspecialistens fall skiljer sig at patagligt jaAmfort med
andra situationer, exempelvis dér transaktionens art innefattar kontanter eller
annat virde som forenklar for ndgon att dolja att pengarna hérror fran brott
eller brottslig verksamhet eller frimja for ndgon att tillgodogodra sig egendomen

eller dess virde.

Som tingsritten har redogjort for ovan maste inte heller ett anvindande av
brottsvinster alltid innebéra ett penningtvittssyfte. Om syftet med att anvdnda
sin brottsvinst endast ér att kunna kdpa ett aktiebolag for att kunna starta

legitim verksambhet, eller till och med anvinda aktiebolaget for att bega
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kommande brott som mervirdesskattebedragerier, saknas penningtvéttssyftet.
Det forhédllande att det forekommer s& pass ménga exempel med
brottsanmélningar och skatteskulder i frdga om bolag som sélts av
Bolagsspecialisten tyder enligt tingsrétten pa att syftet med forvirven av
historikbolag ofta har varit att begé nya brott. Med anledning av risken for att
koparen har haft ett oseridst syfte anser tingsrétten att brottsvinster rimligen
ofta har anvints av kriminella vid forvirv av bolag. Risken for att syftet med
kopet ofta var att kunna begé nya brott innebar dock, och tvért om vad
aklagarna forefaller mena, att det blir in mer osannolikt att det fanns ett
penningtvittsyfte vid forvérv av aktiebolag fran Bolagsspecialisten, dvs. dven

om det var brottsvinster som anvéndes vid kopet.

Tingsrétten anser samlat att det som utgdngspunkt inte dr sannolikt att en
verksamhet som Bolagsspecialistens utsétts for penningtvéttssyfte vid forvirv
av aktiebolag. Denna utgangspunkt far betydelse for hur ritten nedan bedomer

omstdndigheterna sett till penningtvéttssyfte.

Det finns ett fatal kvalificerande omstindigheter som dnda
tyder pa ett penningtvattssyfte 1 Bolagsspecialistens fall

Det kan inte uteslutas penningtvdttssyfte i Bolagsspecialistens verksamhet

Aven om det inte 4r sannolikt att det foreligger ett penningtvittssyfte vid
forvdrv av aktiebolag fran Bolagsspecialisten kan det inte alltid uteslutas ett
penningtvittssyfte. Ndgon kriminell kan exempelvis bedoma att en storre
summa kontanter bést tvéttas genom en mindre noggrann verksamhet som
formedlar bolag. Det kan dven vara mojligt att en person som faktiskt vill ha ett
aktiebolag samtidigt har ett behov av att tvitta sin brottsvinst, varfor tva syften

till forvarvet som kompletterar varandra kan finnas.

Som tingsritten har redogjort for ovan ricker det vid niringspenningtvitt om

de kvalificerande omstdndigheterna visar att transaktionen skdligen kan antas
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vara vidtagen i penningtvéttssyfte. Nar dklagarnas pastaende ska provas anser
tingsrétten att utgangspunkten, att det inte ar sannolikt med ett
penningtvittssyfte vid Bolagsspecialistens verksamhet, dé far betydelse.
Bedomningen av nir dtgarden skéligen kan anses vidtagen 1 penningtvattssyfie
blir i fallet med Bolagsspecialisten mer svar att géra dn ofta annars nér

ndringsverksamheter riskerar att utsittas for brottsvinster.

Tingsrétten anser att det inte ricker med att omstédndigheterna bara ar
besvdrande i allmidnhet utan de méste vara besvérande i forhallande till ett
penningtvittssyfte, sett till hur transaktionerna genomfors, for att de ska anses

vara kvalificerande 1 Bolagsspecialistens fall.

Ren underlatenhet dr inte en kvalificerande omstindighet som tyder pd ett

penningtvdttssyfte

Aklagarna har gjort gillande att Tom Wickstrodm, Filip Aranin och Joakim
Fransén har begéatt brotten utan att ha implementerat eller tillimpat reglerna i
den administrativa lagen. Som tingsritten har redovisat ovan har regeringen 1
propositionen till penningtvattsbrottslagen 1 och for sig skrivit att underlatenhet
kan utgora en omstiandighet som bor beaktas vid beddmningen av om nagon
gjort sig skyldig till niringspenningtvitt. Aven Hogsta domstolen skrev i
”Dackom Bygg” (NJA 2022 s. 42 p. 19) att vid beddmningen av om nagon i en
sddan ndringsverksamhet har medverkat till en atgird som skiligen kan antas
vara vidtagen i penningtvéttssyfte, kan darfor vad som foreskrivs i den lagen
vara av betydelse vid provningen av om det varit frdga om ett klandervirt

risktagande.

I domar som 1 NJA 2022 s. 633, NJA 2023 s. 798, NJA 2022 s. 42 har dock
dessutom forelegat faktiskt besvirande omstidndigheter som tyder pa ett
penningtvittssyfte. Det har alltsd inte bara forelegat en underlatenhet.
Tingsrétten bedomer att en ren underlatenhet inte kan anses utgora en

kvalificerande omsténdighet. Motsatsvis skulle annars varje transaktion som
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utfors av en niringsidkare som omfattas av den administrativa lagen innebéra
att den skéligen &r vidtagen i penningtvittssyfte niar kontrollen brister. Det vore
inte proportionerligt att utstricka ansvaret pa sa vis att bestimmelser i den
administrativa penningtvéttslagen utgor mattstocken for nir penningtvéttsbrott

objektivt foreligger.

Att Bolagsspecialisten vid forsiljning blott skulle ha underléatit att vida rimliga
kontroller enligt den administrativa lagen och utan att det foreligger nagon
kvalificerande omstdndighet som visar pa penningtvittssyfte innebér darfor
enligt tingsrattens mening inte att dtgdrden skéligen kan antas vara vidtagen 1
penningtvittssyfte. Inte heller att Bolagsspecialisten underlét att sarskilt
kontrollera identitet vid signering av avtal utgor en kvalificerande
omsténdighet. Ddremot kan underlatenheten fa betydelse vid den samlade
bedomningen av om det har begatts ett klandervirt risktagande. Sarskilt far
underlatenheten betydelse vid beddmningen av uppsatet, vilket rétten

aterkommer till nedan.

Efterhandsbedomningar avseende brottsanmdlningar, konkurser eller forlust
av F-skatt dr inte kvalificerande omstindigheter som tyder pa ett

penningtvdttssyfte

Aklagarens utredning av vad som har hiint 54 av de salda bolagen, men dven
statistik 1 frdga om vad som hint 6vriga 1 050 bolag, visar enligt tingsrétten att
en onormalt stor andel av de sdlda bolagen har gitt i konkurs, forlorat sin F-
skatt eller att brottsanmélningar har gjorts. Forhdllandet visar emellertid inte pd
sddana yttre omsténdigheter som tyder péd penningtvitt vid tidpunkten for
forsdljningen och innebér dérfor i sig inte kvalificerande omsténdigheter som
styrker att det foreldg ett penningtvittssyfte. Omsténdigheten (konstaterandet)
tyder till och med pé ett rakt motsatt syfte med kopet, nimligen att bega
ytterligare brott 1 det forvirvade bolaget. Statistiken kring brottsanmédlningar

och skulder pekar dérfor snarare bort fran ett penningtvittssyfte.
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Att sdlja bolag grundande pa avtal innehdllande icke affdrsmdssiga villkor som
upprdttats for skens skull dr inte en kvalificerande omstindighet som tyder pd

ett penningtvdttssyfte

Aklagaren har pastatt att avtalen innehéller icke affirsmissiga villkor och att
dessa villkor har tillforts avtalen for skens skull. Narmre bestdmt menar
aklagarna att savil avtalsvillkoret att dterstélla aktiekapitalet som

avtalsvillkoret rorande storleken pa kopeskillingen inte var affirsmissiga.

Vad avser klausulen att aterstilla aktiekapitalet anser tingsritten att klausulen
som sddan var affarsméssig. Detta eftersom kdparen genom villkoret skulle
aterstélla ett aktiekapital som kdparen sjilv darefter kunde forfoga 6ver. Denna
utgift kan jamstéllas med utgiften da grundaren av ett bolag behover tillfora ett

aktiekapital som grundaren dérefter forfogar ver.

Mer komplicerat dr hur man ska se pa kopeskillingens storlek. Ritten
konstaterar inledningsvis att historikbolag normalt har ett hogre marknadsvérde
an lagerbolag. Detta da F-skatt och bankkonton kan ge en snabbare start &t en
verksamhet. Det dr di rimligt att koparen ar villig att betala en premie for
historikbolag varfor kopeskillingen rimligen blir hogre for historikbolag &n for
lagerbolag. Daremot, om kopeskillingen dr satt orimligt hogt, exempelvis for
att koparen virderar bolaget efter sitt brottssyfte snarare én efter det egentliga
vardet, kan klausulen inte anses affarsmassig. Ifall Bolagsspecialisten d& har
satt priset pa historikbolag hogre dn det egentliga vérdet, vil medvetet om att
det inte var affarsméssigt kan avtalet 1 den delen anses ha upprittats for skens
skull. Att Bolagsspecialisten sjélvt uppréttar ett sddant avtal for att tjina pengar
ar dock inte en yttre omstdndighet som objektivt tyder pa ett penningtvétts-
syfte. Omstandigheten visar snarare pé ett annat syfte med kopet, det att bega
nya brott 1 det forvirvade bolaget, vilket snarare pekar bort fran ett penning-

tvittssyfte.
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Mottagande av kontanta medel dr en kvalificerande omstindighet

Stora summor kontanter ar i dag svaromsatta. Brottsvinster hanteras ofta i
ndgot skede genom kontanter. Att sélja ett bolag for en storre summa kontanter,
utan att ha tillricklig kinnedom om pengarnas ursprung, utgor, som aklagarna
har péstatt, en kvalificerande omstidndighet som nir den samverkar med andra

besvirande omstindigheter skéligen kan antas tyda pa ett penningtvéttssyfte.

Att ndgon annan dn koparen betalar dr en kvalificerande omstdndighet

Om pengarna som penningtvittssyftet avser, alltsa betalningen, kommer frdn
ndgon annan dn koparen dr detta ett anmérkningsvért forhéllande som inte
borde forekomma 1 affdren. I penningtvéttssituationer ar det vanligt att andra
personer anvdnds 1 samband med att pengar tvittas. Att ndgon annan dn
koparen betalar 6kar darfor sannolikheten for penningtvétt avsevart, om det
inte finns en rimlig forklaring till varfor annan betalar med sina pengar. En
sadan betalning utgor darfor som éklagarna har pastatt en kvalificerande
omstdndighet. Nir den samverkar med andra besvirande omstédndigheter kan
det skidligen antas tyda pa ett penningtvéttssyfte. Det kan 1 sammanhanget
noteras att det i malet inte har blivit utrett att den som kontrollerar betalningen
ocksa kan se vem den kommer fran, dven om vittnet ekorevisorn Lars Eriksson

har sagt att vissa banker kan visa uppgifter om inséttare.

Vissa andra omstdindigheter dr besvdrande och kan komplettera bedéomningen

av penningtvdttssyftet

Det finns dven ytterligare yttre omstidndigheter som inte dr kvalificerande men
som &nda dr besvirande och som kan samverka med den kvalificerande

omstdndigheten for att tyda pd risk for penningtvitt.

Att ndgon annan dn kdparen sjilv ska sitta i styrelsen 1 bolaget som kops far

béde anses ovanligt och markligt nér ett bolag ska dgas en endast en person.
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Forhéllandet i sig dr inte en kvalificerande omstédndighet men om det inte finns
en rimlig forklaring till varfor det ska bli s& far forhallandet anses utgdra en
besvdrande omsténdighet som innebér att det foreligger ett riskmoment vid

forsdljningen av bolaget.

Att den som kdper bolaget har domts for ekonomisk brottslighet eller &r belagd
med néringsforbud innebér inte en kvalificerande omstédndighet som tyder pa
just penningtvitt. Dock ar det en besvdrande omstédndighet som innebér att det

foreligger ett riskmoment vid forsédljningen av bolaget.

Att den som koper bolaget agerar markligt vid forvérvet, exempelvis genom att
stressa pa eller uttala sig svepande om en vilja att kdpa fler bolag, innebir inte
kvalificerande omstidndighet. Det utgor dock mérkliga omsténdigheter som

innebdr att det foreligger ett riskmoment vid forsdljningen av bolaget.

Att personen som kdper bolaget av okénd anledning vécker misstro hos
anstéllda vid Bolagsspecialisten visar att forsidljningen var behdftad med ett

riskmoment, vilket ocksé &r en besviarande omstiandighet.

Att den som kontaktar Bolagsspecialisten 1 egenskap av kdpare inte vid
kontraktsskrivningen sétter sig sjalv pa kopekontraktet dr ocksa, vilket dven
framgar av Nicklas Sangbergs e-postmeddelande till de anstillda den

3 december 2020, nagot som avviker pa sitt som innebér att det utgor en

besviarande omsténdighet.
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Frdn: Nicklas Sangberg <nicklas@bolagsspecialisten.se>

Skickat: den 3 december 2020 09:50

Till: Oliver Svensson <oliver@bolagsspecialisten.se>; Carl Filip Aranin <filip@bolagsspecialisten.se>; Joakim Franzén
<joakim@bolagsspecialisten.se>

Kopia: Tom Wickstrom <tom@bolagsspecialisten.se>; Nehad Bari <nehad@bolagsspecialisten.se>; Ola Myrling
<ola.myrling@gmail.com>

Amne: Utvecklad rutin - Kann din kund

Hej alla.

Det har uppkommit en lucka i vara rutiner och sluthantering av kbpande kunder vi direkt skall tappa till
tillsammans.

Bakgrunden &r att som ni vet att vi alltid kor den stora kollen pa de den som star som kopare i kontrakten.
Fran och med per idag, ringer det in en kdpare som sedan vid kontraktsskrivning inte satter sig sjilv pa
kopekontraktet skall detta direkt anmalas och skickas in som en avvikelse till Tom.

1

|1.1 Mejl i O 2024-03-12 12:58 diarienr: 9000-K3243-22 623'

Detta ar direkt ett tecken pa att vi direkt ska ta in mera information pa den som &r ombud eller driver in
affaren och vi kommer da direkt att kolla upp den som tagit och skétt kontakten med oss direkt - Vi skall
kdnna till och dokumentera anledningen varfor "Hen" inte sjdlva kommer att sitta i bolaget. Ofta ar det
naturligt att man har ett ombud eller en trusted advisor som hjalper till i frdgan, dr det inte det s3 lyser alla
varningsklockor i vara system,

Har kommer vi direkt att uppgradera riskbedémningen fran start och vi kan da agera pa den informationen
efter det.

Tom kommer ocksa att ringa alla

Val métt / Nicklas

Nicklas Sangberg
Marknad och partneransvarig

Den kvalificerande omstdindigheten tillsammans med ytterligare besvirande
omstdndigheter tyder objektivt pd att dtgdrden kan antas skdligen ha vidtagits i
penningtvittsyfte

Tingsrétten anser 1 Bolagsspecialistens fall att om det, utver en kontantaffar
eller en betalning frén fel part, dessutom foreligger nagon ytterligare
besvirande omstindighet som innebér ett riskmoment, att kopet av bolaget som
utgdngspunkt objektivt skdligen kan antas ha skett i penningtvittsyfte.

Bedomningen av detta far goras fran fall till fall.
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Uppsétet bedoms fran fall till fall

For att ndgon av de dtalade ska domas for naringspenningtvittsbrott krivs inte
att den tilltalade sjdlv gjort beddmningen att kopet av bolaget skiligen kan vara
vidtaget i penningtvittssyfte. Daremot maste den kvalificerande
omsténdigheten som ligger till grund for beddmningen (att det &r en
kontantaffar eller fel betalare) tickas av uppsat. I vart fall maste, som foljer av
NJA 2022 s. 42 p. 15 och som ritten har redogjort for ovan, andra besvirande
omsténdigheter som ligger till grund for beddmningen leda till att den tilltalade
forstétt att forsdljningen omfattar ett riskmoment tickas av den tilltalades

uppsat.

I fraga om vad de tilltalade kan ha kéant till om kdparen och kdparens avsikter
har det i milet framkommit att det under en period fanns ett formuldr med
kundkénnedomsfragor som automatiskt skickades till kopare frén systemet
Document Intelligence. Tingsritten far utga fran att detta dokument inneholl
relevanta fragor med avseende pa risken for penningtvitt. Darutdver har saval
Joakim Fransén som Filip Aranin dven berittat att de har stillt muntliga fradgor
rorande kopet, bland annat nér systemet med utskickade formuldr var ur

funktion.

Om det i samband med formuldret, den muntliga kontakten eller pa annat vis
har framkommit besvérande omsténdigheter som den tilltalade har ként till och
affdren dnda har genomfOrts anser tingsrétten att dklagarna, om det ocksa finns
en kvalificerande omstidndighet har styrkt ett sddant klandervért risktagande
som den tilltalade ska héllas ansvarig for. Den tilltalade ska d& domas for

ndringspenningtvatt.

Om den tilltalade diremot har en rimlig forklaring till varfor affiren dndé
genomfordes, vilken &klagarna inte kan motbevisa, ska den tilltalade inte hallas
ansvarig. En sddan forklaring skulle kunna vara att den tilltalade kan visa hur
denne har foljt upp pa den besvdrande omsténdigheten genom att vidta

noggrannare kontroller men 4nda svévat 1 villfarelse och 14tit affaren gé

Sida 84 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

igenom. Ett annat exempel skulle kunna vara att den besvdrande
omstandigheten har understéllts chefen Tom Wickstrom som gett klartecken
och affdren inte framtar som orimlig. Siljaren kan da alltsa ha uppfattat att
affdren inte innefattade nagot riskmoment, dven om det har visat sig foreligga
en penningtvétt objektivt. Ddremot; att endast pasta att tveksamamma fall
staims av med Tom Wickstrom, utan ndrmre konkretion eller bekrifielse av
Tom Wickstrom, anser inte tingsratten utgor en tillricklig invdndning for att

fria fran ansvar. Bedomningen far goras fran fall till fall.

3.12  Det kan ha forekommit néringspenningtvitt

I detta avsnitt kommer rétten att gd igenom forséljningen av de cirka 1 100

bolagen och préva om brott har begatts av nagon tilltalad.

Atalet i den del som gdller de 1 046 bolagen kan inte vinna bifall

I malet har aklagarna étalat for atgdrder som har vidtagits 1 samband med
forsdljning av cirka 1 100 bolag. For 54 av dessa bolag har aklagarna, sirskilt
for varje bolag, gatt igenom de omstandigheter som dklagarna anser

kvalificerande.

For ovriga cirka 1 046 bolag, fordelade pa Tom Wickstrom, Filip Aranin och
Joakim Fransén enligt tabellen 1 tidigare avsnitt och gérningsbeskrivningen, har
inte dklagarna gatt igenom omsténdigheterna sérskilt for varje bolag.
Aklagaren har dock pekat p4 mer allminna omsténdigheter som framkommit i
urvalet, sdsom efterfoljande konkurs, forlust av F-skatt eller brottsanméilan.
Dessa omstandigheter fran urvalet, forenat med pastaendet att bolagen har sélts
utan kinnedom om kundens identitet eller pengarnas ursprung och att avtalen
upprittats for skens skull och att detta har skett utan att tillimpa den
administrativa penningtvéttslagen, dr atgérder som dklagarna menar innebér

nédringspenningtvétt.
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Tingsratten har dock ovan bedomt att dessa omsténdigheter for de 1 046
bolagen inte utgor tillrdckligt kvalificerande omstandigheter som innebér att
det skéligen fanns ett penningtvittssyfte vid medverkan till atgérden.
Tingsrétten har vidare bedomt att en ren underlatenhet att exempelvis tillimpa
den administrativa lagen inte kan anses utgora en sddan kvalificerad
omsténdighet sdsom krévs for brottsligt ansvar. Inte heller tillsammans kan alla
dessa omsténdigheter visa att vidtagna atgarder skéligen har skett i
penningtvéttssyfte. Tingsratten har om nu behandlade forsiljningar inte
kédnnedom om kontantbetalning eller betalning fran tredje part har forekommit.
Tingsrétten kénner inte heller till andra omsténdigheter som kan vara

kvalificerande.
I delen som giller de cirka 1 046 bolagen kan atalet darfor inte vinna bifall.

Tingsrétten ska hirefter se till de 54 bolagen som aklagarna har gatt igenom
sarskilt. I dessa bolag har éklagarna, pa sedvanligt vis, redogjort for

omstdndigheterna och bevisningen.

Vid forsdljningarna av 23 av de 54 bolagen kan det ha skett

ndringspenningtvdtt

Aklagaren har presenterat utredningen kring de 54 bolagen bland annat genom
att hora ekorevisorn Lars Eriksson 6ver dennes promemoria. Fragor till de

tilltalade och andra vittnen har stallts.

I vissa fall har betalningen for bolag inte kunnat hittas. Tingsrétten anser inte
att det av detta gér att dra slutsatsen att det har betalats kontant for bolaget, att
ndgon annan dn koparen har betalat for bolaget eller att det pa annat vis
foreligger nadgon kvalificerande omsténdighet i de fallen. Tingsrétten kan
dérfor inte med sékerhet konstatera sddana kvalificerande omstédndigheter som

kan medfora ett straffrittsligt ansvar.
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I vissa fall ar kopeskillingen satt till 1 kr. Tom Wickstrom har uppgett att detta
kan bero pé att det rorde sig om en kontantaffér eller att bolaget har salts tva
ganger. Joakim Fransén har diremot uppgett att man inte kan dra slutsatsen att
en kopeskilling om 1 kr innebér en kontantaftir. Att bolag har prissatts till 1 kr
kan bero pé att det fanns en kommande vinstskatt i bolaget. Tingsrétten anser
inte att betalningsséttet har blivit tillforlitligt utrett 1 dessa fall. Tingsrétten kan
darfor inte med sikerhet konstatera sadana kvalificerande omsténdigheter som

kan medfora ett straffréttsligt ansvar.

I tre fall har kopeskillingen erlagts genom kontantbetalning. I 20 fall har ndgon
annan dn den person som enligt avtalet skulle kopa bolaget betalat. Av atalets
ursprungliga cirka 1 100 bolagsforsiljningar blir det dessa 23 fall som

tingsratten har kvar att prova.

Alla tilltalade ska 1 viss omfattning domas till ansvar for
medverkan till naringspenningtvatt

Av dtalet och utredningen framgadr vem daklagarna anser ska ansvara for varje

forsdljning

Tom Wickstrom, Filip Aranin, Joakim Fransén och Therese Wickstrom ar alla
atalade som giarningsman. Tom Wickstrom ar dven atalad som garningsman
dar han inte dr den egentliga séljaren enligt avtalet. Therese Wickstrom é&r i

andra hand atalad for medhjélp till ndringspenningtvitt.

Forutom vad avser Therese Wickstroms medverkan till forséljningen av
Ingemarsson Consulting AB har dklagarna 1 gdrningsbeskrivningen inte
preciserat vilka bolag som respektive tilltalad har sélt. Dessa uppgifter har
emellertid lagts fram genom “excellistan” dér dklagarna har redovisat vem som
ar séljare enligt avtalet. Excellistan dr framtagen med stdd av Lars Erikssons

promemoria och dess bilagor i vilka anges vem som sélt bolaget.
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I brottmal har dklagarna bevisbordan. Tingsrétten anser att dklagarna genom

Lars Erikssons uppgifter har uppfyllt beviskravet i friga om vem som é&r siljare
for respektive bolag. Ifall en tilltalad &nda bestrider att denne ar ritt siljare och
har en rimlig forklaring till detta méste dock aklagarna motbevisa forklaringen.

Annars ska inte den tilltalade anses vara siljaren.

Att tingsritten anser att aklagarna har uppfyllt beviskravet innebér foljande 1

forhéllande till de tilltalade:

Joakim Fransén (atalspunkten 1.2) ar atalad som séljare for sin medverkan vid
forsaljningen av bolagen Optigrade AB (nummer 16), Bolaget Bjorkris Bygg
AB (nummer 30), Lindblom & Tinney Consulting AB (nummer 32), Fuyu
Byggprojekt AB (nummer 40), Arini Devs AB (nummer 42), FinnMind AB,
Kenram Partner AB, Osterlenmiklarna i Tomelilla AB, Jenhallqvist konsult
AB och Alberts Transport 1 Vixjo AB (nummer 48-52), Socks Trade
Stockholm AB (nummer 12), Vision 24 AB (nummer 18) samt Ingemarsson

Consulting AB (nummer 44) tillsammans med Therese Wickstrom.

Filip Aranin (atalspunkten 1.3) &r atalad som séljare for sin medverkan vid
forsdljningen av bolagen Lancaster Consulting AB (nummer 36), BWC i
Olofstrom Aktiebolag (nummer 43), Shaz 1 G6teborg AB (nummer 45),
Preciser AB (nummer 47), Hyberdev AB (nummer 27), The Spectacular Ones
AB (nummer 28), Pinkebo Invest I Sundsvall AB (bolag nummer 29), JOERI
Fastighets Invest AB (nummer 38) och Mindville AB (nummer 41).

I fraga om Tom Wickstrom har dklagarna péstatt (dtalspunkten 1.1 a, forsta
hand) att denne sjdlv har sdlt fyra bolag, nimligen Fresta Konsult & Bygg AB
(nummer 7), Triple H Capital AB (nummer 4), Agrinova AB (nummer 19) och
Appelblad Leif Interest AB (nummer 9). I andra hand har dklagarna pastétt att
Tom Wickstrom dr garningsman vid samma forséljningar dd han har tillatit
eller gett instruktioner samt tillhandahallit bankkonton och avtal for andra att

sdlja bolagen 1 hans namn. Dessutom har Tom Wickstrom 1 dtalspunkterna 1.1
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b och 1.1 ¢ dven atalats for de forséljningar dar Joakim Fransén och Filip

Aranin har undertecknat forsdljningsavtalen (i atalspunkterna 1.2 och 1.3).

Det dr inte alltid visat att Tom Wickstrom har varit ensam sdljare

Tom Wickstrom har invént att han i frdga om nagra av forsdljningarna dér det
kan ha skett en naringspenningtvitt inte nddvéindigtvis dr siljare, trots att hans
namn stér pa avtalet. Han har beréttat att David Andersson och andra anvinde
hans uppgifter och signerade 1 hans namn. Detta eftersom koparna ville att

stéllforetrddaren for Bolagsspecialisten skulle underteckna avtalet.

Tingsrétten anser att Tom Wickstroms invdndning dr rimlig. Den borde ha
kunnat kontrolleras av dklagarna genom t.ex. forhor med David Andersson,
medetilltalade eller képarna. Tom Wickstrom har visserligen enligt vad
forsvaret har uppgett inte medverkat vid forunders6kningen utan uppgifterna
har limnats forst vid huvudforhandlingen. Aklagarna torde emellertid under
den tid som huvudférhandlingen har varat haft mojlighet att kontrollera

uppgifterna men har inte genomfort ndgon sddan kontroll.

Tingsrétten anser att Tom Wickstroms invdndning inte har blivit motbevisad.
Tom Wickstrom ska darfor inte hallas ansvarig som ensam séljare av de bolag

som han pastar att ndgon annan har salt.

Tom Wickstrom kan dock vara ansvarig dven om han inte varit ensam sdljare

Tom Wickstrom &r dven atalad for att i andra avseenden ha medverkat till
forsidljningar dir niringspenningtvétt kan ha forekommit i egenskap av
foretradare och verksamhetsansvarig for Bolagsspecialisten ensam eller 1
tillsammans och i samforstdnd med andra anstélldas ha tilltit eller gett
instruktioner, tillhandahallit bankkonton eller avtalen i samband med
nédringspenningtvétten i de 23 bolagsforséljningarna (atalspunkterna 1 a [i

andra hand], 1 boch 1 ¢).
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Av utredningen, daribland Tom Wickstroms egna uppgifter, har framkommit
att Tom Wickstrom har varit den som har fordelat ’leads’ till anstéllda.
Tingsritten anser att Tom Wickstrom darfor maste ha haft kinnedom om alla
potentiella kopare. Tom Wickstrom har bestdmt priset som bolaget ska bjudas
ut till. Genom de tilltalades beréttelser har dven framkommit att Tom
Wickstrom har granskat tveksamma affarer, &ven om Tom Wickstrom sjdlv har
uppgett att det har forekommit forsdljningar som han aldrig tillfrigades om och
att han inte — som Filip Aranin péstatt — ldmnade négot “’slutbesked”
betrdffande varje forsiljning som gjordes. Tom Wickstrom har dven sikerstallt

att Bolagsspecialisten har haft bankkonton och avtalsmallar.

I de fall Tom Wickstrom har medverkat till en anstéllds forsdljning genom rad
eller dd ska han anses ha genomfort affdren tillsammans och i1 samforstand till
med den anstéillde. Om det i1 dessa fall har skett en ndringspenningtvitt och
Tom Wickstrom har haft ett uppsat som técker de omstdandigheter som innebér
att forsdljningen har omfattat ett riskmoment, ska Tom Wickstrém domas till

ansvar for forsiljningen.

I fraga om Tom Wickstroms uppsat har tingsritten ovan redogjort for att den
inte anser att Tom Wickstrom har haft en allmén brottsplan att medverka till
penningtvétt, utan att han har tvirtom har vidtagit vissa atgirder for att
motverka riskens forverkligande. Det gar darfor inte att sdga att Tom
Wickstrom generellt sett har haft uppsat till ndringspenningtvitt, vilket
fortfarande géller i fall dar den anstéllde har gjort sig skyldig till brott. Det
krévs att Tom Wickstrom i varje enskilt fall har haft ett individualiserat uppsét
och att han, mot bakgrund av sin generella kunskap om risken for penningtvitt,
har haft anledning att inse riskmomentet i det enskilda fallet men &ndé inte
vidtagit erforderliga atgérder eller stoppat affaren, for att ett uppsat ska anses

kunna foreligga.
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Det har skett elva naringspenningtvittsbrott

I detta avsnitt gér tingsrétten igenom de 23 bolagsforséljningar dar det har
forekommit sddana kvalificerande omstandigheter att affaren (medverkan till
atgirden) skéligen kan antas vara vidtagen i1 penningtvittssyfte. Tingsritten
provar om affdren objektivt skiligen kan antas ha vidtagits 1 penningtvittssyfte
och, vid sddant antagande, om Filip Aranin eller Joakim Fransén har haft
uppsét. Tingsrétten provar i forekommande fall samtidigt om dven Tom
Wickstrom kan hallas ansvarig, ensam eller tillsammans och i samforstand med

sdljaren.

Tingsrétten borjar med att gé igenom de elva forsdljningar vid vilka tingsrétten
anser att det foreligger brott. Sedan forklarar tingsrétten varfor den inte anser

att dklagarna har styrkt brott vid de resterande tolv forséljningarna

Bolaget Triple H Capital AB

Bolaget Triple H Capital AB, nummer 4 i dklagarnas lista, sadldes den 12
december 2018. Siljare enligt avtalet var Tom Wickstrom. Kopare enligt
avtalet var Daniel Dahlkvist. Genom aklagarnas utredning, daribland Lars
Erikssons promemoria och forhorsuppgifter, har framkommit att den som
betalade var Johan Marco Rossi. Kopeskillingen var 104 887 kr och bolaget

saldes av Bolagsspecialisten Stockholm.

Utover den kvalificerande omstidndigheten att den som betalade var en annan
person dn kdparen har dklagarna genom ett beropat e-postmeddelande visat att
dven en besviarande omstdndighet forelag vid affdaren. Johan Marco Rossi, dvs.
inte den person som var uppgiven kopare, skrev till Nehad Bari med Tom
Wickstrom som kopiemottagare att han ville ha ”supersnabba svar” for att

komma i gdng med verksamheten sa fort som mojligt.
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Hej igen,.

Tom sa att han skulle korrigera detta at oss da det var kvartal vi var ute efter som Nylon AB var som vi
skrev avtalet pa fran bérjan, jag CC'ar honom sa kanske han ska ta den biten men jag mailar dig da du
ar supersnabb pa att svara vilket vi beh&ver da vi vill komma igang snarast mojligt.

Daniel star pa bolaget nu vad jag kan se och hur far vi da tag i bankkontot eller kan ta 6ver det om

Danske Bank sjalva inte kan hjalpa till pa kundsupporten?
Eller var det Nylon AB som hade Danske Bank kanske? Isf vad for bank har Triple H Capital?

Allt gott,

Dirtill ar har det framkommit att det har stéllts ut en faktura avseende bolaget

till Luise Urriola for vilken inbetalning har gjorts av Juan Luis Munoz.

Tom Wickstrom har berittat foljande om affiren: Det var inte mojligt for
honom att se vem som hade gjort kontodverforingen och han kunde bara se att
det skett en transaktion. Han var kopiemottagare i Johan Marco Rossi
korrespondens med Nehad Bari eftersom har var irriterad pa Nehad Baris
hantering av dndringsanmélningar till Bolagsverket. Han kan inte svara pa vem
Bolagsspecialisten har gjort affdr med vid forsdljningen. Det dr mojligt att

affdren inte har gatt ratt till.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Tom Wickstrom var siljare enligt avtalet. Av utredningen framgar dock att
koparen har vént sig till Nehad Bari med fragor géllande affiren. Som Tom
Wickstroms uppgifter far forstas anser han att Nehad Bari var sdljare. Denna
invdndning &r rimlig och inte motbevisad. Det dr dirfor inte styrkt att Tom

Wickstrom var séljare av bolaget.

Utover den kvalificerande omstandigheten foreligger tva besvdrande
omsténdigheter, ndmligen dels att en annan person dn kdparen har
kommunicerat om affaren med Bolagsspecialisten, dels att fakturering har skett
till en tredje person. Detta innebdr att kopet av bolaget skiligen kan antas ha

skett 1 penningtvittssyfte.
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Tom Wickstrom har genom att tillata eller ge instruktioner om forsiljningen i

egenskap av foretrddare och verksamhetsansvarig medverkat till en atgard som
skéligen kan antas vara vidtagen 1 penningtvittsyfte. Om Tom Wickstrom hade
ett uppsat till omstéindigheterna ska han héllas ansvarig for naringspenningtvatt

som har skett tillsammans och i samforstind med annan.

Tingsratten konstaterar att Tom Wickstrom har ként till att det foreldg ett
riskmoment med affaren och borde dirfor ha stoppat affaren eller vidtagit egna
kontroller. Det var klandervirt att silja till Daniel Dahlkvist. Tom Wickstrom

Wikstrom har déarfor medverkat till ndringspenningtviétt.

Tom Wickstrom ska sdledes domas till ansvar for ndringspenningtvitt nér det
giller forsédljningen av Triple H Capital AB. Detta tillsammans och i

samforstand med annan.

Bolaget Optigrade AB

Bolaget Optigrade AB, nummer 16 i dklagarnas lista, sdldes den 12 september
2019. Saljare var Joakim Fransén. Kopare enligt avtalet var Anders Adali.
Genom aklagarnas utredning, ddribland Lars Erikssons promemoria och
forhorsuppgifter, har framkommit att den som betalade var Johan Borén.
Kopeskillingen var 30 000 kr och bolaget séldes av Bolagsspecialisten
Stockholm.

Utover att den som betalade var en annan person én koparen har dklagarna
genom skriftlig bevisning i form av sms visat att en besvdrande omsténdighet
foreldg vid affaren. I kommunikation mellan Tom Wickstrom och Joakim

Fransén diskuteras huruvida kdpeskillingen erlagts.

Tom Wickstrom skrev:
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From: +48767083338 Tom Jobb
To: +48723082457 Brorsan (owmer)

Diom 25 har inte kommit in

Participant Diefivered Read  Played

+48723007467 Brorsan 018
ig-18
06:20:56
(UTC+0)

2018-08-18 D6 20:55UTC+0)

Source Infoc
O0D0SIE0-001 224 CINAST D0 E_ ke full-= b 2 piprivatesvanmrobi el brary ShESisme. db ©
e20C453C (Tabie: message, handie: Size: METS4TED bytes)

From: +48767082338 Tom Jobb
To: +48723082457 Brorsan {owmer)

Dom 25 som kom in kom fran min polare

Participant Deefivered Read  Played
+48723002487 Brorsan 8-
0e-18
06:21-07
(UTC+0)

2018-00-18 08:21-07(UTC:0)

Source Info
1E4m1IIEE_‘IH_h.IH:ﬁI'_'H o o o
e2DCEFAL (Tabie: messape, hande, S 752 bybes |

From: +48787083338 Tom Jobb
To: +467230682457 Brorsan {owmer)

Jag som laste det

Participant
+40723002447 Brorsan

Joakim Fransén svarade bland annat att "Han &r en hal javel”.

Sida 94 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Maélnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

From: +467 23082467 Brorsan (owner)
To: +4G67670E3328 Tom Jobb

Ja jag sa ju fill han va hande
25 inkom inte dom andra 20
Killen sa imte imot

2018-08-18 08:28:38(UTC+D)

122402045 1002E_fles_ful-exie. Jorary «db - DENCASSE [Table: message, hande;
J

From: +487 23062467 Brorsan (owmer)
To: +46767083338 Tom Jobb

Han visste styvhet inte inkommit

Participant Delivered Read  Played

218-00-13
06 28:46(UTC
+0)

2018-08-18 08:28:45{UTC+D)

OOO0S (-0 T340 1A 02E,_flies_lil-=yte S eivar mobisIan SME/eme.oh -
M20CAECE (Tabie: message, handle; Size- 20STS4TES byses)

From: +48723082467 Brorsan (owmer)
To: +4675706:3338 Tom Jobb

Han &r hal jdkel

Priic

Joakim Fransén har berittat foljande om affdaren. Det var en kontantaffdar. Han
blev férvanad nér han fick meddelandet om att det var Tom Wickstroms véin
som hade betalat for bolaget d4 han, felaktigt, trott att Christer erlagt
betalningen. Det var David Andersson eller Tom Wickstrom som sélde bolaget.

Han vet inte hur pengarnas ursprung kontrollerades.

Tom Wickstrom har berittat foljande om affdren. Anledningen till att hans vdn
betalade for bolaget var for att bolaget séldes tva ganger. Anders Adali var nog
den verkliga koparen av bolaget och Johan Borén var en spekulant som fick
kopa ett annat bolag. Han sade at Joakim Fransén att denne skulle fa sin kund

att betala for att sélja fler bolag.

Sida 95 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Joakim Fransén har sagt att det var en kontantaffar. Tingsratten noterar att
bolaget kan ha salts tva génger. Att det skulle vara en kontantaffar vid nu

aktuell forsdljning vinner inte tillrdckligt stod av utredningen.

Utdver den kvalificerande omsténdigheten att &n annan person dn kdparen har
erlagt kopeskillingen har det forekommit den besviarande omstédndigheten att
koparen eller den betalande personen var en hal javel”. Det far darfor anses att

det skiligen kan antas att ett penningtvittssyfte forelag vid kopet.

Joakim Fransén var siljare enligt avtalet och har kommunicerat med koparen
per sms samt kommunicerat internt inom Bolagsspecialisten angdende bolaget.
Det far déarfor anses styrkt att han har genomfort forsdljningen. Genom att dnda
sdlja bolaget och ta emot betalning medverkade Joakim Fransén till en atgéard

som skéligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttsyfte.

Joakim Fransén har inte ndrmare undersokt pengarnas ursprung eller syftet med
affdaren. Det var klandervart att silja till Anders Adali. Joakim Fransén ska

hallas ansvarig for ndringspenningtvitt.

Tom Wickstrom har inte stoppat affaren. Han har genom att ha tillatit eller gett
instruktioner om foretagsforsiljning sdsom foretrddare och verksamhets-

ansvarig medverkat till samma atgéard.

Tom Wickstrom har ocksé kéant till riskmomentet och borde ha stoppat affiren
eller vidtagit egna kontroller. Det har han inte gjort. Tom Wickstrom ska darfor

ocksé héllas ansvarig for niringspenningtvitt.

Joakim Fransén och Tom Wickstrom ska sdledes domas till ansvar for
nédringspenningtvitt i fallet med Optigrade AB. Brottet har de begatt

tillsammans och i samforstand.
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Bolaget Agrinova AB

Bolaget Agrinova AB, nummer 19 i dklagarnas lista, saldes den 27 januari
2020. Siljare enligt avtalet var Tom Wickstrom. Hela betalningen erlades
kontant av Jessica Widell, som var kdpare enligt avtalet. Kopeskillingen var
15 000 kr och bolaget saldes av Bolagsspecialisten Stockholm. Utover den
konstaterade kontanthanteringen har dklagarna genom ett foretett sms visat att
en besvarande omsténdighet forelag vid affaren. Kopeskillingen betalades
delvis med en Fredriks medel, 4 000 kr, alternativt formedlades samma belopp
av oklar anledning till Bolagsspecialisten eller Tom Wickstrom. Detta framgér

av det aberopade sms:t, som Fredrik skickade till Tom Wickstrom.

From: 467088510008 s whatsappunet F
Jessica kommer l&mna 4000kr extra fill dig som &r mina

Sialus Read
Platiormr Mobile

HINHI1-28 18:25:TTUTCHI)

Tom Wickstrom har berittat foljande om affaren. Det var en pantaffar. Han
minns inte att han tagit emot kontanter men det kan stimma att han gjort det
eftersom han gjort en inséttning pa Bolagsspecialistens konto. Bolags-
specialisten hade en skuld till Fredrik varfor han tilldts betala kontant, vilket
vanligtvis inte var tillatet. Dessutom kéinde han Hakan som var inblandad 1
affdren. Han uppfattade det som att han gjorde affaren med Fredrik, Jessica och
Hékan. Han forutsatte att David Andersson hade kontrollerat pengarnas

ursprung eftersom han litade pa denne.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Utover forekomsten av kontantbetalning, som ar en kvalificerande
omsténdighet, har en annan person, Fredrik, formedlat 4 000 kr till Tom

Wickstrom eller Bolagsspecialisten, av oklar anledning, vilket &r en besvérande
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omsténdighet. Mot denna bakgrund far det anses att kdpet skéligen kan antas

ha skett i penningtvéttssyfte.

Genom att silja bolaget och ta emot betalning medverkade Tom Wickstrom
som siljare till en atgird som skéligen kan antas vara vidtagen i
penningtvittsyfte. Om Tom Wickstrom hade ett uppsét till omstédndigheterna

ska han héllas ansvarig for naringspenningtvétt.

Tom Wickstrom har, givet sin kinnedom om att Bolagsspecialisten kunde
utséttas for penningtvitt, i vart fall forstatt att det forelag ett riskmoment vid
forsdljningen. Han borde darfor ndrmare ha undersokt pengarnas ursprung eller
syftet med affdaren. Hans invindning att han forlitade sig pa att David
Andersson hade undersokt pengarnas ursprung frantar honom inte ansvar. Det
var klandervirt att sélja till Jessica Widell. Tom Wickstrom ska darfor héllas

ansvarig for niaringspenningtvétt rorande forsiljningen av Agrinova AB.

Bolaget Bjorkris Bygg AB

Bolaget Bjorkris Bygg AB, nummer 30 i dklagarnas lista, saldes den 21 januari
2021. Saljare var Joakim Fransén. Kopare enligt avtalet var Ringo Pettersson.
Genom aklagarnas utredning, diribland Lars Erikssons promemoria och
forhorsuppgifter, har framkommit att de som betalade kopeskillingen var
Fahem Melki Shamoun och Jitka Rafaeclova. Kopeskillingen var 31 000 kr och

bolaget saldes av Bolagsspecialisten Stockholm.

Utover den sdlunda klarlagda kvalificerande omstandigheten att ndgon annan
an koparen betalade kopeskillingen har dklagarna genom skriftlig bevisning
visat att en besvdrande omsténdighet forelag vid affaren. Koparen, som skulle
vara ledamot i det formedlade bolagets nya styrelse hade ett brottsligt forflutet i
nértid som var av allvarligare slag. Han forekom under 30 avsnitt 1
belastningsregistret, domd for bland annat penningtvétt och bedrégerier. Detta

framgick av ett Lexbasekdp som nadgon vid Bolagsspecialisten gjorde.
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Joakim Fransén har berittat foljande om affiren. Han salde bolaget men var
inte den som forde dialog med koparen. Han gjorde ingen kontroll av Ringo
Pettersson dé han utgick fran att ndgon av hans kollegor vid Bolagsspecialisten,
som redan hade etablerat kontakt med Ringo Pettersson, hade genomfort
kontroll i Lexbase. Han skulle inte ha salt bolaget till Ringo Pettersson om han

hade ként till den kriminella belastningen.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Den besvirande omsténdigheten att koparen hade ett brottsligt forflutet far
tillsammans med den kvalificerande omstandigheten anses innebéra att kopet

skiligen kan antas ha skett 1 penningtvéttssyfte.

Genom att silja bolaget och ta emot betalning medverkade Joakim Fransén till

en atgédrd som skéligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttsyfte.

Joakim Fransén har salunda uppgett att han inte kénde till den kriminella
belastningen. Betriffande den invindningen gor ritten foljande beddmning.
Aven om det inte kan anses uteslutet att ndgon annan in Joakim Fransén
genomforde kontrollen 1 Lexbase dr det inte rimligt att tro att Joakim Fransén
som ansvarig siljare inte skulle ha fatt kinnedom om innehéllet i den
rapporten. Han méste darfor ha haft kinnedom om Ringo Petersson kriminella

belastning.

Joakim Fransén borde mot denna bakgrund nidrmare ha undersokt pengarnas
ursprung eller syftet med affdren. Det var klandervirt att i denna situation silja
till Ringo Pettersson. Joakim Fransén ska darfor domas till ansvar for

ndringspenningtvitt for forsdljningen av Bjorkris Bygg AB.
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Bolaget Lancaster Consulting AB

Bolaget Lancaster Consulting AB, nummer 36 i dklagarnas lista, saldes den

26 juli 2022. Séljare var Filip Aranin. Koparen enligt avtalet var Anton Albeiro
Régfeldt. Genom é&klagarnas utredning, dédribland Lars Erikssons promemoria
och forhorsuppgifter, har framkommit att den som betalade kopeskillingen var
Lars Jeppsson. Kopeskillingen var 251 551 kr och bolaget séldes av Bolags-

specialisten Stockholm.

Utover den salunda klarlagda kvalificerande omsténdigheten att den som
betalade var en annan person dr koparen har &klagarna genom skriftlig
bevisning visat att en besviarande omstindighet foreldg vid affiren. Anton
Albeiro Régfeldt, som skulle utgdra ny styrelse 1 det formedlade bolaget, hade
ett brottsligt forflutet 1 nirtid som var av allvarligare slag. Han hade domts for

tre fall av grovt bedrageri.

Filip Aranin har beréttat foljande om affaren. Han minns att det var en av hans
storre affarer men minns inte varfor kdpeskillingen bestimdes pa det sétt som
gjordes, han antar att det var specifika villkor vid affiren som bestdmdes av
Tom Wickstrom. Han har inte kunnat se vem som erlade betalning av
kopeskillingen. Han vinde sig till Tom Wickstrém med information om att
Anton Albeiro Ragfeldt hade ett brottsligt forflutet. Tom Wickstrom godkénde
affdaren varfor han genomférde den. Han gjorde bara sé som hans arbetsgivare

sade at honom att gora.

Tom Wickstrom har inte kommenterat omstédndigheterna kring affaren sirskilt.
Han har sagt att det &r mojligt att Filip Aranin har vént sig till honom med
fragor om denna affdr men han ténker 1 dag att han inte skulle ha godkéant
kunden pé grund av att denne hade en grov kriminell belastning. Har kédnner
inte igen kunden. Han kan inte svara pa hur bedomningen, da kunden tillats

kdpa bolaget, gjordes vid den affédren.
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Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Utover den kvalificerande omstiandigheten hade alltsd kdparen ett brottsligt
forflutet bestaende i1 bedridgerier. Denna besviarande omstindighet far
tillsammans med den kvalificerande omsténdigheten anses innebdra att kopet

darfor skéligen kan antas ha skett 1 penningtvittssyfte.

Genom att silja bolaget och ta emot betalning medverkade Filip Aranin som
sdljare till en &tgdrd som skiligen var vidtagen i penningtvittsyfte. Han har
ként till riskmomentet men har uppgett att han stdmde av affairen med Tom

Wickstrom som godkidnde densamma.

Filip Aranin har sdlunda uppgett att Tom Wickstrom har godként affaren.

Betriffande den invdndningen gor rétten foljande bedomning.

Att Tom Wickstrom hade som uppgift att godkénna tveksamma affarer ér i och
for sig utrett 1 malet. I detta fall har inte Tom Wickstrom bekréftat att han
lamnade sitt godkénnande, snarare tyder hans svar pa att han inte minns affiren
och att han inte hade godként affiren om han hade kdannedom om den. Rétten
har dven konstaterat att Filip Aranin oriktigt har pastétt att han sjdlv inte alltid
behdvde utfora kontroller, vilket minskar Filip Aranins trovirdighet 1
allminhet. Detta innebér att Filip Aranins nu ganska odetaljerade pastdende om
att Tom Wickstrom godkénde affaren behover vinna stod av andra uppgifter
for invdndningen ska framsta som rimlig. Nagra sadana uppgifter finns inte.

Rétten bortser dérfor fran Filip Aranins invdndning.

Filip Aranin borde ha ndrmare undersdkt pengarnas ursprung eller syftet med
affdren. Detta har han emellertid inte gjort. Det var klandervirt att sélja till
Anton Albeiro Ragfeldt. Filip Aranin far dérfor hallas ansvarig for

nédringspenningtvétt i fallet med Lancaster Consulting AB.

Det ar inte utrett att Tom Wickstrom har ként till affaren. Det finns darfor inte

forutséttningar att halla Tom Wickstrom ansvarig.
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Bolaget Arini Devs AB

Bolaget Arini Devs AB, nummer 42 i dklagarnas lista, saldes den 8 maj 2023.
Sédljare var Joakim Fransén. Kopare enligt avtalet var Gustav Daniel.
Kopeskillingen erlades kontant. Kdpeskillingen var 60 000 kr och bolaget
saldes av Bolagsspecialisten Stockholm. Utover kontanthanteringen har
aklagarna visat att besviarande omstidndigheter foreldg vid affaren. Koparen
eller ledamoter 1 det formedlade bolagets nya styrelse hade ett brottsligt
forflutet i nértid, och av intern kommunikation framgar att Joakim Fransén

ansag att kdparen inte hade goda intentioner.

Joakim: Tja!

Lom: (UNOrpart).

Joakim: Jag ringde han cashkunden. ..

Tom: Ja.

Joakim: ... for jag hitt-hittade ju grejer pa styrelsen.

Tom: Ja.

Joakim: Men det var inget allvarligt. Stéld och lite smaskit. Fingelse en manad. Nagon

javla pundare verkar det vara. sa jag fattar att det dr inga god intentioner. Men
jag sade "Du maste betala hela aktiekapitalet”™, sa han kommer med hela. Sa dr

det 60 lax.

Joakim Fransén har berittat foljande om affiren. Han kéinde till den kriminella
belastningen men tyckte inte det var besvirande eftersom det rorde sig om ett
kort fangelsestraff. Det var Tom Wickstrdm som bestdmde att affdren fick
genomforas. Det framgar inte av uppspelningen av det avlyssnade
telefonsamtalet, men han och Tom Wickstrom diskuterade &ven pengarnas
ursprung. D4 han hade fragat kdparen om pengarnas ursprung svarade denne

att det var frdga om sparade medel. Han visste vem han gjorde affiren med da
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han hade haft videosamtal med kdparen, dock inte Gustav Daniel, utan tre
andra personer som var iblandade i affaren. Med “’inga goda intentioner”
syftade han pa att koparen korde svarttaxi, vilket Filip Aranin, som genomfort

kontrollen av koparen, berittade for honom.

Tom Wickstrom har berittat foljande om affaren. Han kénde till att det var en
kontantaffar. Han och Joakim Fransén diskuterade affaren vid flera
telefonsamtal varvid Joakim Fransén forklarade for honom att pengarnas
ursprung hade undersokts — pengarna kom fran restaurangverksamhet — och att
det darfor sdg tillrackligt bra ut for att tilldta kontant betalning. Bolags-
specialisten var vid denna tid mycket ekonomiskt pressat varfor han ansdg det
inte mojligt att tacka nej till affairen. Han kénde till att koparen var straffad for

brottslighet som dock inte var allvarlig.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Utdver den kvalificerande omstédndigheten, kontantaffaren, hade kdparen eller
ledamoéter 1 den nya styrelsen ett brottsligt forflutet 1 nértid. Joakim Fransén har
dven beréttat att han forstod att det inte forelag ”goda intentioner”. Dessa
besviarande omsténdigheter far tillsammans med den kvalificerande
omstdndigheten anses innebira att kopet skiligen kan antas ha skett
penningtvéttssyfte. Att Joakim Fransén har forklarat att han syftade pa svarttaxi
nér han sade ”inga goda intentioner” leder inte till nigon annan bedémning.
Detsamma giller Tom Wickstroms och Joakim Franséns forklaringar till

pengarnas ursprung.

Genom att dnda silja bolaget och ta emot betalning medverkade Joakim
Fransén till en atgérd som skéligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttsyfte.
Aven om kunden berittade for honom att det var sparade pengar och Tom
Wickstrom godkédnde affaren méste Joakim Fransén har insett riskmomentet 1

affaren. Det var klandervért att da sélja till Gustav Daniel.
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Tom Wickstrom har genom att tillata eller ge instruktioner om forsiljningen av
bolaget medverkat till affiren. Tom Wickstrom maste ha insett riskmomentet i

affiaren och borde ha stoppat forséljningen.

Joakim Fransén och Tom Wickstrom ska bada domas till ansvar i for
ndringspenningtvitt med anledningen av forsdljningen av Arini Devs AB.

Brottet har de begétt tillsammans och i samforstand.

Bolaget BWC i Olofstrom Aktiebolag

Bolaget BWC i Olofstrom Aktiebolag, nummer 43 1 dklagarnas lista, séldes
den 3 april 2023. Sdljare var Filip Aranin enligt atalet. Kopare enligt avtalet var
Kasneem Maeloul. Genom &klagarnas utredning, déribland Lars Erikssons
promemoria och forhdrsuppgifter, har framkommit att Pinkebo Invest 1
Sundsvall AB erlade kopeskillingen. K&peskillingen var 370 000 kr och

bolaget saldes av Bolagsspecialisten Stockholm.

Utdver den kvalificerande omsténdigheten att den som betalade var annan én
koparen har aklagarna genom bevisning i form av inspelade telefonsamtal visat
att foljande besvirande omstédndigheter foreldg vid affaren. Tom Wickstrom
har instruerat Joakim Fransén att "’hitta nagon jdvla hustlare” och "hitta nagon

sadan hdr halvshady snubbe” for affaren.
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Joakim:
Tom:
Joakim:

Tom:

Joakim:
Tom:
Joakim:

Tom:

Joakim:
Tom:
Joakim:

Tom:

Joakim:

Tom:

Joakim:

DOM Malnummer
2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

Vilkommen till jorden.

Gir sa hiir, Jocke. Hitta nagon jivla hustlare, siig att...

Ja?

... det ligger 391 lax pa skattekontot. "Ge oss 300 {6r det hiir bolaget. sa far du
ta dver bolaget. Du far behalla dom pengarna.™

Eh... Hur tiinkte du? En gang till. Viska fa 300...

Det ligger 391 lax pa skattekontot.

Ja.

Ja. Hitta nagon jivel som bara “Ja. ge oss 300. Du far behalla 391 000 pa
skattekontot.” Sa.

Okay. sa dom tjéinar... Okay. jag hiinger med Jag hiinger. ..

Ja.

... med. Okay. Eh... Jag fi...

Dadir... Dadr det virt... Alltsa det dr liksom "Ja. det kommer en kommande
skuld. Vad du gor med den, det &r upp till dig.” Det dir...

Okay.

Dirav saidr det kanske bra och hitta nagon sadan hir halv... shady snubbe pa
det dr.

Ja. men jag fattar. Jag fattar.

Vidare framgar det att Filip Aranin i ett telefonsamtal med en okdnd man

uppgav att Bolagsspecialisten 1 samband med affarenskulle aterbetala ett

belopp som i samtalet bendmndes mellanskillnaden. Bolagsspecialisten

betalade 101 000 kr till Takplus Bygg AB.

Okm:

Carl Filip:

Okm:

Carl Filip:

Okm:

Carl Filip:

Okm:

Carl Filip:

Okm:

Carl Filip:

Okm:

Carl Filip:

Okm:

Carl Filip:

Okm:

Precis.
Da far ni pengar...
Precis.
... 6r 150 000, bolaget. sa ni far ju tillbaka mellanskillnaden. ..
Ja.
... och sa har ni innestaende 25 000 pa... pa det beloppet. sa vi betalar ut det.
Jaha. Sa vi ska ha, eh... mellanskillnaden hos er med andra ord da, eller?
Ni far tillbaka mellanskillnaden. ..
Ja.
... som alltsa. ..
Hela?
.. vi har lite daligt med kassa nu. 25 000 av den pengen ér innestaende till
0Ss...
Okay. Da hiinger jag...
... till ndista gang.

Da hdnger jag med.
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Filip Aranin har berittat f6ljande om affdren. Han salde bolaget. Han kunde
inte se att inbetalningen kom fran Pinkebo Invest i Sundsvall AB, han tankte att
han gjorde affirer med den som signerade forsdljningsavtalet med Bank-ID.
Han minns inte om han genomforde kontroller och vet inte varfor det gjordes

en aterbetalning till Takplus Bygg AB.

Tom Wickstrom har berittat foljande om affaren. Han tycker 1 dag att
telefonsamtalet mellan honom och Joakim Fransén var helt uppét viggarna.
Vid denna tid var han stressad och orolig for Bolagsspecialistens ekonomi,
varfor han uttryckte sig illa. Denna forsiljning &r inte representativ for hur
Bolagsspecialisten gjorde affiarer. Hans uppfattning i dag ér att koparen var
oldmplig. Det dr ocksd mojligt att det brast kontrollen av pengarnas ursprung.
Nagon éterbetalning till Takplus Bygg AB borde inte ha skett. Filip Aranins
pastdende om att han, och inte Filip Aranin sjélv, var ansvarig for kontrollerna

stammer inte.

Joakim Fransén har bekréftat att Filip Aranin har salt bolaget.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Det ar alltsa sa att utover den kvalificerande omstiandigheten, att nagon annan
an koparen erlade kopeskillingen, har Tom Wickstrom i nagot skede ldmnat ett
uppdrag till Joakim Fransén att "hitta nagon javla hustlare” eller halv shady
snubbe”. Déarutdver har Filip Aranin diskuterat en aterbetalning till en
ytterligare, tredje, part. Dessa besvirande omsténdigheter far tillsammans med
den kvalificerande omsténdigheten anses innebéra att kopet skéligen kan antas

vara vidtaget 1 penningtvittssyfte.

Tingsrétten provar inte dtalet for denna aftdr mot Joakim Fransén da han inte ar
uppgiven siljare enligt 8klagarnas péstdende, som baseras péa Lars Erikssons

utredning.
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Genom att sélja bolaget och ta emot betalning medverkade Filip Aranin till en
atgird som skéligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttsyfte. Filip Aranin
har deltagit i diskussionen om att betala tillbaka mellanskillnaden till en tredje
part. Han far anses ha insett riskmomentet i affiren men &nda slutfort den. Det
var klandervirt att sélja till Kasneem Maeloul. Filip Aranin har dérfor

medverkat till ndringspenningtvitt.

Tom Wickstrom har genom att tillata eller ge instruktioner om forsiljningen av
bolaget medverkat till affiren. Genom sina instruktioner har han insett att det
fanns riskmoment 1 affaren men &ndé inte kontrollerat omstdandigheterna kring
den eller stoppat forséljningen. Det var klandervirt att sélja till Kasneem

Maeloul. Tom Wickstrom far anses ha medverkat till ndringspenningtvitt.

Filip Aranin och Tom Wickstrom ska sdledes bdda domas till ansvar for
naringspenningtvittmed anledningen av forsdljningen av BWC 1 Olofstrom

Aktiebolag. Brottet har de begétt tillsammans och i1 samforstand.

Bolaget Ingemarsson Consulting AB

Bolaget Ingemarsson Consulting AB, nummer 44 i aklagarnas lista, saldes den
1 juni 2023. Siljare var Joakim Fransén. Kopare enligt avtalet var Klind Lika.
Betalningen skedde huvudsakligen med kontanter och delvis genom
swishoverforing till Therese Wickstroms konto. Kopeskillingen var 75 000 kr

och bolaget sdldes av Bolagsspecialisten Stockholm.

Klind: Is it possible to make the payment in cash? (Ohérbart) or not?

Joakim: No. we don’t take it in cash. Sorry.

Klind: Okay. Okay. Okay. Okay, then...

Joakim: But if its that is the only thing you have, okay, I can talk to the boss and... we

can see i he agrees and can do an exception. Ehm... So. if you only have the...
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because | know how difficult it is to take (skrattar till) the money in the
account, so if vou only have cash then [ think we can maybe arrange
something.

Klind: Okay. If you can arrange something and... because I'm really... vou know. 1
would really like to take... the best company you (ohorbart) there, 50 000 and

plus 25 000 kronor.

Joakim: Yeah. then its 75 000,

Klind: Yes. [ think there will be the best one for...
Joakim: Yeah. okay. And you want to pay it in cash?
Klind: Yes, il its possible. You know, because...
Joakim: Yeah. no problem at all.

Utover den salunda konstaterade kontanthanteringen, som alltsa ar en
kvalificerande omstidndighet, har dklagarna genom uppspelning av ett inspelat
telefonsamtal visat att Tom Wickstrom instruerade Joakim Fransén att fa
sdljaren att betala in ett skiligt belopp genom kontodverforing, vilket dock inte

skedde da koparen i stéllet swishade beloppet till Therese Wickstrom.
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Joakim: ... Din syster tar det. (Ohérbart) "Du maste ga dit nu. nu, nu, nu!”
Tom: Ja-a?
Joakim: Men dom [ixar det. men problemet iir att... det vart alla 1 cash.
Tom: Okay.
Joakim: So seventy-five thousand you get today.
Tom: Ja, men du far séiga till kunden att "Ta bort fem och ligga éver fem pa konto™.
Joakim: Kan du inte styra det sjilv. eller?
Tom: Va?
Joakim: Du kan vl styra sjilv. Du far ju 75...
Tom: Niie...
Joakim: ... cash...
Tom: ... [or det...
Joakim: ... 1 brallan.
Tom: ... maste komma fran deras konto, si att dom har kopt aktierna.
Joakim: Okay, okay. okay. okay.
Tom: Ja. Sa sdg det till han "Ligg in... Ta... Ta ut fem och ldgg det i... pa konto™.
Joakim: Okay. jag snackar med han.
Tom: Eller siig "Det dr viktigt att du har en aktiedver... alltsa en verforing™.
Joakim: Kan vi inte sélja den [6r 1 krona. eller?
Tom: Va?
Joakim: Kan vi inte. ..
Tom: Nej. men ta 5 000. Ge han nagot skiiligt.
Joakim: Mhmmm.

Therese Wickstrom uppgav vid telefonsamtalet att han maste ha tyckt att det

hér var den mest skumma affaren ndgonsin” och ’da fattar han vél att det ar

skumt”.
Therese: Han maste ha tyckt att det hiir var den mest skumma affiiren nagonsin.
Joakim: Ja-a. det tror jag nog.
Therese: Ja, men alltsa vem kommer ens med cash? Da fattar han vil att det 4dr skumt?
Joakim: Né, men det ir skit samma. Jag skickar — vad heter det — hans édndring, sa gor
den.
Therese: Ja. jag gor den...
Joakim: Jag ska se...
Therese: ... sa fort som fan, sa att han kinner sig trygg.
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Joakim Fransén har berittat foljande om affaren. Kontanterna skulle egentligen
tas emot av Tom Wickstrom men det blev i slutindan Therese Wickstrom som
tog emot dem. Han forsokte inte dolja affdrens storlek genom att lata koparen
erldgga kopeskillingen kontant. Han ville att transaktionen skulle ske genom en
inbetalning till Bolagsspecialistens konto. Han kontrollerade pengarnas
ursprung genom att stdlla muntliga fragor om det. Han utgick frén att koparen

var sanningsenlig nir denne svarade att pengarna utgjordes av sparade medel.

Therese Wickstrom har beréttat foljande om affiaren. Hon var stressad over
situationen och hetsad att ta sig till kontoret for att méta kunden. Hon ville vara
alla till lags och gora ett bra jobb. Hon hade aldrig haft ett kundmdéte sjilv forut
och kan ha betett sig underligt for att det var en stressad situation. Hon
upplevde sjilv att situationen var skum. Hon visste inte varfor hon skulle sitta
in pengar pa Bolagsspecialistens konto och tyckte det var mérkligt men gjorde
som hon blev tillsagd. Hon fick en délig magkénsla av att ta emot kontanter pa
grund av att Bolagsspecialisten inte hade ndgot kassasystem och att det
framstod som oprofessionellt gentemot kunden dé hon inte kunde erbjuda
nagot kvitto. Hon funderade inte pa var pengarna kom ifran och stéllde inte
fragor om det. Hon hade aldrig varit i en liknande situation forut och hade
aldrig tagit emot kontanter tidigare. Hon uppfattade inte det som sades vid
telefonsamtalet pa nagot sarskilt sétt. Hon minns idag knappt handelsen. Hon
kommer inte thdg nér detta hinde och forstod forst niar hon forhordes av
polisen att detta har hant. Hon uppfattade det som att kunden betalat 70 000 kr
med Swish och ville betala 5 000 kr med kort men att det saknades
kortterminal. Hon antar att han hade 70 000 kr kontant som han inte kunde
sitta in pa kontot vilket belopp han anvénde for att kpa bolaget. Hon upplevde
hela situationen som skum. Hon var orolig dver att ga omkring med kontanter
for att det fanns en risk att hon skulle tappa pengarna. Hon limnade 6ver
pengarna till Tom Wickstrom samma dag som hon tog emot dem. Det &r inte
vem som helst som har kontanter utan det &r till exempel sddana personer som

handlar i lyxbutiker inne 1 stan.
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Tom Wickstrom har berittat foljande om aftdaren. Han godkénde affdren. Han
har inte forsokt dolja att kontanter anviandes genom att begéra att 5 000 kr
skulle sattas in pa Bolagsspecialistens konto. Han var stressad och pressad vid
tillfallet. Affiren borde inte ha tillatits pa grund av den som skulle vara
suppleant 1 det formedlade bolagets nya styrelse hade ett brottsligt forflutet.
Sdljaren borde ha nekat kunden. Att det inte var den som var angiven som
kopare i avtalet som erlade kdpeskillingen borde inte heller ha tillatits enligt

Bolagsspecialistens rutin.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Det ar alltsa sa att utover den kvalificerande omstidndigheten, att det salunda
rorde sig om en kontantaffar, har Tom Wickstrom instruerat Joakim Fransén att
sdtta in ett skéligt belopp genom kontodverforing. Detta visar pa en
misstinksamhet mot kontantaffiren. Aven Therese Wickstrom har uppfattat att

det var en skum affar.

Dessa besviarande omstiandigheter far tillsammans med den kvalificerande
omstdndigheten anses innebira att kopet skiligen kan antas ha skett i
penningtvéttssyfte. Att Therese Wickstrom delvis har forklarat sin reaktion
med att hon egentligen var orolig 6ver att Bolagsspecialistens skulle framsta
som oprofessionella gor ingen skillnad. Inte heller Joakim Franséns pastaende
att han fragade om pengarnas ursprung gor nigon skillnad d& han endast har
uppgett att det handlade om sparade medel, utan ndrmre konkretion av

kontrollen.

Genom att sélja bolaget medverkade Joakim Fransén till en atgérd som
skdligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttsyfte. Han hade kéinnedom om
att det var en kontantaffir och att den oroade Tom Wickstrom. Joakim Fransén
borde i frigan om pengarnas ursprung inte ha ndjt sig med svaret att pengarna

kom frén sparade medel. Det var klandervirt att sdlja till Klind Lika. Joakim
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Fransén har déarfor medverkat till naringspenningtvétt. Att Tom Wickstrom inte

stoppade affaren leder inte till ndgon annan bedomning.

Genom att tillata eller ge instruktioner om forsiljningen medverkade Tom
Wickstrom till affaren. Han har haft kinnedom om att det var en kontantaffar,
vilket ocksé oroade honom. Han borde ha stoppat affiaren, men detta har han
inte gjort. Det var klandervért att silja till Klind Lika. Vad han 1 6vrigt har
framfort gor ingen skillnad. Tom Wickstrom har darfor medverkat till

ndringspenningtvatt.

Joakim Fransén och Tom Wickstrom ska bdda héllas ansvariga for
ndringspenningtvitt 1 fallet med Ingemarsson Consulting AB. Brottet har de

begétt tillsammans och 1 samfOrstand.

Therese Wickstrom har genom att ta emot kontanter frimjat forséljningen av
Ingermarsson Consulting AB. Aven om Therese Wickstrom synes ha varit
mest oroad over den praktiska hanteringen av kontanterna maste hon ur
penningtvéttsynpunkt ha forstatt att det fanns en risk med den forséljning hon
medverkade till. Hon ska dédrfor domas till ansvar for sin medverkan till
forsdljningen. Therese Wickstrom kan inte anses ha agerat sjalvstédndigt vid

forsdljningen. Hon ska dérfor domas for medhjilp till ndringspenningtvitt.

Bolaget Shaz i Goteborg AB

Bolaget Shaz 1 Goteborg AB, nummer 45 i dklagarnas lista, sdldes den 14 april
2023. Séljare var Filip Aranin. K&pare enligt avtalet var Kanwaljit Singh.
Genom &klagarnas utredning, ddribland Lars Erikssons promemoria och
forhorsuppgifter, har framkommit att Mandeep Kaur betalade kdpeskillingen.
Kopeskillingen var 47 500 kr och bolaget saldes av Bolagsspecialisten
Stockholm.

Utover den kvalificerande omstidndigheten att den som betalade var en annan

person @n kdparen har dklagarna genom uppspelning av ett inspelat
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telefonsamtal mellan Mandeep Kaur och Filip Aranin visat att en besvérande

omstandighet foreldg vid affaren.

Mandeep Kaur och Filip Aranin har i telefonsamtalet talat om att det ser illa ut
nér bolags siljs till personer med viss kriminell belastning varefter Mandeep
Kaur har valt att 14ta en annan person vara suppleant i det formedlade bolagets

nya styrelse dn den person som var tillténkt.

Mandeep: Ja, men hall det pa...

Carl Filip:  Alltsi det ser sa jivla illa niir jag ska siilja ett bolag till nigon som har
skattebrott, bidragsbedriigerier... alltsd... bo... grovt bedriigeri... skattebrout. ..
grovt bedriigeri. ..

Mandeep: Ja, helvete!

Carl Filip: ... forsik till grovt bedriigeri... fingelse... Alltsa detdir det hiir... Det iir det
hiir som gir sa att vi far Kigga ner... Alltsa vi far sa jivla mycket problem.

Mandeep: Vet du. vet du vad? Ta. ta, ta den diir andra suppleanten som vi anviinde pa
Mindville. Mumtaz. Ta han.

Carl Filip: Ja, alltsd sd hdr,.. 54 hiir; Om ni vill byta sedan till han, gor det. Men alltsd jag
kan inte slippa igenom den hiir. Det blir sa jivla... Jag fir sd jiivla mycket
problem frin min chef. Vi farinte slippain...

Mandeep: NiL nil. nil. det...

Carl Filip: Det som hiinder fir sedan niir dom kommer in i dom hiir bolagen. siig att ni
ska... ni séiger inte att n1 ska konka. men slig att mi ska konka det hiir...

Mandeep: Jaa...

Carl Filip: ... si kollar dom "Ja. Ni. det ir Bolagsspecialisten. Okay. Ni. det &r ju solklart
att det hir var fran dom.” Vi har ju redan fitt si mycket problem liksom och
det... det dr det hiir dom sade till oss nu ant "Fortséitter ni och g6ra sa hiir, da far
ni stiinga ner hela verksamheten.”

Mandeep: Jag har skickat dig...

Carl Filip: Eh...

Mandeep: ... mMin... min gubbe. Alltsa...

Filip Aranin har berittat f6ljande om affdren. Han salde bolaget. Det var
Kanwaljit Singh som kopte bolaget trots att han inte hade kontakt med denne.
Han visste inte att betalning erlades av Mandeep Kaur. Efter att ha genomfort

sin kontroll konstaterade han att personen som skulle ingd som suppleant i
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styrelsen inte borde godkinnas och att man behovde hitta en annan person for
uppdraget. Affaren godkindes av Tom Wickstrom. Han tror att det var
Bolagsspecialistens administrativa personal som genomforde sokningen i
Lexbase. Den administrativa personalen informerade honom inledningsvis om
att affaren inte skulle g igenom pé grund av den tilltinkta suppleantens

kriminella belastning.

Tom Wickstrom har inte fatt frigor om afféren vid huvudforhandlingen.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Utdver den kvalificerande omstédndigheten, att annan dn kdparen som betalade
kopeskillingen, utgjorde Filip Aranins kinnedom om den tilltdnkta
suppleantens tidigare brottslighet en besvirande omstandighet. Kopet av

bolaget kan dérfor skéligen antas ha skett 1 penningtvittssyfte.

Genom att silja bolaget och ta emot betalning medverkade Filip Aranin till en
atgiard som skéligen kan antas vara vidtagen i penningtvittsyfte. Filip Aranin
borde ndrmare ha undersdkt pengarnas ursprung och syftet med affaren.
Alldeles oavsett om Tom Wickstrom godként forsdljningen var riskmomentet
med affdaren sd pass pétagligt att Filip Aranin borde ha vigrat eller avstatt fran
att slutfora forsiljningen. Det var saledes klandervért att silja till Kanwaljit
Singh. Filip Aranin ska dirfor domas till ansvar for ndringspenningtvitt med

anledning av forsdljningen av Shaz i Goteborg AB.

Bolaget Preciser AB

Bolaget Preciser AB, nummer 47 i &klagarnas lista, saldes den 21 mars 2023.
Séljare var Filip Aranin. Kopare enligt avtalet var Ngo Viet Trung. Genom
aklagarnas utredning, diribland Lars Erikssons promemoria och

forhorsuppgifter, har framkommit att Tram Ang Ngo erlade kdpeskillingen.
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Kopeskillingen var 59 000 kr och bolagen saldes av Bolagsspecialisten
Stockholm.

Utover att den som betalade var en annan person én koparen har adklagarna
genom ett sms visat att Filip Aranin korresponderade om affiren med “Lasse”,
som hade ndringsforbud, och skrev att ”Hans” skulle signera och betala

kopeskillingen, vilket &r besvirande omsténdigheter

From: +46732560950

To: +46707604796 _$1=Other=15_ (owner)
Hej filip

Hans kommer signera

Efter 16 idag sa fa ut efter
Kan han gara betalning idag eller
Vanta till uc Kart ?

Filip Aranin har beréttat foljande om affaren. Han visste inte att nigon annan
an koparen enligt avtalet erlade kopeskillingen. Han uppfattade inte Lasse som

kopare, varfor Lasses belastning inte kontrollerades 1 Lexbase.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Den kvalificerande omsténdigheten, i1 forening med de besvdrande
omsténdigheterna om vilka Filip Aranin hade kdnnedom, leder till slutsatsen att

kopet skiligen kan antas ha skett 1 penningtvittssyfte

De besvdrande omstdndigheterna borde ha foranlett Filip Aranin att undersoka
pengarnas ursprung och syftet med kopet. Genom att sdlja bolaget till Ngo Viet
Trung och ta emot betalning, vilket var klandervért, har Filip Aranin medverkat
till en atgédrd som skéligen kan antas vara vidtagen i penningtvittsyfte. Filip
Aranin ska darfor domas till ansvar for niringspenningtvitt med anledning av

forsdljningen av Pricer AB.
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Bolagen FinnMind AB, Kenram Partner AB, Osterlenmiiklarna i

Tomelilla AB, Jenhallqvist konsult AB och Alberts Transport i Vixjo AB

Bolagen FinnMind AB, Kenram Partner AB, Osterlenmiklarna i Tomelilla AB,
Jenhallgvist konsult AB och Alberts Transport i Vixjo AB, nummer 48—52 i
aklagarnas lista, sdldes den 14 augusti 2023. Siljare var Joakim Fransén.
Kopare enligt avtalet var Johan Norling. Genom é&klagarnas utredning,
déribland Lars Erikssons promemoria och forhorsuppgifter, har framkommit att
den som betalade kopeskillingen var Nupelda Gultekin. K&peskillingen for de
fem bolagen var 220 000 kr och bolaget saldes av Bolagsspecialisten
Stockholm.

Utdver den kvalificerande omsténdigheten att den som betalade var en annan
person dn kdparen har dklagarna genom skriftlig bevisning visat att foljande
besviarande omsténdigheter forelag vid affaren. Den person som var angiven
som kopare pa forsédljningsavtalet, Johan Norling, skulle inte inga i de
formedlade bolagens styrelser. Johan Norling signerade inte nidgot av avtalen

utan det gjorde Nupelda Gultekin och tva andra personer.

Joakim Fransén har berittat foljande om affiren. Han uppfattade inte att han
vid forsdljningen hade kontakt med Johan Norling utan med en person vid
namn Fredrik. Han kontrollerade pengarnas ursprung i forhdllande till Nupelda
Gultekin eftersom hon signerade avtalen. Den egentliga koparen var Nupelda
Gultekin vilket han avsag att fora in 1 forsdljningsavtalen, men han hann inte
gora det innan han greps av polisen. Forsdljningsavtalen fardigstélldes aldrig,

men bolagen skrevs dnda dver pa de nya dgarna.

Tingsrdttens bedomning av ansvaret

Utover den kvalificerande omstandigheten att Nupelda Gultekin betalade
kopeskillingen i stéllet for den angivne kdparen Johan Norling forekommer de

besvirande omstandigheterna att avtalen signerades av Nupelda Gultekin och
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ytterligare tva andra personer och att Johan Norling inte skulle ingd i styrelsen.

Mot denna bakgrund kan kopet skiligen antas ha skett i penningtvéttsyfte.

Det fanns ingenting som hindrade Joakim Fransén frén att i samband med att
avtalen signerades dndra koparens namn till Nupelda Gultekin. I vart fall hade
han kunnat gora det fore gripandet, som skedde forst tva veckor efter kopet.
Mot denna bakgrund bortser tingsrétten frdn Joakim Franséns forklaring till att

Johan Norling dr angiven som kopare 1 avtalen.

Genom att sdlja bolagen och ta emot betalning medverkade Joakim Fransén till
en atgédrd som skéligen var vidtagen 1 penningtvittsyfte. Om Joakim Fransén
hade ett uppsat till omsténdigheterna ska han hallas ansvarig for

ndringspenningtvatt.

Tingsrétten konstaterar att Joakim Fransén har ként till att det forelag
riskmoment med affaren. Givet sin kinnedom om att Bolagsspecialisten kunde
utsittas for penningtvétt har han 1 vart fall forstatt att det forelag en risk for
naringspenningtvétt vid forsidljningen. Han borde ddrmed nérmare ha undersokt
pengarnas ursprung, syftet med affaren och varfér Johan Norling angavs som
kopare. Det var klandervért att silja till Johan Norling. Joakim Fransén ska
hallas ansvarig for ndringspenningtvitt nir det géller forséljningarna av
FinnMind AB, Kenram Partner AB, Osterlenmiklarna i Tomelilla AB,
Jenhallgvist konsult AB och Alberts Transport 1 Vdxjo AB.

Det ér fraga om samma personer i nu behandlade fem forsiljningar. Avtalen
signerades vid samma tillfille. De fem forsdljningarna fir anses utgora led 1
samma brott. Joakim Fransén ska dérfor domas for ett fall av ndringspenning-

tvatt.
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3.15  Nar det géller ett av de 23 bolagsforséljningarna har
aklagarna inte styrkt vem som &r ansvarig séljare

I fraga om bolaget Fresta Konsult & Bygg AB (bolag nummer 7 i dklagarnas
lista) dr det visserligen visat att det foreligger sddana omsténdigheter att det
skiligen kan antas att det fanns ett penningtvéttssyfte vid kopet. Tom
Wickstrom, som genom forsialjningsavtalet kan knytas till affdaren, har
emellertid invant att det inte var han, utan David Andersson, som genomforde
affdaren, vilket pastdende &klagarna inte har motbevisat. Tom Wickstrom ska

dérfor inte hallas ansvarig for forsdljning av Fresta Konsult & Bygg AB.

3.16  Nar det géller sju av de 23 bolagsforsdljningarna har
aklagarna inte styrkt ett skdligt penningtvittssyfte

Betriaffande bolagen Hyberdev AB (bolag nummer 27 1 dklagarnas lista), The
Spectacular Ones AB (bolag nummer 28 i listan), Pinkebo Invest I Sundsvall
AB (bolag nummer 29), Lindblom & Tinney Consulting AB (bolag nummer
32), Socks Trade Stockholm AB (bolag nummer 34), JOERI Fastighets Invest
AB (bolag nummer 38) och Fuyu Byggprojekt AB (bolag nummer 40) gor
tingsritten foljande bedomning. Visserligen &r det visat att den kvalificerande
omstdndigheten att annan dn den som var angiven som kopare i erlade
kopeskillingen forelag vid dessa kdp, men av utredningen framgér inte nagra
ytterligare besvirande omstdndigheter kring affarerna som ger anledning att
dra slutsatsen att det skiligen kan antas att det forelag ett penningtvéttssyfte vid
kopen. Att Socks Trade Stockholm AB:s kdpare, tillika ledamot i det
formedlade bolagets nya styrelse, ytterligare en ledamot i den styrelsen och
bolagets styrelsesuppleant var tdimligen nyligen invandrade samt att personen
som betalade kopeskillingen var nyligen utvandrad foréndrar inte tingsréttens
bedomning. Inbetalning av kopeskillingen for Hyperdev AB gjordes av fadern

till koparen enligt avtalet, vilket kan innebéra en naturlig forklaring till varfor
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annan in kdparen betalade. Aklagarna har foljaktligen inte styrkt att dessa

bolagskop skiligen kan antas ha skett i penningtvéttssyfte.

Nar det géller fyra av de 23 bolagsforsdljningarna har
aklagarna inte styrkt uppsat

Betriffande bolagen Appelblad Leif Interest AB (bolag nummer 9), Vision 24
AB (bolag nummer 12), MAJOBO AB (bolag nummer 18), och Mindville AB
(bolag nummer 41) gor tingsritten féljande bedomning. Den kvalificerande
omstdndigheten att annan dn den som var uppgiven kopare enligt avtalet erlade
kopeskillingen foreligger visserligen. Det finns dven ytterligare besvdrande
omstdndigheter som objektivt innebdr att dtgdrden skiligen kan antas vidtagen i

penningtvéttssyfte.

Det har emellertid inte framkommit att den som var angiven som siljare 1
avtalet, Filip Aranin eller Joakim Fransén, eller Tom Wickstrom sasom siljare
eller foretrddare och verksamhetsansvarig, har ként till de besvdrande

omstdndigheterna. Detta enligt féljande.

Nar det giller forsdljningen av Appelblad Leif Interest AB saknas utredning till
stod for att Tom Wickstrom kénde till att koparen ville kopa manga bolag.

Nar det giller forsdljningen av Vision 24 AB saknas utredning till stod for att
Joakim Fransén kande till att ledamoten i1 det formedlade bolagets styrelse var

domd for bland annat héaleri.

I friga om forsdljningen av MAJOBO AB, vilket bolag Oliver Mugosa
Svensson sdlt, finns bevisning 1 form av sms som visar att Tom Wickstrom
kénde till affaren men det saknas utredning till stod for att Tom Wickstrom

kénde till att personen som signerade forsdljningsavtalet hade niringsforbud.

Betriaffande forsdljningen av Mindville AB finns utredning till stod for att
Joakim Fransén hade kdnnedom om besvirande omsténdigheter men det

saknas utredning till stod for att Filip Aranin och Tom Wickstrom, mot vilka
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atalet for denna bolagsforsiljning ska provas, hade kinnedom om dessa

besvdrande omsténdigheter.

Aklagaren har pa grund av det anforda inte styrkt att Filip Aranin, Joakim
Fransén och Tom Wickstrom har haft uppsat att begé niringspenningtvitt vid
forsaljningarna av Appelblad Leif Interest AB, Vision 24 AB, MAJOBO AB
eller Mindville AB.

3.18  Brottsenheter och rubricering

Det ér fraga om flera brott

Aklagarna har gjort gillande att det som var och en av Tom Wickstrom, Filip
Aranin och Joakim Fransén har dragit sig till last ska bedomas vara en
ndringspenningtvétt, dvs. ett brott, som ar grovt, och att saledes inte varje

girning ska ses som ett sérskilt brott.

Av prop. 2013/14:121 s. 115 framgar att varje fall av naringspenningtvitt, pa
samma sitt som géller for naringshéleri, ska behandlas som ett sérskilt brott.
Att nagot skett vaneméssigt eller flerfaldigt ger inte skél att vidga brottsenheten
(se Asp, m.fl., Kriminalréttens grunder, s. 472 f.). Denna huvudregel tillimpas
regelméssigt 1 praxis (se exempelvis NJA 2022 s. 42 och NJA 2022 s. 633).
Utgéngspunkten dr dérfor att var och en av de transaktioner som utforts ska
anses utgora ett separat brott (se NJA 2022 s. 42, Naringspenningtvétten i
Dackom Bygg).

Det har 1 vissa fall forekommit avsteg fran huvudregeln, dir ndringspenning-
tvitt utgjort kollektivdelikt. I Gota hovrétts dom den 14 februari 2020 1 mal nr
B 2490-19 bedomdes en méngd transaktioner utgora ett brott pa grund av att
garningsmannen redan fran borjan haft en brottsplan som omfattade helheten.
Det framstod darfor mest naturligt att betrakta gérningarna som ett led i en

samlad och planerad verksamhet, varfor det bedomdes som ett enda brott.
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I Svea hovritts dom den 7 april 2020 i mal nr B 2519-19 har det framlagts att
sammanlidggning av flera brott till ett brott far goras endast pa den grunden att
brotten har utgjort ett led i ett systematiskt forfarande. I Ds 2019:1 s. 64
konstateras att brottslighetens systematik kan utgora skil for att betrakta flera

garningar som ett brott och beaktas d& inom ramen for konkurrensliran.

Tingsrdttens bedomning i detta fall

Det har i detta fall varit fraga om flera, men inte ett stort antal girningar, som
de tilltalade dr ansvariga for. Tingsritten har inte ansett att det har forelegat
nigon genomténkt brottsplan eller annars ndgon systematik 1 brottsligheten.
Det ar dven for det mesta olika kdpare inblandade. Tingsritten anser att de

tilltalade ska domas for varje brott sarskilt.

Niringspenningtviitten har varit grov

Aklagaren har i malet gjort gillande att den niringspenningtvitt som envar av
Tom Wickstrom, Filip Aranin och Joakim Fransén ska domas for &r grov
eftersom brottet avsett ett mycket betydande viarde och varit av sdrskilt farlig
art da gdrningen har begatts inom ramen for en verksamhet som omfattas av
regelverket for penningtvitt. Aklagarens yrkande har utgétt fran att géirningarna
rubriceras som ett brott. Nu har dock tingsritten bedomt att varje girning ar ett
eget brott. Aklagarens pastiende om varfor brottet ir grovt begrinsar dock inte
ritten frdn att fritt prova rubriceringen utifrdn de omstindigheter som har

behandlats vid huvudforhandlingen.

Av 7 § andra stycket penningtvéttsbrottslagen framgar att om brottet 4r grovt,
doms till fangelse 1 ldgst sex minader och hogst sex dr. Av forarbetena (prop.
2013/14:121 s 116) framgér att ledning fir hamtas i de omstdndigheter som

sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om ett penningtvattsbrott r grovt.
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Av 5 § lagen om penningtvéttsbrott framgar att det vid den bedémningen
sarskilt ska beaktas om gérningen har avsett betydande viarden samt om de
brottsliga atgirderna har ingétt som ett led i en brottslighet som har utovats
systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av sérskilt farlig art.
Den omstidndigheten att det for niaringspenningtvétt uppstélls som
brottsforutsittning att brottet har begétts i naringsverksamhet eller liknande
innebdr manga ganger att de brottsliga atgirderna naturligen har ingétt som ett
led 1 en brottslighet som har utovats systematiskt eller i storre omfattning. Av
detta skal dr det framfor allt omstdndigheterna att gérningen har avsett
betydande vérden eller i annat fall varit av sarskilt farlig art som kan fa
betydelse vid bedomningen av om ett fall av niringspenningtvitt ska utgora

grovt brott (prop. 2013/14:121 s. 115 £).

Nar det géller vad som kan anses utgora betydande vérde kan de ungefirliga
vardegranser som utgdr héllpunkter vid beddmningen av om ett
formogenhetsbrott (stold, bedriageri, forskingring och dylikt) ar att anse som
grovt vara vigledande (a. prop. s. 113). Vardegransen for grovt brott for den
brottstypen gar enligt praxis vid fem prisbasbelopp (se bl.a. NJA 2013 s. 654).

Tingsrdttens bedomning i detta fall

I fraga om betydelsen av att gidrningen begatts inom ramen for en verksamhet
som omfattas av regelverket for penningtvitt for beddomningen av om brottet

har varit av sérskilt farlig art gor rétten foljande beddmning.

Tingsrétten har ovan bedomt att Bolagsspecialistens verksamhet omfattas av
det administrativa regelverket for penningtvitt. Att blott omfattas av det
administrativa regelverket for penningtvétt utgdr ensamt inte en tillracklig
omstdndighet for att brottet ska rubriceras som grovt anser ritten. Skulle s&
vara fallet skulle som regel en nyanserad rubriceringsbeddmning bli svar att
gora di atal for ndringspenningtvétt ofta sker i verksamheter som omfattas av

den administrativa penningtvittslagen. Det vore orimligt att det da i varje fall
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skulle foreligga ett grovt brott (se &ven NJA 2023 s. 708, vari advokat-
verksamheten som omfattades av regelverket inte blev grovt brott, jfr dock
Ulvéng m.fl., Brotten mot allménheten och staten, s. 82). Diaremot anser ritten
det sdrskilt viktigt att de verksamheter som omfattas av den administrativa
penningtvittslagen ocksé foljer lagen. Att Tom Wickstrom, Filip Aranin och
Joakim Fransén inte gjort sd nér brottet har begétts innebér att brottet ska anses

farligare @n annars.

Darutover har brotten i Bolagsspecialisten begatts med vetskap om att
forsdljning bland annat sker till kriminella eller till personer med uppsat att
begé brott med bolagen. Sadana brott, sésom mervardesskattebedragerier,
vilket forséljningarna av bolagen ibland har lett till, orsakar stora
samhéllskostnader och &r systemfarliga. Att genomfora forséljningarna med
den generella insikten om denna risk gér dessutom brottet klart allvarligare dn

annars.

Forhéllandet att brotten har begatts inom ramen for en verksamhet som
omfattas av det administrativa regelverket for penningtvétt och samtidigt har
varit systemfarliga, forenat med att virdet av brotten inte har varit ringa,
innebdr 1 detta fall enligt ritten att alla brott har varit av sirskilt farlig art och

ska rubriceras som grova.

4 BOKFORINGSBROTT

Atalen for grovt bokforingsbrott
Utredning

Utover forhor hillna med Filip Aranin, Ola Olsson Myrling och Tom
Wickstrom, vilka forhor aterges i1 bilagan 1, har, pa &klagarnas begéran,
vittnesforhor dgt rum med ekorevisorn Eva Berzell, auktoriserade revisorn
Magnus Lundberg som har varit Bolagsspecialisten Stockholm AB:s och

Bolagsspecialisten Sverige AB:s revisor, revisionsassistenten Anders Nylén
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som bitritt Magnus Lundberg vid revisionsarbetet samt med civilekonomen
Edith Lau, redovisningsekonomen Therese S6derman och redovisnings-
ekonomen Lilian Edington vilka har arbetat med Bolagsspecialistens
bokforing. Dessutom har dklagarna aberopat vittnesforhor med ekonomerna
Nehad Bari, Daniel Prem och Zelimham Chaniev som har varit anstillda av
Bolagsspecialisten. Aklagaren har vidare hinvisat till timligen omfattande

skriftlig utredning, déribland en revisionspromemoria uppréttad av Eva Berzell.

Vad ar utrett?

I 11 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken dr foreskrivet att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet &sidosétter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) genom att underléta att bokfora affirshidndelser eller bevara
rakenskapsinformation eller genom att limna oriktiga uppgifter 1 bokforingen
eller pd annat sitt, doms, om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stéllning till f61jd hirav inte kan 1 huvudsak beddmas med ledning av
bokforingen, for bokforingsbrott till fingelse 1 hogst tva ér eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fingelse 1 hdgst sex manader. Om brottet dr grovt &r enligt
bestimmelsen andra stycke foreskrivs fangelse 1 14gst sex manader och hogst

sex ar.

Aklagaren har i dtalen gjort gillande att bokforingen i Bolagsspecialisten
Stockholm AB, Bolagsspecialisten Sverige AB och BSPE Holding AB har
brustit nir det géller verifikationer och annat underlag for bokforda
affarshdndelser. I friga om Bolagsspecialisten Stockholm AB har enligt
aklagarna dessutom sadant som rétteligen har utgjort bolagets skulder bokforts

som intakter.

For att fullgora bokforingsskyldigheten enligt 4 kap. 1 § bokforingslagen
(1999:1078) ska ett foretag se till, sdvitt nu &r 1 frdga, att det finns
verifikationer enligt 5 kap. 69 §§ bokforingslagen for alla bokforingsposter.

Av dessa bestammelser framgar bland annat fo6ljande. En verifikation ska
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innefatta en uppgift om nir den har sammanstillts, nir affirshandelsen har
intréffat, vad denna avser, vilket belopp den géller och vilken motpart den
beror. Verifikationen ska i forekommande fall innefatta upplysning om
handlingar eller andra uppgifter som har legat till grund for affarshiandelsen
samt var dessa ar tillgdngliga. Det ska inga ett verifikationsnummer eller annat
identifieringstecken samt sddana 6vriga uppgifter som dr nodviandiga for att
sambandet mellan verifikationen och den bokforda affarshiandelsen utan
svarighet ska kunna faststéllas. Om det behdvs med hédnsyn till den mottagna
verifikationen far bokforingen grundas pé en sérskilt upprittad hinvisnings-
verifikation. Flera likartade affarshindelser far dokumenteras genom en

gemensam verifikation.

Syftet med nu angivna krav pa bokforingen ar att en verifikation ska innehalla
sa mycket information om affarshindelsen att det &r tillrackligt att 14sa
verifikationen for att forstd vad som har forekommit. Bokforingen ska dven
vara underlag for kontroll av exempelvis Skatteverket, som ska kunna begira
in bokforingen, jimte verifikationerna, och av den forstd vad som har hént 1

foretaget.

Eva Berzell har granskat bokforingen 1 bolagen. Av forhéret med henne och
den av henne uppréttade promemorian framgar att bokforingen har de brister
som har pastatts i dtalen, anser tingsrétten. Avtal rorande Bolagsspecialistens
forsiljningar av bolag finns visserligen i1 det av bolagen anvénda systemet
Oneflow, men detta framgér inte av bokforingen och avtalen saknar
verifikationsnummer. Hanvisningar har i bokforingen gjorts till foretagsnamn
som inte &r fullstindiga. I inte obetydliga delar saknas verifikationer helt, vilket
giller for bade intdkter och kostnader. Kontotdmningarna i de av Bolags-
specialisten formedlade bolagen har bokforts som intédkter i Bolagsspecialisten
Stockholm AB fastdn de belopp som avses med tomningarna rétteligen skulle

ha tagits upp som skulder till de formedlade bolagen.
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En forklaring till de redovisade bristerna i bokforingen kan vara att en del av
underlaget for bokforingen synes ha utgjorts av utdrag fran bolagens

bankkonton enligt vad Therese S6derman och Lilian Edington har vittnat.

Genom Eva Berzells promemoria och dvrig framlagd skriftlig bevisning &r det
styrkt att bokforingsskyldigheten 1 Bolagsspecialisten Stockholm AB,
Bolagsspecialisten Sverige AB och BSPE Holding AB har asidosatts i de
hénseenden och under den tid som aklagarna har angett i atalspunkterna 2—11.
Det finns inte anledning att ifragasitta de belopp som bristerna i bokforingen
har uppskattats avse 1 atalen. Bristerna har medfort att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stdllning for envar period 1 respektive bolag inte 1

huvudsak har kunnat beddmas med ledning av bokforingen.

Nar det giller bokforingen 1 Bolagsspecialisten Stockholm AB, vars
rakenskapsar sammanfoll med kalenderar, dr det salunda utrett att
verifikationer eller annat underlag saknas eller inte uppfyller kraven pa vad ett
verifikationer ska innehélla eller att det 1 bokforingen saknas koppling eller
hanvisning till verifikationer eller annat underlag eller att sadana kopplingar
eller hdnvisningar ar bristfdlliga. Bristerna géller tiden den 1 januari 2018-29
augusti 2023, eller sex rdkenskapsar (Se atalspunkterna 2, 3 a, 4 a, 5 a, 6 och
7.)

Det ar ocksa utrett att brister av angivna slag forekommer dven 1 bokforingen 1
Bolagsspecialisten Sverige AB, som hade riakenskapsar som lopte den 1 juli-30
juni, avseende tiden den 12 januari 2019-30 juni 2022, eller tre rdkenskapsér
(se atalspunkterna 8—10) och bokforingen i BSPE Holding AB for
rdkenskapséret den 1 september 2022-31 augusti 2023 (se atalspunkten 11).

Nir det géller bristerna 1 Bolagsspecialisten Stockholm AB:s bokforing
tillkommer for rdkenskapsaren 2019, 2020 och 2021 att till bolaget gjorda
bankinbetalningar om 1 vart fall cirka 23 milj. kr, 32 milj. kr respektive 7 milj.

kr, allt avseende kontotdmningar, trots att inbetalningarna inte motsvaras av
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verkliga intdkter (se atalspunkterna 3 b, 4 b och 5 b). Genom detta felaktiga sétt
att bokfora kontotomningarna har det getts en missvisande positiv bild av
omsittningen och ddrmed av prognostiserad lonsamheten i bolaget i vart fall

under pagéende rakenskapsér.

Vidare ar utrett att Tom Wickstrom var faktisk eller formell foretradare for de
tre bolagen under aktuell tid, att Ola Olsson Myrling var formell foretradare for
Bolagsspecialisten Sverige AB under tiden den 12 december 2019-30 juni
2021 och att Filip Aranin var formell foretrddare for BSPE Holding AB under
tiden den 1 september 2022-31 augusti 2023.

Med hénsyn till det anforda ar klarlagt att det foreligger objektiva
forutsittningar att ddoma Tom Wickstrom, Ola Olsson Myrling och Filip Aranin
till ansvar for bokforingsbrott. Fragor dr da om ocksé de subjektiva
forutséttningarna finns for utdomande av sddant ansvar och, vid jakande svar,

om brotten dr grova, som aklagarna péstatt, eller av normalgraden.

Tom Wickstroms ansvar

Tom Wickstrom har varit faktisk foretradare for Bolagsspecialisten Stockholm
AB, Bolagsspecialisten Sverige AB och BSPE Holding AB. Under vissa
perioder har han varit formell foretrddare for Bolagsspecialisten Stockholm
AB, ndmligen den 21 april 2017-5 oktober 2020 och frdn den 23 oktober 2020,
och for Bolagsspecialisten Sverige AB den 11 november 2019-12 december
2019, varpa han var extern verkstillande direktor till den 23 januari 2020 och
formell foretrddare fran den 13 februari 2022.

Tom Wickstrom har vidgétt att han har ansvarat for bokforingsskyldigheten i

bolagen.

Tom Wickstrom kan mot denna bakgrund inte vara fri fran ansvar for bristerna
1 bokforingen sdvida han inte har gjort allt som kan krdvas av honom for att

uppfylla bolagens bokforingsskyldighet eller bokforingsskyldigheten inte har

Sida 127 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

delegerats till ndgon annan foretradare for bolagen (se RH 2007:56 och jfr NJA
2003 s. 550 och NJA 2017 s. 690).

Visserligen har Tom Wickstrom i sitt forhor forklarat att David Andersson
ansvarade for bokforingen dren 2017-2020, men det har inte framkommit med
tillracklig grad av sdkerhet att bokforingsskyldigheten var delegerad till David

Andersson eller att denne var en faktisk foretradare for bolagen.

For att doma nagon till ansvar for bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 §
brottsbalken krévs att asidoséittandet av bokforingsskyldigheten har skett

uppsatligen eller av oaktsamhet.

Savitt framgar av utredningen besatt Tom Wickstrom endast elementira
kunskaper 1 bokforing. Bolagen anlitade en bokforingsbyré for att utfora den
l6pande bokforingen, hade ekonomer anstillda for att hantera bl.a.
redovisningsfrdgor och hade, nir det géller Bolagsspecialisten Stockholm AB
och Bolagsspecialisten Sverige AB, en revisor som vid varje rikenskapsars slut
reviderade dessa bolag. Det har inte framkommit att bokforingsbyrén, ndgon av
ekonomerna (jfr dock nedan) eller revisorn framforde synpunkter rorande de
brister i bokforingen i bolagen som Ekobrottsmyndighetens utredning har

adagalagt.

Annat har inte framkommit &n att David Andersson inforde de rutiner som
géllde for bokforingen 1 Bolagsspecialisten. Tom Wickstrom har uppgett att
han kinde stor tillit till David Andersson. Nicklas Sdngberg har ddremot 1 sitt
vittnesmal forklarat att han ansdg att David Andersson var en ”oldmplig
person” och att han inte ville fortsétta sitt engagemang i Bolagsspecialisten om
denne var kvar, men Nicklas Sdngbergs uppfattning om David Andersson
synes grunda sig framst pa att han ansdg denne vara en person med
extravaganta behov och vanor. Det har sdlunda inte erbjudits nagot forhor med
David Andersson, som inte heller har horts vid forundersékningen, varfor

ndgon niarmare slutsats rorande hans medverkan i bolagen inte kan dras.
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Det forhédllandet att Bolagsspecialisten Stockholm AB bokforde
bankkontotdmningarna som intdkter i stéllet for som skulder &r ett uppenbart
och fundamentalt fel i bolagets bokforing. I Svenska Handelsbankens e-post-
meddelande till Tom Wickstrom den 2 juni 2020 ombads Tom Wickstrom att
utveckla den redovisningsméssiga hanteringen av kontotdmningarna, med
avseende pa att dessa togs upp som intdkter i Bolagsspecialisten Stockholm
AB:s bokforing, genom att ange de konton hos bolaget och hos det forvarvade
bolaget som tomningen bokfordes pa. Tom Wickstrom har ovederlagd uppgett
att han med anledning av Handelsbankens frdga talade om saken med
Bolagsspecialistens ekonomer, som forklarade for honom hur tomningarna
bokfordes, varpd han samma dag per e-post svarade banken genom att ange de
efterfrdgade kontona, vilket det senare bekréftas av den skriftliga bevisningen.
Handelsbankens e-postmeddelande, som alltsd rorde ett uppenbart och
allvarligt fel i bokforingen, borde ha foranlett Tom Wickstrom att kontrollera
om bokforingen i sdvil Bolagsspecialisten Stockholm AB som de tva andra
bolagen skottes 1 enlighet med géllande bestammelser. Tom Wickstrom — och
antagligen inte heller den eller de personer som han uppgett sig ha talat med —
synes emellertid inte ha forstétt fragans hela innebord, vilket kan forklaras av
att banken i meddelandet inte hade pekat pa att de tomda medlen ritteligen
borde tas upp som en skuld i Bolagsspecialisten Stockholms bokforing. Enligt
ett e-postmeddelande fran Tom Wickstrom till Ola Myrling Olsson och Nicklas
Sangberg, skickat samma dag strax efter mottagandet av meddelandet frin
Handelsbanken, ger intryck av att Tom Wickstrom uppfattade bankens friga
som létt att besvara. En av de personer som Tom Wickstrom kan antas ha talat
med om saken dr Nehad Bari. Denne har uppgett att han mot bakgrund av att
omsittningen vida dversteg forsdljningen beloppsmaéssigt — som enligt
tingsrétten torde vara en foljd av det sitt som kontotomningarna bokfordes pé —
talade ”med ledningen” om detta. Nehad Baris uppgifter pa denna punkt, av
vilka det inte framgér ndr han skulle ha framfort synpunkterna, framstar

emellertid som vaga och s pass osékra att de inte bor ldggas till grund for
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bedomningen. Det har inte kommit fram att Handelsbanken hade synpunkter pé

Tom Wickstroms svar pa e-postmeddelandet nir det géller bokforingen.

Med hdnsyn till det anforda &r det varken visat att Tom Wickstrom har haft
avsikt till eller ens insikt i bristerna i bokforingen i bolagen. Det framgér inte
heller med tillrdcklig sdkerhet att Tom Wickstrom har varit likgiltig infor
risken att brister av aktuellt slag forekom. Utredningen ger snarare vid handen
att han har varit av den felaktiga uppfattningen att bokforingen skdttes pé ett
korrekt sétt. Daremot maste Tom Wickstrom mot bakgrund av det ovan
anforda anses ha varit oaktsam med avseende pé hans skyldighet att utéva

kontroll och tillsyn éver bokféringen 1 bolagen.

Dérmed star det klart att Tom Wickstrom har gjort sig skyldig till
bokforingsbrott 1 tio fall, ett per rakenskapséar och bolag, vilka samtliga brott
salunda har skett av oaktsamhet. Det &r inte visat att ndgot av brotten har

utforts tillsammans eller 1 samforstdnd med annan.

Brotten dr av normalgraden

Vid bedémande av om ett bokforingsbrott dr grovt ska enligt 11 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken sérskilt beaktas om asidoséttandet av bokforingsskyldig-
heten har avsett mycket betydande belopp eller om gédrningsmannen har anvént
falsk handling eller om gidrningen har ingatt som ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt eller om gérningen annars har varit av sérskilt farlig art. |
forevarande fall har aklagarna gjort géllande att brotten ska anses grova
eftersom de har avsett mycket betydande belopp och da gédrningarna ingatt som
ett led i en systematisk brottslighet. Beloppen ar av saddan storlek att de utan
tvivel kan kvalificera brotten som grova. Visserligen har brotten varit
systematiska, men de har alltsd begétts av oaktsamhet och inte efter ndgon
planering eller med ndgon insikt frin Tom Wickstroms sida om betydelsen av
bristerna (jfr NJA 2018 s. 634 p. 9, 10 och 13-21). Asidosittandet har inte

heller skett for att dolja annan brottslighet eller fd ekonomisk vinning.
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Tillrackligt underlag for de affarshdandelser dér verifikationer har saknats i
bokforingen eller varit bristfilliga synes till inte obetydlig del ha patriffats vid

ndrmare utredning.

Vid graderingen av brottet ska samtliga omstandigheter vid brottet beaktas (se
prop. 1981/82:85 s. 31). Ansvar for grovt brott torde i praktiken komma i fraga
endast vid uppsatligt brott (se a. prop. a. st. och prop. 2004/05:69 s. 23). Nagot
avgorande av Hogsta domstolen dir det har skett en provning av fragan om ett
icke uppsatligt bokforingsbrott ska anses grovt synes inte foreligga. Daremot
har det i underrattspraxis domts for grovt brott som har begétts av oaktsamhet,
se Hovrétten for Vistra Sveriges dom den 6 november 2014 1 mal B 5028-13
och Sodertorns tingsritts dom den 20 december 2012 1 mél B 8932-22, vilka
domar dklagarna har hénvisat till, samt Svea hovritts dom den 2 juli 2024 1 mél
B 16217-23, som har meddelats sedan huvudférhandlingen i forevarande mal
avslutats och som avsag provning av 6verklaganden av Stockholms tingsritts
dom den 1 december 2023 1 mdl B 18917-20, vilken dom aklagarna ocksa
hanfort sig till. I det sistnimnda mélet avsag brottsligheten synnerligen
betydande belopp. Av Hovritten for Véstra Sveriges dom eller Sodertérns
tingsratts dom framgér det inte hur domstolen resonerade i1 forhallande till nu

berorda motivuttalanden.

Enligt tingsréttens mening bor det med beaktande av samtliga omstidndigheter
vid brotten inte komma 1 fraga att doma Tom Wickstrom for grovt bokforings-
brott trots att bristerna avsett mycket betydande belopp. Brotten far sidledes

bedomas vara av normalgraden.

Ola Olsson Myrlings ansvar

De uppgifter som Ola Olsson Myrling har ldmnat har 1 allt vasentligt inte
motsagts av annan utredning. Ola Olsson Myrling medverkade till
verksamheten i1 Bolagsspecialisten frimst genom att investera 700 000 kr 1

verksamheten, som da hade pagitt i &tminstone tva ér, och att, nirmast som en
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konsult, dgna sig at strukturfragor i Bolagsspecialisten. Ola Olsson Myrling
kéande till att en bokforingsbyra var anlitad att skota bokforingen, att det fanns
ekonomer anstillda av Bolagsspecialisten och att Bolagsspecialisten Sverige
AB hade en revisor. Han arbetade heltid i annan verksamhet och han var inte
anstilld av Bolagsspecialisten, 4ven om han regelbundet besokte Bolags-
specialistens kontor, och han erh6ll inte ndgon 16n fran Bolagsspecialisten.
Enligt Ola Olsson Myrling skulle Tom Wickstrom ansvara for ekonomi och
bokforing, vilket far stod av vad Tom Wickstroms uppgifter enligt vilka han
hade forklarat for Ola Olsson Myrling att denne inte skulle behdva ansvara for
bokforingen utan det skulle han sjdlv gora. Detta anser tingsrdtten innebér att
det fanns en tydlig ansvarsfordelning innebédrande att skyldigheten att
omhénderta bokforingen var delegerad till den faktiska foretradaren Tom

Wickstrom.

Ola Olsson Myrling kinde Tom Wickstrom sedan tidigare och anség, lika med
vad Nicklas Sangberg uppgett, att det fanns anledning att lita pd honom. Ola
Olsson Myrling hade inte uppfattat att det var nagra problem med bokféringen
— enligt tingsratten var det forhallandet att Bolagsspecialisten hade forbisett att
gora anmélan till penningtvittsregistret inte anledning att misstinka att
bokforingsskyldigheten asidosattes — och inte heller att det skulle dligga honom
att kontrollera om bokforingen i bolaget skottes pa ett riktigt satt.

Pé grund av det anforda bor det enligt tingsrittens mening inte finnas
forutséttningar att doma Ola Olsson Myrling for bokforingsbrott (jfr NJA 2017
s. 690 p. 13). Den omsténdigheten att han fick del av Handelsbankens e-post-
meddelande den 2 juni 2020 leder inte till ndgon annan beddmning. Ola Olsson
Myrling kan séledes inte anses ha varit uppsatlig eller oaktsam nér han inte har
utodvat tillsyn och kontroll 6ver bokforingen 1 Bolagsspeciallisten Sverige AB.

Atalet mot honom ska darfor lamnas utan bifall.
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Filip Aranins ansvar

Filip Aranin ingick sdlunda i styrelsen for BSPE Holding AB. Utgéngspunkten
ar darmed att Filip Aranin hade ett ansvar att tillse att bokforingen i bolaget
ombesorjdes i enlighet med géllande bestimmelser. Enligt vad bade Filip
Aranin och Tom Wickstrom har beréttat skulle det med Filip Aranins
foretradarskap inte folja nagra skyldigheter. Nadgon uttrycklig delegation av
tillsynen och kontrollen 6ver bokforingen synes, till skillnad frén i Ola Olsson

Mpyrlings fall, emellertid inte ha skett.

Det &r inte visat att Filip Aranin hade kdnnedom om bristerna 1 bolagets
bokforing eller om ndgon omstidndighet som for honom innebar anledning att
misstinka att bokforingen inte skdttes som den skulle. Filip Aranin har
emellertid inte vidtagit ndgon atgard for att forsdkra sig om att bokforingen var
riktig. Mot denna bakgrund kan Filip Aranin inte undgé ansvar for oaktsamt
bokforingsbrott. Brottet har han inte begatt tillsammans eller 1 samforstand
med annan. Brottet ska med beaktande av omstidndigheter av det slag som har

behandlats i avsnitt 4.4 anses vara av normalgraden.

S RATTFYLLERI

Joakim Fransén ska domas for rattfylleri

Aklagaren har iven begirt att Joakim Fransén ska domas for rattfylleri, ett

brott som Joakim Fransén har erként.

Som utredning har 8klagarna dberopat anmélan och alkoholutandningsprov.

Joakim Fransén har horts.

Joakim Franséns erkdnnande stods av utredningen i 6vrigt. Han ska darfor

domas for rattfylleri.
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6 YRKANDEN MOT OVRIGA MOTPARTER

Foretagsbot (BSPE Holding AB)
BSPE Holding AB i likvidation i konkurs ska dldggas foretagsbot

Aklagaren har slutligen begirt att BSPE Holding AB i likvidation i konkurs ska
betala foretagsbot med 10 000 000 kr. BSPE Holding AB 1 likvidation 1
konkurs har bestritt yrkandet. BSPE Holding AB 1 likvidations konkursbo har

inte intrétt i rattegangen.

Nir brott for vilket det dr foreskrivet strangare straff én penningbdter har
begétts 1 utovning av niringsverksamhet ska foretaget élaggas foretagsbot. For
att foretaget ska alaggas foretagsbot kravs dock ocksa bland annat att foretaget
inte har gjort vad som skiligen kunnat krédvas for att forebygga brottet eller att
brottet har begétts av en person 1 ledande stéllning 1 foretaget grundad pa
befogenhet att foretrdda foretaget eller fatta beslut pa dess vignar. Detta foljer

av 36 kap. 7 §.

Det har inte blivit utrett att ndgot av de elva naringspenningtvittsbrotten har
begétts i BSPE Holding AB utan dessa har begatts 1 andra bolag inom

Bolagsspecialisten vilka har salt historikbolagen.

Déremot har Tom Wickstrom och Filip Aranin domts for bokforingsbrott,
oaktsamt brott, beganget i BSPE Holding AB. Tingsritten bedomer att
bokforingsbrotten har begatts 1 utdvningen av ndringsverksamheten. Straffet

for bokforingsbrott dr strdngare &n penningbdter.

BSPE Holding AB har inte gjort vad som skiligen kan forvintas av bolaget for
att forebygga bokforingsbrottet. Saval Tom Wickstrom som Filip Aranin har

dven innehaft en ledande stillning grundad pa befogenhet att foretrdda bolaget.

Forutsittningarna for att utdoma foretagsbot ar darmed uppfyllda.
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Foretagsboten bestdams till femtio tusen kronor

Enligt 36 kap. 8 § brottsbalken ska en foretagsbot bestdmmas till 14gst 5 000 kr
och hogst tio miljoner kr. Nér storleken av foretagsboten bestdms ska det ske
med utgéngspunkt i straffvirdet for den samlade brottsligheten. Sarskild
hénsyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit samt till

brottslighetens omfattning och forhallande till naringsverksamheten.

I fraga om storleken pa foretagsboten gor tingsritten foljande bedomning. Den
aktuella brottsligheten har skett till f61jd av oaktsamhet, bristande kontroll och
okunnighet. Straffvirdet vad avser bokforingsbrotten dr inte sarskilt hdgt utan
motsvarar ett kortare fingelsestraff. Det har inte framkommit att bokforings-
brotten orsakade nagon sirskild skada. Mot bakgrund av detta bedomer
tingsritten foretagsboten ska bestdmmas till 50 000 kr. Det har inte
framkommit skél att jimka eller efterge foretagsboten, varfor BSPE Holding

AB 1 konkurs ska betala en foretagsbot om femtio tusen kr.

Forvar (BSPE Holding AB och Bolagsspecialisten
Stockholm AB)

Rdttsliga utgangspunkter

Aklagarna har vid punkterna 15 och 16 i stimningsansokan yrkat att
kontobehallning tagen 1 beslag ska tas 1 forvar med stod av 1 § forsta stycket 4
(1974:1065) om visst stdldgods m.m. En forutsittning for sddant
forvarstagande &r att egendomen har varit foremal for brott som avses 17 §
lagen penningtvittsstrafflagen. Ytterligare en forutsittning &r att det inte &r

uppenbart oskiligt att ta egendomen i forvar.

Bakgrunden till bestimmelsen om forvar vid ndringspenningtvitt dr att det inte
ar mojligt att forverka den egendom som varit foremal for brottet. I de fall da
den egendom som &r foremal for sddant brott, eller egendomens virde, finns

kvar hos gérningsmannen skulle det ddremot framsta som stdtande om det inte
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fanns ndgon mojlighet att komma at egendomen. For att undvika ett sadant
resultat har det darfor inforts en mojlighet att ta egendom som varit foremal for
nédringspenningtvétt i forvar. P4 sa sitt kan nddvindiga rattssidkerhetsgarantier
uppratthdllas samtidigt som man undviker att nigon automatiskt far behalla
egendom som pa goda grunder kan antas utgora brottsutbyte (prop.

2013/14:121 s. 72 £.).

Férvarsyrkandet mot BSPE Holding AB i likvidation i konkurs och BSPE
Holding AB i likvidations konkursbo ska avslas

Aklagaren har yrkat att kontobehdllning om 464 585,80 kr som tagits i
penningbeslag frdn BSPE Holding AB, som sedermera tradde 1 likvidation och

numera ar i konkurs, ska tas i forvar.

Tingsrétten har ovan, vid provningen av det mot BSPE Holding AB 1
likvidation 1 konkurs riktade yrkandet om foretagsbot, konstaterat att det inte
har blivit utrett att nagon av de elva girningar avseende niringspenningtvétt
har begatts i BSPE Holding AB utan dessa har skett i andra bolag inom
Bolagsspecialisten. Forvarsyrkandena ska darfor avslas mot sdvil BSPE
Holding AB i likvidation i konkurs och BSPE Holding AB i likvidations
konkursbo. Beslaget av pengarna ska hévas i forhéllande till BSPE Holding AB

1 likvidations konkursbo.

Férvarsyrkandet mot Bolagsspecialisten Stockholm AB i konkurs och

Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo ska bifallas

Aklagaren har yrkat att kontobeh&llning om 762 185,15 kronor som tagits i
penningbeslag hos Bolagsspecialisten Stockholm AB, som numera &r i

konkurs, ska tas i forvar. Aklagarna har, som tingsritten uppfattat det, riktat
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yrkandet mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo i forsta hand och
bolaget i konkurs i andra hand.

De beslagtagna medlen ska som en f6ljd av konkursbeslutet anses ingé i
konkursboet. Det finns dirfor inte forutséttningar att prova yrkandet om
forvarstagande mot bolaget 1 konkurs utan yrkandet ska provas mot

konkursboet.

Naéringspenningtvétten har avsett kopeskillingar vid forséljning av bolag om
tillhopa 1 263 938 kr som fér antas ha inbetalats till bolaget, vilken brottslighet
har begatts i1 bolaget av bolagets faktiska foretrddare eller anstéllda av bolaget.
Kopeskillingarna, eller dess vérde, som dverstiger det belopp som har tagits 1
beslag, har sdledes varit foremal for niaringspenningtvitt. 1 § forsta stycken 4

stoldgodslagen dr ddrmed tilldmplig pa de beslagtagna pengarna.

Syftet med ett forvarstagande dr, som berdrts ovan, att forhindra att utbyte av
brottet ordttmatigt far behallas. Efter forvarstagandet tillimpas samma regler
som vid ett forverkande, dvs. egendomen ska siljas for statens rdkning eller
forstoras (se Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, 5 uppl., 2022, s. 452),
vilka atgérder inte torde ldmpa sig vél niar den beslagtagna egendomen ar
pengar. Att nagon enskild har drabbats av att det kan ha funnits ett syfte att
tvitta kopeskillingar, och déarfor ha ansprak pa forvarstagna medel, ar
osannolikt. Staten har, sdvitt ként, inte nagot ansprak mot konkursboet. Nir det
géller brottsutbytet har dklagarna riktat yrkanden om forverkande mot
girningsminnen. Mot denna bakgrund kan ett bifall till yrkandet om
forvarstagande uppfattas som oskiligt, men det kan inte anses uppenbart
oskéligt att ta pengarna 1 forvar. Konkursboet har begirt att pengarna ska
lamnas ut till konkursboet efter att domen vinner laga kraft. Detta kan inte
tingsritten forordna om. Vad som hinder med egendomen i forvar efter laga
kraftvunnen dom tar inte tingsrétten stéllning till. Det forhdllandet att

forvarstagandet kan komma att leda till att forménsréttslagen (1970:979) eller
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den betalordning som géller vid konkurs asidosétts saknar enligt tingsrétten
betydelse for den provning som nu ska goras. Yrkandet om forvarstagande ska
foljaktligen bifallas i forhéllande till Bolagsspecialisten Stockholm AB:s
konkursbo. Till f61jd av det provar inte tingsritten yrkandet mot
Bolagsspecialisten Stockholm AB 1 konkurs.

6.3 Beslag (Bolagsspecialisten Stockholm AB och
Bolagsspecialisten Sverige AB)

Beslagsyrkandet mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s konkursbo ska
bifallas

Beslaget av datorer med tillbehor, ska besta tills domen vinner laga kraft. Da
yrkandet, som 1 forsta hand &r riktat mot Bolagsspecialisten Stockholm AB:s
konkursbo, vinner bifall provar inte tingsriatten det mot Bolagsspecialisten

Stockholm AB i1 konkurs.

Beslagsyrkandet mot Bolagsspecialisten Sverige AB i likvidationskonkursbo
ska bifallas

Beslaget pa handlingar ska besta tills domen vinner laga kraft. Da yrkandet,
som 1 forsta hand ar riktat mot Bolagsspecialisten Sverige AB i likvidations
konkursbo, vinner bifall provar inte tingsrétten det mot Bolagsspecialisten

Sverige AB 1 likvidation 1 konkurs.
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7 PAFOLJD
Straffvarde

Straffvdrdet for ndringspenningtvdtt, grovt brott

For ndringspenningtvétt, grovt brott, ar foreskrivet fangelse i lagst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedomandet av straffviardet kan beaktas om brottet &r
konstruerat pa ett sddant sitt att det ofta har ingétt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller 1 storre omfattning (se NJA 2022 s. 42 p. 22).
Hogsta domstolen har 1 ”"Penningtvéttshjdlpen [-I111” NJA 2018 s. 1010 uttalat
att straffvirdet, for formogenhetsbrott och darfor dven for penningtvéttsbrott
som hinger samman med formdgenhetsbrott, motsvarar fangelse 1 ett &r om
vardet dr sa hogt som 18 basbelopp. Hogsta domstolen framhaller dock att det
alltid ska goras en nyanserad bedomning i det enskilda fallet, varvid dven

andra faktorer 4n virdet ska beaktas.

Tingsrdtten har ovan bedomt att brottsligheten inte utgjort led i en
genomténkt brottsplan eller annars varit systematisk. De virden som brotten i
sig avser foranleder inte att straffminimum ska frangéas. Det forsvarande med
att brotten har begétts inom ramen for en verksamhet som omfattas av det
administrativa regelverket for penningtvétt och samtidigt har varit
systemfarliga har beaktats fullt ut vid rubriceringen och kan darfor inte heller

laggas till grund for att hoja straffvérdet.

Enligt tingsrétten uppgar darfor straffviardet for var och en av brotten avseende

ndringspenningtvitt till sex ménaders fangelse.

Straffvdrdet for bokforingsbrott

Straffvérdet for var och en av de oaktsamma bokforingsbrotten vid
atalspunkterna 2 och 6—8 motsvarar ett kort fingelsestraff eller ett par
ménaders fingelse. De oaktsamma bokforingsbrotten vid atalspunkterna 3—5

innehdller moment av felaktig intdktforing, vilka avser stora virden och som
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tingsréitten anser har ett hogre straffvirde . Straffvirdet for dessa motsvarar

darfor tre manaders fangelse.

Straffvdrdet for rattfylleri

Joakims Franséns rattfylleri har ett straffvirde pa botesniva.

Billighetsskdl vid straffmdtning

Vid straffmétningen kan billighetsskil beaktas. Ett sddant & om nigon
omstdndighet pékallar att den tilltalade fér ett ldgre straff 4n brottets
straffvirde motiverar (29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken).
Bestdmmelsen kan vara tillimplig nir en hiktning med restriktioner som
inneburit isolering fran andra har varat under lang tid. En sddan isolering kan
medfora svéra psykiska och fysiska pafrestningar och det har ansetts obilligt
att inte ta hiansyn till detta nér straffet bestims (se NJA 2015 s. 769).
Héktningstid med sadana restriktioner beaktas normalt inte vid
straffmitningen nér den understigit sex manader (se NJA 2018 s. 150) och 1
ett fall d& haktningstid med sadana restriktioner uppgick till omkring ett ar
sattes fangelsestraffets lingd ned med tvd ménader (se NJA 2015 s. 769).

Tom Wickstroms pafoljd
Tom Wickstrom ska séledes domas for sex fall av ndringspenningtvitt, grovt

brott och tio fall av bokforingsbrott av normalgraden.

Vid beddmningen av den samlade brottslighetens straffvirde och med
tillampning av asperationsprincipen, dér det brott som har det hogsta
straffvirdet far bilda utgangspunkt och till vilket sedan ldggs en del av
straffvirdet for de andra brotten, anser tingsrétten att det samlade straffvardet

for brottsligheten dr fangelse ett ar och dtta ménader.
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Négon annan pafoljd dn fingelse ar, pd grund av det hoga straffvirdet, inte

aktuell.

Tingsrétten konstaterar att Tom Wickstrom har varit hdktad sedan den
1 september 2023, eller i ungefér nio manader, och att aklagarna under denna

tid haft tillstdnd att meddela beslut om restriktioner.

Den tid Tom Wickstrom har varit hiaktad med restriktioner bor paverka
straffmédtningen pa sa sétt att fangelsestraffets lingd sdtts ned med en ménad.

Som rétten aterkommer till nedan ogillas yrkandet om néringsforbud.

Pafoljden bestdms darmed till fangelse ett ar och sju manader.

Joakim Franséns pafoljd
Joakim Fransén ska séledes domas for niringspenningtvitt, grovt brott, i fem

fall och rattfylleri.

Vid beddmningen av den samlade brottslighetens straffvirde och med
tillimpning av den ovan beskrivna asperationsprincipen anser tingsratten att
straffvdrdet for den samlades brottsligheten uppgar till i vart fall ett ar och fyra

manader.

Nagon annan pafoljd dn fingelse dr, pa grund av det hoga straffvérdet, inte

aktuell.

Tingsrétten konstaterar att Joakim Fransén har varit hiktad sedan den 1
september 2023, eller i ungefdr nio ménader, och att dklagarna under denna tid
haft tillstand att meddela beslut om restriktioner. Den tid Joakim Fransén har
varit hiktad med restriktioner bor paverka straffmitningen pa sa sitt att

fangelsestraffets lingd sitts ned med en ménad.

Péfoljden bestdms dirmed till fangelse ett ar och tre manader.
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Filip Aranins pafoljd
Filip Aranin ska séledes domas for fyra fall av naringspenningtvitt, grovt brott,

och ett fall av bokforingsbrott av normalgraden.

Vid bedomningen av den samlade brottslighetens straffvdarde och med
tillimpning av den ovan beskrivna asperationsprincipen anser tingsratten att
straffvardet for den samlades brottsligheten uppgér till i vart fall ett ar och tre

manader.

Négon annan pafoljd dn fangelse ar, pd grund av det hoga straffvirdet, inte

aktuell.

Tingsrétten konstaterar att Filip Aranin har varit hiktad sedan den 1 september
2023, eller i nio ménader, och att dklagarna under denna tid haft tillstand att
meddela beslut om restriktioner. Den tid Filip Aranin har varit hdaktad med
restriktioner bor paverka straffmétningen pa sé sétt att fingelsestraffets langd

satts ned med en manad.

Pafoljden bestdims ddrmed till fangelse ett ar och tva manader.

Therese Wickstroms pafoljd

Therese Wickstrom ska saledes domas for ett fall av medhjélp till

ndringspenningtvitt av normalgraden.
Tingsritten bedomer att straffvérdet uppgar till tvd manaders fingelse.

Varken med anledning av samhéllet syn pé brottets allvar eller det samlade
straffvérdet finns det tillrdckliga skil for fingelse. Det finns inte sérskild
anledning att tro att Therese Wickstrom kommer att aterfalla i brott. Pafljden
kan mot denna bakgrund stanna vid en villkorlig dom som enligt huvudregeln

ska forenas med dagsboter. Antalet dagsboter bestdms till 130 stycken.

Therese Wickstrom har till polisen uppgett en inkomst om 474 000 kr. I rétten

har hon uppgett att hon numera dels har a-kassa, dels har inkomst fran
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forvarvarsbete om 200 000 kr. Hon har forsorjningsplikt for ett barn. Varje
dagsbot ska med beaktande av Therese Wickstroms ekonomiska forhallanden

bestimmas till 220 kr.

Forverkande av pengar och kvarstad

Inledning

Aklagarna har yrkat att tingsritten ska besluta om forverkande av pengar frin

Tom Wickstrom, Joakim Fransén och Filip Aranin sdsom utbyte av brott.

I syfte att sdkra statens fordran avseende virdeforverkande mot Tom
Wickstrom har dklagarna vid forundersokningen tagit 582 417,46 kr i beslag,

vilket belopp innestér pa ett bankkonto disponerat av Tom Wickstrom.

Sedan atal vickts forordnade tingsrétten den 8 maj 2024 pa begiran av
aklagarna om kvarstad pa sa mycket av Filip Aranins egendom att statens
fordran pa 695 181 kr avseende véardeforverkande kunde antas bli tackt vi
utmitning. Tingsritten har den 11 juli 2024 hivt kvarstaden. Aklagarens

yrkande kvarstar dock att fOr rétten att prova i samband med dom.

Vid berdkningen av brottsutbytet har dklagarna utgatt fran de erséttningar fran
Bolagsspecialisten efter avdrag for faststélld skatt per ar som envar av Tom
Wickstrom, Joakim Fransén och Filip Aranin har erhallit och multiplicerat det
belopp som ersdttningen uppgér till med Tom Wickstroms, Joakim Franséns
respektive Filip Aranins inblandning i bolagsforséljningar enligt atalet per ar
angiven i procent, vilken andel har riknats fram som den ldgsta av
antalsméssiga forsdljningar som har ingatt i ett urval av bolag som har stillts
mot totalt sdlda bolag samt forsiljningssummor i urvalet i forhallande till den
totala forsidljningssumman for salda bolag, allt alltsé per ar. Nér det géller Tom
Wickstrom har dérvid en jamforelse skett mellan samtliga sdlda bolag enligt
urvalet och samtliga sélda bolag, medan for Joakim Franséns och Filip Aranins

del har jamforelsen skett mellan antalet bolag sélda av dem enligt urvalet och
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det totala antalet bolag som de har sélt, allt for var Joakim Franséns och Filip

Aranins vidkommande.

Rattsliga utgdangspunkter for forverkande

Reglerna om forverkande av utbyte av brott 1 36 kap. 1 § brottsbalken
kompletteras genom speciallagstiftning 19 § lagen penningtvittsstraftlagen.
Enligt 9 § forsta stycket 2 penningtvittsstrafflagen kan utbyte av brott enligt
lagen forklaras forverkat. Hirmed avses inte det utbyte av forbrottet som utgor
foremalet for sjdlva penningtvéttsbrottet. I stillet dr fraiga om den vinning som
girningsmannen till penningtvéttsbrottet eventuellt gor (Se Asp, Lag

(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott 9, JUNO).

Tom Wickstrom

Aklagarna har yrkat att 1 870 900,54 kr och 582 417,46 kr, eller tillhopa

2 453 318 kr, forverkas enligt 9 § forsta stycket 2 penningtvéttsstrafflagen. Att
forverkandeyrkandet dr uppdelat i tva delbelopp beror, som redovisat, pa att
582 417,46 kr har tagits i beslag pa Tom Wickstroms bankkonto. Darfor utgor
forverkandeyrkandet rorande de 582 417,46 kr ett sakforverkande. Betrdffande
detta beslag och sakforverkandet har aklagarna i1 andra hand, yrkat att ett
belopp motsvarande kontobehallningen, dvs. samma belopp, viardeforverkas.
Om tingsritten vardeforverkar, har dklagarna begért att ritten ska forordna om
kvarstad pé sa mycket av Tom Wickstroms egendom att statens fordran om

582 417,46 kr kan antas bli tickt vid utmétning,

Om det inte dr uppenbart oskiligt ska utbyte av brott forverkas enligt sagda
bestimmelse. Utifran tingsréittens beddmning av skuldfrdgan finns det
forutséttningar for att besluta om forverkande frdn Tom Wickstrom eftersom
han far anses ha haft utbyte av brott. Tingsritten finner dock att fullt bifall till

aklagarnas yrkanden leder till forverkande av mycket mer 4n vad han erhéllit
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som nettoutbyte av sina brott. Detta strider mot de principer som ligger bakom
forverkandereglerna (jfr NJA 2016 s. 202 och prop. 1986/87:6 s. 37).
Utbytesforverkandet ska dérfor, olikt dklagarnas berdkning av ersittningar fran
Bolagsspecialisten efter avdrag for faststilld skatt per ar, bestimmas utifran
den ekonomiska fordel Tom Wickstrom kan antas ha vunnit genom varje

girning.

Tingsrétten finner att provision ar den enda del av erséttningen som med
sakerhet kan knytas till enskilda affarer. Till skillnad fran Joakim Fransén och
Filip Aranin har dock Tom Wickstrom inte fitt provision for sina affarer. Han
har 1 stéllet enligt vad som framgér av Lars Erikssons promemoria och beslut
av Skatteverket tagit ut 16n och 1 vart fall utdelning vid ett tillfille. Tingsrétten
anser att Tom Wickstroms brottsutbyte far anses uppga till 1 vart fall det véirde
Joakim Fransén eller Filip Aranin har fatt i provision: 4 200 kr for Arini Devs
AB, 19 500 kr for BWC 1 Olofstrom Aktiebolag och 6 000 kr for Ingemarsson
Consulting AB. For de affarer som det saknas uppgift om provision och pris;
Triple H Capital AB, Optigrade AB och Agrinova AB med en sammanlagd
kopeskilling om 149 887 kr bedomer tingsrétten att utbytet skiligen ocksa har
uppgatt till sju procent av kopskillingen, dvs. till 10 492 kr. Sammanlagt blir
detta 40 192 kr. Fran detta belopp ska 30 procent schablonmaéssigt rdknas av
for skatt.

Sammantaget ska darfor aklagarnas yrkande om forverkande sasom utbyte av
brott enligt 9 § forsta stycket 2 penningtvéttsstrafflagen bifallas intill 28 134 kr.
Tingsritten sakforverkar detta belopp av kontobehallningen. Det ar inte
uppenbart oskaligt att forverka egendomen. Beslaget ska ddrmed besta upptill
28 134 kr. I 6vriga delar ska beslaget hidvas.

Vid denna utgang ogillar tingsratten andrahandsyrkandet och kvarstads-

yrkandet.
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Joakim Fransén

Aklagarna har yrkat att 1 052 006 kronor forverkas frén Joakim Fransén sdsom
utbyte av brott enligt 9 § forsta stycket 2 penningtvéttsstrafflagen.

Utifran tingsréttens bedomning av skuldfrdgan finns det forutséttningar for att
besluta om utbytesforverkande frdn Joakim Fransén. Tingsrétten finner dock, i

enlighet med ovan gjorda resonemang, att yrkandet inte ska vinna fullt bifall.

Fo6ljande provision har, enligt Lars Erikssons promemoria och forhérsuppgifter,
utgétt till Joakim Fransén: 1 500 kr for bolaget Bjorkris Bygg AB, 4 200 kr for
Arini Devs AB och 6 000 kr for Ingemarsson Consulting AB.

Det saknas uppgift om provision for forsdljning av bolagen Optigrade AB,
FinnMind AB, Kenram Partner AB, Osterlenmiklarna i Tomelilla AB,
Jenhallqvist konsult AB och Alberts Transport 1 Vixjo AB. Av utredningen har
framgatt att provisionen har varierat over tid. Enligt tingsrattens beddmning ar
det utrett att provision har 1 vart fall alltid har uppgétt till sju procent av virdet
pa affdren. For dessa affarer har den sammanlagda kopeskillingen uppgatt till
250 000 kr. For dessa affarer bedomer darfor tingsrétten att utbytet uppgér till
17 500 kr. Sammanlagt blir detta 29 200 kr. Fran detta belopp ska 30 procent

schablonmaissigt ridknas av for skatt.

Sammantaget ska darfor Joakim Fransén betala 20 440 kr som forverkat

varde.

Filip Aranin

Aklagarna har yrkat att 695 181 kronor forverkas fran Filip Aranin sdsom
utbyte av brott enligt 9 § forsta stycket 2 penningtvittsstrafflagen.

Utifran tingsrittens bedomning av skuldfragan finns det forutséttningar for att
besluta om utbytesforverkande fran Filip Aranin. Tingsrétten finner dock, i

enlighet med ovan resonemang, att yrkandet inte ska vinna fullt bifall.

Sida 146 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer

AVDELNING 3

7.7

2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

Foljande provision har, enligt Lars Erikssons promemoria och forhdrsuppgifter,
utgatt till Filip Aranin: 8 500 kr for Lancaster Consulting AB, 19 500 kr for
BWC i Olofstrom Aktiebolag, 5 250 kr for Shaz i Goteborg AB och 4 290 kr
for Preciser AB. Sammanlagt blir detta 37 540 kr. Fran detta belopp ska 30

procent schablonmassigt ridknas av for skatt.

Sammantaget ska dérfor Filip Aranin betala 26 278 kr som forverkat vérde.

Kvarstadsyrkandet ska ogillas

Déremot anser inte tingsrétten att det finns risk for att Filip Aranin
undanskaffar egendom eller annorledes undandrar sig att betala vardet av

forverkad egendom. Aklagarens kvarstadsyrkande ogillas dirfor.

Bevisbeslagen ska besta

Tom Wickstrom

Beslaget av datorer och mobiltelefon ska besta tills domen vinner laga kraft.

Joakim Fransén

Beslaget av mobiltelefoner och datorer ska besta tills domen vinner laga kraft.

Filip Aranin

Beslaget av handlingar kopplade till bolagsforsédljningar/kdp och

mobiltelefoner ska besta tills domen vinner laga kraft.
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Therese Wickstrom

Beslaget av mobiltelefon, laddare och dator ska besta tills domen vinner laga

kraft.

Naringsforbud

Aklagaren har begirt att tingsritten meddelar Ola Olsson Myrling, Filip Aranin
och Tom Wickstrom néiringsforbud. Yrkandena mot Ola Olsson Myrling och
Flip Aranin har framstéllts endast under forutsittning att de doms for grovt
bokforingsbrott. Med héinsyn till utgdngen i ansvarsdelen finns sdledes inte
anledning att prova yrkandena mot Ola Olsson Myrling eller Filip Aranin. Néir
det géller Tom Wickstrom har dklagarna forklarat att de inte aberopar andra
brottsliga gérningar till grund for yrkandet om néiringsforbud &n de som avses

med &talen for grovt bokforingsbrott.

For fragan ska lagen (2014:836) om néringsforbud tillimpas. Genom ett beslut
om ndringsforbud meddelas en niaringsidkare under viss tid begransningar 1
ratten att bedriva eller ta del i niaringsverksamhet (1 §). Personer som kan
meddelas ndringsforbud ar bland annat de som utét har framtrétt som ansvariga
for enskild naringsverksamhet och de som faktiskt har utdvat ledningen av en
naringsverksamhet som en juridisk person har bedrivit (2 och3 §§). Tom
Wickstrom har faktiskt eller formellt utdvat ledningen av de juridiska
personerna i Bolagsspecialisten. Den som har grovt asidosatt sina skyldigheter
1 ndringsverksamheten och dérvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte
ar ringa, ska meddelas nédringsforbud, om ett sidant forbud ar pékallat fran

allmén synpunkt (4 §).

Bokforingsbrotten har begatts i niringsverksamheten och det ror sig om tio fall
som avser betydande belopp. Tom Wickstrom har emellertid begatt brotten av
oaktsamhet. Tom Wickstrom har visserligen asidosatt sina skyldigheter 1

nédringsverksamheten men han kan inte anses ha grovt &sidosatt sina
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skyldigheter. Begéran om niringsforbud ska darfor ogillas mot Tom

Wickstrom.

Brottsofferfond

De tilltalade som doms till ansvar ska var och en betala en avgift till

brottsofferfonden om 1 000 kr.

8 ERSATTNING TILL FORSVARARNA

Allméinna utgdngspunkter

Tingsrétten konstaterar foljande som utgdngspunkt for bestimmande av arvode
till forsvararna. Huvudforhandling paborjades 1 slutet av april 2024 och
avslutades 1 juni 2024. Mélet har, sérskilt avseende atalet om néringspenning-
tvatt, varit omfattande och komplext. Férundersokningsmaterialet har varit
omfattande. Tom Wickstrom, Joakim Fransén och Filip Aranin har varit

hiktade under en period om nio ménader.

Ola Olsson Myrling och Therese Wickstrom har pa grund av étalets utformning
behdvt ta tillvara sin rétt under hela huvudforhandlingen, trots att atalet som

riktats mot dem endast varit av begrinsad omfattning.

Aklagarna har yttrat sig dver den av forsvararna begirda ersittningen och

anfort att de inte har ndgon erinran ddremot.

Erséttning till Tom Wickstroms forsvarare

Tom Wickstrom frihetsberdvades 1 september 2023. Med entledigande av den
tidigare offentliga forsvararen forordnades advokaten Slobodan Jovicic som

offentlig forsvarare i slutet av december 2023.
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Den 27 mars 2024 forordnades advokaten Olle Brickstad att som offentlig

forsvarare tillsammans med Slobodan Jovicic foretrdida Tom Wickstad.
Den av Slobodan Jovicic och Olle Brickstad begérda erséttningen far anses
skélig.

Med hdnsyn till det langvariga fangelsestraff som Tom Wickstrom har domts
till samt hans ekonomiska forhéllanden ska staten svara for kostnaderna for

forsvararna.

Erséttning till Joakim Franseéns forsvarare
Joakim Fransén frihetsberdvades 1 september 2023. Advokaten Rodney
Humphreys forordnades som offentlig forsvarare.

Den av Rodney Humphreys begérda ersittningen far anses skélig.

Med hénsyn till det langvariga fangelsestraff som Joakim Fransén har domts
till samt hans ekonomiska forhallanden ska staten svara for kostnaderna for

forsvararen.

Erséttning till Filip Aranins forsvarare

Filip Aranin frihetsberdovades 1 september 2023. Advokaten Sargon De Basso

forordnades som offentlig forsvarare.

Den 18 april 2024 forordnades advokaten Joacim Wallgren att som offentlig

forsvarare tillsammans med Sargon De Basso foretrdda Filip Aranin.

Den av Sargon De Basso och Joacim Wallgren begirda ersittningen far anses

skélig.

Med hédnsyn till det langvariga fangelsestraff som Filip Aranin har domts till
samt hans ekonomiska forhdllanden ska staten svara for kostnaderna for

forsvararna.
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8.5 Erséttning till Therese Wickstroms forsvarare

Den av advokaten Mario Ashman begérda erséttningen far anses skalig.

I normalfallet skull inte prévningen av atalet mot Therese Wickstrom ha tagit
en brékdel av den tid som hennes forsvar nu har ndrvarat i ritten. Therese
Wickstrom ska inte behova ersétta staten for den merkostnad som har orsakats
pa grund av huvudforhandlingens planering och genomforande. Therese
Wickstrom ska, med beaktande av hennes ekonomiska situation, ersitta staten
for det som har betalats av allmédnna medel 1 erséttning till forsvarare med det

skiliga beloppet 20 000 kr.

8.6 Erséttning till Ola Olsson Myrlings forsvarare

Den av advokaten Daniel Marcus begérda ersdttningen far anses skélig.

P4 grund av att Ola Olsson Myrling frikdnns ska staten sté for kostnaden for

forsvaren.
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BILAGA 1. DE TILLTALADES BERATTELSER

1. Tom Wickstroms huvudsakliga berittelse

Bakgrund

Han har varit foretradare for Bolagsspecialisten i enlighet med &klagarnas

pastdenden.

Han studerade handels- och turisminriktning p& gymnasiet varefter han
studerade foretagande 1 San Diego och gick en kurs i finans. Han arbetade
tidigare som séljchef pa ett telekombolag varvid han ldarde kdnna David
Andersson som han kom att tycka om och se upp till. David Andersson
presenterade idén att starta Bolagsspecialisten och erbjod honom att ansluta
som hilftendgare. Han hade dé inte ndgon erfarenhet av att vara foretagare.
Han sag erbjudandet som en spannande mojlighet 1 live efter att tidigare ha en
missbruksproblem, kriminell belastning och flera olika jobb, varfér han

accepterade erbjudandet.

Bolagsspecialistens verksamhet paborjades under varen 2017. Han och David
Andersson forvarvade ett lagerbolag vilket forvéarv han finansierade.
Anledningen till att David Andersson inte bidrog till kopeskillingen var att
denne hade det ekonomiskt kdrvt vid denna tidpunkt. Han tilltraidde som
styrelseledamot och hans partner Elina blev suppleant. David Andersson ingick
inte 1 styrelsen da hans skuldsittning skulle ha ansetts paverka Bolags-
specialistens kreditviardighet negativt. De startade ett konto for bolaget hos
Nordea och tillsatte aktickapital. Aven aktiekapitalet tillskot han ensam pa
grund av David Anderssons ekonomiska svérigheter. Trots att han ensam hade
finansierat bolaget var David Andersson dgare av 50 procent av bolaget; de
hade ”skakat hand pa det”. Han skulle inte ha kunnat driva rorelsen utan David
Andersson, som hade erfarenhet av den bedrivna verksamheten och som
inledningsvis var chef och ansvarig for samtliga delar av verksamheten. Att

sdlja historikbolag var David Anderssons idé.
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David Andersson registrerades inte som verklig huvudman for bolaget, utan
denne var bara i bakgrunden”. Redan vid slutet av ar 2019 borjade David
Andersson dra sig tillbaka fran Bolagsspecialisten. David Andersson uppgav
dérvid att han hade drabbats av magcancer, vilket han idag dr osdker om det
var en sanningsenlig uppgift. Den sannolikt verkliga anledningen till att David
Andersson slutade i Bolagsspecialisten, vilket han nog gjorde varen 2020, var
att den réra som denne hade skapat 1 Bolagsspecialisten borjade visa sig. De
storsta konsekvenserna av David Anderssons agerande kom dock upp till ytan
forst efter att denne hade ldimnat verksamheten. Bolagsspecialisten fick
problem med bland annat dterkrav fran konkursforvaltare och den
skatterevision som Bolagsspecialisten blev foreméil for. David Andersson ville
bli utkdpt men avstod fran betalning for sin andel av Bolagsspecialisten bara

for att slippa vara kvar.

Bolagen

Revpec Stockholm AB var tilltdnkt som redovisningsbyra men verksamheten
kom aldrig 1 gang i bolaget pa grund av att bolaget inte bemannades av de
ekonomer som de ville skulle vara verksamma i det. Han dgde bolaget. Det har
enbart varit marginell ekonomisk aktivitet 1 bolaget, sdésom nagon

bilforsiljning.

Han bad Filip Aranin att ita sig uppdraget som styrelseledamot i BSPE
Holding AB pa grund av att han sjélv inte kunde &ta sig uppdraget da han
sedan tidigare hade for ménga olika bolagsengagemang med olika bankkonton.
Filip Aranin har inte varit aktiv i bolaget. Avvecklingen av de inkdpta bolagen
har skotts 1 BSPE Holding AB. Det har inte varit ndgra ekonomiska svarigheter
i bolaget.
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Det ekonomiska ldget i Bolagsspecialisten Stockholm AB fluktuerade dver
aren med orosmoment sdsom skatterevisionen ar 2020 och ett forsok till att

tillata fakturakop avseende kopeskillingen som koparna inte betalade.

Bolagsspecialisten Sverige AB hade en god ekonomi. Tanken var att fusionera

det bolaget och Bolagsspecialisten Stockholm AB.

Anledningen att formedling av bolag kan ha hanterats i olika bolag inom

Bolagsspecialisten vid inkop respektive forsédljning ar att han hade en tanke om
att driva verksamheten 1 olika Bolagsspecialistenbolag. I de fallen har det skett
en intern dverldtelse av det formedlade bolaget inom Bolagsspecialisten. BSPE

Holding AB hade bankgiro varfor forsidljning ibland hanterades 1 det bolaget.

Inkép av bolag

Bolagsspecialisten kopte aktiebolag inom olika branscher fran bolagsidgare som
ville avveckla sitt bolag. Bolagsspecialisten tog ut en avgift om 5 995 kr for
avvecklingen av ett bolag. Bolagsspecialisten avvecklade den befintliga

verksamheten 1 de forviarvade bolagen men likviderade inte bolagen.

Forsdljning av bolag

Bolagsspecialisten har formedlat lagerbolag och historikbolag. Tyngdpunkten
for Bolagsspecialistens forsdljning har legat pé historikbolagen. Bolags-
specialisten har ibland erbjudit kunder lagerbolag for att intressera kunderna
for att kopa historikbolag. Foérdelen med historikbolag for kdparen var att man

fick en ”snabbare start”.

Han bestdmde de priser som bolagen skulle bjudas ut till. F-skattsedel,

momsregistrering och historisk omséttning var parametrar som paverkade
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prissittningen. Hog historisk omséttning innebar att kunder var villiga att
betala mer for bolaget dn annars. Vid tillfallen da det har funnits ett begrénsat
utbud av bolag tillgingliga for forséljning har det forekommit budgivning. De

bolag som dr dyrast vid forséljning ar inte nddvandigtvis det vid inkop.

En forsdljning gick till enligt foljande. Kunden fyllde 1 ett kontaktformulér, en
s.k. intresseanmailan, pa Bolagsspecialistens webbplats som marknadsfordes pa
Google. Det ifyllda formulédret, med bland annat kontaktuppgifter, hamnade 1
systemet Document Intelligence och utgjorde ett s.k. lead. Han fordelade leads
till Filip Aranin, Joakim Fransén och Oliver Mugosa Svensson, som 1 sin tur
tog kontakt med kunden via telefon eller undantagsvis per e-post. Vid den
forsta kontakten mellan siljaren och kunden gjordes en behovsanalys avseende
kundens onskemal och stélldes kontrollfragor till kunden for att uppna
kundkénnedom, sdsom vad slags verksamhet kunden avsag att bedriva 1 det
formedlade bolaget. Forsédljningsavtal skapades av séljarna genom fardiga
mallar 1 Oneflow 1 vilka sdljarna sjdlvstindigt fyllde i1 relevanta uppgifter.

Betalningsvillkoren framgick av avtalet.

Bolagsspecialisten godtog inte att koparen erlade kopeskillingen kontant. Han

sag en forhojd risk for penningtvétt vid kontanthantering.

David Andersson sédlde bolag for Bolagsspecialistens rdkning. Anledningen till
att David Andersson inte undertecknade avtalen rérande dessa forsdljningar ar
att denne ansdg att det ingav fortroende att d4garen av Bolagsspecialisten, alltsa
Tom Wickstrom, skrev under avtalen. Signering skedde i systemet Oneflow
genom ett knapptryck. Andra som arbetade pa Bolagsspecialisten, bland andra
David Andersson, hade tillging till hans inloggning vilken var kopplad till hans
e-postadress. Ar 2021 instruerades siljarna att hiidanefter signera

forsdljningsavtalen i eget namn for att darigenom forbéttra sparbarheten.
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Kontroll av képare

Da det var viktigt att veta vem Bolagsspecialisten gjorde affarer med har det
stéllts fraigor om vilka som skulle ingé i det formedlade bolagets styrelse och
om vilken verksamhet som skulle bedrivas i bolaget. Kdparen, dvs. den person
som skulle bli styrelseledamot, skulle kontrolleras 1 Lexbase. Om den blivande
styrelseledamoten inte var angiven som kopare i forsdljningsavtalet skulle bade
kdparens och styrelseledamotens namn framga av forsidljningsavtalet. Om
koparen var en juridisk person skulle stillforetrddaren for koparen signera
forsiljningsavtalet. Aven en suppleant och en eventuell verklig huvudman
skulle kontrolleras. Det har varit tydligt vem Bolagsspecialisten gjorde aftérer
med, eftersom avtal signerades genom Oneflow med Bank-ID. Bolags-
specialistens siljare skulle inte godkénna en e-signering om inte koparen kunde
forete en styrkt kopia av en id-handling. Innan signering skedde 1 Oneflow
undertecknades forsédljningsavtalet 1 original 1 pappersform. Hans uppfattning

ar att Bolagsspecialisten inte har tillatit bulvanforhallanden.

Séljarna skulle fraga kunderna om pengarnas ursprung. Den rutinen kan ha
framgatt enbart genom muntlig information till sdljarna muntligen men alla

sdljare var medvetna om vad de skulle gora i1 detta hdnseende.

Svar pa kundkdnnedomsfragor skulle dokumenteras i Document Intelligence
och Oneflow eller genom e-post. Information som inhdmtades i1 Lexbase
lagrades hos Lexbase och dokumenterades inte sdrskilt hos Bolagsspecialisten.
Kontroller av kdpares kreditvirdighet 1 UC dokumenterades inte heller sérskilt

hos Bolagsspecialisten.

Det var viktigt att kontrollen genomférdes “innan sjdlva kdpet gick igenom”.
Kunder som inte motsvarade Bolagsspecialistens krav vid kontrollen nekades
kopa. Bolagsspecialisten nekade kunder som hade kriminell belastning,
eftersom en sddan belastning dkade risken for att det inte skulle ga bra for

bolaget. De nekade kunderna registrerades 1 funktionen ”Ej affar” i Document
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Intelligence. Under en period nir Document Intelligence inte fungerade
dokumenterades de nekade kunderna i en Excellista. Hade systemet Document
Intelligence kontrollerats noggrant vid forundersékningen hade uppgifter om

nekade kunder patréffats.

Det har forekommit forséljningar som han inte skulle ha godkdnt om han hade
tillfragats. Bedomningen var inte ”svart eller vit”. Han har sagt att en ”snovit
styrelse” ska tillsdttas for att 6ka tryggheten for bolaget genom att motverka
risken for att bolaget misskottes eller utnyttjades av kriminella. Aven ett bolag
som inte hade en snovit styrelse kunde bli bankkunder och 6ppna konto. Om en
kund hade kriminell belastning men gav ett gott intryck i 6vrigt, hade en

affarsplan och gav ett seridst intryck, kunde afféren tillitas.

Kontrollrutinen forbattrades med &ren. De hade tidigare anvént tjinsterna
Bisnode, Creditsafe, Ratsit och upplysning.se. Kontroll av dem som

Bolagsspecialisten silde bolag till har alltid genomf6rts.

Sédljarna var ansvariga for att genomfora kontroller av kdparna. Det har varit
tydligt for dem vad som inom ramen for anstdllningen har dlegat dem att
kontrollera. Sdljarna var sjdlvgdende och betrodda att silja de bolag som
Bolagsspecialisten formedlade. Kontrollrutinen har diskuterats vid
Bolagsspecialistens mdndagsmdten. Att sdljarna efterlevde instruktionen har
inte kontrollerats d& de hade frihet under ansvar” och han forutsatte att de
foljde instruktionen. Han tycker att han har varit tydlig nog for att fi dem att
forstd vad som har alegat dem 1 detta hinseende. Har sdljarna brustit i
kontrollen har det inte varit medvetet fran deras sida utan pa grund av deras
hoga arbetsbelastning. Séljarna mottog svar pa kundkénnedomsfragor och

nekade de kunder som inte ldmnade tillrdckligt goda svar.

I ett senare skede alades Therese Wickstrom ett ansvar att ”dubbelkontrollera”
kunderna, vilket sdrskilt géllde Joakim Franséns kunder d& han missténkte att

Joakim Fransén inte f6ljde Bolagsspecialistens rutiner. Nicklas Sdngberg blev
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arg pa Joakim Fransén vid ett mote ndr Joakim Fransén uppgav att han
genomforde kontroller i endast 85 procent av affiarerna. Varken han eller
Nicklas Sangberg har sagt att det var godtagbart att Joakim Fransén inte
genomforde kontroller sjdlv, men de har sagt att han sikert kunde fa hjilp med
kontroller internt. I 6vrigt har inte séljarnas kontroller kontrollerats. Han litade

pa att de utforde sitt arbete pa det sitt som de skulle.

”Stora kollen” — omnidmnt i ett e-postmeddelande fran Nicklas Sangberg till
Oliver Mugosa Svensson, Filip Aranin och Joakim Fransén, med kopia till
Tom Wickstrom Nehad Bari och Ola Olsson Myrling, den 3 december 2020 —
innebar att nivan av kontrollatgdrder anpassades till bedomningen av kundens

riskniva, men han vet inte nirmare vad “’stora kollen”” omfattade.

Péstaendet att han godkénde varje forsdljning genom att ldmna ett ”slutbesked”
ar oriktigt. Enbart forsdljningar innehallande nagot moment av tveksamhet togs

upp med honom.

Under den period systemet Document Intelligence inte fungerade har sdljarna

stéllt kundkdnnedomsfragorna.

Han tédnkte att Bolagsspecialistens kunder var vanliga personer med goda

intentioner. Han hade inte nagon kdnnedom om dem sedan tidigare.

Fragor om pengarnas ursprung stilldes till koparna dven innan

Bolagsspecialisten anméldes till penningtvittsregistret.

Banker

Bolagsspecialisten hade svarigheter med sina bankengagemang. Han kunde
inte forstd vad som vara anledningen till att bankerna inte ville befatta sig med

Bolagsspecialisten. Vid nédgot tillfille var det ndgon som sade att
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bankengagemangen sades upp pa grund av att personer som kom att ingé i

styrelser i formedlade bolag var daliga”.

Han forstod inte vad Svenska Handelsbanken efterfragade nér det géllde risker
for penningtvitt i e-postmeddelandet den 2 juni 2020. Han tog darfor hjélp av
Ola Olsson Myrling for att svara. Bolagsspecialisten hade vid denna tid inga
rutiner for allméin riskbedomning. Bolagsspecialisten arbetade efter "David
Anderssons metod”, vilket han tyckte var en tillrdcklig kontroll, men han kom
nu att inse att kontrollen kunde bli bittre. Efter e-postmeddelandet skérptes
Bolagsspecialistens rutiner. Han avsag dven att omstrukturera verksamheten pa

grund av att de ”ville ha en ren start”.

Lagen om dtgdrder mot penningtvdtt och finansiering av terrorism

Bolagsspecialisten Sverige AB och Bolagsspecialisten Stockholm AB
anmaldes till penningtvéttsregistret 1 maj 2020 sedan Ola Olsson Myrling trétt
in 1 Bolagsspecialistens ledningsgrupp och papekat att Bolagsspecialisten

behdvde arbeta med fragor om penningtvitt.

Anledningen till att det dokument om allmén riskbedomning som togs fram
skickades till en extern part i kommenterad version maste ha varit for att det
gick fort nir han vidarebefordrade dokumentet, som han mottog fran en konsult
vid FCG. Sdvitt han minns faststéllde Bolagsspecialisten dokumentet ar 2020,
men dokumentet har direfter dndrats 1 vissa hidnseenden. De anstéllda har tagit
del av dokumentet antingen per e-post eller i pappersform. Han vet inte varfor
dokumentet inte har patriffats vid forundersokningen. Dokumentet har
implementerats 1 verksamheten genom rutiner i enlighet med vad som angavs i
e-postmeddelandet den 21 april 2021 till Oliver Mugosa Svensson, Filip
Aranin, Joakim Fransén, Nehad Bari och Nicklas Séngberg.
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Han sjilv och det av Bolagsspecialisten anlitade FCG beddmde att Bolags-
specialistens produkt 16pte en hogre risk med avseende péd penningtvétt dn vad
manga andra produkter och tjinster gjorde. Risken, som han uppfattade den,
var att kdparen inte hade goda avsikter med bolaget. Denna risk hanterade
Bolagsspecialisten genom att dels infora krav pé signering av forsiljnings-

avtalen med Bank-ID, dels rikta sig enbart till den svenska marknaden.

Bolagsspecialisten arbete med penningtvittsfragor har innefattat foljande.
Dokumentation av kundkdnnedomsfragor, inhdmtning av information om
kunder och krav pa signering i Oneflow. Avsikten var att allt skulle
dokumenteras 1 Oneflow. FCG hjilpte Bolagsspecialisten med utformningen av

kundkénnedomsfragorna.

I januari 2021 genomgick Bolagsspecialistens personal en utbildning om
penningtvéttsfragor som holls av FCG. Bade Joakim Fransén och Filip Aranin
deltog 1 utbildningen, som ledde till storre noggrannhet vid kundkontroller och
hogre medvetenhet om riskerna an tidigare. Om det vid ett telefonsamtal med
Bolagsspecialisten fanns en risk att samtalsmotparten utgav sig for att vara
nagon annan dn den han eller hon var, ombads personen att identifiera sig med
Bank-ID. Pa grund av att verksamheten i Bolagsspecialisten var mycket

arbetskrdvande genomfordes inte ndgon ytterligare utbildning.

Rutiner for kundriskbedémning togs fram tillsammans med FCG varvid
strategier for att sidnka riskgraden i produkten diskuterades. Genom
Bolagsspecialistens kontroller sénktes risken. Kundriskbedémningen
dokumenterades inte. Sdljarna visste vad som utgjorde hog, medel respektive
lag riskniva avseende kunderna. Séljarna skulle vinda sig till honom for att
bedoma om hogriskkunder skulle nekas kopa eller inte. Exempelvis kunder

domda for grov brottslighet eller ekobrottslighet utgjorde hogriskkunder.
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Avtal och tomning av bolag

Han utformade inkops- och dverlatelseavtal tillsammans med en jurist som han
inte minns namnet pa och som hade kontor vid Kungstriadgérden. Han
ifragasatte inte juristens kompetens. Krav fran konkursforvaltare foranledde att
avtalens utformning fordndrades dver tid. Vid vissa tidpunkter var avtalet
utformat pa sa vis att koparen stéllde ut en garanti i form av borgen for

betalningskravet.

Att de inkOpta bolagens medel, bestdende av tillgangar i form av positivt
balanssaldo och aktiekapital, 6verfordes till Bolagsspecialisten var delvis en

forutséttning for att Bolagsspecialisten skulle kunna fortsétta kopa in bolag.

Da koparen 4tar sig att dterstélla aktiekapitalet far koparen sjélv tillgang till
medlen da de gar till kopta bolaget. Det aterstillda kapitalet var inte en del av

kopeskillingen utan en skuld som skulle kvittas.

Han ville att kdparen skulle visa att dterstdllandet hade genomforts.
Inledningsvis litade han pé att kunden genomforde éterstdllandet, men med
tiden ansdg han att Bolagsspecialisten behovde kontrollera detta. Denna
kontroll var sédljarnas ansvar. Det fanns dock ingen strikt rutin for detta, utan
det var upp till var och en av sdljarna hur de ville utféra kontrollerna. Det har
riktats krav mot Bolagsspecialisten fran konkursforvaltare vid ungefar 40
tillfallen. Juristen Malki Afram hade Bolagsspecialistens uppdrag att hantera

dessa krav och inga forlikning. Bolagsspecialistens ambition var att gora rétt.

Han kénner inte till om de skuldebrev som vissa av forséljningsavtalen
hénvisar till faktiskt finns. Hans uppfattning 4r att de nog inte finns. Han tror

att det dr forsdljningsavtalet utgor skuldebrevet.

Han vet inte om den konsultation som forséljningsavtalen hinvisar till faktiskt
dgde rum for vilken konsultation kdparen skulle betala erséttning till Bolags-

specialisten. Beloppet som skulle betalas avsag en del av aktiekapitalet och
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syftet var att koparen skulle kunna betala en del pa kredit. Det var Malki Afram

som foreslog klausulen om konsultation.

Vid vissa affarer har koparen behovt betala aktiekapitalet till Bolags-
specialisten direkt pa grund av de krav som konkursforvaltare stéllt tidigare.
Pengarnas ursprung kontrollerades 1 enlighet med Bolagsspecialisten rutin av

sdljarna.

Han ség ingen sérskilt risk med att koparen i vissa fall betalade handpenning

avseende aktiekapital.

Bokforingen i Bolagsspecialisten

Han har varit faktisk och formell foretradare i enlighet med &klagarnas
pastaende. Han ifragasitter inte riktigheten av de belopp som framgar av atalen

for bokforingsbrott.

Ola Olsson Myrling var en passiv deldgare. Han och Ola Olsson Myrling har
muntligen kommit dverens om att han, dvs. inte Ola Olsson Myrling, &r
ansvarig for bokforingen. Han har sagt till Ola Olsson Myrling att
Bolagsspecialisten hade ekonomin under kontroll. Ola Olsson Myrling hade sé

gott som ingen kontakt med nagon av ekonomerna.

Han var medveten om att foretradarskapet medforde ett ansvar for bokforingen,
men han har saknat tillrdcklig kunskap om bokforing varfor han delegerade
ansvaret till anstdllda ekonomer, externa bokforare och revisorn. Han har inte
kontrollerat deras arbete, vilket han sdlunda inte har haft formaga att gora.
Mellan 2017 och 2020 hade David Andersson ansvar for bokforingen. Han ér
forvanad och upprord dver att de personer som har skott Bolagsspecialistens

bokforing och redovisning inte har efterlevt de krav som lagen uppstéller.
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Rékenskapsaret 2018 granskade Nina, som hade en redovisningsbyra i
Trangsund, bokforingen. Bolagsspecialisten vinde sig till andra
redovisningsbyrder med anledning av skatterevisionen. Han trodde att den
organisation for hanteringen av ekonomifrdgor som efter skatterevisionen
uppréttades 1 Bolagsspecialistens Stockholm AB och Bolagsspecialisten
Sverige AB, med tre anstéllda ekonomer, redovisningsekonomerna pa LR
Revision och revisorn Magnus Lundberg, som var Nicklas Sdngbergs vin fran
Sundsvall, fungerade vil. Redovisningsekonomerna, bland andra Edith Lau,
hade tillgang till Oneflow och Bolagsspecialistens bankkonton. Bolags-
specialistens ekonomer tillhandaholl redovisningsekonomerna underlag. Edith
Lau skotte den 16pande bokforingen, och Magnus Lundberg stdmde érligen av
bokforingen i samband med arsbokslutarbetet. Han signerade arsredovisningar-
na efter genomgéng av dem med Magnus Lundberg. I BSPE Holding AB var
Zelimhan Chaniev ansvarig for ekonomin. Nehad Bari, Daniel Prem och

Zelimhan Chaniev skotte bokforingen 1 de formedlade bolagen.

Bolagsspecialisten sade upp LR Revisions uppdrag sommaren 2022 pa grund
av att Zelimhan Chaniev tyckte att den befintliga ekonomiorganisationen var
tillracklig samt av kostnadsskil. Han uppfattade Zelimhan Chaniev som duktig
och han inhdmtade Magnus Lundbergs dsikt om honom nér Zelemhan Chaniev
rekryterades. Han var n6jd med LR Revisions arbete, och han hade begransad
men god dialog med Magnus Lundberg och Edith Lau. Det var framforallt
Bolagsspecialistens ekonomer som skotte kontakten med de externa

ekonomerna. Nu ifrdgasitter han deras arbete men gjorde inte det da.

Bolagsspecialisten har anvént systemet Fortnox for den 16pande bokforingen
fran vilket balans- och resultatrdkningar togs fram for 16pande avstdmningar.

Det kan @ven ha funnits vissa parmar med bokforing.

Han vet vad en verifikation dar men vet vad som kréavs for att en verifikation ska

uppfylla reglerna. Eftersom han hade delegerade ansvaret for bokforingen till
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ekonomerna ansag han sig inte ha anledning att kontrollera eller ldsa p4 om vad
som géller for verifikationer. Han uppfattade att forséljningsavtalen var
tillrdckligt underlag for bokforingen. I de fall LR Revision saknade underlag
sadg Nehad Bari till att ta fram underlaget. Han vet inte vad han skulle ha gjort

annorlunda.

Ingen har sagt at honom att tomningen av bolag har hanterats felaktigt utifran
ett redovisningsmassigt perspektiv. I sitt svar till Handelsbanken avseende
vilka konton tdmningen bokfordes pa framforde han endast det svar som han
hade fétt fran Bolagsspecialistens ekonomer nér han frdgat dem. Baserat pa vad
han vet idag forstir han att omséttningen kan ha paverkats 1 positiv riktning
genom att tomningar av bolag bokfordes som intdkt. Han vet inte hur det

paverkar resultatet men tinker att det ’gick jaimnt ut 1 slutdndan”.

Personer

David Andersson, Oliver Mugosa Svensson, Filip Aranin och Joakim Fransén
var siljare. Det forekom dven att Nehad Bari och, 1 ett fatal fall, William

Sangberg silde bolag.

Joakim Fransén anstélldes under varen 2018 men genomforde sin forsta egna

bolagsforsdljning 2019. Joakim Fransén arbetade pa distans.
Filip Aranin, som ar hans vin, anstédlldes ar 2019 och lardes upp av honom.

Joakim Fransén och Filip Aranin hade en grundlén om 27 500 kr i mdnaden

och en provision som varierade mellan 10 och 15 procent.

David Andersson, Nehad Bari, Daniel Prem, William Singberg och Zelimhan
Chaniev har kopt in bolag till Bolagsspecialisten.
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Oliver Mugosa Svensson och Nehad Bari fick lamna Bolagsspecialisten ar
2021 pa grund av att de hade inlett en verksamhet som konkurrerar med

Bolagsspecialisten.

Bland andra David Andersson, Nehad Bari och Therese Wickstrom arbetade

med administrativa fragor.

Ola Olsson Myrling anslot till Bolagsspecialisten &r 2019 och Nicklas

Sangberg nagon gang dessforinnan.

2. Filip Aranins huvudsakliga berittelse

Anstdllningen vid Bolagsspecialisten

Innan han borjade som séljare vid Bolagsspecialisten hosten 2019 hade han
varit anstdlld av teleoperatoren Tre dédr han ocksé hade arbetat som siljare. Han
hade inte tidigare arbetat med forsidljning av bolag. Han kinde Tom Wickstrom

sedan forut.

Han hade en grundlon om 27 500 kr samt erhdll provision baserat pa mellan 10

och 15 procent av bolagsforsédljningarnas vérde.

Andra berérda personer

William Séngberg arbetade med avveckling av bolag. Han borjade pd Bolags-

specialisten for ungefdr tva ar sedan.

Ola Olsson Myrling har haft en bakgrundsroll, dvs. inte arbetat med avveckling
eller som sdljare, utan denne dgnade sig troligtvis at strukturfrdgor. Han kinner

inte till vid vilken tidpunkt Ola Olsson Myrling bdrjade pa Bolagsspecialisten.

Joakim Fransén arbetade som siljare.
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Nehad Bari var ekonom.
Nicklas Séngberg var ansvarig for IT och marknadsforing.

Therese Wickstrom skulle arbeta med administrativa fradgor och utfora

kontroller av olika slag.

Han vet inte vilken roll Ros-Mari Wickstrom hade.

Arbetssdtt pa Bolagsspecialisten

Nar han hosten 2019 borjade pa Bolagsspecialisten arbetade Nehad Bari,
Nicklas Sangberg, Oliver Mugosa Svensson, Joakim Fransén och Tom
Wickstrom dédr. Han lirdes upp av Tom Wickstrom, som var hans chef, under
ungefir sex méanader. Oliver Mugosa Svensson och Joakim Fransén hjilpte till
med upplérningen. Hans forsta egna bolagsforsdljning dgde rum i november

2019.

Han tyckte inledningsvis att arbetet pa Bolagsspecialisten var svart. Han har

alltid haft svart i skolan men har gjort sitt bésta for att vara bra pa sitt arbete.

Han har inte varit involverad i inkdp eller avveckling av bolag. Arbetet som
saljare gick till pa foljande sétt. Han fick ett lead, dvs. en inkommande
potentiell kund som Tom Wickstrom tilldelade honom. Han inledde normalt
kontakten med kunden genom ett telefonsamtal dir han gjorde en behovsanalys
for att fa en tydlig uppfattning av kundens behov. Han stillde fridgor om vilken
typ av bolag som kunden ville képa och vid vilken tidpunkt kunden ville ha
bolaget. Han stillde fragor om vad kunden avsdg att gora med bolaget, vilken
verksamhet som skulle bedrivas i bolaget samt kontrollfrdgor om skulder och
betalningsanmérkningar. De frigor han stédllde var de som fanns i den
intresseanmélan som skickades ut frn systemet Document Intelligence. Han

behdvde dven uppgifter for att en dndringsanmilan till Bolagsverket skulle
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kunna goras. I borjan av anstéllningen hade hans uppgift endast varit att

ombesorja att intresseanmélan blev uppréttad.

Baserat pa kundernas behov genomforde han sdkningar i systemet Document
Intelligence for att hitta passande objekt for forsiljning. Vid sin sokning i
Document Intelligence kunde han sortera bolagen baserat pa parametrar som
pris, F-skattsedel, momsregistrering, omséttning och specifika
organisationsnummer. | Bolagsspecialistens produktutbud ingick aktiebolag
som varierade avseende storlek och bransch. Han salde lagerbolag och
historikbolag. Lagerbolag var tomma skal men var efterfragade pa grund av att
det gick snabbare for kunderna att komma 1 gdng med verksamheten 1
jamforelse med att registrera ett nytt bolag. Vilket typ av bolag som var littast
att sdlja, dvs. mest attraktivt for kund, varierade. Kundernas behov styrde om

det var littast att exempelvis sélja bolag med eller utan F-skattsedel.

Forséljningsavtalen uppréttades av séljaren baserat pa forutbestimda mallar i
Oneflow. Han vet inte vem som har skapat avtalsmallarna; de fanns redan 1
systemet da han borjade sin anstillning. Séljaren skrev sjdlvstandigt in
organisationsnummer, namn, kopeskilling, datum for 6verlatelse och belopp
for aktiekapital. Om han behovde stélla fragor om forsédljningsavtalen bad han

Nehad Bari, Daniel Prem eller Zelimhan Chaniev om hjilp.

Koparen signerade forsiljningsavtal med Bank-ID. Savitt han vet signerade
inte ndgon av hans kunder avtalet med e-signering. For Bolagsspecialistens del

signerade han avtalen automatiskt genom sin inloggning i Oneflow.

Efter kundens signering erlades betalningen. Han invintade bekréftelse pd att
betalning hade inkommit fran ndgon av Bolagsspecialisten ekonomer eller fran
Tom Wickstrom, varpd han genomforde en granskning av kunden. Han borjade
gora kontroller sedan han mottagit Tom Wickstroms e-postmeddelande den

21 april 2021. Rutinen med att sédljaren skulle gora kontroller var ny, vilket

framgar av meddelandet. Han ansdg att rutinen var god, men han gjorde vid
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denna tid inte nigra reflektioner som hade med efterlevnaden av penningtvatts-

lagen att gora. Fore r 2021 hade han knappast gjort nadgra kontroller.

Granskningen skedde i tva steg, forst gjorde han som siljare en inledande
filtrering och dérefter utforde en administrator eller Tom Wickstrom en mer
ingdende kontroll. Rutinerna for kontroll varierade 6ver tid. Kontroller kunde
ske bade fore och efter betalning. Genomgéende var dock att hans forséljningar
alltid granskades av ndgon annan. Den sista perioden fokuserade han enbart pé
att sdlja och genomforde da inga kontroller. Han har aldrig varit den som har
bestimt om en affar ska ga igenom. Om det vid de kontrollatgdrder som han
utforde kom fram att koparen var ndgon annan dn den som han hade kontakt
med — han var tillsagd att undersoka detta — stdimde han av med Tom
Wickstrom innan han genomforde forsdljningen. Han antar att kontrollerna
utfordes for att de formedlade bolagen inte skulle hamna i fel hdander eller ga 1

konkurs.
Han kénner inte till vilken rutin som géllde for de andra siljarnas afférer.

Kontrollen utférdes genom slagningar i Lexbase och UC. Han antar att
avsikten med kontrollen 1 UC var att undersoka vilka skulder kunden hade.
Han kontrollerade 1 Lexbase for att Tom Wickstrom sade at honom att gora det.
Han antar att sokningarna i Lexbase sparades automatiskt i systemet; han har 1
vart fall inte sparat s6kningarna och det har inte heller varit hans uppgift att

spara dem.

Om en kund inte godkéndes vid kontrollen betalades den erlagda kope-

skillingen tillbaka till kunden.

Det e-postmeddelande Nicklas Sdngberg skickade till bland andra honom den
3 december 2020 foranledde ingen dndring av hans arbetssétt. Han uppfattade
att meddelandet handlade om en ny rutin, som dock inte d&ndrade hans

arbetssitt.

Sida 168 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

Han vet inte vilken tidsperiod Tom Wickstrom syftade pa i det e-post-
meddelande som denne skickade som svar pa Nicklas Sdngbergs e-post-
meddelande. Det dr han som genomfort kontroller sedan rutinen infordes 2021
och har forankrat eventuella tveksamheter med Tom Wickstrom. Han har
knappt gjort ndgra kontroller mellan 2019 och 2021. Han har i vilket fall aldrig

tagit det slutliga beslutet om affér ska slédppas igenom eller inte.

Det har varit svart att komma ihag allt angadende kontrollerna, d& det har varit

rorigt med olika rutiner. Ibland har vissa kunder godkénts och ibland inte.

”Slutbesked” innebar att Tom Wickstrom godkénde affiren sedan denne gjort
en kontroll. [Aven den administrativa personalen, dvs. Nehad Bari eller
Therese Wickstrom, kunde ocksa gora kontroller. Therese Wickstrom har
kunnat forankra affarer med Tom Wickstrom. Han vet inte om Nehad Bari

sjalv har fatt besluta om slutbesked.

Pengarnas ursprung

Han tror inte att intresseanméilan innehdll en frdga om kopeskillingens
ursprung, men han kan inte utesluta att det fanns en sddan fraga. I det Kidnn din
kund-formulédr som sedermera infordes fanns det en fraga om varifran pengarna
kom. Innan kdnn din kund-formuléret infordes har ingen fraga om pengarnas
ursprung stéllts. Efter Kédnn din kund-formuldret slutade att fungera har ingen

fradga om pengarnas ursprung stills till kdparen.

Nekade kunder

Han har nekat kunder, till exempel pd grund av att de hade skulder eller da de

upptradde otrevligt mot honom. De nekade kunderna framgar av Document
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Intelligence dér de sorterades under “Ej affarer”. Nekade kunderna framgar

dven av Excellistan ”Nekade kunder”.

Angadende koparna

Han litade pé att kunderna var drliga. Ingen av kunderna har nimnt for honom
att det skulle goras ndgot dumt med det kopta bolaget. Han kdnner inte till hur
han skulle veta vem han skulle kontrollera om det inte var koparen som skulle
sitta 1 styrelsen eller om det var ett ombud for kdoparen som skulle genomfora
kopet. Han antar att Bolagsspecialistens administrativa personal gjorde ett bra
jobb och kunde diskutera tilltdnkta forsidljningar med Tom Wickstrom om

ndgonting var oklart.

Bankengagemang

Han vet inte hur det forholl sig med Bolagsspecialistens bankengagemang och

kdnde inte till att det var problem med bankerna.

Ibland medféljde bankkonto vid bolagsforséljning eftersom de bankkonton som
egentligen skulle ha stingts ned inte hade gjort det. Han vet inte varfor de inte
kunde garantera att bankkonto skulle medfolja vid bolagsforsiljning. Han vet

att styrelsen 1 det forvérvade bolaget kontrolleras av bankerna.

Klausul om dterstillande av aktiekapital i forsdljningsavtal

Han hade inte tillrdckliga kunskaper for att kunna svara pa kunders frigor om
inneborden av klausulen. Han hdnvisade fragorna till Tom Wickstrom eller
administrativ personal eller kopplade han in Bolagsspecialistens ekonomer.

Han kontrollerade inte om aktiekapitalet aterstélldes, vilken kontroll han inte
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skulle ha kunnat utfora eftersom han inte hade tillgang till de konton dar
aterstéllandet skulle ske. Han tror inte att nagon annan kontrollerade

aterstéllandet av aktiekapital.

Lagen om dtgdrder mot penningtvdtt och finansiering av terrorism

Han vet inte om Bolagsspecialisten utforde arbete mot penningtvitt nir han
paborjade anstillningen. Han genomgick en utbildning om penningtvittsfragor,
som kanske var anordnad av FCG, men den var kort och genomfordes for linge
sedan, s& han minns inte s& mycket av vad som sades pd den. Efter
utbildningen kanske hans arbetssétt dndrades genom att han borjade genomfora

kontroller 1 UC och Lexbase, men han vet inte sikert eftersom han inte minns.

Savitt han minns fanns inget dokument i Bolagsspecialisten som handlade om

penningtvéttsfragor.

Han kan inte svara pa vad god kundkénnedom innebér. Han tror att det kan
avse intresseanmdilan och det formuldr med kundkédnnedomsfragor som
skickades fran systemet Document Intelligence. Det var tekniska problem med
systemet, s formuldret skickades bara under nagra manader. De fragor som
stélldes var de som var en del av intresseanmélan; kundkdnnedomsfragorna
ingick inte 1 anmalan. Tom Wickstrom sade att han inte skulle stédlla andra
fragor 4n de som fanns i intresseanmélan. Han vet inte om fragorna 1
intresseanmélan har @ndrats 6ver tid. Svar fran kunder dokumenterades
automatiskt 1 Document Intelligence eller 1 e-posten. Det fanns inget sérskilt
mappsystem i e-posten. Han vet inte hur slutbesked har sparats. Nar Document
Intelligence inte fungerade skickades och sparades intresseanmélningarna i e-

posten.

Sida 171 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

Kontanta affirer

Det har forekommit att kunder har velat betala kontant. I de affarerna har han
inte sjdlv fattat beslut om det ska tillatas eller inte, utan han har tillfrdgat Tom
Wickstrom. Om Tom Wickstrom gav sitt godkdnnande genomfordes affaren.

Han har da inte sjélv varit den sdljare som har genomfort affaren utan han har
bara hjélpt till. Nar det géiller hans egna forsdljningar har kunderna betalat

genom bankdverforing.

De formedlade bolagen efter att de har salts

Han visste inte hur det gick for de salda bolagen. Han utgick frén att bolagens

framtida prestationer inte sérskilde sig frdn andra bolag.

Telefonavlyssning

Med omndmnandet av ”en sndvit styrelse” i1 det av polisen inspelade
telefonsamtalet mellan honom och Tom Wikstrom, a ena sidan, och Joakim
Fransén, & den andra, den 13 mars 2023, avsags att de personer som skulle inga
1 bolagsstyrelsen inte skulle ha en kriminell belastning. Han uppfattade att det
var viktigt att ha en styrelse som inte hade en sadan belastning, eftersom
koparen av bolaget annars kunde i problem med att skaffa bensinkort eller att
fa tillstand till att exempelvis 6ppna ett kafé. Han utgick fran att det inte var
markligt att reckommendera koparen att tillsdtta en styrelse utan kriminell

belastning.
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Provision

Han fyllde i uppgifter om sina egna forsiljningar i en Excellista. P4 grundval
av innehallet i den listan berdknades provisionen. Om hans namn finns
upptaget pa provisionslistan vid en viss forsidljning har han sannolikt varit

delaktig i affaren, men det finns en felmarginal pa grund av skrivfel.

Verklig huvudman

Han granskade inte verklig huvudman. Han fyllde i ett formuldr med uppgift
om verklig huvudman som skickades for kontroll till den administrativa

personalen.

Atagandet som styrelseledamot i BSPE Holding AB

Han atog sig uppdraget som styrelseledamot i1 bolaget, eftersom Tom
Wickstrom sade att ett sdidant dtagande skulle rddda hans anstillning. Tom
Wickstrom kunde inte sitta i bolagets styrelse da denne redan var involverad i
flera andra bolag. Bolaget var ett holdingbolag som skulle hantera
avvecklingen av inkopta bolag. Han dgde inte ndgra aktier i bolaget. Han fick
hora att han inte skulle ha nagot med bolaget att gora och att det fanns interna
och externa ekonomifunktioner som skotte allt som rérde bolagets ekonomi.
Atagandet skulle enligt Tom Wickstrom inte innebira nigot ansvar for honom.
Han litade pd Tom Wickstrom och han litade pd ekonomerna. Anledningen till
att han fick uppdrag som ledamot 1 stillet for suppleant kénner han inte till.

Han hade dven ett styrelseuppdrag i Revspec Stockholm AB.

Han hade stillt fragor till Tom Wickstrom om vad atagandet BSPE Holding
AB skulle innebéra och forutsatte att Tom Wickstrom svarade érligt. Han

gjorde inga egna efterforskningar om vad det innebér att vara styrelseledamot.

Sida 173 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

Han efterfragade ingen utbildning eller ytterligare information, utan var ndjd

med vad Tom Wickstrom hade sagt.

Han har sikert skrivit pd ndgon handling for BSPE Holding AB:s rdkning och
kanske ndgon arsredovisning, men det dr inte ndgonting som han minns. Hans
Bank-ID fanns tillgéingligt for andra pa Bolagsspecialistens kontor. Han hoppas

att ingen annan har anvént hans ID.

Han visste inte att det kan vara brottsligt att tilltrdda en styrelse utan avsikt att
vara aktiv 1 bolaget. Han kan ingenting om bokforing. Han vet inte vad en
verifikation &r eller vilka regler som géller for verifikationer. Han vet inte
niagot om BSPE Holding AB:s bokforing eller ekonomi. Han kédnner inte till

varfor bolag maste ha bokforing och har inte tagit reda pa det heller.

3. Joakim Franséns huvudsakliga berittelse

Anstdllningen pa Bolagsspecialisten

Han har arbetat som séljare 1 15 ar. Han arbetade tidigare pa Comhem, dér han
larde kdnna sédljchefen David Andersson, men slutade pé grund av att han fick
barn och inte kunde pendla fran Linkoping till Stockholm. Nar han sokte jobb i
Link6ping kontaktades han av David Andersson som vid tidpunkten var
sdljchef och deldgare 1 Bolagsspecialisten. Han rekryterades av David
Andersson och paborjade sin anstédllning pd Bolagsspecialisten under 2018.
David Andersson var hans chef. Han har hela tiden arbetat pa distans fran sitt
hem i Link&ping. Han har besokt Bolagsspecialistens kontor 1 Stockholm

endast ett fatal ganger.

Han har varit anstilld av bdde Bolagsspecialisten Stockholm och Bolags-
specialisten Sverige pd grund av att l6nen skulle kunna betalas ut dven om ett
av bolagens bankkonton stingdes ned. Hans 16n var helt provisionsbaserad,

ingen grundlon utgick. Provision utgick med en andel av vérdet av de
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forsdljningar han har arbetat med och har varierat 6ver tid mellan 8 och 20
procent. Det var viktigt for honom att fora in alla forséljningar han arbetat med
i en sérskild lista 6ver sélda bolag for att fa sin 16n utbetald. Innan han
sjdlvstidndigt fyllde i listan, vilket han borjade gora ndr han blev séljare,
kontrollerade han inte de uppgifter som David Andersson fyllde 1 avseende

hans provision eftersom han hade fullt fortroende f6r denne.

Arbetssdtt pa Bolagsspecialisten

Hans arbetsuppgifter bestod inledningsvis av att manuellt soka upp potentiella
kunder. Det gjorde han genom att sdka efter bolag pa Allabolag.se. Han sokte
efter bolag inom olika verksamhetsomrdden som inte hade anstillda och som
saknade omsittning, s.k. sovande bolag. Han kontaktade de sovande bolagens
verkstillande direktor for att efterhora om de ville sélja sina bolag till
Bolagsspecialisten. Om de potentiella kunderna var intresserade skickade han
dem vidare till David Andersson som ombesdrjde inkop och vidareforséljning

av bolagen.

I slutet av 2019 fick han rollen som séljare. Han lardes upp av David
Andersson under en ldng period. D& hade han ingen kunddialog utan hjélpte
enbart David Andersson med hans affarer for att ldra sig. Han gjorde sin forsta

egna affar i mars 2020.

Arbetet som siljare gick till pa f6ljande sétt. Vid arbetsdagens borjan fick han
sms och notiser i ett system med information om en potentiell kund, ett lead.
Han kontaktade den potentiella kunden per telefon for behovs- och kundanalys
och stillde kontrollfragor for att uppnd kundkdnnedom. Baserat pé
informationen frén telefonsamtalet uppréattade han en intresseanmélan som
skickades per mejl till den potentiella kunden. Intresseanmélan blev grunden
for avtalet. Dadrefter skickades forslag med olika bolag som kunde passa den

kunden, inom ramen for en med kunden dverenskommen budget. Kunden

Sida 175 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

valde det objekt den ville kdpa, varpa han skapade ett avtal i Oneflow baserat
pa fardiga mallar som bestdmts pd forhand av, savitt han vet, chefer och
jurister. Nér kunden signerat avtalet skickades avtalet tillsammans med
intresseanmélan till Bolagsspecialistens kontor i Stockholm dar Therese
Wickstrom gjorde en sokning pé kunden i UC och Lexbase. Erliggandet av
kopeskilling och slutforandet av avtalet, dvs. leverans av bolaget till kunden,
hanterades av hans kollegor 1 Stockholm. Hans ansvar tog slut vid

oOverlamnande av avtal och intresseanmalan till kontoret 1 Stockholm.

Kontrollfragor for att uppna kundkdnnedom samt nekande av kunder

David Andersson, och senare Tom Wickstrom, var ansvarig for
kontrollfrdgorna som stélldes. Det skickades automatiskt ut ett frageformulér
till kunderna genom Document Intelligence. Den huvudsakliga bedomningen
av kundernas svar baserades pa dialogen han hade med kunderna. Han stéllde
fragor muntligen och det fanns inget krav pé att skriftligen dokumentera
svaren. Det har forekommit vissa skillnader i1 de frdgor som han har stallt till
kunderna, men i stort har det varit samma fragor. Han har fragat om vem som
ska vara bolagets VD och suppleant, foretagets postadress, pengarnas ursprung,
verksamhetens inriktning samt om personerna dr domda for brott och om de
har skulder eller anmérkningar. Han utgick fran att kunderna var seridsa och
drliga 1 sina svar. Baserat pd svaren nekade han vissa kunder och di fick han
ingen provision eftersom affaren aldrig blev av. De som var grovt kriminella,
dvs. personer som inte hade goda intentioner, nekades pa grund av att bolagen
16pte storre risk én envar att inte ga en ljus framtid tillmotes efter forsdljning
till dem. Nekade kunder har dokumenterats i Document Intelligence frén och
med 2021. Det forekom buggar i formuldret frin Document Intelligence, varfor

det dven finns en sarskild lista med nekade kunder.

Sida 176 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

Bolagsspecialistens rutiner mot penningtvdtt

D4 han pabdrjade sin anstillning pa Bolagsspecialisten fanns ingen rutin for
arbete mot penningtvétt. De kontroller som gjordes var fragor per telefon eller
e-post for att han skulle bilda sig en s& pass god uppfattning av kunden att han
kinde sig trygg med affdren. Rutinerna forbattrades med tiden, sérskilt pa
grund av atgarder som Nicklas Sangberg vidtagit, och en utbildning holls av
FCG om penningtvitt 1 januari 2021. Efter utbildningen implementerades
systemet med det automatiska formuléret som skickades fran Document

Intelligence.

Han har inte varit ansvarig for kontroll av kunders brottsregister eller skulder;
den uppgiften har delegerats till Therese Wickstrom enligt beslut av Tom
Wickstrom. Eftersom han ér en skicklig séljare, som konstant talade i telefon
under sin arbetsdag, ville Tom Wickstrom att han enbart skulle fokusera pa
sdljandet. Det e-postmeddelande angéende rollbeskrivning som séljare som
Tom Wickstrom skickat till bland annat honom den 21 april 2021 géllde inte
honom. Han forvintades inte gora nagra kontroller. Han &r inte utbildad i de

verktyg som anvéndes for att kontrollera kunder.

Om kunder hade skulder gjorde han en notering om det vilka skickades till
Therese Wickstrom och Tom Wickstrom. De som var démda for brott kunde
enbart kdpa bolag om hans kollegor i Stockholm beviljade forsidljningen. Han
kunde inte sjilv besluta om sddana forsdljningar. Han vet inte vad Tom
Wickstrom menade nir denne i telefon sade att det behdvdes “’en sndvit
styrelse” eftersom han aldrig varit med om att kdpare varit domda for brott

annat in 1 affiren rorande bolag nr 42 Arini Devs AB.
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Bolagensspecialistens produkter och prissdttning

I Bolagsspecialistens produktutbud ingick snabbavveckling av bolag samt
forsiljning av lagerbolag och historikbolag. Han arbetade inte med
snabbavveckling, som dr ett snabbare alternativ till likvidation, utan det har
William Séngberg varit ansvarig dver. Innan William Séngberg 6vertog det
ansvaret har David Andersson och Tom Wickstrom ansvarat for
snabbavveckling av bolag. Bolagsspecialisten har bade kopt in och skapat egna
lagerbolag, dvs. bolag som siljs som tomma skal och saknar storre virde.
Kunder kopte lagerbolag for att slippa handldggningstid vid nyregistrering av
ett bolag hos Bolagsverket. Historikbolag dr bolag med god kreditvéirdighet pa
grund av tidigare omsittning i bolaget. Ett sddant bolag kan dven ha F-skatt
och momsregistrering. Kunder var intresserade av historikbolag pa grund av att
man fick en flygande start da man slipper handlaggningstider hos olika
myndigheter. Det fanns konkurrenter som sidlde motsvarande produkter.
Bolagen prissattes olika beroende pa innehallet i bolagen. Priset bestdmdes av
chefen. F-skatt, momsregistrering, annan historik eller stor historisk omséttning

skapade stort virde i ett bolag.

Bolag som salts med bankkonto

Fram till 2021 forekom det att bolag saldes med tillhorande bankkonto. Efter
att Bolagsspecialisten fick problem efter att sdlda bolag gétt i konkurs
instruerade chefen honom att inte sélja bolag med bankkonto. Rutinen blev d4 i
stéllet att avveckla de inkdpta bolagens bankkonton. I de fall tillhdrande
bankkonto ingick i forséljningen framgick det av forséljningsavtalet att
Bolagsspecialisten inte kunde garantera bankengagemanget, da det inte var
mojligt att veta vad bankernas kontroll av den nya styrelsen skulle leda till.
Anledningen till att bankerna kanske inte skulle godkdnna den nya styrelsen

var att vissa kunder inte kunde genomfora en affarsplan eller saknade revisorer
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som kunde hjélpa till att genomfora affarsplanen. Det har dven forekommit att
kunder — da som en service till kunden for att tillgodose kundens behov — har
getts s.k. bankaccess. Bankaccess innebar att kunden inte behovde bli foremal

for ndgon handldggning hos bank.

Bolagens aktiekapital och skuldebreven

Det aligger koparen av ett bolag att aterstilla de bankmedel som Bolags-
specialisten har tagit fran bolagets konto pd grund av att alla bolag maste ha ett
aktiekapital. Han har aldrig sjdlv uppréttat ett skuldebrev; det var Bolags-
specialistens ekonomiansvarigas ansvarsomrade. Han har aldrig sett nagot
skuldebrev men tror att det fanns en pairm med skuldebrev pa Bolags-
specialistens tidigare kontor vid Fridhemsplan. Han kontrollerade inte att
aterstdllande av tomda medel skedde eftersom det inte dr hans ansvarsomrade,
men han sag positivt pa om betalning dgde rum eftersom det tydde pa att

kunden var serios.

Under 2022 gavs kunder mojlighet att fa 30 till 90 dagar pa sig att betala
aktiekapitalet pd faktura forutsatt att de erlade kopeskillingen och hade god
kreditvardighet. Fran 2023 var det inte lingre mdjligt att betala aktiekapitalet
pa faktura. Kunder kunde gé i personlig borgen for att tillfora det egna
aktiekapitalet vilket var ett sétt for kunderna att forsékra sig om att deras bolag

inte hamnade pa obestand.

Vid inbetalning av aktiekapitalet kontrollerades pengarnas ursprung genom att

stdlla muntliga frdgor for att undvika oseridsa kunder.
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Kontanta affirer

Det ar inte han, utan Tom Wickstrém, som beslutar om en kund tillats betala
kontant for ett bolag. Han har gjort ungefir tre kontanta affarer per ar vilka
Tom Wickstrom har godkédnt. Man kan inte dra slutsatsen att de bolag vars
kopeskilling har prissatts till 1 kr dr kontanta affarer. Att bolag har prissatts till
1 kr kan bero pé att det finns en kommande vinstskatt i bolaget. De bolag dar
erlagd betalning av kopeskilling inte kan aterfinnas i bokforingen kan vara

kontanta affarer.

Rollen som suppleant i BSPE Holding AB

Nar han fran sin chef fick frigan om han ville ata sig rollen som suppleant i
BSPE Holding AB tackade han nej. Han var inte intresserad av att sitta i
bolagets styrelse. Nér chefen sa att han var tvungen att intrdda som suppleant
for att verksamheten skulle kunna fortsatta dandrade han sig for att vara chefen
till lags. Han forstod det som att anledningen att han behdvdes i styrelsen var
for att bolaget hade problem med bankerna. Uppdraget som suppleant har inte i

praktiken inneburit nagra dtaganden for honom.

Ovriga personer

Tom Wickstrom var chef och den som var huvudsakligen ansvarig for bolagets
drift. Han har varit involverad i alla delar av verksamheten. Han har dven varit

siljare. Tom Wickstrom tog dver som chef efter David Andersson.

Han kénner inte Ola Olsson Myrling och vet inte vilken roll han har haft. De
har tréiffats i tio minuter nér de var pa Bolagsspecialistens kontor i Stockholm

samtidigt.
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Nehad Bari och Therese Wickstrom har varit administrativt ansvariga. De har

gjort kontroller i UC och Lexbase.

David Andersson, som var chef, slutade pa Bolagsspecialisten 2020 pé grund

av att han “’haft med fel personer att gora och tagit med fel folk till kontoret”.

Filip Aranin blev séljare under 2020 och lidrdes upp av David Andersson och

Tom Wickstrom.

Han har aldrig tréffat Malki Afram, som &r en advokat som har hjilpt
Bolagsspecialisten med vissa konkurser och uppréttat forsidljningsavtal

tillsammans med chefer.

4. Therese Wickstroms huvudsakliga beréttelse

Bakgrund

Efter att hon flyttade tillbaka till Sverige fran utlandet och genomgétt en
skilsmédssa sig borjade hon arbeta pa Bolagsspecialisten. Det var Tom
Wickstrom som anstéllde henne 1 september 2021. Hon har tidigare arbetat i
butik. Hennes arbetsuppgifter var att géra kontroller av kunder i Lexbase och
UC, gora bankédrenden och allmdnna kontorssysslor. Hon ersatte Nehad Bari
som ldrde upp henne i ungefir en eller tvd manader da de gick parallellt. Hon
vet inte vad hon hade for arbetsuppgifter innan Tom Wickstrom den 22
december 2021 skickade ett e-postmeddelande som listade hennes

arbetsuppgifter.

Kontroller

Fran och med januari 2022 gjorde hon kontroller i Lexbase och UC efter att
bolag salts, avtal signerats och betalning skett. Hon kontrollerade enbart UC
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for de personer som forekom i belastningsregistret. Hon gjorde sokningar pé de
personer som skulle ingd i de sélda bolagens styrelse. Hon gjorde inte
sokningar pa andra personer, exempelvis sddan kdpare som inte skulle vara
styrelseledamot. Hon gjorde sokningar p& grundval av det formuldr som
skickades till henne av séljarna per e-post. Hon kontrollerade inte vilka
personer som var angivna 1 avtalet. Tom Wickstrém hade instruerade henne
muntligen att gora kontroller, men hon ldrde sig hur man gor av samtliga
kollegor pa Bolagsspecialisten. Hon utforde samma kontroll i samtliga bolag.
Sokningar 1 Lexbase och UC har inte bara gjorts 1 hennes dator. Kontrollerna

har inte dokumenterats, men det kan finnas nagra sparade UC-s0kningar.

Det var den ansvariga siljaren som informerade henne om att den
kopeskillingen hade betalats in. Efter godkénd kontroll skrevs bolaget dver.
Nar det géllde personer som var skuldsatta eller forekom i1 belastningsregistret
vande hon sig till den ansvariga siljaren som kunde ta det vidare till Tom
Wickstrom. Det forekom undantagsvis att hon vinde sig direkt till Tom
Wickstrom. I de fall hon behdvde hjilp viande hon sig till sdljarna. D& hon var
osdker pa hur hon skulle hantera information som framkom vid de kontroller

hon gjorde 1 Lexbase och UC vénde hon sig till sdljarna med fragor.

Vilka kdpare som, trots att de forekom i belastningsregistret, tilldts kopa bolag
varierade. Exempelvis personer som var lagforda for trafikbrott har det inte
varit problem att sélja bolag till. Kunder domda for grov brottslighet har

nekats.

Joakim Franséns affdrer

Det forekom att sédljare sade at henne att inte gora kontroller. Hon var, enligt
instruktion fran Tom Wickstrom, alltid tvungen att kontrollera Joakim Franséns
forsdljningar pa grund av att han tidigare hade genomfort forsdljningar till

personer som inte borde ha godkénts som kopare. Hon fick inte reda pa vad for
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fel Joakim Fransén hade gjort, men hon antar att han hade sélt bolag till

personer med betalningsanmérkningar och skulder.

Hon blev i vissa fall manipulerad av Joakim Fransén att skriva 6ver bolag pa
kdparen utan att hon genomforde nagon kontroll i Lexbase och UC. Han
anviande argumentet att koparen skulle fa sdmre kreditvardighet om det
inhdmtades ytterligare en kreditupplysning pa koparen. Joakim Fransén var
alltid hetsig. Hon beréttade vid ndgot tillfille for Tom Wickstrom att hon blev
pressad av Joakim Fransén. Da sa Tom Wickstrom till henne att inte lyssna pa
Joakim Fransén utan fortsdtta arbeta enligt rutinen, dvs. genomfora

kontrollerna.

Filip Aranins affdrer

Filip Aranin utforde sina egna kontroller eftersom han var med betrodd med
den uppgiften pa grund av att han skotte sitt arbete vdl. Hon dubbelkollade nog
aldrig de kontroller Filip Aranin gjorde vid sina forsédljningar; mojligen gjorde
hon det mot slutet av Bolagsspecialistens verksamhet. Hon kénner inte igen
begreppet slutbesked”, som Filip Aranin anvinder. Hon har inte heller
sjalvstandigt kunnat bestimma om en affdr skulle gd igenom utom nér képaren

kanske var lagford endast for trafikbrott.

Andringsanmdilan

Nir en séljare hade genomfort en forsiljning skickade han information om
affdren till henne per e-post. Hon skapade da en dndringsanmélan, baserad pa

sdljarnas uppgifter, for att skriva over bolaget frdn Bolagsspecialisten till
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koparen. Detta skedde normalt pa verksamt.se. I anméilan dndrade hon bolagets

adress, bolagsnamn och styrelse.

Bankhantering

Det var hennes uppgift att fora 6ver pengar fran de inkopta bolagens bankkonto
till Bolagsspecialisten. Hon intrddde i styrelsen 1 de bolag som de avvecklade.
Hon vet inte och fragade inte varfor 6verforing av bankkontomedel gjordes,
hon antog att det var en del av forsédljningsprocessen. Hon var inte heller
involverad i vad som hidnder med pengarna efter de forts dver till Bolags-
specialisten, det var nog Bolagsspecialistens ekonomer som betalar tillbaka
pengarna till de inkdpta bolagens tidigare dgare. Overforing av de inkdpta
bolagens medel har inte lett till ndgra konsekvenser, sdsom atervinning eller
kallelse till sammantrdde for bekréftelse av bouppteckning eller till edgangs-

sammantrédde, for henne i de fall bolagen efter forsidljning har gatt i konkurs.

Det fanns en eller tva telefoner pd kontoret som alla medarbetare kunde
anvanda. William Séngberg och Zelimhan Chaniev var de som anvdnde hennes
Bank-ID mest. Hon var inloggad pa sitt Bank-ID pa telefonerna for att de

skulle kunna deklarera i hennes namn 1 de bolag hon var styrelseledamot 1.

Rutiner

Det fanns inga rutiner eller styrdokument dir hennes arbetsuppgifter framgar.

Hon kan inte svara pa fragor om pengarnas ursprung da hon varken arbetat

med ekonomi eller som séljare.

Hon har aldrig pratat med Christer Andersson, sdledes inte heller i oktober

2021 dé hon 6ver huvud inte hade ndgon kundkontakt da. Hon vet inte nér eller

Sida 184 (195)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-07-24 B 13107-23
B 10893-24

varfor han blev sparrad som kund vilket han kan ha blivit redan i september

2021. Hon vet inte om Nehad Bari hade kontakt med Christer Andersson.

Hon dr av uppfattningen att kunder har nekats. Det &r ingenting som har

dokumenterats fran hennes sida.

Hon har inte arbetat med systemet Docuement Intelligence och har ingen
vetskap om vem som ansvarar for de svar som kom éater pa fragor som stilldes

automatiskt fran systemet.

Konkurser

Hon var inte medveten om att sélda bolag gick 1 konkurs under den tid hon

arbetade pa Bolagsspecialisten, hon forstar forst nu att det har varit sa.

Sedan september 2023 har hon arbetat nira konkursforvaltaren Pierre
Pettersson med ungefér 400 konkurser i bolag hon tidigare haft styrelseuppdrag
1. Innan dess visste hon inte vad det innebar eller vilket ansvar det medforde att
sitta 1 en bolagsstyrelse. Hon ténker nu att det ar ldskigt och att hon borde ha

varit mer paldst.

Nehad Bari, Daniel Prem och sedan Zelimhan Chaniev ansvarade for

bokforingen i de sélda bolagen.
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Penningtvdtt

Hon vet inget om Bolagsspecialistens arbete med administrativa penningtvétts-
lagen. Utbildningen om den lagen holls innan hon pébdrjade sin anstillning pa
Bolagsspecialisten. Det som har framlagts vid huvudforhandlingen avseende
lagen saknar hon kdnnedom om. Pa de moten hon deltagit vid har de inte

diskuterat lagen.

Bolag nr 44 — Ingemarsson Consulting AB

Hon vet ingenting om Bolagsspecialistes inkop av Ingemarsson Consulting

AB.

William Séngberg som arbetade med avveckling vid denna tidpunkt lar ha satt
henne 1 styrelsen som ledamot. Hon gissar att Ros-Mari Wickstrom var

suppleant.
Hon kénner inte till nagot om sjdlva forsédljningen.

Hon tog emot kontanter. Om kontroll av koparen skedde var det forst sedan

betalning erlagts, men hon tror inte att nagon kontroll skedde i denna affar.

Hon tog emot kontanterna pa kontoret ddr kdparen stod och védntade pd henne.
Hon ridknade inte pengarna och kan inte svara pa vilket belopp de uppgick till.
Hon var stressad Over situationen, hetsad att ta sig till kontoret for att mota
kunden och pressad vid tillfdllet. Hon ville vara alla till lags och gora ett bra
jobb. Hon hade aldrig haft ett kundméte sjdlv innan, och kan ha betett sig

underligt for att det var en stressad situation.

Hon uppfattade att situationen var skum och att dven koparen, som verkade
serids, gjorde det. Hon kénde inte till varfor hon skulle sétta in pengar pa
Bolagsspecialistens konto och tyckte det var mérkligt men gjorde som hon blev

tillsagd. Hon ténker idag att hon fick en délig magkénsla dver att ta emot
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kontanter pa grund av att Bolagsspecialisten inte hade nagot kassasystem och
att det framstod som oprofessionellt gentemot kunden dé hon inte kunde
erbjuda nagot kvitto som man kan i butik. Hon funderade inte pd var pengarna
kom ifrén och stéllde inte frdgor om det. Hon hade aldrig varit i en liknande

situation forut och hade aldrig tagit emot kontanter tidigare.

Konversationen 1 det avlyssnade telefonsamtalet 1 samband med affdren
uppfattade hon inte pa nagot sarskilt satt. Hon minns knappt hindelsen och
blev pamind om den nér hon forhdrdes av polisen. Hon uppfattade det som att
kunden hade betalat 70 000 kr med swish och ville betala 5 000 kr med kort
men att det saknades kortterminal. Hon antar att han hade 70 000 kr kontant

som han inte kunde sitta in pa kontot som han d4 anvéinde for att kopa bolaget.

Hon var rddd for att g omkring med kontanter for att det fanns en risk att hon
skulle tappa pengarna och hon ville inte ha det ansvaret. Hon ldimnade 6ver
pengarna till Tom Wickstrom samma dag som hon tog emot dem. Det &r inte
vem som helst som har kontanter men att det finns folk som har det, till

exempel de som handlar i lyxbutiker inne 1 stan.

Hon gjorde dndringsanmaélan till Bolagsverket samma dag som hon tog emot
kontanterna. Joakim Fransén “’skdétte resten”. Hon ville vara en bra anstilld
som hjélpte till. Efter hon hade mottagit de 5 000 kronorna pa swish gjorde hon
en Overforing men kan inte svara pa vart hon skickade pengarna. Hon gjorde

bara som hon blev tillsagd.

Hon minns att Filip Aranin alltid varit betrodd att géra egna sokningar och att
det var Joakim Fransén som hon alltid skulle dubbelkolla. Det kan stimma att
det vid osdkerhet om en affdr kan ha varit s att man vénde sig till Tom
Wickstrom. Hon upplevde att hennes huvudsakliga dialog var med séljarna,
vilka var dem som hon arbetade ndrmast med pd kontoret och som i sin tur kan

ha fort dialog med Tom Wickstrom.
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Fran december 2021 blev det tydligt for henne att hon skulle kontrollera allt
eftersom Tom Wickstrom hade lagt marke till nagot som hon inte hade

uppmadrksammat, varfor han ville att hon skulle vara mer noggrann.

5. Ola Olsson Myrlings huvudsakliga berittelse
Bakgrund

Efter erbjudande av Tom Wickstrom investerade han 700 000 kr av sitt privata
kapital 1 Bolagsspecialisten Stockholm AB ar 2019 i vad som var en befintlig
och pdgaende verksamhet. Investeringen fordes senare over till Bolags-
specialisten Sverige AB. Hans dgarandel uppgick till tio procent. Han &r inte
ekonom utan tog hjdlp av andra for vardering av bolaget baserat pa befintligt
underlag 1 form av siffror och prognoser. Hans ambition var att bygga upp ett
vialmaende foretag och fa avkastning pa investeringen pé en tidshorisont om
tva till tre ar. Planen var att bolaget skulle vixa genom online-marketing och
marknadsforing pa Google, som Nicklas Sdngberg hade kunskap om. Tanken
var aldrig att han skulle vara operativ 1 verksamheten utan endast vara en

investerare. Tom Wickstrom var operativ chef.

Han kénde Tom Wickstrom genom gemensamma bekanta. Han litade pd Tom
Wickstrom och hade pa grund av vad han visste om dennes studier 1 USA fullt

fortroende for honom.

Ar 2021 erbjods han att bli utkdpt ur Bolagsspecialisten d& Bolagsspecialisten
inte levererade enligt vad som var planerat och mélsittningen for avkastning pa
hans investering inte skulle uppnas. Han accepterade erbjudandet da han
behdvde pengarna. Han har dnnu inte fatt tillbaka sina pengar, och han bevakar

fordringen 1 Bolagsspecialisten Sverige AB:s konkurs.
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David Andersson lamnade Bolagsspecialisten i samband med att han gjorde
investeringen. Han traffade David Andersson ndgon géng pa kontoret. Han vet

inte ndrmare vilken roll David Andersson hade haft i Bolagsspecialisten.

Han, Tom Wickstrom och Nicklas Sdngberg utgjorde ledningsgruppen. Tom
Wickstrom var operativ chef och verkstéllande direktor samt ansvarade for

bokforingsfragor och ekonomi.

Under hela den tid som &r i fraga arbetade han heltid med forséljning i
telekombranschen i1 Sverige. Han har aldrig varit anstélld av Bolagsspecialisten
eller erhallit 16n dérifran. Han besokte Bolagsspecialistens kontor kanske en

gang 1 veckan.

Styrelseledamot i Bolagsspecialisten Sverige AB

Han tyckte det var spdnnande att trdda in i rollen som ledamot och &tog sig

uppdraget for att kontrollera sin investering och folja vad som skedde i1 bolaget.

Han visste att det dvilar styrelseledaméter ett ansvar men han hade inte
kdnnedom om hur langtgidende det var. Han saknade sjilv forstéelse for

ekonomin varfor han tog in extern hjdlp for att hantera ansvaret.

Sedan ar 2019 har han haft ett aktiebolag 1 vars styrelse han dr ledamot och vari

det har upprittats arsredovisningar varvid han har haft hjilp av LR Revision.

Redovisningen i Bolagsspecialisten

Niér han gjorde investeringen fanns i Bolagsspecialisten en ekonomiavdelning
déar Nehad Bari och Daniel Prem arbetade. En extern redovisningsfirma, LR
Revision, var anlitad och Magnus Lundberg var revisor. Han hade fullt

fortroende for de personer som skotte ekonomin. Hans uppfattning var att ratt
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personer var anlitade och att dessa var tillrickligt kompetenta. Det var viktigt

for honom att saker skottes korrekt eftersom han hade investerat egna medel.

Nehad Bari och Daniel Prem hade direktkontakt med redovisningsfirman och
diskuterade bokforingen med dem. Han hade inte kontakt med Therese
Soderman men hade 1 perioder kontakt med Edith Lau om bokforingstekniska
fragor. Han ifragasatte aldrig hur redovisningsfirman bokforde, och det var
ingen annan som ifrdgasatte det heller. Det som diskuterades var skatte-

revisionsfragor och liknande.

Han vet vad en verifikation dr men vet inte vilka regler som géller for en sadan.
Bolagsspecialisten anvénde Fortnox vid bokforingen. Verifikationerna
forvarades i ett skap pa Bolagsspecialisten. Han tror att verifikationerna fanns
dven digitalt 1 Oneflow. Affarshindelserna 1 Bolagsspecialisten var framst
forsdljningen av bolag varvid underlagen utgjordes av forséljningsavtalen.
Avtalen forvarades bland annat 1 Oneflow. Sévitt han vet hade LR Revision

tillgéng till Oneflow

Han har undertecknat tva arsredovisningar for Bolagsspecialisten Sverige AB
sedan han gatt igenom arsredovisningarna med Lars Lundberg. Nagon
diskussion rorande verifikationer forekom aldrig. Da han sjilv inte &r revisor
maste han kunna forutsitta att de som kan bokforing ska beritta for honom om

nagot inte star ratt till.

Han anser att det dr ofattbart att det saknas underlag for affarshdandelser av den
omfattning som &r i frdga. Det innebér att de som har fatt betalt for att gora sitt

arbete inte har utfort arbetet ordentligt.

Han fick del av Handelsbankens e-postmeddelande den 2 juni 2020. Han hade
vid denna tid mycket att gora 1 sitt heltidsarbete.
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Penningtvdtt

Han saknade tidigare kdnnedom om bolagsformedlingsbranschen. Infor
investeringen undersokte han konkurrenter till Bolagsspecialisten vilka
formedlade lagerbolag och genomforde bolagslikvidationer. Han visste inte att
bolagsformedling var en riskbransch ndr det géller penningtvitt, men det
forstod han nér han satte sig in 1 Bolagsspecialistens verksamhet. Han bedomde
att bolagets verksamhet omfattades av penningtvittslagslagen. Han anmailde
bolaget till penningtvittsregistret. Han uppfattade penningtvittsfragorna som
for komplexa for att hanteras av Bolagsspecialisten varfor han kontaktade FCG
for att fa hjdlp med att gora en riskbedomning och implementera den samt
utbilda Bolagsspecialistens anstéllda. Han ansag att Bolagsspecialistens arbete

med penningtvittsfragorna var tydligt.

Document Intelligence och kundkdinnedomsatgdrder

Bankerna var inte tydliga om anledningen till att Bolagsspecialistens
bankengagemang sades upp. Han misstankte att bankerna inte var nojda med
Bolagsspecialistens rutiner for kundkdnnedom och ville darfor skirpa
rutinerna. Hans implementerade Document Intelligence, som var en stor
investering for Bolagsspecialisten och som anvéndes vid riskbedomningar.
Tanken var att ha ett samlat system med léttillgdnglig information for

Bolagsspecialistens anstillda dir nekade kunder kunde registreras.
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RATTEN

Radmannen Ulf Walther och tf. rfiddmannen Thomas Arvefors samt

nimndeman.

Digitalt signerad av rdidmannen Ulf Walther och tf. rdiddmannen Thomas
Arvefors
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsrétt senast
den 14 augusti 2024. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsrétt
skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Stockholms tingsritt. Tank pa att
skicka det i god tid med hénsyn till postgédngen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsrétt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Om
det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Svea hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Svea hovritt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstdnd géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1
overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikédnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom dverklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sdrskilt kréver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms
tingsratt eller Svea hovritt om du har frigor.
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