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PARTER OCH DOMSLUT
Ali Al Abdullah
Parter

Virdnadshavare (part)

ALI Ahmad Al Abdullah, 19770210-9757
Néamndemansgarden 18 Lgh 0908, 586 43 Linkoping
Medborgarskap: Syrien

Malsigande
Samuel Alfadhel

Malsédgandebitrade

Advokat Selma Alami

Publicus Advokatbyrd AB

Adolf Fredriks Kyrkogata 13A, 111 37 Stockholm

Domslut

Skadestand

Ali Al Abdullah och Amira Hamada Al Ahmad ska, solidariskt med varandra
och med Faris Al Abdullah, betala 11 460 kr av de 100 000 kr som Faris Al
Abdullah ska betala till Samuel Alfadhel, samt rdnta pd beloppet berdknad
enligt 4 och 6 §§ rintelagen frdn den 14 augusti 2024 till dess full betalning
sker.
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Faris Al Abdullah

Parter

Tilltalad

Faris Al Abdullah, 20070102-8094
Teatergatan 5, 291 29 Kristianstad
Medborgarskap: Syrien, Sverige

Oftentlig forsvarare

Advokat Johan Akermark
Brottsbyran Advokat Stockholm AB
Parmmaitargatan 7, 112 24 Stockholm

Aklagare

Vice chefsaklagare Henrik Olin och senior aklagare Carl Mellberg
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for sdkerhetsmal

Box 5553, 114 85 Stockholm

Milsidgande
Samuel Alfadhel

Malsédgandebitrade

Advokat Selma Alami

Publicus Advokatbyrd AB

Adolf Fredriks Kyrkogata 13A, 111 37 Stockholm

Domslut

Brott som Faris Al Abdullah doms for
Deltagande i terroristorganisation (grovt), 2024-01-01 —2025-02-11,4 a § 3 st
terroristbrottslagen (2022:666)

Forberedelse till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt
brott, 2025-01-01 — 2025-02-11,29 a § 1 st och 30 a § lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken

Forberedelse till mord, 2024-08-14, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 1 st
brottsbalken

Forberedelse till terroristbrott, 2024-08-01 — 2025-02-11, 4 § 1 st och 2 st och
11 § 1 st 2 men terroristbrottslagen (2022:666) samt 23 kap 2 § 1 st
brottsbalken

Utbildning for terrorism, grovt brott, 2024-12-07 — 2024-12-16,9 § 1 st 1 p
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och 2 p och 3 st terroristbrottslagen (2022:666)

Pafoljd
Féngelse 7 ar 10 manader

Rapporterade lagrum
Faris Al Abdullahs ungdom har beaktats vid straffméatningen (29 kap 7 § 1 st
forsta meningen brottsbalken).

Hiktning m.m.
Faris Al Abdullah ska vara kvar i hékte tills faingelsestraffet far verkstéllas.

Skadestind

Faris Al Abdullah ska betala skadestind till Samuel Alfadhel med 100 000 kr.
Faris Al Abdullah ska ocksa betala rinta pa beloppet enligt 4 och 6 §§
rantelagen fran den 14 augusti 2024 till dess full betalning sker.

Beloppet ska betalas solidariskt med Ahmad Ouda. Av beloppet ska 11 460 kr
betalas solidariskt med Ali Al Abdullah och Amira Hamada Al Ahmad.

Forverkande och beslag
I beslag tagen kroppskamera forverkas jamlikt 36 kap 8 § brottsbalken
(Polismyndigheten, 2025-0201-BG6 p 1). Beslaget ska besta.

Sekretess

Sekretessbestaimmelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillamplig pa uppgifterna i det rattspsykiatriska
utlatandet och lakarintyget enligt 7 § lagen om sdrskild personutredning i
brottmal m.m. (1991:2041) som lagts fram vid férhandlingen inom stingda
dorrar.

Sekretessbestimmelsernai 15 kap 1 §, 1Skap 2 §, 18 kap 1 §, 18 kap 2 § och
35 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara
tillampliga pa uppgifterna som lagts fram vid tingsrittens huvudfoérhandling
inom stidngda dorrar.

Det forordnande enligt 5 kap 4 § réttegangsbalken (yppandeforbud) som
tingsratten har meddelat under riattegangen for uppgift for vilken det géller
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsdtta gélla
for de under forhandlingen inom stingda dorrar ndrvarande personerna.
Forordnandet innebir inte ndgon inskrinkning i vad som i 6vrigt géller for
sekretess. Overtridelse av forbudet ir forenat med straffansvar.

Brottsofferfond
Faris Al Abdullah ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.
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Ersittning och aterbetalning

Johan Akermark ska f4 ersittning av staten med 466 939 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 328 392 kr arbete

* 42 775 kr tidsspillan

2 384 kr utlagg

* 93 388 kr mervardesskatt

Selma Alami ska fa erséttning av staten med 159 198 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 94 764 kr arbete

e 11 237 kr tidsspillan

* 21 357 kr utlagg

* 31 840 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Amira Hamada Al Ahmad

Parter

Vérdnadshavare (part)

AMIRA Mustafa Hamada Al Ahmad, 19820327-9065
Sekretess pa adress

Medborgarskap: Syrien

Malsdgande
Samuel Alfadhel

Malsidgandebitrade

Advokat Selma Alami

Publicus Advokatbyrd AB

Adolf Fredriks Kyrkogata 13A, 111 37 Stockholm

Domslut

Skadestind

Amira Hamada Al Ahmad och Ali Al Abdullah ska, solidariskt med varandra
och med Faris Al Abdullah, betala 11 460 kr av de 100 000 kr som Faris Al
Abdullah ska betala till Samuel Alfadhel, samt ranta pa beloppet berdknad
enligt 4 och 6 §§ réintelagen frén den 14 augusti 2024 till dess full betalning
sker.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen i 22 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pA Amira Hamada Al Ahmads
adressuppgifter intagna i partsbilagan till denna dom.
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Ahmad Ouda

Parter

Tilltalad

Ahmad Ouda, 20080129-4711

Professorsgatan 11 B Lgh 1001, 215 53 Malmé
Medborgarskap: Syrien, Sverige

Vardnadshavare
Reema Alkasem
Professorsgatan 11 B Lgh 1001, 215 53 Malmé

Vardnadshavare
Khaled Aoudeh
Professorsgatan 11 B Lgh 1001, 215 53 Malmé

Offentlig forsvarare

Advokat Elisabeth Ask Lundgren
Advokat Elisabeth Ask Lundgren AB
Norra Vallgatan 72, 211 22 Malmé

AKklagare

Vice chefsdklagare Henrik Olin och senior aklagare Carl Mellberg
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for sdkerhetsmal

Box 5553, 114 85 Stockholm

Malsidgande
Samuel Alfadhel

Malsdgandebitrade

Advokat Selma Alami

Publicus Advokatbyrd AB

Adolf Fredriks Kyrkogata 13A, 111 37 Stockholm

Domslut

Brott som Ahmad Ouda doms for
Deltagande i terroristorganisation (grovt), 2024-01-01 —2025-02-13,4 a § 3 st
terroristbrottslagen (2022:666)

Forberedelse till mord, 2024-08-14, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 2 § 1 st
brottsbalken
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Pafoljd
Sluten ungdomsvard 1 4r 4 ménader

Rapporterade lagrum
Ahmad Oudas ungdom har beaktats vid straffmétningen (29 kap 7 § 1 st forsta
meningen brottsbalken).

Skadestind

Ahmad Ouda ska betala skadestand till Samuel Alfadhel med 100 000 kr.
Ahmad Ouda ska ocksé betala ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen
fran den 14 augusti 2024 till dess full betalning sker.

Beloppet ska betalas solidariskt med Faris Al Abdullah. Av beloppet ska 11
460 kr betalas solidariskt med Khaled Aoudeh och Reema Alkasem.

Sekretess

Sekretessbestimmelsernai 15 kap 1 §, 1Skap 2 §, 18 kap 1 §, 18 kap 2 § och
35 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara
tillimpliga pa uppgifterna som lagts fram vid tingsréttens huvudférhandling
inom stingda dorrar.

Det forordnande enligt 5 kap 4 § rittegangsbalken (yppandeforbud) som
tingsréitten har meddelat under rattegdngen for uppgift for vilken det géller
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsdtta gélla
for de under férhandlingen inom stingda dorrar nirvarande personerna.
Forordnandet innebér inte ndgon inskrédnkning i vad som i dvrigt géller for
sekretess. Overtridelse av forbudet ir forenat med straffansvar.

Brottsofferfond
Ahmad Ouda ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Elisabeth Ask Lundgren ska fa erséittning av staten med 429 963 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 186 332 kr arbete

* 107 532 kr tidsspillan

* 50 106 kr utlagg

* 85 993 kr mervérdesskatt

Beslut om erséttning till advokat Selma Alami, se domslutet avseende Faris Al
Abdullah.

Staten ska std for kostnaderna.
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Khaled Aoudeh

Parter

Vérdnadshavare (part)

Khaled Aoudeh, 19760608-5616
Professorsgatan 11 B Lgh 1001, 215 53 Malmé
Medborgarskap: Syrien, Sverige

Malsdgande
Samuel Alfadhel

Malsidgandebitrade

Advokat Selma Alami

Publicus Advokatbyrd AB

Adolf Fredriks Kyrkogata 13A, 111 37 Stockholm

Domslut

Skadestiand

Khaled Aoudeh och Reema Alkasem ska, solidariskt med varandra och med
Ahmad Ouda, betala 11 460 kr av de 100 000 kr som Ahmad Ouda ska betala
till Samuel Alfadhel, samt rénta pa beloppet berdknad enligt 4 och 6 §§
rantelagen frin den 14 augusti 2024 till dess full betalning sker.
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Reema Alkasem

Parter

Vérdnadshavare (part)

Reema Alkasem, 19860911-6788
Professorsgatan 11 B Lgh 1001, 215 53 Malmé
Medborgarskap: Syrien, Sverige

Malsdgande
Samuel Alfadhel

Malsidgandebitrade

Advokat Selma Alami

Publicus Advokatbyrd AB

Adolf Fredriks Kyrkogata 13A, 111 37 Stockholm

Domslut

Skadestiand

Reema Alkasem och Khaled Aoudeh ska, solidariskt med varandra och med
Ahmad Ouda, betala 11 460 kr av de 100 000 kr som Ahmad Ouda ska betala
till Samuel Alfadhel, samt rénta pa beloppet berdknad enligt 4 och 6 §§
rantelagen frin den 14 augusti 2024 till dess full betalning sker.
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2025-11-06, Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda ska démas for
forsok till mord enligt 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har den 14 augusti 2024 uppsétligen
tillsammans och 1 samrad forsokt att doda Samuel Alfadhel genom att de
rest frdn Sverige till Eppstein 1 Tyskland, kopt in och bevépnat sig med
en kniv, rekognoscerat kring malsdgandens bostadsadress samt knackat

pa hemma hos mélsdganden bevipnade med kniv.

Fara for brottets fullbordan har forelegat eller endast pé grund av
tillfalliga omstandigheter varit utesluten dé annan person 1 mélsdgandens
familj 6ppnade dorren, agerade mot Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda
och direfter kontaktade tyska myndigheter.

I andra hand:

Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har under augusti 2024 tillsammans
och 1 samrad, med uppsat att doda Samuel Alfadhel, rest fran Sverige till
Eppstein 1 Tyskland, kopt in och bevépnat sig med en kniv,
rekognoscerat kring malsdgandens bostadsadress samt knackat pd hemma
hos malsdganden bevdpnade med kniv. Kniven har varit séarskilt 4gnad att

anvdndas som hjdlpmedel vid mordet.

Fara for brottets fullbordan har inte varit ringa.

Stimningsansékan 2025-11-06, Atalspunkt 2
Aklagaren har begiirt att Faris Al Abdullah ska domas for deltagande i
terroristorganisation (grovt) enligt 4 a § 3 st terroristbrottslagen (2022:666).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
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Faris Al Abdullah har under tiden den 1 januari 2024 till och med den 11
februari 2025 1 Skane och Stockholms ldn eller pa annan plats i Sverige
uppsatligen deltagit i verksamhet 1 en terroristorganisation pa ett satt som

varit dgnat att frimja, stiarka eller understddja organisationen.

Faris Al Abdullah har upprepade ganger under brottsperioden svurit
trohet till Islamiska staten (IS), som dr en terroristorganisation. Han har
vidare deltagit i organisationen genom att bland annat soka skaffa vapen,
tagit emot och tilldgnat sig instruktioner om hur man konstruerar och
anvander sprangladdningar sirskilt 4gnade att anvéndas vid terroristbrott,
inhdmta propagandamaterial frdn IS och andra killor som stéder IS samt

vidareformedlat detta material 1 sin helhet eller 1 delar.

Brottet dr grovt eftersom deltagande har skett inom ramen for en sarskilt
farlig terroristorganisation — IS — inom vilken det finns vilja och férmaga
att begd upprepade fall av terroristbrott som innefattar fara for flera

manniskoliv eller for egendom av sirskild betydelse.

Gérningen har inte varit ringa eller med hansyn till omstidndigheterna i

ovrigt forsvarlig.

Stimningsansdkan 2025-11-06, Atalspunkt 3
Aklagaren har begirt att Ahmad Ouda ska domas for deltagande i
terroristorganisation (grovt) enligt 4 a § 3 st terroristbrottslagen (2022:666).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Ahmad Ouda har under tiden 1 januari 2024 till och med den 13 februari
2025 inom Skéne ldan och/eller pd annan okénd plats 1 Sverige
uppsétligen deltagit i verksamhet i en terroristorganisation pa ett sétt som
varit dgnat att

framja, stirka eller understodja organisationen.

Ahmad Ouda har under ovan brottsperiod svurit trohet till Islamiska

staten (IS), som &r en terroristorganisation.
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Brottet dr grovt eftersom deltagande har skett inom ramen for en sarskilt
farlig terroristorganisation — IS - inom vilken det finns vilja och formaga
att begd upprepade fall av terroristbrott som innefattar fara for flera

manniskoliv eller for egendom av sirskild betydelse.

Gérningen har inte varit ringa eller med hansyn till omstidndigheterna i

ovrigt forsvarlig.

Stimningsansdkan 2025-11-06, Atalspunkt 4

Aklagaren har begirt att Faris Al Abdullah ska domas for forberedelse till
terroristbrott enligt 4 § 1 st och 2 stoch 11 § 1 st 2 men terroristbrottslagen
(2022:666) samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Faris Al Abdullah har under tiden den 1 augusti 2024 till och med den 11
februari 2025 i1 Skane och Stockholms 14n med uppsét att utfora och
frdmja terroristbrott genom att finansiera och forsoka finansiera
kostnader for utférande av brott, rekognoscerat pa tilltdnkt plats for
terroristbrottet — Kungstradgarden 1 Stockholm - och tagit befattning med
bestandsdelar till och instruktioner kring tillverkning av sprangmedel,
inhandlat klddsel anpassad for gérningen, inhandlat en kroppskamera
tankt att anvidndas vid gérningen samt planerat for och spelat in en film
tankt att offentliggoras efter girningen. Foremalen har varit sirskilt

dgnade att anvidndas som hjdlpmedel vid brott.

Syftet med befattningen har varit att genom mord och/eller grov
misshandel och/eller allménfarlig 6deldggelse i Stockholm stad utfora ett
attentat med vapen och/eller sprangmedel i Islamiska statens namn och
dérigenom berdva andra livet och/eller tillfoga andra svara kroppskador.

Den brottsliga gérningen har allvarligt kunna skada Sverige.

Syftet med gérningen har varit att i Islamiska statens namn injaga
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allvarlig fruktan hos en befolkning eller del av befolkning i Sverige som

inte delar IS ideologi.

Fara for brottets fullbordan har inte varit ringa.

Stimningsansdkan 2025-11-06, Atalspunkt 5

Aklagaren har begirt att Faris Al Abdullah ska domas for forberedelse till brott
mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott enligt 29 a § 1 st
och 30 a § lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor samt 23 kap
2 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Faris Al Abdullah har under tiden den 1 januari 2025 till och med 11
februari 2025 i1 Skane och Stockholms ldn med uppsét att framstélla och
hantera explosiva varor inforskaffat instruktioner och bestandsdelar
dértill. Féremalen har varit sérskilt 4gnade att anvdndas som hjdlpmedel

vid brott.

Brottet dr grovt da varan med hénsyn till dess ténka effekt, konstruktion
och utformning varit av sérskild farlig beskaffenhet samt da hanteringen
har skett 1 en sdédan miljo att varan typiskt sett kan befaras komma till

brottslig anvindning.

Fara for brottets fullbordan har inte varit ringa.

Stdmningsansékan 2025-11-06, Atalspunkt 6

Aklagaren har begirt att Faris Al Abdullah ska domas for utbildning for
terrorism, grovt brott enligt 9 § 1 st 1 p och 2 p och 3 st terroristbrottslagen
(2022:666).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Faris Al Abdullah har under 2024 i Skéne lén eller pa annan plats i
Sverige tagit del av en bombmanual med avsikt att anvinda den for att
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bega eller pa annat sitt medverka till terroristbrott. Han har vidare mellan
den 7-16 december 2024 i Skane ldn eller annan plats 1 Sverige till annan
meddelat denna bombmanual och ldmnat instruktioner till samme person
om tillverkning och anvéndning av bomber sirskilt dgnade att anvéndas
vid terroristbrott med avsikt att instruktionerna ska anvindas och med

vetskap om att de &r avsedda for att bega terroristattentat.

Brottet dr grovt eftersom utbildningen har skett inom ramen for en
sarskilt farlig terroristorganisation - IS - inom vilken det finns vilja och
formaga att bega upprepade fall av terroristbrott som innefattar fara for

flera ménniskoliv eller for egendom av sérskild betydelse.

Gaérningen har inte varit ringa.

Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Faris Al Abdullah ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstéllas.

Skadestdnd

Samuel Alfadhel har begért att tingsrétten ska forplikta Faris Al Abdullah och
Ahmad Ouda att solidariskt till honom utge skadestand med 250 000 kr
avseende kriankning for forsok till mord alternativt med 125 000 kr avseende
kréankning for forberedelse till mord.

Vidare yrkar Samuel Alfadhel att tingsrétten ska forplikta Ali Al Abdullah och
Amira Hamada Al Ahmad att, i egenskap av vardnadshavare for Faris Al
Abdullah, svara solidariskt med honom till ett belopp om 11 460 kr samt att
Khaled Aoudeh och Reema Alkasem, i egenskap av vardnadshavare for

Ahmad Ouda, ska svara solidariskt med honom till ett belopp om 11 460 kr.

Pa beloppen yrkas rinta i enlighet med 4 och 6 §§ rintelagen frén den 14
augusti 2024 till dess full betalning sker.
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2.9 Forverkande och beslag
Aklagaren har yrkat att i beslag tagen kroppskamera forverkas jimlikt 36 kap 8
§ brottsbalken (Polismyndigheten, 2025-0201-BG6 p 1).
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3 SAMMANFATTNING

Atalet avser hindelser som har utspelat sig under 2024 och 2025 i Sverige och
Tyskland.

I malet provas anklagelser mot Faris Al Abdullah, 19 ar, angdende deltagande i
en terroristorganisation, grovt brott, forberedelse till terroristbrott, forberedelse
till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, samt
utbildning for terrorism, grovt brott. Brotten har alla haft en koppling till Faris
Al Abdullahs 6nskan att utfora ett terroristattentat i IS namn. I mélet provas
dven Faris Al Abdullahs ansvar avseende forsok till mord, alternativt

forberedelse till mord i1 Tyskland.

Malet avser dven anklagelser mot Ahmad Ouda, 17 ar, angaende deltagande 1
en terroristorganisation, grovt brott samt for forsok till mord, alternativt

forberedelse till mord i1 Tyskland.

Faris Al Abdullah dr f6dd och delvis uppvuxen i Syrien och kom till Sverige éar
2018. Han &r svensk och syrisk medborgare. Ahmad Ouda dr medborgare i
Sverige och Syrien.

I malet har Faris Al Abdullah varit foremal for en s.k. inhdmtningsoperation.
Han har i samband med det haft kontakt med en infiltrator fran polisen fran
december 2024 till februari 2025. En stor del av bevisningen i mélet ror Faris
Al Abdullahs kontakter med infiltratdren, men bevisningen i malet utgdrs dven

av annan skriftlig och muntlig bevisning.

Tingsritten har bedomt att inhdmtningsoperationen har genomforts pa ett sitt
som inte har pdverkat Faris Al Abdullahs ritt att forsvara sig mot
anklagelserna. Det har dirfor inte funnits skél att ifrdgasdtta den bevisning som
presenterats genom inhdmtningsoperationen och hur bevisningen har

tillkommit. Vid beddmningen har tingsritten beaktat att Faris Al Abdullah
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redan innan operationen inleddes hade en stark vilja att utfora ett attentat i [S
namn. Faris Al Abdullah har dirmed inte utsatts for ndgon otillborlig paverkan
genom inhdmtningsoperationen i frdga om initiativet och viljan att bega brott.
Dessutom har den bevisning som inhdmtats genom operatdrens medverkan inte
utgjort den enda bevisningen i malet. Det finns dven stdd for tingsréttens
slutsatser 1 annan bevisning dn enbart den bevisning som inhdmtats genom

infiltrationsoperationen.

I malet har framkommit att Faris Al Abdullah har sympatiserat med IS under
den tid som brotten begicks. Han har bland annat haft en omfattande kontakt
med likasinnade 6ver internet och har haft tillgang till stora miangder
valdsbejakande islamistisk [S-propaganda. Han har dven i kontakt med andra
tydligt uttryckt att han har haft en vilja och en 6nskan att utfora ett
terroristattentat, 1 Sverige eller utomlands. I malet dr ocksa utrett att Ahmad
Ouda under flera &r har sympatiserat med IS, bland annat vid tiden for de

garningar som ar aktuella 1 malet.

Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda doms 1 mélet for forberedelse till mord 1
Tyskland. Genom vad som framkommit av utredningen anser tingsratten att det
ar stéllt utom rimligt tvivel att de bada tilltalade tillsammans och i samrad rest
fran Sverige till Tyskland, inhandlat och bevapnat sig med en kniv,
rekognoscerat kring malsédgandens bostad samt skt médlsdganden vid dennes
bostad. Tingsrétten anser att bade Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har
deltagit aktivt i utforandet av garningen och att de har delat samma uppsét att
doda malsidganden. Bevisningen avseende de tilltalades planer och uppsat har
framkommit bland annat genom inhdmtningsoperationen med operatdren.
Tingsrétten anser inte att det finns forutséttningar att doma de tilltalade for
forsok till mord eftersom forsdokspunkten inte har ansetts vara uppnidd vid

gérningens utforande.

Faris Al Abdullah har erkédnt de dvriga gérningarna i malet som ror
terroristbrottslagen och lagen om brott mot lagen om brandfarliga och

explosiva varor, grovt brott, dvs. alla gdrningar som har en tydlig koppling till
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IS. Tingsrétten har vid provningen provat om hans erkdnnande vinner stod av

den bevisning som aklagaren aberopat.

Tingsrétten har funnit det styrkt att Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har
svurit trohet till IS tillsammans, vilket framgér av den film pa trohetseden som
aklagaren har presenterat. Det &r dven styrkt att Faris Al Abdullah har svurit
trohet till IS vid ett flertal andra tillfillen. Att svéra trohet till IS innebér ett
deltagande i en terroristorganisation och bade Faris Al Abdullah och Ahmad
Ouda doms dérfor for deltagande 1 terroristorganisation, grovt brott. Faris Al
Abdullah doms dven for samma brott eftersom han har forsokt skaffa vapen,
han har tagit emot och tilldgnat sig instruktioner om hur man anviander
sprangladdningar avsedda for terroristbrott och eftersom han har
vidareformedlat propagandamaterial fran IS. Han har genom detta agerande
aktivt deltagit 1 verksamheten 1 en terroristorganisation pa sitt som framjat,
starkt eller understott organisationen. Eftersom brottet har skett inom ramen for

en sarskilt farlig terroristorganisation rubriceras brottet som grovt.

Tingsrétten har ansett att det dr utrett 1 mélet att Faris Al Abdullah har haft en
tydlig vilja och en 6nskan att utfora ett terroristattentat med vapen och
sprangmedel 1 Sverige i Islamiska statens namn. Malet har varit
Kulturfestivalen i Stockholm i augusti 2025. Faris Al Abdullahs avsikter och

mal har dven bekréftats av honom under huvudforhandlingen i mélet.

Det ér enligt tingsrétten ocksd styrkt att han har vidtagit forberedande &tgérder
och tagit befattning med hjélpmedel for att utfora det kommande attentatet.
Faris Al Abdullah har forberett utférandet av brottet genom att finansiera
kostnader for brottet, genom att rekognoscera i Kungstriadgarden och spela in
en martyrfilm som skulle ha publicerats vid garningen. Han har dven befattat
sig med instruktioner och bestandsdelar for tillverkning av spraingmedel samt
inhandlat klddsel och en kroppskamera som han avsag att filma attentatet med.
Syftet med attentatet var att berova andra livet och tillfoga andra svéra

kroppsskador.
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Tingsritten anser att terroristbrottet allvarligt har kunnat skada Sverige och att
syftet har varit att i Islamiska statens namn injaga allvarlig fruktan hos en del

av befolkningen i Sverige som inte delar IS ideologi.

Enligt ett utlitande fran Polismyndighetens Nationella Bombdatacenter har det
med hjilp av de instruktioner till sprdngmedel samt de bestandsdelar till dessa
som Faris Al Abdullah har inhandlat funnits forutsittningar for att tillverka en
funktionsduglig improviserad sprangladdning. Tingsrétten har 4ven konstaterat
att Faris Al Abdullah med hjilp av de instruktioner han har haft tillgéng till
pabdrjat en tillverkning av ett potentiellt mycket skadligt springmedel. Aven
om sprangmedlet inte hunnit fardigstillas anser tingsrétten att Faris Al

Abdullah har varit synnerligen motiverad att utfora ett attentat 1 IS namn.

Forberedelsen for brottet &r sammantaget sd konkret att straffansvar foreligger.
Vid bedéomningen har tingsrétten beaktat Faris Al Abdullahs motivation,
forberedelsegédrningar, samt att saval tidpunkt, mal som tillvigagéngssitt redan

bestamts.
Faris Al Abdullah doms i1 méalet for forberedelse till terroristbrott.

Tingsrétten anser dven att de bestandsdelar som inhandlats samt
instruktionerna har varit sérskilt dgnade att anvindas som hjidlpmedel vid ett

fullbordat brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Vid beddmningen har tingsritten konstaterat att de varor som inhandlats skulle
komma att ingd som bestédndsdelar i explosiva varor. Av ovan nimnt utlitande
fran Polismyndighetens Nationella Bombdatacenter framgar att man med de
bestandsdelar som inhandlats sannolikt kan tillverka fungerande explosiva
blandningar om man foljer de instruktioner Faris Al Abdullah har haft tillgdng
till.

Aven om de explosiva springmedlen dnnu inte har fardigstillts anser
tingsrétten att Faris Al Abdullah kan domas till ansvar for forberedelse till brott
mot lagen om brandfarliga och explosiva varor (jfr NJA 2011 s. 637).
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Tingsrétten har bedomt att samlingen av foremal i form av bestdndsdelar och
instruktioner varit sirskilt dgnad att anvindas som hjélpmedel vid brott av det

slag som nu &r i frga.

Mot bakgrund av vad som framkommit om Faris Al Abdullahs motivation och
att han redan kopt in bestandsdelar och paborjat tillverkningen av sprangmedel,
anser tingsratten att det finns forutsittningar att doma honom for forberedelse
till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor. Garningen utgor ett
grovt brott eftersom sprangmedlen anses vara sdrskilt farliga och eftersom
hanteringen skett 1 en sddan miljé dir springmedlet typiskt sett kan komma till

brottslig anvandning.

Faris Al Abdullah doms dven for utbildning for terrorism, grovt brott.
Tingsrétten har funnit styrkt att han har tagit del av en bombmanual samt att
han skickat denna till flera personer. Han har &dven forklarat for en annan

person hur man ska ga tillviga for att tillverka bomben.

Enligt tingsrétten har Faris Al Abdullah dels genom sjdlvstudier tilldgnat sig
bombmanualen och instruktionerna och har dven genom att forklara
instruktionerna for andra visat att han tilldgnat sig dessa. Bade meddelandet av
manualen och de specifika instruktioner som Faris Al Abdullah har ldmnat
utgor instruktioner om tillverkning av ett hjalpmedel som &r sdrskilt 4gnat att
anvandas vid terroristbrottet. Tingsritten har ansett att det &r uppenbart att
Faris Al Abdullah har haft en avsikt att instruktionerna ska anvédndas och varit
medveten om att instruktionerna ska anvédndas for att bega terroristbrott.
Brottet har rubricerats som grovt eftersom girningen har avsett brottslighet
som innefattar fara for flera ménniskoliv eller for egendom av sirskild

betydelse.

Nir det géller pafoljderna doms Faris Al Abdullah for samtliga atalade brott till
fangelse 1 sju ar och tio ménader. Eftersom Faris Al Abdullah var under 18 ar
nér en del av brotten begicks och ndr en del av gdrningsmomenten i andra brott

paborjades, har tingsrétten beaktat hans alder vid straffméitningen. Likasa har
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tingsréitten beaktat att Faris Al Abdullah varit hdktad en ldngre tid med
restriktioner. Faris Al Abdullah ska kvarbli i hédkte.

Ahmad Ouda doms till sluten ungdomsvard i ett ar och fyra manader. Hans

alder har beaktats vid pafoljdsbestdmningen.

Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har alagts att solidariskt betala
krankningsersdttning med 100 000 kr till malsdganden avseende forberedelse
till mord. Krinkningserséttningen ska betalas solidariskt med de tilltalades

respektive vardnadshavare upp till ett belopp om 11 460 kr.

4 DOMENS DISPOSITION OCH SEKRETESS

Tingsrétten avser inledningsvis att kort redogora for utredningen 1 malet,
grundldggande principer for bevisvarderingen och betydelsen av att viss del av

utredningen tillkommit genom s.k. provokativa atgérder.

Diérefter ges en kort bakgrund om IS, en redogérelse for relevanta termer, samt
en bedomning av de tilltalades radikaliseringsprocess. Tingsrétten provar sedan
de dtalade gidrningarna och ddrefter fragor om pafoljd, skadesténd, sérskilda
yrkanden, hdktning, sekretess och erséttning till forsvarare och

malsdgandebitraden.

De tilltalades instéllning samt egna uppgifter har angetts i anslutning till
respektive dtalspunkt. En sammanfattning av malsédgandens uppgifter har
redovisats 1 domen. Darutdver redogor tingsritten i domskélen for relevanta

delar av den muntliga och skriftliga bevisningen.

Flera vittnen 1 mélet har vittnat med angivande av ett specifikt tjgnstenummer
eller kvalificerad skyddsidentitet. De har dven avlagt ed med angivande av

deras specifika nummer.

Tingsritten har med stod av 27 § andra stycket lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertradare hallit stora delar av forhandlingen inom

stangda dorrar.

Sida 26 (116)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer

AVDELNING 4

5.1

5.1.1

2026-01-21 B 2819-25

En stor del av genomgangen av aklagarens bevisning och forhor med
maélsdganden och vittnen har av sekretesskél hallits bakom stidngda dorrar. De
uppgifter som skyddas av sekretess ror huvudsakligen uppgifter om annan stat
eller mellanfolklig organisation, s.k. utrikessekretess (15 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen, OSL), Sveriges forsvar (15 kap. 2 § OSL), tvangsmedel i
brottmal (18 kap. 1 § OSL) polisens underrittelseverksamhet (18 kap. 2 §
OSL) samt uppgifter om enskilds forhallanden i1 forundersokning (35 kap. 1 §
OSL).

Domen dr formulerad sé att den ska gé att forsta trots att ldsaren inte far ta del

av de uppgifter som omfattas av sekretess.

UTREDNINGEN I MALET

Aklagarens bevisning

Muntlig bevisning

Forhor har hallits med de tilltalade under atalspunkterna.

P4 &klagarens begiran har malsdgandeforhor héllits med Samuel Alfadhel och
vittnesforhor med hans soner Josef Al-Fadil och Aboalfadil Al-Fadil.
Dessutom har forhor hallits med S9951, Akseli Saviranta, S6596, 11168,
S1953, K14 och Operatdr 1 (OP1). Ljud- och bildupptagningen fran forhor

under forundersdkningen med Chrissi Kiparissoudi har spelats upp.

S9951 ér analytiker vid Sékerhetspolisen och har horts angdende bland annat
Islamiska staten och dess verksamhet, dess modus for terroristattentat,

organisationsstruktur samt radikalisering och rekrytering inom IS.

Akseli Saviranta ér analytiker vid Europol och har horts angédende propaganda
och rekrytering inom IS, online-innehall kopplat till IS, sambandet mellan
online-innehall kopplat till IS och utforande av terroristattentat, den
radikaliseringsprocess som sker online kopplat till IS samt de tilltalades

trohetsed till IS och Faris Al Abdullahs martyrvideo.
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S6596 arbetar vid Sékerhetspolisen och har horts bland annat om Faris Al
Abdullahs radikaliseringsprocess.

11168 arbetar pa Polismyndighetens Nationella bombdatacenter och har horts
om sin beddmning av instruktioner och instruktionsfilmer om

sprangmedelstillverkning.

S1953 arbetar vid Sdkerhetspolisen och har horts angdende den

informationsinhdmtning som skett fran Faris Al Abdullah.

K14 &r medarbetare vid Polisen och har horts angdende sina arbetsuppgifter
som koordinator till Operator 1, formerna for och genomférandet kring den

informationsinhdmtning som skedde riktat mot Faris Al Abdullah.

OP1 ar medarbetare vid Polisen och har horts angaende de narmare formerna
for och genomforandet kring informationsinhdmtningen som skedde riktat mot

Faris Al Abdullah.
Skriftlig bevisning

Aklagaren har aberopat omfattande skriftlig bevisning. I stor utstrickning har
samma bevisning dberopats for atalspunkterna 1-3 respektive for

atalspunkterna 4—6.

I malet har Faris Al Abdullah varit foremal for hemliga tvangsmedel och for en
s.k. inhdmtningsoperation. Han har i samband med det haft kontakt med en

operator/infiltrator fran polisen fran december 2024 till februari 2025.

Avseende dtalspunkterna 1-3 har dklagaren presenterat flera promemorior och
skrivelser fran Sdkerhetspolisen och Europol. Skrivelser frdn Sdkerhetspolisen
har bland annat redogjort for material som har inhdimtats med hjilp av hemliga
tvingsmedel 1 form av transkriberingar av chattar och samtal. Vidare har
material frdn utlandet dberopats i form av polisrapporter och svar pé begéran
om réttslig hjilp. Ljudupptagningar, loggar och transkriberingar fran chattar
och ljudupptagningar har presenterats fran kontakten mellan Faris Al Abdullah
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och operatdren fran polisen. Filmer har spelats upp av tva personer som svér
trohetsed samt med ett urval av filmmaterial som patriffats i Faris Al
Abdullahs mobiltelefon. Aklagaren har beropat IT-forensisk undersokning

och beslagsprotokoll avseende de tilltalades mobiltelefoner och datorer.

Avseende atalspunkterna 4—6 har aklagaren dberopat material som inhdmtats
fran hemliga tvangsmedel i form av transkriberingar av chattar och samtal.
Vidare har loggar, transkriberingar och ljudfiler frdn samtal mellan Faris Al
Abdullah och operatoren fran polisen presenterats. Filmklipp och manualer
som innehéller instruktioner rorande bombtillverkning har dberopats, liksom
promemorior fran Sékerhetspolisen om bombtillverkningen. Ett utldtande fran
Polismyndighetens Nationella Bombdatacenter har presenterats. Vidare har PM

aberopats betridffande fynd fran husrannsakan och beslagsprotokoll.
Milsdagandens bevisning

Malsdganden har bitrdtt atalet och aberopat samma bevisning som aklagaren.

Dérutover har han &beropat ett utdrag frén sociala medier.
Tilltalades bevisning

Faris Al Abdullah har aberopat del av polisforhor med malsdganden och vittnet

Josef Al-Fadil som bevisning.

Ahmad Ouda har inte aberopat ndgon bevisning.

DOMSKAL

Allmint om bevisvarderingen

Tingsrétten ska efter provning av allt som forekommit under
huvudforhandlingen avgora vad som dr bevisat i malet. Beviskravet i brottméal
brukar uttryckas sa att det for en fillande dom krivs att det ska vara stillt utom
rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till brottet. I kravet ligger att

utredningen ska vara sa fullstdndig att det inte finns anledning att anta att
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ytterligare undersokning skulle 4ndra bedomningen. Domstolen ska pa
grundval av den presenterade utredningen kunna dra slutsatsen att det inte finns
andra praktiskt mdjliga forklaringar till hindelseforloppet som det finns
anledning att rdkna med i just det fall som bevisprovningen avser (se t.ex. NJA

2023 s. 29 ).

Det ar dklagaren som har bevisbordan for sina pastdenden och har dven i
forekommande fall att motbevisa den tilltalades invindningar, om inte dessa av
olika skil kan bortses frin. Aklagarnas bevisbdrda innefattar ocksa uppsit och

sadana forhallanden som hur ett brott bor rubriceras.

Enligt 35 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken skall ritten prova

vilken bevisverkan den tilltalades erkédnnande skall ha. I mil som ror
allvarligare brottslighet, som 1 det nu aktuella, bor den tilltalades erkdnnande
inte utan vidare kunna laggas till grund for fillande dom om det inte styrks av
andra omstandigheter. Erkdnnandet maste ddrmed ha stod av 6vrig utredning
for att dtalet ska bifallas. Ett erkédnnande &r sdledes att se som ett bevisfaktum

bland andra bevisfakta i malet (se NJA 2001 s. 687).

Inhdmtning av bevisning genom provokativa atgirder!

Provokativa atgirder innebér i grunden att myndigheterna pé olika sitt
interagerar med en person, vanligtvis en person som misstanks for brott, for att
dédrigenom paverka hans eller hennes handlande, framfor allt pd ett sddant sétt

att det kan sékras bevisning om brott.

For att fa anvénda provokativa dtgarder maste det som huvudregel vara friga

om en stark misstanke om ett grovt brott. Det bor dven saknas alternativa,

! Avsnittet hamtat frén SOU 2025:109 om inte annat anges.
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mindre ingripande, tillvigagangssitt eller att de som finns redan har provats
utan framgéang. Enligt behovsprincipen ska vidare provokationen kunna antas
leda till visentliga och i utredningen anvéndbara resultat. Allmént géller att
provokationsatgirder maste anvindas med storsta restriktivitet och handhas
med stor urskillning. En tvangsétgard ska dven st i rimlig proportion till det

onskade mélet med atgédrden enligt proportionalitetsprincipen.

Vid bedomningen av om en provokativ atgird ska anses vara tillaten eller inte,
bor tyngdpunkten ldggas vid om ndgon har formatts att begé ett brott som han
eller hon annars inte skulle ha begétt. En provokation som leder till att ett brott
begas dr dock tilldten, om brottet &ndé skulle ha blivit begdnget, men vid en
annan tidpunkt, kanske pa en annan plats och med andra personer. Det dr alltsd
tillatet att framkalla den individualiserade brottsliga handlingen, men inte att

vacka en brottslig vilja.

En provokation kan ddrmed antas vara tillaten om den begéds genom
underlatenhet eller genom att man pé ett passivt sitt ’spelar med” i ett skeende
som drivs framat av ndgon annan. Om det exempelvis finns en stark misstanke
om att brottslighet redan foreligger eller om man kan konstatera brottslig vilja
av sadan styrka att det bara ar en tidsfrdga innan brottet fullbordas, tyder
mycket pa att provokationen i sig inte vicker den brottsliga viljan. Vad som
provoceras fram d4, dr endast den handling dir den brottsliga avsikten

manifesteras.

Vid provningen av ett atal som foregitts av en provokation dr domstolens
primédra uppgift att avgdra om den genomforda dtgdrden i ndgot avseende
paverkar ansvarsfrigan. Bevisning som har kommit fram vid en provokation,
utan sedvanliga garantier for den enskildes réttssikerhet, ska bedomas med
sarskild forsiktighet. Domstolen ska vid beddmningen av om bevisningen kan
anses vara otillborlig beakta om den tilltalades ritt till en réttvis rattegdng
enligt Europakonventionen har dsidosatts genom atgérderna. Hérvid ska féstas
avseende vid om den framprovocerade bevisningen har utgjort den enda

bevisningen mot den tilltalade eller om det dven finns annan bevisning till stod
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for atalet. Bevisningen ska saledes stéllas i relation till annan utredning och
rittegadngen ska ses som en helhet. Om otillborliga atgirder har forekommit
under bevisprovokationen ska detta beaktas, frimst genom val och bestimning

av pafolid. (Se NJA 2011 s. 638).

En infiltrator, vilket dr den typ av provokativ atgérd som tillimpats i nu aktuellt
fall, arbetar pa ett informellt sétt, doljer utredningséatgérder for den missténkte,
for samtal med, tréffar och utvecklar en personlig relation till den misstankte 1
syfte att fd honom eller henne att avsloja information om brottslighet som ska
anviindas for bevisning (Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning -

Provokation och infiltration inom forundersékning, 2022:23).

Tingsrittens overgripande bedomning av
inhimtningsoperationen

I nu aktuellt d&rende har en inhdmtningsoperation utforts genom att Faris Al
Abdullah har haft kontakt med en operator fran polisen genom infiltration. Det
priméra syftet med inhdmtningen har enligt aklagaren varit att klarlagga Faris

Al Abdullahs intentioner och att forhindra ett attentat.

Aklagaren har redogjort for de nirmare forutsittningarna for

inhdmtningsoperationen samt hur denna inleddes.

Pa ett 6vergripande plan kan konstateras att operatdren och Faris Al Abdullah
hade kontakt frdn december 2024 till februari 2025, det vill siga under
sammanlagt cirka sex veckor. Kontakt mellan operatdren och Faris Al
Abdullah skedde via meddelanden och personliga moten. Métena dgde rum

den 2, 10 och 20 januari 2025 samt den 2 och den 9 — 11 februari 2025.

Aklagaren har gjort gillande att operationen i sin helhet byggde p4 att Faris Al
Abdullah kommunicerade och fysiskt tridffade operatdren av fri vilja. All
kontakt mellan operatdren och tilltalad har dokumenterats av operatdren.
Ramverket for operationen beslutades av &klagaren dir bdde begridnsningar och
mojligheter klargjordes. En 16pande beddmning avseende de

integritetskrankande dtgidrder som en infiltration innebédr gjordes under drendets
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géang i syfte att sékerstélla att dtgdrderna stod i proportion till de brott den da
misstdnkte planerade att genomfora. Fokus for inhdmtningen har enligt
aklagaren varit den missténktes 0nskan och formaga att genomfora ett

storskaligt attentat men dven annan form av dodligt vald.
Tingsrétten gor foljande bedomning av inhdmtningsoperationen.

Inledningsvis kan det konstateras att det har rort sig om misstankar for mycket
allvarlig brottslighet. Det har dven enligt vad som framkommit genom
utredningen 1 mélet forelegat en uppenbar risk for att mycket allvarlig
brottslighet skulle kunna begés. Redan innan operationen inleddes fanns
misstankar om att allvarlig brottslighet planerades av Faris Al Abdullah.
Inhdmtningen kan dérfor inte anses ha varit obehovlig. Det har heller inte
framkommit ndgot som tyder pa att inhdmtningen skulle ha genomforts pa ett
oproportionerligt séitt. Forsvaret har inte heller, pa ett generellt plan, har haft

nagra invindningar mot hur inhdmtningsoperationen genomfordes.

Nar det géller Faris Al Abdullahs brottsliga vilja att utfora ett attentat, har
utredningen visat att han redan fore det att inhdmtningsoperationen paborjades

hade olika planer p4, och en stark dnskan, att genomfora ett attentat.

Bland annat har han i en kommunikation med en okdnd person i savil oktober
som december 2024 uttryckt en 6nskan om att sjdlv genomfora ett
sjalvmordsattentat i [srael. Han har dven i detalj beskrivit att en sddan
sjdlvmordsoperationen kunde ske genom att man utrustad med bomber tar sig

till en stor tillstillning eller fest.

Det framgér dven att Faris Al Abdullah i mitten pa december 2024 i
kommunikationer uttryckt en vilja att utfora i Sverige om det inte gick att
utfora i Israel samt att han skulle avboka” Israel och genomfora en attack 1

Sverige.

Faris Al Abdullah har dérefter dndrat sina planer och det har framkommit att
han 1 december 2024 i en chatt uttryckt att han ville ”genomfora” i Frankrike. I
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slutet av december 2024 vidtog han dven atgédrder som indikerade att han hade
for avsikt att genomfora en resa till Frankrike, bland annat har foton pa

tagbiljetter fran Sverige till Paris aterfunnits.

Det kan ddrmed konstateras att det vid tiden for inhdmtningsoperationens
inledande i slutet pad december redan fanns en tydlig brottslig vilja hos Faris Al

Abdullah att genomfGra ett attentat 1 [S namn, dven 1 Sverige.

Det finns inte heller nagot som tyder pa att Faris Al Abdullah har utsatts for
ndgon otillborlig paverkan av operatren 1 frdga om initiativet att begd brott.
Detta far dven stod av den omfattande bevisning aklagaren har presenterat
avseende kontakten mellan operatdren och Faris Al Abdullah. Det bekréftas
dven av vittnesmalen fran OP1 och K14, som i sina forhor har utvecklat de
ndrmare omstdndigheterna kring operationen. OP1 har 1 sitt vittnesmal dven
betonat att Faris Al Abdullah har varit drivande och hade ett tydligt syfte med
sitt handlande. Tingsritten noterar dven att de uppgifter som limnats av Faris

Al Abdullah avseende dtalspunkt 1 har skett helt pa hans eget initiativ.

Som tingsritten aterkommer till 1 domskédlen utgors bevisningen 1 malet till stor
del av information fran Faris Al Abdullahs kontakt med operatoren. En
betydande del av bevisningen utgors dock dven av andra kéllor, bland annat
information som inhdmtats pa annat sitt i form av exempelvis chattar och
samtal med andra personer. Den bevisning som inhdmtats genom operatorens
medverkan utgdr ddrmed inte den enda bevisningen i mélet. Det finns ddrmed
dven stod for tingsréttens slutsatser i annan bevisning dn enbart den bevisning

som inhdmtats genom infiltrationsoperationen.

Darutover konstateras att &ven om atgérderna inleddes nér Faris Al Abdullah
var precis under 18 r, har majoriteten av samtalen, chattarna och de fysiska

motena dock skett efter att Faris Al Abdullah fyllt 18 ar.

Sammantaget anser tingsritten att det genom den utredning som presenterats
inte har framkommit att inhdmtningsoperationen kan anses ha utsatt Faris Al

Abdullah for en sadan otillborlig paverkan att atgérderna ska anses ha varit
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otillatna. Faris Al Abdullahs ritt till en réittvis rattegang enligt

Europakonventionen har inte heller asidosatts genom atgérderna.

Tingsritten kommer i domskélen att bemdta de mer specifika invindningar
som i forekommande fall gjorts fran Faris Al Abdullahs sida avseende

inhdmtningsoperationen.

Terminologi

Tingsritten kommer i domen att aterkomma till vissa begrepp pé arabiska som

ar relevanta 1 malet.

Ordet bay’ah betyder trohetsed och innebér ett bindande kontrakt. Kunya ér en
typ av alias eller krigsnamn. Hijrah betyder att utvandra. Kufr/kuffar ar
beskrivning av en avfilling, otrogen. Inom IS tolkning av islam och retorik
anvinds begreppet for att beskriva alla som inte delar IS ideologi.> Amaliya
star for martyrskapsoperation. Nasheed ér en islamisk sdng eller hymn utan
instrument. Nasheeden har ett radikalt religiost fokus med olika teman. Enligt
Europol anvinds vissa nasheeder 1 syfte att uppmuntra religiost motiverade

valdsdad.? Jihad betyder strivan eller kamp.
Al-Dawla betyder “staten” och dr ett annat namn for Islamiska Staten (IS).

Aven om flera olika namn finns for Islamiska Staten kommer tingsritten i

denna dom enbart anvédnda forkortningen IS eller Islamiska staten.

2 Ordlista pd arabiska begrepp, aktbil. 153.
3 Skrivelse frén Europol ”Provisions of expertise - Al Abdullah and Ouda”.

Sida 35 (116)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer

AVDELNING 4

6.4

2026-01-21 B 2819-25

Kort om Islamiska staten (IS)*

IS tillhor den sunnitiska trosinriktningen inom islam. For IS dr mélséttningen
en muslimsk stat baserat pé islam och sharialagar. Gruppen ger sig dven rétt att
straffa de som har gjort fel, vilket de menar ar en plikt som ses som en typ av
Jjihad. 1S menar att vald kan anvdndas sdvil mot militdra och civila mal samt
mot andra muslimer som inte foljer den tolkning av islam som IS anser &r

riktig. Alla som inte delar IS uppfattning anses vara otrogna.

IS soker gehdr for sin ideologi, territoriella kamp och sunnitisk upprittelse. Det
sker bland annat genom att indirekt forsoka paverka beslutsfattare genom
attentat. I forlingningen ar syftet att detta ska forma politiker att vidta eller
avsta fran att vidta atgirder som begransar eller motverkar IS. Attentat utanfor

konfliktomradet kan anses ha syftena att skada, skrimmas och inspirera.

IS har sedan 2014 uppmanat sina anhingare att gora vad de kan for att delta 1
kampen dér de befinner sig och med de medel som finns. Pa senare tid har de
vanligaste metoderna utgjorts av exempelvis fordonsattacker, attentat med
knivar eller stickvapen och attacker med improviserade sprangladdningar, s.k.
IED. Islamistiska terroristdad &r ofta utforda av sjilvradikaliserade och
sjdlvlarda individer som agerar ensamma och inte i grupp. Utvecklingen har
underléttats av forekomsten av instruktioner, effektiv propaganda och

rekryteringsmaterial pa internet.

Tingsrétten dterkommer nedan till betydelsen av propaganda inom IS.

* Avsnittet bygger pi Promemoria fran Sékerhetspolisen “Islamistiskt motiverad terrorism och
Islamiska staten” och Skrivelse fran Europol ”The role of ’jihadist’ media and media
operatives in promoting terrorist attacks”, samt vittnesmalen fran S9951 och Akseli Saviranta.
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Betydelsen av propaganda och nasheeder inom IS

Vittnet Akseli Saviranta, analytiker pd Europol, har beskrivit propaganda i
sammanhanget som en strategisk kommunikation med syfte att paverka é&sikter
och beteenden for att vinna stod. Av en rapport han varit delaktig i att ta fram
framgér att propaganda utgor en viktig del 1 att mobilisera anhdngare till
jihadistiska terroristorganisationer att utfora attentat. Tidigare uppmuntrades
till att gora s.k. hijra, att flytta till [S-kontrollerat omréde och delta i den
vipnade kampen pé plats, men numera uppmuntras till attentat av jikad i de
lander man bor. Jihadistisk propaganda forlitar sig framfor allt pa
decentraliserade medieplattformar och privata kanaler for att underltta tillgang

till propaganda for anhéngare.

Radikaliseringsprocessen inom exempelvis IS sker numera frimst inom
digitala miljoer. Processen kan borja genom 6ppna kanaler for att dérefter
overga till exempelvis krypterade meddelandeapplikationer. IS mediastrategi ar

val anpassad till yngre personer som behérskar olika kommunikationsmetoder.

Akseli Saviranta har dven beréttat att man blir en del av en
sjdlvradikaliseringsprocess nir man konsumerar en stor méngd propaganda och
dessutom delar propagandan vidare. Han har dven beskrivit att en person som
sjalv aktivt soker efter propagandamaterial har natt en hogre niva av
radikalisering. En radikalisering inom IS géar oftast igenom tre steg, forst sjdlva
radikaliseringen, sedan att man svér trohetseden och sedan forbereds en

martyrvideo.

> Avsnittet bygger huvudsakligen pa skrivelser fran Europol “The role of jihadist media and
media operatives in promoting terrorist attacks” och “Intelligence package”.
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Enligt Akseli Saviranta finns det skillnader mellan en nasheed i den
véaldsbejakande islamistiska miljon och andra nasheeder. Vissa nasheeder
handlar om profeten, hogtider och utgdr ett uttryck for religion. Inom IS &r
dock nasheederna valdsbejakande och utgor enligt Akseli Saviranta ett verktyg
for radikalisering. Om en person innehar en stor méngd nasheeder tyder detta

pa en radikalisering.

De tilltalades ideologiska bakgrund

Faris Al Abdullah

Faris Al Abdullahs uppgifter

I oktober 2024 flyttade han till ett HVB-hem i Kristianstad. Han bodde dar till
februari 2025. Han erkdnner inte lingre sin familj som familj eftersom de ar

otrogna och tolkar islam fel.

Han anser inte att han genomgick en radikalisering under hosten 2024. Han
visste ingenting om IS fore sommaren 2024 da han borjade ldsa pa mer. IS ar
felaktigt svartmalat. Det IS sdger dr sanningen och han onskar att IS ska bli
som de en gang var. Det som star i koranen dverensstimmer med vad IS star
for. Det &r rétt att IS dodar och skadar de som skadat eller dodat muslimer. En
avrittning ar en hamnd for det som muslimer utsatts for. Han anser att gud
forpliktigar honom att kriga mot dem som krigar mot IS. Materialet han har
tagit del av dr inte valdsamt. Personer som dor i filmerna har mordat muslimer

och darfor straffas de.

Nér han bodde i Kristianstad pA HVB-hemmet hade han en oregelbunden
dygnsrytm pa grund av bonetider. Han umgicks bara med folk 6ver internet

genom chattar och videosamtal.

Han har ett kunya eftersom profeten Muhammed dopte sin son innan han
foddes och han gor allt som profeten Muhammed gjorde for att fa goda

gérningar.
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I december 2024 ville han resa for att ansluta sig till IS, men den person han
hade kontakt med dog i strid. Sedan blev det svért att resa. Han har svurit
trohet, bay’ah, till IS. Det ar han som syns pa de filmer som dklagaren visat.
Om en person svir trohet och menar det han siger innebér det att personen har
anslutit sig till IS. Han ar stolt Over att ha svurit trohet och det betyder allt for
honom. Anledningen till att han hade en Al-Qaida flagga hemma var for att han
inte fick tag pé en IS-flagga. Han ritade en IS flagga i hiktet eftersom han mér

bra av att se den.
Han har kidnt Ahmad Ouda linge, de fick kontakt via internet.
Faris Al Abdullahs radikalisering®

Faris Al Abdullah har haft tillging till ett flertal krypterade
meddelandeapplikationer. Av material som har inhdmtats fran Faris Al
Abdullah genom hemliga tvangsmedel framkommer att han i september och
oktober 2024 hade tillgang till bilder och textfiler med koppling till IS, bland
annat fran IS tidskrift Al-Naba. Tidskriften innehaller typiskt sett uppdateringar
om IS framgangar pa slagfiltet samt ideologiskt fokuserade artiklar. Enligt
Sakerhetspolisens bedomning utgjorde en del av materialet Faris Al Abdullah
hade tillgéng till typisk IS-propaganda. I december péatréaffades bilder pa doda
manniskor och kroppar med svara skador och antalet propagandavideor i Faris
Al Abdullahs telefon d6kade kraftigt. Utvecklingen fortsatte 1 januari och
februari 2025 dé videorna blev allt mer grafiska och till en 6kande del

utgjordes av nargéngna skildringar av synnerligen brutalt vald med

® Om inte annat anges baseras avsnittet huvudsakligen pi Promemoria frén Sikerhetspolisen
”Faris Al Abdullahs radikaliseringsprocess”, Skrivelse fran Europol: ”The role of ’jihadist’
media and media operatives in promoting terrorist attacks”, Promemoria frén Sékerhetspolisen
”Faris Al Abdullahs flaggor”, Promemoria frén Sikerhetspolisen “Faris Al Abdullahs aktivitet i
chattgrupper”, samt Skrivelse fran Europol ’Provisions of expertise - Al Abdullah and Ouda”.
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fornedrande inslag och mot forsvarslosa individer. Exempelvis visas filmer av
regelritta avrittningar, halshuggningar och ménniskor som springs sonder.
Faris Al Abdullah har bland annat tagit del av en film som visar avréttningen
av den jordanska stridspiloten Muath al-Kasasbeh som bréndes till dods i
Syrien 2015. Av utredningen framkommer att Faris Al Abdullah har reagerat
pa vad som bedoms vara valdsbejakande islamistiskt material med gladje och

upprymdhet.

Av utredningen framgar dven att Faris Al-Abdullah innehaft och fotograferat
av en svart flagga med vit text som kan associeras med Al Qaida. En identisk
flagga togs dven 1 beslag 1 samband med att Faris Al Abdullah greps. Faris Al
Abdullah har dven ritat av den svartvita flagga som anvénds av IS, som liknar
Al Qaidas flagga, bade innan han greps 1 borjan av 2025 och under tiden han
var hiktad.

Faris Al Abdullah har diarutéver varit medlem och deltagit aktivt 1 hundratals
chattgrupper. Flera av grupperna har haft ett vdldsbejakande islamistiskt
innehall. Kommunikationerna som han deltagit i har handlat om att dela IS
aktiviteter pa slagfiltet, valdsbejakande islamistiska texter, tips pé vilka
applikationer som kan anvéndas for siker kommunikation och lénkar till
valdsbejakande islamistisk propaganda. Faris Al Abdullah har dven startat och
administrerat egna grupper, exempelvis om martyrskap diar han uppmanar till
”blodbad” och har skrivit att ’vi kommer att kidnappa /.../ dem, hdnga upp
dem 1 taket, filma en video och doda dem.” och att ”’det kommer bli den nést
storsta vedergéllningen efter hindelserna pd World Trade Center, Med Guds

tilldtelse kommer inte en enda otrogen finnas kvar.”

Faris Al Abdullah har dven visat ett flertal filmer med vdldsbejakande innehall
for andra. I februari 2025 visade han bland annat filmer f6r operatéren som
visar halshuggningar och barn som skjuter en person i ansiktet. Han dven visat
operatdren en film som visar hur man dédar ndgon med kniv eller genom

sprangning.
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Akseli Saviranta har analyserat de nasheeder som forekommit i utredningen
och som bland annat spelats i bakgrunden av vissa av de véaldsbejakande
filmerna som Faris Al Abdullah har tagit del av. Han har uppgett att de
nasheeder som forekommit &r alla exempel pa terroristpropaganda som IS star
bakom och att flera av dem glorifierar martyrskap och vissa av dem uppmanar
till dad i IS namn. Tingsrétten noterar att Faris Al Abdullah &ven har foreslagit

att han ska spela nasheeder nir han gor sin amaliya.

Som framgéar nedan har tingsritten dven ansett att det ar klarlagt att Faris Al
Abdullah har avlagt trohetsed till IS &tminstone tolv ganger fran augusti 2024
fram tills att han greps i februari 2025.

Sammanfattningsvis framkommer enligt tingsratten att Faris Al Abdullah under
hosten 2024 och fram till det att han greps, blivit allt mer troende och
radikaliserad. Han har dven haft tankar pa att utfora ett attentat tidigt i
processen. Han har vid forhor bekréftat att han sympatiserar med IS

valdsbejakande ideologi.

Tingsréitten kommer 1 samband med prévningen av atalet att prova vilken

betydelse hans ideologiska bakgrund samt trohetsed till IS da far.

Ahmad Ouda

Ahmad Oudas uppgifter

Han &r intresserad av religion och ldste pa om det under en period. Han har
diskuterat islam med andra. Han sympatiserade med IS fran 13 4rs alder och
fram till och med 2024, men han slutade sympatisera med IS under 2025. Idag

anser han att IS soker efter riattvisa men hittar oréttvisa.

Han har svurit trohet till IS flera gdnger men han har behallit det for sig sjalv
och inte delat ndgon video. Han minns inte ndr han svor trohet forsta gdngen
men det kan stimma att det var under 2020. Det &r mdjligt att han dven gjorde
det under 2021, 2023 och tva ganger under 2024. Enligt honom innebar

trohetseden att man gillar IS vilket dven géllde for honom. Det stimmer att det
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ar han som dr med i filmen och svir trohet tillsammans med Faris Al Abdullah.
Filmen spelades in i Malmo under sommaren 2024, innan resan till Tyskland.
Han vet inte varfor han och Faris Al Abdullah gjorde det men det kan ha varit
for att designa en videoinspelning. Han har redigerat videon men inte i syfte att

den ska publiceras.

Enligt honom &r en nasheed musik som handlar om religion. Han skickade
nasheeder till en vén for att han tyckte om melodin. Det var ingen uppmaning
att ansluta sig till IS. Han har dven skickat nasheeder fran Al-Qaida. Han bryr

sig bara om melodierna i nasheederna och inte vad de handlar om.

De personer han har haft kontakt med dver internet har religiosa intressen. Han
har inte haft ndgra tankar pé att resa for att ansluta sig till IS. Att han 1
polisforhor sagt att han hade ténkt resa beror pa att han hade mycket kénslor
under forhoren. For honom var det dé helt ratt att delta 1 jihad och forsvara

muslimska territorier. Det stimmer att han har haft ett kunya.

Han larde kdnna Faris Al Abdullah via internet 2021. Han och Faris Al
Abdullah aterupptog sedan kontakten under sommaren 2024 pé Faris Al
Abdullahs initiativ. De traffades hemma hos honom 1 Malmo vid ett flertal

tillfallen under sommaren 2024. De var bésta vanner vid den tiden.
Ahmad Oudas radikalisering’

Av information som har inhdmtats frain Ahmad Oudas telefon framkommer att

Ahmad Ouda i september 2024 var aktiv i olika applikationer dér han

7 Avsnittet baseras pa Promemoria fran Sikerhetspolisen ”Ahmad Ouda skriver om jihadister
och skickar nasheed”, Skrivelse fran Europol ”Provision of Expertise”, Promemoria fran
Sékerhetspolisen Ahmad Ouda har IS-material pa dator som han brukar och Promemoria fran
Sékerhetspolisen ”Ahmad Ouda deltar i valdsbejakande islamistiska grupper och skriver om
IS”.
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kommunicerade med andra om bland annat vilkdnda ideologier inom IS. I
meddelandena hdnvisar Ahmad Ouda till texter om inflytelserika och

betydelsefulla personer inom IS.

I en annan konversation har Ahmad Ouda och en annan person skickat
nasheeder till varandra. Flera av de nasheeder som Ahmad Ouda mottagit har
ett jihadistiskt tema och ndmner Islamiska staten eller otrogna. Ahmad Ouda
har dven skickat en nasheed, vilken enligt Europol och vittnet Akseli Saviranta
innehaller en glorifiering av motstand, heligt krig och islamisk renhet och
foresprakar vald, martyrskap och religiost inspirerad terrorism. Ljudfilen ar
knuten till en bild som hénvisar till en organisation som stddjer IS. Vidare
hianvisar Ahmad Ouda i samma kommunikation till en nasheedsangare knuten

till Al-Qaida.

Av de dokument som beslagtagits frain Ahmad Oudas dator dterfinns flera med
direkt eller indirekt koppling till IS. Vidare finns dokument som forfattats av
betydelsefulla personer inom IS och dokument som berér mordet pa den
jordanska stridspiloten Muath al-Kasasbeh som bréndes till dods i Syrien 2015.
Andra dokument ror IS uppmaning till dawa, dvs den islamiska gidrningen dir

man inbjuder till islam.

Ahmad Ouda har dven anvént sig av chattapplikationer med sitt kunya som
anvandarnamn. Vissa av de grupper han har interagerat med har gruppnamn
som anspelar péd vdldsbejakande islamistisk extremism, sdsom en svart flagga
med 1 kombination med ett uppstréckt finger. I en av chattarna har Ahmad
Ouda diskuterat IS och en ljudinspelning av en person som predikar att om
profeten levt i vér tid sa skulle han ha anslutit sig till IS och "strida under

flaggan". I chattarna gors dven referenser till betydelsefulla personer inom IS.

Akseli Saviranta har dven beskrivit att i friga om radikalisering &r det en stor
skillnad om ndgon av misstag hittar information via dppna kéllor pd nétet om
IS. Men om man, som Ahmad Ouda gor, aktivt soker efter sdrskilda nasheeder

och tal frdn hoga IS-ledare, utgor det en hogre niva av radikalisering.
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Som framgér nedan under atalspunkt 3 anser tingsrétten att det &r klarlagt att

Ahmad Ouda har avlagt trohetsed till IS.

Sammanfattningsvis framkommer enligt tingsritten av utredningen att Ahmad
Ouda under flera ar har sympatiserat med IS, bland annat vid tiden for de
garningar som ar aktuella i malet. Detta bekriftas dven av hans egna uppgifter.
Enligt tingsratten star det klart att Ahmad Ouda, atminstone fram till ndgon

gang under 2025 har delat IS ideologi.

Tingsrétten kommer 1 samband med prévningen av atalet att prova vilken

betydelse hans ideologiska bakgrund samt trohetsed till IS dé far.

FORSOK ALTERNATIVT FORBEREDELSE TILL
MORD (ATALSPUNKT 1)

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 23 kap. 1 § brottsbalken ska den som péaborjat utforandet av visst brott
utan att det har kommit till fullbordan domas for forsok till brottet, om ansvar
for forsok ar straffbelagt for det aktuella brottet, och om fara forelegat for att
handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sddan fara endast pa grund
av tillfalliga omstidndigheter varit utesluten. Vidare krévs att garningsmannen
haft uppsat att begé ett fullbordat brott. Vid oavslutade forsok, dvs. diar
girningsmannen dnnu inte gjort allt som kravs for att fullborda brottet, innebér
detta att gdrningsmannen maste ha haft for avsikt att utfora kvarstaende

handlingar.

For att ansvar for forsok ska komma i friga kravs alltsa att gdrningsmannen har
paborjat utforandet av brottet. Detta brukar uttryckas sa att den s.k.
forsokspunkten ska ha nitts. Var forsokspunkten ligger vid ett visst brott beror
bland annat pa straftbestimmelsens utformning men ocksa pé
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Forsokspunkten méste regelméssigt
anses ha passerats nér forsoket dr avslutat, dvs. ndr gdrningsmannen gjort allt
som ankommer pd honom eller henne for att fullborda brottet. I dvrigt bor

ledning i forsta hand sdkas 1 om gérningsmannen kan sidgas hélla pé att utfora
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den handling som enligt straffbestimmelsen fordras for att brottet ska komma
till fullbordan. For att forsokspunkten ska vara nadd bor alltid krévas att
gérningsmannen star i begrepp att ndgorlunda omedelbart fullborda brottet. (Se

NJA 2017 5. 531.)

Nir det giller mord ligger tyngdpunkten i brottsbeskrivningen pa sjdlva
fullbordanspunkten, alltsa sjdlva dodandet. Darmed kan konstateras att sa snart
ndgon paborjar en konkret handling vilken omedelbart skulle leda till brottets
fullbordan, dvs. doden, far forsokspunkten anses vara passerad. Exempel pa nér
forsokspunkten kan anses niddd dr att ndgon hojer ett laddat vapen till angrepp

for att avlossa ett skott men blir hejdad.

For forberedelse doms den som med uppsét att utfora eller frimja brott skaffar,
tillverkar, ldmnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstéller eller tar
annan liknande befattning med nagot som &r sérskilt dgnat att anvdndas som
hjdlpmedel vid ett brott, om han eller hon inte har gjort sig skyldig till
fullbordat brott eller forsok. Om faran for att brottet skulle fullbordas var ringa
eller om girningen med hédnsyn till andra omstandigheter dr mindre allvarlig,

ska det enligt fjarde stycket inte domas till ansvar (23 kap. 2 §brottsbalken)

En forutsittning for att ett foremal ska anses vara sérskilt dgnat att anvdandas
som hjdlpmedel vid ett brott &r att det med hénsyn till sin beskaffenhet ar av
nagorlunda central betydelse for brottets genomforande. Det kan exempelvis
rora sig om sadant som typiskt sett dr lampat for genomforandet av ett brott

(t.ex. brytverktyg och knivar).

For straffansvar krivs att gdrningsmannen har haft uppsét bade i forhdllande

till forberedelsehandlingen och till det efterféljande brottet.
De tilltalades instillning

Faris Al Abdullah har fornekat gdrningen, men har vidgétt att han befunnit sig

pa platsen och han har underkastat sig ansvar for olaga hot.
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Ahmad Ouda har fornekat garningen.

Muntlig bevisning

Samuel Alfadhel

Samuel Alfadhel har uppgett i huvudsak foljande.

Runt kl. 17:30 den aktuella dagen noterade hans fore detta fru som var hemma
hos honom tvd mén som gick fram och tillbaka framfor bostaden. Hon ropade
efter Samuel Alfadhel som d4 fick syn pa dem. De bar pa varsin ryggsack.
Samuel Alfadhel och hans familj var dérefter pa sin vakt pa grund av den

omfattande hotbilden som finns mot honom.

Ahmad Ouda ndrmade sig darefter bostaden medan Faris Al Abdullah stod
kvar en bit ifran, ndra gatan utanfor. Nar Ahmad Ouda kom fram till
ytterdorren forsokte han titta in genom ett glasparti pa dérren. Samuel Alfadhel
och Josef Al-Fadil stod da bakom dorren. Ahmad Ouda hade svart att se in
eftersom de hade sldackt lamporna i bostaden, men Samuel Alfadhel och Josef
Al-Fadil kunde se Ahmad Ouda. Nir Josef Al-Fadil 6ppnade ytterdorren blev
Ahmad Ouda forvanad och borjade prata pa arabiska. Ahmad Ouda fragade var
Lidl lag, varpé Josef Al-Fadil gick med Ahmad Ouda en bit utanfor bostaden
for att visa var Lidl lag. Josef Al-Fadil beréttade att Lidl lag 1 ndrheten och att
det fanns en stor skylt. Samuel Alfadhel var kvar 1 bostaden nér Josef Al-Fadil
gick ut. Samuel Alfadhel kunde inte se Faris Al Abdullah, men Samuel
Alfadhels fore detta fru kunde se att Faris Al Abdullah stod kvar utanfor. Faris
Al Abdullah och Ahmad Ouda ldmnade platsen och gick 1 riktning mot Lidl.

Senare samma kvill, omkring kl. 21:30 kom Faris Al Abdullah och Ahmad
Ouda tillbaka till bostaden igen. Lamporna i1 bostaden var fortfarande slickta.
Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda nirmade sig béda bostaden vid detta
tillfdlle, men Faris Al Abdullah stannade en liten bit ifrdn ingdngen medan
Ahmad Ouda gick fram till ytterdorren igen. Josef Al-Fadil 6ppnade
ytterdorren medan Samuel Alfadhel stod kvar bakom dorren. Josef Al-Fadil
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forsokte ta tag i Ahmad Ouda som dé slog Josef Al-Fadil pa armen och sprang

vag.

Samuel Alfadhel och Josef Al-Fadil sprang efter Faris Al Abdullah och Ahmad
Ouda fran olika hall. Han upplevde det som att Faris Al Abdullah och Ahmad
Ouda hade rekognoscerat kring omréadet innan de kom till hans hem. Samuel
Alfadhel och Josef Al-Fadil stoppade Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda och
fragade varfor de kommit dit. De svarade att de var dar som turister och da
svarade Samuel Alfadhel att det inte var ett turistomrade. Under tiden ringde
Josef Al-Fadil till polisen. Faris Al Abdullah ldmnade sitt pass och sa att han
var frén Sverige. Dérefter sprang Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda 1vég.

Polisen tog senare passet.

Samuel Alfadhels son Aboalfadil Al-Fadil och en annan av hans soner anslot
senare till parkeringen utanfor Lidl dar Samuel Alfadhel och Josef Al-Fadil
befann sig. Nar Aboalfadil Al-Fadil kom dit sa Faris Al Abdullah och Ahmad
Ouda till dem att Samuel Alfadhel och Josef Al-Fadil forsokte rdna dem. Faris
Al Abdullah och Ahmad Ouda sprang sedan till en restaurang for att soka
skydd och sedan kom polisen dit. Samuel Alfadhel sag inte nagon kniv vid
nagot tillfille.

Han blev misstdnksam redan fran borjan nir han sag hur Faris Al Abdullah och
Ahmad Ouda rorde sig utanfor bostaden. Nar Ahmad Ouda kom in och fragade

efter Lidl forstod han att ndgot inte stimde.

Eftersom polisen inte horde av sig igen som de utlovat upprittade han och hans
soner en polisanmélan vid polisstationen 1 Kelkheim ndgra dagar dérefter. Han
gjorde en anmédlan om forsok till mord. Han och Josef Al-Fadil berédttade om
att de tidigare har blivit utsatta for mordhot. Han visade upp hoten for polisen.
Det stimmer inte det som stér i forhoret att han ska ha sagt att han ville gora en
anmélan om hemfridsbrott eller att personerna inte hotade honom verbalt eller
med gester. Samuel Alfadhel behidrskar inte tyska sérskilt bra. Han bad om att

fa en tolk men polisen sa att Josef Al-Fadil fick tolka & honom. Det stimmer
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inte heller att han 1 forhor ska ha sagt att Faris Al Abdullah var den som kom

fram till ytterdorren. Polisen som horde honom maste ha missforstatt.
Ingen kom till ndgon fysisk skada under hindelsen.

Eppstein ér ingen turistort. Det finns bara ett slott 1 Eppstein men ingen brukar

besoka det.

Han kénner igen Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda sedan hdndelsen. I forhor
har han beskrivit Faris Al Abdullah som den smala och Ahmad Ouda som den

storre.

Det finns en omfattande och allvarlig hotbild mot honom och hans familj pa
grund av hans arbete. Han flyttade till Eppstein eftersom han trodde det var en

sdker plats.

Efter hdndelsen lever han och hans familj 1 stdndig oro och ridsla. Hans fore
detta fru och hans barn &r skrickslagna. Genom hiandelsen forstod han att om

folk kan na honom i Tyskland kan de na honom 1 vilket land som helst.

Faris Al Abdullah

Han fragade om Ahmad Ouda ville folja med till Tyskland, vilket han ville.
Han 1jog for Ahmad Ouda och sa att de skulle besoka sldkt till honom i Berlin.
Syftet med resan var att turista. Han betalade for Ahmad Ouda under resan och

hade med sig cirka 6 000 kr som han hade sparat ihop.

I Berlin gick de runt, kollade pé olika omraden och 4t mat. Det fanns ingen
sarskild anledning till att de sedan akte till Frankfurt. Han kopte kniven pa
affiren Zwilling och hade tinkt ge den i present till en vdninna i1 Frankfurt. Han
hade haft kontakt med henne via nétet. Han tyckte det var en bra present till en
kvinna, vars uppgift ar att laga mat. Medan Ahmad Ouda &t pd en restaurang
gjorde han inkdpet av kniven och ldimnade dver presenten. Ahmad Ouda var
varken med vid inkdpet eller 6verldmnandet. Han hade inte med sig kniven till

Eppstein. Det stimmer inte att han fick ndgot sdr pa laret efter kniven. Han fick
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saret i januari ndr han bodde pa HVB-hemmet och hjélpte personalen att béra

och kasta mobler.

De &kte till Eppstein med tag och buss. Ingen av dem visste var de var utan de
klev bara av bussen. De hade ingen plan pa vad de skulle gora dér forutom att
chilla”. Han och Ahmad Ouda visste ingenting om omradet eftersom det var
forsta gdngen de var dédr. Han kénner igen bilderna fran Samuel Alfadhels
bostad. Han har varit dar. Han och Ahmad Ouda tog en promenad i omréadet.
Han bad Ahmad Ouda fraga efter vigen till Lidl. Deras telefoner var avstingda
och dirfor kunde de inte soka efter vagen till Lidl. De valde Samuel Alfadhels
bostad av en slump. Niar Ahmad Ouda ringde pa dorren stod han sjalv pa andra
sidan gatan, en bit ifrdn bostaden. Ahmad Ouda var borta nigra sekunder och
nédr han kom tillbaka sa han att han hade fatt vaginstruktioner till Lidl. Darefter
gick de till Lidl och kdpte godis och vatten. Han och Ahmad Ouda var bara vid
Samuel Alfadhels bostad en gang.

De gick dérefter till en restaurang och 4t och tog sedan en langpromenad och
blev stoppade pa gatan av Samuel Alfadhel och hans son. Samuel Alfadhel
borjade stilla fragor till honom och Ahmad Ouda. Faris Al Abdullah ringde da
polisen som kom dit och tog med honom och Ahmad Ouda till polisstationen.
De ékte tillbaka till Eppstein for att leta efter en vdska han hade glomt diar. Han
och Ahmad Ouda dkte sedan dérifran med tag.

Han pratade aldrig med Samuel Alfadhel men han tror att Samuel Alfadhel kan
ha kint sig rddd och dirfor erkdnner han att han har gjort sig skyldig till olaga

hot. Han har aldrig haft for avsikt att morda eller skada nagon.

Det han sagt till operatdren om Tysklandsresan var delvis sant, men delvis
pahittat. Operatdren framstod som tuff och Faris Al Abdullah ville imponera
och ville framstd som stdrre fn han &r. Aven det han skrivit i chattar om
héndelsen gjorde han for att framstd som tuff. Han involverade Ahmad Ouda i

beréttelsen for att den skulle verka mer trovirdig.
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Det han berittat for andra om att han skulle utfora uppdraget med en vén eller
att han skulle skéra halsen av Samuel Alfadhel stimmer inte. Det stimmer inte
heller att han fick uppdraget av AI-Dawlah (Islamiska staten) men att det
senare visade sig komma fran iranska eller irakiska tjansten. Han kom pa
uppgiften om iranska eller irakiska tjinsten nédr han gravde mer om IS och lédste
artiklar om regimer och ldnder som agerar 1 IS namn. Han vet ingenting om
Samuel Alfadhel. Han berdttade om kniven for operatoren 1 syfte att forstiarka
sin berittelse. Han hittade filmen om hur man dédar ndgon med kniv (film 26)
pa nitet och visade upp den for operatdren for att framsta som mer trovirdig.
Han hade ingen tanke om att gora samma sak som 1 filmen mot Samuel
Alfadhel. Han visste inte ens att film 26 fanns innan resan till Tyskland. De
flesta personer han har haft kontakt med &r [S-medlemmar och IS-soldater som
krigar pa slagfiltet och han ville imponera dven pd dem. Inget av det han har
sagt stimmer. Han berédttade samma historia for alla eftersom det var ldttare dn
att komma pé en ny beréttelse. Anledningen till att han uppgett andra saker
under huvudforhandlingen an tidigare &r for att rittegangen ar viktigare én ett

polisforhor.

Ahmad Ouda

Det var Faris Al Abdullah som erbjod honom att aka till Tyskland. Syftet med
resan var att turista och Faris Al Abdullah skulle betala for allt. Han visste inte
hur ldnge de skulle vara borta. Hans foréldrar tillit honom att resa om han kom
hem innan skolan bdrjade. Faris Al Abdullah sa inget om att de skulle éka till
Eppstein for att doda ndgon. Om han hade sagt det hade Ahmad Ouda inte {6ljt
med. Han vet inte varfor de akte till Frankfurt eftersom Faris Al Abdullah

planerade resan. Hans intresse var att turista och se ett annat land &dn Sverige.

Han och Faris Al Abdullah umgicks inte hela tiden under resan. En gang i
Frankfurt var de pé en restaurang och Faris Al Abdullah bad honom da vinta
pa honom. Han tror att de skildes at tva génger pa Faris Al Abdullahs initiativ.
Den forsta gdngen sa Faris Al Abdullah att han skulle titta i nigon park och

den andra gingen sa han inte varfor han skulle ga ivdg. Faris Al Abdullah hade
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tidigare ndmnt att han har vanner i Tyskland. Han kénde inte till kniven som
koptes 1 Frankfurt och han har inte varit inne i den butiken. Han kinner inte
igen bilderna fran butiken dar kniven koptes och har uttryckt sig fel under
tidigare forhor nér han sa att han kénde igen den. Han visste inte att Faris Al
Abdullah kdpte en kniv. Det var inte Ahmad Ouda som butiksbitrédet sag i
butiken tillsammans med Faris Al Abdullah.

Faris Al Abdullah sa aldrig att de skulle dka till Eppstein utan de akte bara dit.
Han fragade inte Faris Al Abdullah varfor de besokte just den staden. Nér de
kom fram tog de forst en promenad runt omradet och gick upp i1 skogen. Sedan
gick de tillbaka till busstationen och fortsatte promenaden. Han sag att det
fanns en Lidl dir. Bada deras mobiler var urladdade. Faris Al Abdullah bad
honom att knacka pa en dorr och fraga efter vigen till Lidl. Han vet inte varfor
Faris Al Abdullah bad honom att knacka pa just den dérren men han tror att det
var for att det var det forsta bostaden som dok upp. De hade inte passerat dér

innan. Han vet inte varfor Faris Al Abdullah inte knackade pa dorren sjilv.

Ahmad Ouda knackade pa ytterdorren och frdgade efter vdagen till Lidl. Faris
Al Abdullah befann sig da pa andra sidan gatan. Det stimmer inte att han
tittade in genom glasfonstret i ytterdérren. Personen som 6ppnade dorren sag ut
som en arab och dirfor borjade han prata arabiska. Den som 6ppnade visade
honom viagen till Lidl och ifragasatte inte varfor han pratade arabiska. Sedan

skildes de 4t. Dérefter gick han och Faris Al Abdullah till Lidl och handlade.

De gick sedan till en restaurang for att 4ta middag och ladda sina telefoner.
Efter att de hade atit gick de tillbaka till busstationen. Faris Al Abdullah sa
sedan att han hade glomt ndgot pa restaurangen och ville ga tillbaka. Pa vigen
till restaurangen métte de tvd mén 1 en bil som borjade stélla fragor till dem om
varfor de hade knackat pa deras dorr. Den ena mannen var den som tidigare
hade 6ppnat dorren. Det kdndes som att médnnen 1 bilen ville kora pd dem med
bilen och dérfor sprang Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda till en
aterviandsgrand. Ménnen fortsatte stélla fragor och en av dem borjade hota

Faris Al Abdullah. Faris Al Abdullah visade dem sitt pass och en av ménnen
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tog passet frdn hans hand och fotograferade det. Faris Al Abdullah och Ahmad

Ouda borjade springa mot restaurangen och ringde sedan polisen.

Ahmad Ouda var bara framme vid dorren till bostaden en gdng. Han &r osdker

pa hur manga ganger de vistades utanfor Samuel Alfadhels bostad.

Han och Faris Al Abdullah tog sig fran Eppstein till Frankfurt och sedan akte
de till Ahmad Oudas sliktingar i Osterrike. Ahmad Ouda var hemma hos sin
mormor och Faris Al Abdullah var med. Hans sldktingar bad Faris Al Abdullah
att han skulle dka dérifrn eftersom Faris Al Abdullah uttryckte sig pa ett
extremistiskt sétt. Efter Tysklandsresan brot han kontakten med Faris Al
Abdullah. Han vet inte varfor Faris Al Abdullah involverade honom i sina

berittelser om Tysklandsresan till andra.
Tingsrattens bedomning

Inledningsvis kan foljande konstateras. Aklagaren har &beropat omfattande
skriftlig bevisning om hiandelseforloppet avseende resan till Tyskland. Faris Al
Abdullah och Ahmad Ouda har bada vidgatt att de har rest till Tyskland
tillsammans samt att de har besokt bland annat Frankfurt och Eppstein. Vidare
har de vidgatt att de varit vid eller 1 ndrheten av mélsdgandens bostad.

Inledningsvis &r enligt tingsrétten foljande klarlagt.

Den 12 augusti 2024 reste Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda till Berlin med
tdg. De reste dérefter den 14 augusti 2024 med tag till Frankfurt Am Main,
vilket framgér av sdvil tilltalades egna uppgifter som av Faris Al Abdullahs
bank-id positioneringar 1 Frankfurt Am Main. Det dr dven ostridigt att de bada
tilltalade dérefter tog sig till Eppstein. De reste sedan den 16 augusti 2024 till
Wien frdn Frankfurt am Main. Faris Al Abdullah bokade en resa frdn Wien till

Sverige den 19 augusti 2024 med avging samma dag.

Inkopet av kniv

Av aberopat kvitto framgér att en kniv kopts 1 Frankfurt Am Main den 14
augusti 2024 1 butiken Zwilling mot kontant betalning om 60 Euro. Faris Al
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Abdullah har vidgétt att han inhandlat en kniv, men har vid
huvudforhandlingen uppgett att han handlade kniven ensam och att syftet var
att kniven skulle ges bort till en kvinnlig vin. Ahmad Ouda har uppgett att han

inte var med vid knivinkopet.

Butiksbitrddet Chrissi Kiparissoudi som horts under forundersokningen, har pa
ett tydligt sitt berdttat att det var tvd mian som kom in tillsammans i butiken,
varav den ene var smalare och den andre kraftigare. Hon har dven uppgett att
det var den smalare som betalade for kniven. Aven om Chrissi Kiparissoudi
inte har horts personligen under huvudforhandlingen, har det enligt tingsrétten
inte framkommit nagot skél att betvivla hennes uppgifter i denna del. Till detta
kommer att Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda vid huvudforhandlingen delvis
har dndrat sina tidigare ldmnade uppgifter till helt nya uppgifter. Deras
uppgifter far anses vara vaga och vinner inte heller stod av varandra. Att nagon
annan 4n Ahmad Ouda var med vid knivkopet framstar dven enligt tingsritten
som uteslutet. Med hénsyn till vad som framkommit anser tingsrétten att det
Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har beréttat om att Faris Al Abdullah
kopte kniven ensam, eller eventuellt med ndgon annan person, kan ldmnas utan
avseende som en efterhandskonstruktion. Vid bedomningen beaktas dven att de
bada tilltalade, som framgar nedan, foljts at och far anses ha agerat tillsammans

under det 6vriga hindelseforloppet 1 Tyskland.

Hindelserna i Eppstein

Malsdganden har pd ett mycket trovardigt och detaljerat sétt beréttat om
hiandelseforloppet och att han sett de bada tilltalade utanfor sin bostad och att
Ahmad Ouda fragat efter vigen till Lidl medan Faris Al Abdullah stod kvar
utanfor en bit ifrdn bostaden. Vidare har han beréttat att de bdda tilltalade
atervént till hans bostad samma kvill och att hans son blev slagen pd handen av
Ahmad Ouda, att de tilltalade direfter limnade platsen och att Samuel Alfadhel

och Josef Al-Fadil sprang efter.

Malsdgandens uppgifter far dven starkt stod 1 avgdrande delar av vittnesmdlen

fran sonerna Josef Al-Fadil och Aboalfadil Al-Fadil.
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Josef Al-Fadil, som 6ppnade dorren bada gdngerna, har uppgett att det var
Ahmad Ouda som forsta gdngen fragade efter Lidl pa arabiska och som dven
den andra gangen gick fram till ytterddrren. Han har &dven beréttat om att
Ahmad Ouda i samband med det andra tillfillet slog honom p& armen och
snabbt forsvann dérifrdn. Han har sett att Faris Al Abdullah vid det forsta
tillfallet befann sig utanfor fastigheten och vid det andra tillféllet en bit ifrdn
ytterdorren. Josef Al-Fadil har uppgett sig kdnna igen Ahmad Ouda vid
huvudforhandlingen. Att Faris Al Abdullah ska ha kastat sitt pass, sagt att de
var turister, och sedan gétt in pa en restaurang i nirheten, far dven stod av

Aboalfadil Al-Fadils uppgifter.

Nu beskrivet hindelseforlopp far dven stdd fran de tyska polisanmélningar och

forhor som gjordes med berdrda 1 anslutning till hindelsen.

Av information fran tysk polis framgér att Faris Al Abdullah ringde polisen
den 14 augusti 2024 fran en restaurang 1 Eppstein och uppgav sig ha blivit av
med sitt pass. Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda fordes dérefter till
polisstationen i Kelkheim dér de slipptes efter forhor. I forhoret med polisen
berittade Faris Al Abdullah att han hade rest med buss till Eppstein fran
Frankfurt am Main och gatt fram till en bostad och fragat var Lidl lag. Efter att
ha tillbringat dagen 1 Eppstein hade det dykt upp flera personer som borjade

tjafsa med dem och i samband med det blev Faris ryggsdck stulen.

Vidare framgér att Josef Al-Fadil hade kontakt med polisen samma kvall. I
samband med det uppgav han att tvd mén varit pd hans tomt tva ganger den
aktuella dagen och att en av méinnen talat arabiska med honom. Milsdganden
och hans soner har vidare horts av tysk polis med anledning av hdndelsen. De
har da uppgett att de lade marke till tva killar som befann sig utanfor familjens
bostad och som tittade in genom glasrutan i ytterdorren. Nér sonen fragade
dem vad de gjorde dir hade de frigat efter vigen till Lidl. De tvd killarna hade
sedan aterkommit och nir sonen 6ppnade dorren och holl fast killarna, slet de
sig loss och sprang dérifran. Efter att ha sprungit efter killarna frdgade de

varfor de forsokt ta sig in i deras hem tvd ginger. Killarna svarade dé att de var
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turister och en av dem tog sitt pass och slingde det pa marken. Sedan sprang

killarna dérifrdn mot en restaurang.

Det kan ddrmed konstateras att de uppgifter méalsdganden och hans soner
lamnade om héndelsen till tysk polis pa ett generellt plan, men dven avseende
flera avgdrande detaljer, har bekréftats vid deras forhor under
huvudforhandlingen. Tingsratten bedomer mélsdganden som mycket trovardig
och det har inte heller framkommit ndgon anledning till att betvivla hans soners
vittnesmal. Vid denna bedomning beaktas att vittnet Josef Al-Fadil var den

som Oppnade dorren vid hiandelsen och som nirmast sdg de bida tilltalade.

Faris Al Abdullah har genom sin forsvarare invént att det av den tyska
utredningen framgar att malsdganden gjort en anmélan om "hot” och
“hemfridsbrott™ och att malsdganden och Josef Al-Fadil 1 forhor nagra dagar
efter hdndelsen uppgett att de inte blev hotade med ord eller med gester vid
hiandelsen. Malsédganden har dock forklarat att han inte behérskar tyska sarskilt
bra och att han inte hade nagon tolk med sig vid forhoret i Tyskland forutom
sin son. Josef Al-Fadil har d&ven uppgett att han inte forstod alla termer 1

forhoren med de tyska poliserna.

Ahmad Ouda har genom sin forsvarare pekat pa att Samuel Alfadhel i forhor
med den svenska polisen uppgett att det var den ’smale” som kom fram till
ytterdorren medan den “tjocke” stannade kvar vid grinden. Samuel Alfadhel
har dock vid huvudférhandlingen uppgett sig vara helt séker pa att det var
Ahmad Ouda som kom fram till dérren vid bada tillfillena. Aklagaren har dven
aberopat bevisning om att Gverséttningen vid forhoren enligt forhorsledarna
blev lidande av att malsdgandens uppgifter 6versattes i tvd led fran arabiska till

tyska och sedan tyska till engelska.

Mot bakgrund av vad som framkommit om de problem som tycks ha forevarit
vid de forhor som holls med mélséganden och hans soner, bade 1 Tyskland
samt av den svenska polisen, anser tingsrétten inte att det som har uppgetts av

forsvararna i dessa delar fortar vardet av aklagarens bevisning eller annars
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andrar tingsrittens bedomning avseende malsdgandens och vittnenas

trovardighet generellt.

Sammantaget anser tingsratten att det ar styrkt att Faris Al Abdullah och
Ahmad Ouda tillsammans har inhandlat en kniv 1 Frankfurt och direfter rest till
Eppstein dér de har sokt upp malsdgandens bostadsadress och rekognoscerat
kring denna. Dérefter har Ahmad Ouda gatt fram till ytterdorren och fragat pa
arabiska var Lidl 1ag medan Faris Al Abdullah befann sig utanfor fastigheten.
De tilltalade har direfter aterkommit till malsdgandens bostad varpa Ahmad
Ouda éterigen har gétt fram till ytterdorren medan Faris Al Abdullah stétt en
mindre bit ifrdn. Nar Josef Al-Fadil 6ppnade dorren uppstod nagon typ av
tumult och Ahmad Ouda slet sig loss och slog Josef Al-Fadil pa armen.

Det kan konstateras att hindelseforloppet 1 avgoérande delar har bekriftats av de
bada tilltalade. Mot bakgrund av vad som framkommit kan dock det Faris Al
Abdullah och Ahmad Ouda har sagt om att de inte var vid malsdgandens

bostad mer @n en gang limnas utan avseende som en efterhandskonstruktion.

Tingsréitten kommer nu att préva vad som kan anses styrkt om avsikten med

knivkopet samt besoket hos malsdganden for var och en av de tilltalade.
Faris Al Abdullahs uppsat

Malsdganden har utforligt beréttat om att det finns en hotbild mot honom och
hur denna yttrar sig. Omsténdigheterna kring denna har dven bekriftats genom
hans soners vittnesmal. Det har dven framkommit att det har funnits en mer
akut hotbild mot mélsdganden dd han utsatts for dodshot i1 nirtid till nu aktuell

héandelse.

Av bevisningen framgér att Faris Al Abdullah efter resan har varit i kontakt
med andra om héndelsen i Tyskland, bdde genom olika chattar,
ljudinspelningar och samtal. Faris Al Abdullah har dven pratat med operatdren
om hindelsen vid ett flertal tillfdllen. Av utredningen framgér bland annat

foljande.
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Faris Al Abdullah har i en ljudfil den 23 september 2024, det vill sdga relativt
kort tid efter hindelsen, pa engelska beréttat om hidndelsen och om att han
skulle doda nagon i Frankfurt. I november 2024 talade Faris Al Abdullah med
en okénd person om hiandelsen i1 Tyskland och uppgav att han var dér for att
genomfora en mordoperation, men att personen som var med honom var dum
och knackade p& dorren och talade arabiska med offret. Han hade sagt till
personen att prata engelska och forsoka fa det tilltdnkta offret att limna
bostaden sa att Faris Al Abdullah kunde komma bakifran och "halshugga
honom”. I ytterligare ett samtal 1 november 2024 talade Faris Al Abdullah med
en okdnd man och berittade att han kidnner en “anhingare” som dr samma
person som han skulle genomfora mordattentatet med. Han berittar att
personen, som &r frin Homs, inte passar for att utfora en operation. Faris Al
Abdullah beréttar att han hade sagt till personen att knacka pa dérren och fraga
pa engelska om de kunde arabiska och be om hjilp, men att personen knackade

pa dorren och talade arabiska med dem.

I en chatt frdn december 2024 med en annan person angaende potentiella
medverkande 1 ett terroristattentat har Faris Al Abdullah berittat att han kdnner
en person som dr ett ar yngre och som han skulle genomfora en mordoperation
med. Han skrev dven att brodern avsldjade dem och att de brutit kontakten
sedan nagra manader tillbaka. I en fortsatt chatt med samme person den 4
februari 2025 har Faris Al Abdullah dterigen beréttat om héandelsen 1 Tyskland
nér han “ville doda ndgon”. I ytterligare en chatt med en annan person den 22
december 2024 har han berittat att han triaffat en person fran Homs och att
meningen var att de skulle gora Aijra och att de fatt i uppdrag fran ett institut
att genomfora en “operation”, men att brodern frin Homs som var med gjorde

ndgot som forstorde allt och att de fick fly till ett annat land.

Faris Al Abdullah har vidare i kontakt med operatdren sjdlvmant uppgett
foljande. En kontakt han trodde var fran A/-Dawlah (Islamiska staten) hade bett
honom att doda en person i Tyskland och att han ténkte gora det utan att fa
pengar. Han och en bror” frdn Malmé akte med tég till Tyskland och Faris Al
Abdullah kdpte en kniv for 60 Euro. Han bad sin bror att knacka pd dorren dér
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personen bodde och fraga var en butik 14g. Planen var att Faris Al Abdullah
sedan skulle komma bakifran och skéra halsen av personen, men brodern talade
arabiska och sonen som 6ppnade blev misstinksam. De gick till en restaurang
och gick sedan tillbaka till bostaden, men da var de andra redan i bilen. Nér
polisen kontrollerade honom trodde de att han bar kniven pa sig, men den hade

han redan kastat. Han skar sig pa hoger lar nir han forsokte gomma kniven dar.

Vid ett annat tillfalle har han beréttat for operatéren att kniven han kdpte var en
kottkniv och att han gomde den i byxorna och darfor skar sig pa den pa laret
och fingret. Han har dven uppgett att han kastade kniven 1 skogen och lade lite

grés pa den.

Vid ett annat tillfdlle har Faris Al Abdullah aterigen beréttat for operatoren att
han planerade att brodern som var med honom skulle knacka pa och fraga var
Lidl ligger. Sedan skulle personen komma ut och forklara vigen och da skulle
Faris Al Abdullah komma bakifrdn och skéra halsen av honom. Faris Al

Abdullah stod tva till tre meter darifrdn men de kunde inte se honom. Om han

hade lyckats skulle de ha akt till Frankrike.

Faris Al Abdullah har dven visat operatdren en instruktionsfilm for hur man
dodar med kniv och beréttat om hur han inspirerades av denna infor
mordoperationen i Tyskland. Filmen har publicerats av IS 2016. I filmen visar
en person tre olika knivar, varav en kokskniv, som ar den kniv som forordas
eftersom det &r ldttare att komma 6ver. Dérefter forevisas olika platser pa
kroppen dir knivhugg fir mest effekt och beskriver varfor respektive omrdde
lampar sig for knivhugg. Faris Al Abdullah beréttade att det var frin den
filmen han blev inspirerad till att utféra dddet med personen i Tyskland och att
hans bror skulle séga till personen “’kolla dar” och sa skulle Faris Al Abdullah

sjdlv komma bakifran.

Genom vad som framkommit om den hotbild som finns mot malsdganden, som
tingsrétten inte har ndgon anledning att ifrdgasétta, samt av den
kommunikation som Faris Al Abdullah haft efter hindelsen, anser tingsrétten

att det r bevisat att knivkdpet och besoket vid malsdgandens bostad gjordes
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med syftet att utfora det morduppdrag mot malsdganden som Faris Al Abdullah
beréttat om i ovan nimnda samtal och kommunikationer. Faris Al Abdullah har

ddarmed agerat med uppsét att doda méalsdganden.

Faris Al Abdullah har genom sin forsvarare vidgatt att han kopt kniven for att
skrammas och underkastat sig ansvar for olaga hot mot mélsdganden, men har
under sitt forhor vid huvudforhandlingen dndrat sin instéllning och uppgett att
han kopt kniven for att ge bort den till en vén 1 Frankfurt. Han har d&ven uppgett
att han berittat det han gjort for operatdren och andra for att imponera pa dem.
Hans invindningar far med anledning av vad som framkommit genom
aklagarens bevisning, framfor allt i form av de kommunikationer Faris Al
Abdullah haft med andra efter hindelsen, anses vara motbevisade. De kan
diarmed ldmnas utan avseende som en uppenbar efterhandskonstruktion. Vid
denna bedomning beaktas dven att de uppgifter Faris Al Abdullah har lamnat
efter hdandelsen har skett spontant och frivilligt till ett flertal andra personer vid
olika tillfallen. Det kan dven noteras att det tillvigagangssétt Faris Al Abdullah
beskrivit om hindelsen for andra stimmer mycket vél 6verens med den

instruktionsvideo han visar om hur man dédar nagon med kniv.

Tingsrétten gar nu over till att préva om Ahmad Ouda kan anses ha delat

samma uppsat som Faris Al Abdullah.
Ahmad Oudas uppsit

Ahmad Ouda har invént att han reste till Tyskland med Faris Al Abdullah for

att turista.

Vid bedomningen av Ahmad Oudas uppsat beaktar tingsrétten, forutom det
Faris Al Abdullah har uppgett om Ahmad Oudas medverkan (se ovan), dven
fran vad som framkommit i dvrigt av utredningen. Bland annat beaktar
tingsrétten de tilltalades handlande infor och under resan, samt de bada

tilltalades handlande under besoket hos malsdganden.

Tingsrétten konstaterar foljande.
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Av de bada tilltalades uppgifter framgar att de var vanner vid tiden for
héndelserna i Tyskland. Ahmad Ouda har beréttat att de var bésta véinner och
att de tréffats hos Ahmad Ouda i Malmo ett flertal ganger under sommaren
2024. Vidare har Ahmad Ouda beréttat att den trohetsed som de svurit
tillsammans spelades in 1 augusti 2024 1 Malmo, det vill sdga 1 direkt
anslutning till nu aktuell hdndelse 1 Eppstein. Det ar dven utrett att de bada har

delat samma tro och stod for IS ideologi.

Som tingsritten konstaterat ovan &r det visat att de bada var med vid inkdpet av
kniv 1 Frankfurt och reste darefter tillsammans till Eppstein dar mélsdganden
bodde. Nagon sirskild anledning att resa till Eppstein, forutom att
malsdgandens bostad var beldgen dér, har inte framkommit av utredningen.
Tvértom har malsdganden uppgett att det inte fanns nagot for turister att se i

staden, forutom ett slott i narheten, som dock inte var vilbesokt.

Som framgétt ovan har Faris Al Abdullah i sina kommunikationer efter
hiandelsen dirutdver specifikt talat om en mordoperation som han skulle
genomfora med en bror”. Han har nimnt att han kénner en person som é&r ett
ar yngre och som han skulle genomf6ra en mordoperation med, men att
”brodern” avslojade dem samt att han tréffat en person fran Homs och de fatt i

uppdrag att genomfora en “operation”, men att brodern fran Homs forstorde.

Faris Al Abdullah har dven i detalj beskrivit vad broderns roll var, naimligen att
knacka pa dorren till malsdgandens bostad, prata engelska och fraga efter

végen till Lidl. Dérefter skulle malsdganden komma ut och visa vigen varpa

Faris Al Abdullah skulle skira av hans hals.

Enligt tingsrdtten talar nu angivna omstdndigheter med styrka for att dven
Ahmad Ouda maste ha varit medveten om vad syftet med besoket hos

maélsdganden var.

Avseende de faktiska omstdndigheterna dr det dven utrett att Ahmad Ouda gick
fram till ytterddrren till mélsédgandens bostad och att Ahmad Ouda bad

maélsdgandens son visa végen till Lidl pa arabiska. De tilltalade ldmnade
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dérefter platsen for att senare samma dag komma tillbaka och upprepa samma
procedur. Vid det andra tillfillet blev mélsédgandens son slagen pa armen av
Ahmad Ouda i samband med att han forsokte ta tag i honom. Det framstar
enligt tingsratten som svarforstaeligt att Ahmad Ouda skulle atervénda till
bostaden med Faris Al Abdullah och aterigen ringa pa dorren efter att de redan
fatt vigen beskriven till Lidl, om det inte var for att forsoka fullfolja den plan
Faris Al Abdullah talat om 1 sina kommunikationer efter hindelsen. Det &r
dven mycket svért att forsta varfor Ahmad Ouda skulle ha anledning att hamna
i handgeméng och sedan fly fran platsen tillsammans med Faris Al Abdullah,
om han inte var medveten om syftet med agerandet. Till detta kommer att
Ahmad Ouda valde att tala arabiska med malsédgandens son, trots att han enligt

egen uppgift inte visste vems bostad han ringde pa.

Det finns enligt tingsratten sa starkt stod 1 aklagarens bevisning for att Faris
Abdullah och Ahmad Ouda genomforde gidrningen tillsammans och 1 samrad
och att Ahmad Ouda delade Faris Al Abdullahs uppsét att doda mélsdganden,
att det saknas andra praktiskt mojliga forklaringar till hindelseforloppet.

Med hénsyn till vad som framkommit kan Ahmad Oudas uppgifter om att han
inte var medveten om varfor de skulle knacka pé just malsdgandens bostad

lamnas utan avseende som en efterhandskonstruktion.

Det far ddrmed anses stéllt utom rimligt tvivel att Ahmad Ouda har agerat med

uppsét att doda malsdganden.

Tillsammans och i samrad

Genom vad som framkommit av utredningen anser tingsrétten att det ar stillt
utom rimligt tvivel att knivkdpet och besoket vid mélsdgandens bostad gjordes
av Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda med syftet och med uppsat att utfora
det morduppdrag mot mélsdganden som Faris Al Abdullah berittat om. Bida
tilltalade har deltagit aktivt 1 utforandet av planen att doda mélsdganden och
delat samma uppsét. Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har ddrmed agerat

tillsammans och i samrad.
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Tingsritten ska nu beddma om de ska domas for forsok eller forberedelse till

mord.

Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda ska domas for forberedelse
till mord

Det som tingsrétten har att bedoma &r om forsokspunkten kan anses uppnadd i
det aktuella fallet sé att straffansvar for forsoksbrott kan bli aktuellt och om

girningen 1 annat fall ska bedomas som en straffbar forberedelse.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Det ar utrett att de tilltalade bevépnat sig med en kniv, rest till Eppstein och
rekognoscerat kring malsidgandens bostadsadress. Dérefter har Ahmad Ouda
tva ginger gatt fram till ytterdorren och fragat var Lidl ligger medan Faris Al
Abdullah vid det forsta tillfdllet har befunnit sig utanfor fastigheten och vid det
andra tillfdllet ndrmare ingangen. Tingsrétten har dven funnit utrett att
brottsplanen var att malsdganden skulle komma ut och att Faris Al Abdullah da

skulle skéra halsen av honom med kniven.

Vid bada de tillfdllen som Ahmad Ouda gick fram till ytterdorren har
malsdgandens son Oppnat dorren och malsédganden sjdlv har befunnit sig 1 sin
bostad. Aven om tingsritten funnit styrkt att de tilltalade bevipnat sig med en
kniv och sedan rest till Eppstein, har varken malsdganden eller hans soner sett
ndgon kniv vid hindelsen. Faris Al Abdullah har till operatdren sagt att han har
haft kniven gémd innanfor byxorna och skurit sig pa den pa laret och att han
gomt den i skogen. Det kan dock ocksa konstateras att kniven inte har

aterfunnits.

Genom att bevdpna sig med kniven och resa till malsdgandens bostadsadress,
rekognoscerat kring denna samt ringt pa dorren till bostaden, har de tilltalade
visat att de stétt 1 beredskap att doda malsdganden. Mot bakgrund av vad som

har framkommit om att det inte var mélsdganden som 6ppnade dorren, att de
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tilltalade pé sé sitt inte var i omedelbar nérhet till malsdganden samt att ndgon
kniv inte tagits fram vid hindelsen, anser tingsritten att de tilltalade inte kan
anses ha paborjat nagon girning som direkt knyter an till det centrala rekvisitet
i straffstadgandet, dvs. att doda malsdganden. Det dr darfor inte visat att de stod
i omedelbart begrepp att fullborda brottet pa ett sadant sétt att forsoket kan

anses ha paborjats. Forsokspunkten dr ddrmed inte uppnadd i detta fall.

De tilltalade har dock genom att inforskaffa och bevipna sig med en kniv, som
varit sarskild d4gnad att anvindas som hjdlpmedel vid brottet, 1 uttryckligt syfte
att doda mélsdganden gjort sig skyldiga till straffbar forberedelse till mord. Vid
denna bedomning beaktar tingsrétten att de bada tilltalade samma dag som
inkopet av kniven gjordes akt till malsdgandens bostad och ringt pa doérren. Nar
dorren 6ppnades och under hindelsen har mélsdganden befunnit sig 1 niarheten 1
bostaden. Med hénsyn till nu anforda omstédndigheter kan fara for brottets

fullbordan inte anses ha varit ringa.

Det réder inga tvivel om att de bada tilltalade genom sitt agerande visat att de
haft uppsat att senare utfora brottet pa ett sddant satt som krévs for straffbar

forberedelse.

Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har darmed gjort sig skyldiga till

forberedelse till mord i enlighet med gidrningspastdendet.

DELTAGANDE I TERRORISTORGANISATION,
GROVT BROTT (ATALSPUNKTERNA 2 OCH 3)

Rattsliga utgdngspunkter

For deltagande i terroristorganisation doms enligt 4 a § terroristbrottslagen
(2022:666) den som deltar i verksamheten i en terroristorganisation pa ett stt
som &r dgnat att frimja, stdrka eller understddja organisationen. En
forutséttning for att det ska vara frdga om ett deltagande i verksamheten bor
vara att det finns en konkret och kvalificerad anknytning till organisationen (se

prop. 2022/23:73 s. 31 f.). Exempel pa omstdndigheter som visar pa en sadan
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anknytning att ndgon har agerat pa uppdrag av organisationen eller stéllt sig
under organisationens ledning. Ytterligare exempel kan vara att personen stallt
sina tjanster till forfogande for en terroristorganisation, har svurit trohet till en
organisation, har limnat information, végledning, material eller utrustning till
organisationen eller har deltagit 1 utbildning eller trdning anordnad av den. Mer
tillfalliga eller begrdnsade kontakter med en terroristorganisation dr normalt
inte att betrakta som ett deltagande 1 terroristorganisationens verksamhet. Att
uttrycka en asikt eller sympatier till forman for en terroristorganisation eller
dess ideologi dr inte tillrdckligt om det inte utgdr propaganda (se Svea hovritts
dom den 5 juni 2025 i mal nr B 3053-25). Det &r inte nddvéndigt att
deltagandet tar sikte pa organisationens brottsliga verksamhet for att det ska
omfattas av bestimmelsen. Straffansvaret kan tréffa alla former av aktivt
deltagande 1 verksamheten, oavsett inom vilken del av verksamheten det sker

(a. prop. s. 72).

Med terroristorganisation avses 1 3 § samma lag en sammanslutning av
personer som begar eller pa annat sitt medverkar till terroristbrott eller gor sig

skyldiga till forsok, forberedelse eller stimpling till terroristbrott.

I subjektivt hinseende kréavs uppsét till de omstédndigheter som gor att
sammanslutningen &r en terroristorganisation och som innebdr ett deltagande 1
verksamheten. Det krévs inte att gdrningsmannen har haft en avsikt att framja,
stirka eller understddja terroristorganisationen i det enskilda fallet.
Gérningsmannen ska ddremot ha haft uppsat till de omsténdigheter som, enligt
en objektiv beddmning, gor att deltagandet &dr dgnat att frimja, stdrka eller

understddja organisationen.

IS utgdr en terroristorganisation

IS &r en global organisation som &r uppford pa bland andra EU:s, FN:s och
USA:s forteckningar dver terroristorganisationer. Med hénsyn till detta, samt
till vad bland annat vittnena S9951 och Akseli Saviranta har berdttat om IS, gor
tingsritten ingen annan bedémning én EU och FN om att IS &r en

terroristorganisation. Denna slutsats, som numera nidrmast far anses allmént
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vedertagen, har dven bekriftats 1 svensk praxis (se bland annat domar fran Svea
hovritt den 9 december 2025 i mal nr B 14590-25 och den 5 juni 2025 i mal nr
B 3053-25).

Atalspunkt 2 (Faris Al Abdullah)
Faris Al Abdullahs instillning och uppgifter

Faris Al Abdullah har erként girningen.

Som anforts har tingsrétten att prova om erkdnnandet far stod av ovrig

utredning pé ett sddant satt att dtalet ska kunna bifallas.

Faris Al Abdullahs uppgifter 1 denna del har redovisats ovan under avsnittet om

de tilltalades ideologiska bakgrund.
Deltagandebrottet

Faris Al Abdullah har svurit trohet till IS
Faris Al Abdullah har vidgatt att han svurit trohetsed till IS flera ganger.

Aklagaren har dven presenterat bevisning om att Faris Al Abdullah ensam, och

1 ett fall tillsammans med Ahmad Ouda, har svurit en trohetsed till IS.

Av filmen med Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda framgér att de svir trohet
till IS hogsta ledare (Abu Hafs Hashemi Al Qurashy). Bade Faris Al Abdullah
och Ahmad Ouda anvénder sig av sina alias, s.k. kunyas nér de svir eden.
Filmen &r fran tiden omkring augusti 2024. I filmen &r Faris Al Abdullah och
Ahmad Ouda delvis maskerade. Ahmad Ouda och Faris Al Abdullah uttalar

bdda trohetseden och i bakgrunden hors en nasheed.

Faris Al Abdullah har direfter svurit trohetseden ett flertal ganger. Aklagaren
har forevisat tva filmer i vilka trohetseden spelats in. Av utredningen framgar
att Faris Al Abdullah fran augusti 2024 fram tills att han greps svurit eden 12

génger, varav detta har spelats in atminstone tre ganger.
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Akseli Saviranta, som har analyserat de trohetseder de tilltalade svurit, har
bekréftat att de trohetseder som svurits av dem dr uppbyggda ordagrant som en
sedvanlig trohetsed till IS. Akseli Saviranta har &ven uppgett att de dvriga
trohetseder som Faris Al Abdullah svurit 4r samma typ av trohetsed, men med

olika dversittningar.

Som framgéatt ovan utgor trohetseden ett exempel pé att det finns en konkret
och kvalificerad anknytning till terroristorganisationen. Faris Al Abdullah far
genom att upprepade ginger ha svurit trohet till IS, anses ha stéllt sig under

organisationens ledning.

Detta bekriftas dven av vittnet Akseli Saaviranta, som berittat att en trohetsed
”bay’ah” betyder ett bindande kontrakt och visar en vilja att helt underkasta sig
IS ledarskap. Han har dven berittat att de trohetseder som &r aktuella 1 mélet
ndmner ordet “kalif” vilket betyder ledare och att detta i sig ar ett uttryck for
medlemskap 1 IS. Han har dven uppgett att det faktum att man svér trohetseden
innebdr att man tillhor den inre kretsen av organisationen, att man visar att man
kommer att félja order fran organisationen och att man franséger sig alla andra
auktoriteter. Det dr inte nodvandigt att IS ledning far del av trohetseden for att
den ska fa betydelse, ddremot far den effekt genom att spelas in som ett bevis
pa att man varit med i IS om man dor. Akseli Savirantas uppgifter far dven stod

av den skriftliga utredningen i malet.

Att svira trohet har dven 1 praxis ansetts utgora ett deltagande i en

terroristorganisation (se bland annat Svea hovritts dom den 5 juni 2025 1 mal

nr B 3053-25).

8 Skrivelse fran Europol “Provisions of expertise - Al Abdullah and Ouda” och Promemoria
fran Sdkerhetspolisen “’Islamistiskt motiverad terrorism och Islamiska staten”.
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Tingsrétten anser att de trohetseder Faris Al Abdullah har svurit innebér ett

aktivt deltagande i en terroristorganisation.
Faris Al Abdullah har forsokt skaffa vapen

Som framgéar nedan anser tingsrétten att det ar styrkt att Faris Al Abdullah har
planerat att utfora ett terroristdad, forst utomlands, sedan i Sverige (se vidare
nedan under atalspunkt 4). Det ar dven klarlagt att detta var planerat att utforas

delvis med vapen.

Av utredningen 1 mélet forekommer att Faris Al Abdullah i chattar med en
annan person 1 januari 2025 diskuterat planerna for ett kommande attentat och
att Faris Al Abdullah har kopt en GoPro-kamera. Han skriver bland annat ”Hur
mycket kostar en Kalashnikov hos er. Vi koper tvd. Och 2000 skott som vi
trdnar med.” och sedan ”Du ska hitta en person som séljer vapen for att kunna
kopa till ett bra pris och snabbt. Jag betalar for vapen som kostar ungefir fem

tusen Euro, kanske mer.”

Under december 2024 har Faris Al Abdullah till en annan person i en chatt
uttryckt sina planer pé att utfora ett terroristattentat och har sagt Just help me
with gun with cheap price/.../”. Nagra dagar senare frigade han samme person
om han hade kontakter som salde kalashnikov och sade att han ville kopa fyra

kalashnikov med magasin.

Vidare har Faris Al Abdullah i samtal med operatdren sagt att han behdvde

vapen och att han behdver tre kalashnikovs.

Det dr med anledning av vad som framkommit av utredningen enligt
tingsrétten styrkt att Faris Al Abdullah efterfrdgat vapen under atalsperioden.
Det dr dven klarlagt att syftet med vapnen var att de skulle anvindas vid ett
attentat 1 IS namn i Sverige eller ndgon annanstans. Hans efterfrdgande av
vapen har ddrmed ett sd nidra samband med IS verksamhet att detta utgor ett

aktivt deltagande i en terroristorganisation. Vid denna beddmning beaktas dven
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att Faris Al Abdullah har svurit trohet och stillt sig under IS ledning samt att

han visat vilja och beredskap att delta i organisationens aktiviteter.

Faris Al Abdullah har tagit emot och tilliignat sig instruktioner om hur
man konstruerar och anvinder springladdningar sirskilt dgnade att
anvindas vid terroristbrott

Som framgéar nedan anser tingsrétten att det ar styrkt att Faris Al Abdullah har
planerat och forberett for att utfora ett terroristdad, bland annat genom att ta
befattning med bestandsdelar till och instruktioner kring tillverkning av
sprangmedel (se atalspunkt 4). Det ér dven klarlagt att han har inforskaftat
instruktioner kring tillverkning av springmedel, samt att han med avsikt att
framstédlla och hantera explosiva varor har inforskaffat instruktioner och
bestandsdelar 1 detta syfte (se atalspunkt 5). Tingsrétten har d&ven funnit styrkt
att Faris Al Abdullah har tagit del av en bombmanual med avsikt att anvinda

den for att begd eller pa annat sitt medverka till terroristbrott (se atalspunkt 6).

Det dr med anledning av vad som framkommit i provningen av nu nimnda
atalspunkter enligt tingsrdtten styrkt att Faris Al Abdullah har tagit emot och
tilldgnat sig instruktioner om hur man konstruerar och anviander
sprangladdningar. Det &r dven styrkt att dessa instruktioner &r sdrskilt 4gnade
att anvédndas vid terroristbrott. Hans agerande i denna del har ddrmed ett s&
nira samband med IS verksamhet att detta utgor ett aktivt deltagande i en
terroristorganisation. Vid denna beddmning beaktas dven att Faris Al Abdullah
har svurit trohet och stéllt sig under IS ledning samt att han visat vilja och

beredskap att delta i organisationens aktiviteter.

Faris Al Abdullah har inhdmtat och vidareformedlat propagandamaterial
fran IS och andra killor som stoder IS

Som angetts ovan anser tingsrétten att det ar styrkt att Faris Al Abdullah har
inhdmtat och haft tillgéng till omfattande propagandamaterial fran IS, bland
annat innefattande religids propaganda samt material innefattande synnerligen

grovt vald.
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Av utredningen framgér dven att han har delat en del av materialet for andra.
Bland annat har han visat operatoren en instruktionsfilm om hur man dédar en

ménniska (se ovan under atalspunkt 1). Videon har publicerats av IS.

Vittnet S9951 har bland annat beréttat om att ett av [S-propagandans syften &r
att strategiskt uppmana personer att pa egen hand utfora attentat. Av Akseli
Savirantas uppgifter och Europols skrivelse ”Strategic assessment — The role of
jihadist” media and media operatives in promoting terrorist attacks” framgar
att administration, inforskaffande, spridning eller skapande av jihadistiskt
propaganda bor betecknas som ett deltagande 1 jihadistiska aktiviteter, med
hénsyn till propagandans roll inom IS. Dessutom framkommer att med hénsyn
bland annat till propagandans betydelse for att soka forma individer att begd
terroristattentat, utgdr dven aktiviteter med propaganda pa internet en del av

jihad.

Mot bakgrund av vad som framkommit om propagandans roll for IS, anser
tingsritten att det faktum att Faris Al Abdullah har vidareformedlat sadant
propagandamaterial ska anses utgora ett aktivt deltagande i1 en
terroristorganisation. Daremot kan inhdmtandet inte anses utgora ett tillrackligt
aktivt deltagande for att kunna leda till ansvar for deltagandebrottet (se dven

Svea hovritts dom den 5 juni 2025 i mal nr B 3052-25).

Faris Al Abdullah ska domas for deltagande i
terroristorganisation

Faris Al Abdullahs erkédnnande far siledes starkt stod av den utredning som
aklagaren har lagt fram. Han har ddrmed genom sitt agerande enligt ovan
deltagit i verksamheten i en terroristorganisation pa sétt som framjat, stirkt
eller understott organisationen. Det rader ingen tvekan om att Faris Al
Abdullah, som delar IS ideologi, har haft erforderligt uppsét till brottet. Han

ska ddrmed domas for deltagande i terroristorganisation.

Tingsrétten dterkommer till frigan om hur gérningen ska rubriceras nedan.
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Atalspunkt 3 (Ahmad Ouda)
Ahmad Oudas instillning och uppgifter

Ahmad Ouda har fornekat girningen.

Ahmad Oudas uppgifter 1 denna del har redovisats ovan under avsnittet om de

tilltalades ideologiska bakgrund.

Deltagandebrottet
Ahmad Ouda har svurit trohet till IS

Ahmad Ouda har vidgatt att han svurit trohetsed till IS och att det dr han som

syns pa filmen med Faris Al Abdullah.

Genom vad som framkommit ovan har dklagaren presenterat bevisning om att
Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har svurit trohet till IS. Tingsritten
hénvisar i denna del till avsnitt 8.3.2 (Atalspunkt 2 avseende Faris Al
Abdullah). Av filmen framgar vidare att Ahmad Ouda lyfter upp ett pekfinger,
vilket antas betyda att det endast finns en gud.

Som framgétt ovan utgor trohetseden ett exempel pa att det finns en konkret
och kvalificerad anknytning till IS. Ahmad Ouda far genom att ha svurit trohet

till IS, anses ha stéllt sig under organisationens ledning.

Att svira trohet har dven 1 praxis ansetts utgora ett deltagande i en

terroristorganisation (se Svea hovritts dom den 5 juni 2025 i mél nr B 3053-

25).

Av Ahmad Oudas egna uppgifter framgar att han inte ldngre sympatiserar med
IS samt att avsikten inte var att sprida videon med trohetseden. Tingsritten,
som noterar att det finns indikationer i utredningen pa att filmen har spritts,
anser dock inte att straffansvar for deltagande forutsitter att trohetseden delats
med andra. Inte heller det Ahmad Ouda 1 6vrigt har anfort kan frita honom fran

ansvar.
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Ahmad Ouda ska domas for deltagande i terroristorganisation

Ahmad Ouda har genom sitt agerande deltagit i verksamheten i en
terroristorganisation pé satt som framjat, stérkt eller understott organisationen.
Med hénsyn till att Ahmad Ouda vid tidpunkten for brottet har delat IS ideologi
rader det ingen tvekan om att Ahmad Ouda haft erforderligt uppsat till de
omsténdigheter som gor att sammanslutningen &dr en terroristorganisation och
som innebdr ett deltagande i verksamheten. Han ska darmed domas for

deltagande 1 terroristorganisation.

Rubricering atalspunkterna 2 och 3

Enligt 4 a § tredje stycket terroristbrottslagen ska det vid bedomningen av om
ett deltagandebrott dr grovt sérskilt beaktas om gérningsmannen har haft en
central roll inom terroristorganisationen, om giarningen har varit dgnad att
patagligt bidra till organisationens férmaga att bega terroristbrott eller om

girningen pa annat sétt har varit av sarskilt farlig art.

En omsténdighet som typiskt sett miste anses gora ett deltagandebrott grovt &r
om deltagandebrottet skett inom ramen for en séarskilt farlig
terroristorganisation inom vilken det finns vilja och formaga att bega
upprepade fall av terroristbrott som innefattar fara for flera ménniskoliv eller
for egendom av sirskild betydelse. Ett deltagande i sddana
terroristorganisationer &r ett exempel pa ett deltagande av sirskilt farlig art som

vanligtvis innebdr att brottet beddms som grovt (prop. 2022/23:73 s. 31, s. 74
ff).

Tingsrétten bedomer att IS utgor en sérskilt farlig terroristorganisation (se
domar frdn Svea hovritt den 9 december 2025 1 mal nr B 14590-25 och den 5
juni 2025 i mél nr B 3053-25). Brottet ska darfor beddmas som grovt.
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FORBEREDELSE TILL TERRORISTBROTT
(ATALSPUNKT 4)

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 4 § terroristbrottslagen doms den som begér eller forsoker att bega ett
uppsatligt brott om gérningen allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig
organisation. For straffbarhet krivs vidare att avsikten med gidrningen varit att
injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en del av en befolkning,
otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller att avstd frén att vidta en atgérd, eller allvarligt destabilisera eller
forstora grundlidggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturer 1 ett land eller 1 en mellanstatlig organisation. Forberedelse till
terroristbrott &r straftbart enligt 23 kapitlet brottsbalken (se 11 §

terroristbrottslagen).

Alla uppsatliga brott kan teoretiskt sett utgora ett grundbrott for terroristbrott.
For att ndgon ska domas till ansvar fOr terroristbrott krdvs darutover att tva

ytterligare rekvisit utover grundbrottet dr uppfyllda.
Girningen ska allvarligt kunna skada ett land

Rekvisitet innebir ett krav pa att gérningen allvarligt ska kunna skada ett land
eller en mellanstatlig organisation. Det krdvs inte att en viss skada har
uppkommit utan det &r tillrdckligt att gdrningen kan orsaka sddan skada.
Rekvisitet rymmer ett brett spektrum av allménintressen, samhéllsfunktioner
och forsorjningsmdjligheter. Det innefattar inte bara gdrningar som kan hota de
grundldggande strukturerna i en stat eller som dr av sddan omfattning att de kan
fa landsomfattande konsekvenser, utan dven sddana for medborgarna
vésentliga gemensamma intressen som védrnandet av det 6ppna och sikra
samhéllet. Det sistndmnda avser sddana forhdllanden som att samhéllet ska
préiglas av 6ppenhet och respekt for ménskliga réttigheter och for demokratins

grundldggande virden (se prop. 2021/22:133 s. 71 {f.).
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Typiskt sett bor girningar som innebér att fara framkallas for ménniskors liv,
personliga sékerhet eller hilsa eller for mycket omfattande skador pa miljo
eller egendom av sérskild betydelse kunna allvarligt skada ett land.
Beddmningen av om sa ér fallet maste goras fran fall till fall med beaktande av

samtliga omstandigheter. (Jfr prop. 2002/03:38 s. 86 f.)

Injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en del av en
befolkning

Uttrycket injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en del av en
befolkning innebér att gdrningen ska genomforas med avsikt att framkalla
allvarlig fruktan for sikerhet till person eller egendom. Exempelvis handlar det
om urskillningslosa bombattentat, omfattande angrepp med fordon eller andra
liknande skadegdrande dtgéarder som t.ex. mordbridnder som riktas mot
allminna platser, en storre folksamling eller byggnader eller lokaler dér flera
personer vistas etc. En ”del av en befolkning” kan avse exempelvis en etnisk
minoritet, ett visst folkslag, personer av utlindsk harkomst eller personer med
viss religios tillhorighet. (Se prop. 2021/22:133 s. 73 och 178). I praxis har
relativt breda begrepp accepterats, sdisom “den del av befolkningen som inte
har samma asikt” eller ”befolkningen 1 Sverige” (Hovrétten for vistra Sveriges
dom den 30 mars 2016 i mal nr B 5306-15 och Stockholms tingsrétts dom den
7 juni 2018 i mal nr B 4708-17).

Faris Al Abdullahs instillning

Faris Al Abdullah har erként gérningen.

Tingsritten kommer att prova om erkdnnandet vinner stod av dvrig utredning

pa ett sddant sitt att dtalet ska kunna bifallas.

Faris Al Abdullahs uppgifter

Faris Al Abdullah har uppgett i huvudsak f6ljande.
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Under hosten 2024 hade han tankar pa att utfora ett terrorattentat. Han ville
genomfora attentatet med hjélp av ett sjadlvmordsbélte ndgonstans i Europa.
Han kan inte bekréfta att han har haft tankar pa att utfora en amaliya i Syrien,
Israel eller Frankrike. Han har dock haft tankar pa att genomfora ett attentat i

Europa, var som helst, men inte 1 Sverige.

Ar 2014 aterupptog Sverige frivilligt sitt krig mot islam tillsammans med 87
lander. Sverige var inte med i NATO och var ddrmed inte tvungna att gora det.
Syftet med det attentat han planerade var att upphdja Allah och att himnas for
de brott som begétts mot muslimerna. Han anser att IS &r tydliga med sitt
budskap och att de inte gor det hir for att fd ndgon makt, utan de gor det for att
hdmnas for muslimers skull. Alla fruktar IS for att de d&r muslimer. Hans mal
med attentatet var inte att skorda sd mdnga méinniskors liv som mdjligt men om

det hade blivit sa ar det si. Om manga hade dott hade det skrivits om attentatet.

Han har haft kontakt med operatoren fler ganger dn édklagaren har gjort
gillande. Operatoren dvertalade honom att utfora ett attentat i Sverige. Om inte
operatoren hade kommit in 1 hans liv hade han utfort ett terrorattentat, men inte
1 Sverige. Det var operatoren som bad honom soka efter ett mal i Sverige och
genom att soka pa ChatGPT hittade han Kulturfestivalen. Han sokte efter de

storsta festivalerna i Sverige.

Han ténkte genomfGra attentatet med sjalvmordsvést, bombbilte, vapen och
granater. Han sjélv, operatoren och tvé personer frdn Libyen skulle delta i
attentatet. Han hade haft kontakt med de tvd médnnen via internet och de delade

hans asikter.

De saker han forsokte kdpa pd avbetalning och de 1&n han forsokte ta hade inte
med attentatet att géra. Kroppskameran kdpte han i syfte att anvénda vid
attentatet. Han skulle sdtta kameran pé sin panna och live-streama
terrorattentatet. De svarta thobes (arabisk klddsel) han kopt skulle béras av de
som utforde sa att de skulle se enhetliga ut. Han fick en fleecevist av

personalen pA HVB-hemmet som han ténkte anvdnda under attentatet genom
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att limma bombbaltet inuti och fista magasinet pa. Han har haft kontakt med

personer som &r soldater inom IS via nétet.

Han pantsatte guld pa en pantbank i Kristianstad for att finansiera operationen.
Han hade en anteckning i sin telefon som var en martyrtext och det var den han
hade spelat in infor terrorattentatet. Hans tanke var att dé och bli martyr nér
han genomforde attentatet. Han var inte fardig med martyrtexten men han
skulle spela in en video med kroppskameran ndr han var firdig med texten. For
honom innebér martyrskap att sdga ndgonting innan man dor. Det &r inte han
som bestimmer vem som dr en martyr, utan gud. Man dr martyr om man krigar

for guds skull och upphéjer guds ord.

Under attentatet hade han inte tdnkt morda barn, oskyldiga kvinnor eller dldre
personer. Han skulle rikta in sig pd ungdomar och andra genom att skjuta,
bomba och sprianga dem. Personerna som gar pa Kulturfestivalen har bidragit
till att doda muslimer genom att betala skatt som gar till Sveriges forsvar. Han
anser att alla personer som betalar skatt kan mordas. Det géller dock inte barn
och oskyldiga kvinnor, forutsatt att de inte dr emot IS och inte betalar skatt.
Kvinnor som strider emot IS kan dédas. Han hade vissa tankar kring hur han
skulle undvika att skada barn och oskyldiga kvinnor under attentatet. Om
nagon oskyldig dnda drabbades skulle det vara guds vilja. Om han inte hade
blivit gripen 1 februari 2025 hade terroristattentatet dgt rum och han hade dott.
Han hade gitt vidare i planeringen om han inte greps. Hans tanke var att

genomfora nagot liknande som attentatet i New Orleans 2025.

Han inforskaffade instruktioner till sprangmedelstillverkning pa egen hand. Det

var operatorens Onskan och idé¢ att gora inkdp till sprangmedlen.

Han har aldrig tillverkat sprangmedel tidigare. Hans syfte med inkdpen och de
atgdrder han sedan vidtog med de varor han kopt var att visa for operatdren att

han kunde tillverka bomber.

De springmedelsinstruktioner han haft tillgéng till avsig inte de sprangmedel

han tdnkte anviinda under attentatet. Det sprangmedel han paborjade
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tillverkningen av den 11 februari 2025 hade han inte tankt anvinda vid
attentatet. Han ville anvinda starkare springdeg under attentatet som han sjilv
skulle tillverka tva till tre veckor fore attentatet. Han skulle anvanda
bombbiltet och ndgot annat som han inte vill berdtta om. Han tinkte inte
anvianda TATP eftersom det ar ett starkt och kénsligt &mne. Det var operatoren
som foreslog att de skulle paborja sprangmedelstillverkningen, men han minns

inte ndr operatoren gjorde det.

Den 10 februari ville han dka hem. Han hade en magkénsla om att nagot var fel
och trivdes inte 1 Stockholm eller med operatdren. Operatdren Gvertalade
honom att stanna. Han har svart att sdga nej till andra vilket personalen pa
HVB-hemmet kan bekréfta. Det var operatdren och hans vins forslag att dka
till Kungstradgérden. Faris Al Abdullah hade inga problem med att dka dit,
men det var inte han som bestdmde det. Det staimmer dock att han sjilv tog
initiativet att dka till Kungstradgarden pd morgonen den 11 februari 2025. I
Kungstridgarden tittade de runt och planerade hur attentatet skulle gé till. Han
sag framfor sig att han kunde bega ett attentat dar. Sedan greps han.

Tingsrattens bedomning

Faris Al Abdullah har haft tankar pa att utfora attentat

Som framgar ovan har Faris Al Abdullah uttryckt i chattar med andra under
oktober till december 2024 att han har en avsikt och planerar att bega ett
terroristattentat i antingen Israel, 1 Europa eller 1 Sverige (se avsnittet 6.2.1,

Tingsrittens dvergripande beddomning av inhdmtningsoperationen).

Av utredningen framgér vidare att Faris Al Abdullah i chattar med en annan
person i september 2024 har uttryckt att han skulle géra amaliya hér 1 Sverige
men att eftersom han har 6gonen pa sig skulle han gora hijra till Irak, Syrien
eller andra ldnder istéllet. I december 2024 skrev Faris Al Abdullah till samma
personer att han inte ldngre skulle gora hijra, utan gora ett “uppdrag” sjilv
istdllet. Enligt Faris Al Abdullah skulle det i efterhand std om en galen terrorist

som hade attackerat folk mitt pd dagen. I borjan av januari 2025 fortsatte
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kommunikationerna om attentatet i chattar dir han bland annat uppmanade till
att doda sd manga kuffar som mdjligt antingen med kniv, skjutvapen eller

sprangmedel.

Utover vad som framkommit ovan har Faris Al Abdullah uttryckt andra idéer
for hur ett attentat skulle kunna utforas. Bland annat har han 1 november 2024
sagt att han avser kora pa manniskor med bil for att sedan doda poliser. Han
har dven beskrivit till andra hur de kommer att trycka pé knappen nir deras
magasin tar slut och att de da ska massakrera ”gudfiender” och att operationen

kommer att skorda over tusen liv.

I m6ten mellan operatéren och Faris Al Abdullah har han sagt att en amaliya 1
kuffars hus ar vdrd tusen ganger mer dn 1 Mellandstern. Han har dven i februari
2025 sagt till operatoren att han hade gjort amaliya for linge sedan om han inte

hade tréffat operatoren och att han da inte hade kunnat vénta tills nu.

Mot bakgrund av vad som framkommit av utredningen anser tingsritten att,
dven om plats och tillvigagangssitt for brottet inledningsvis skiftade, det finns
starkt stod 1 bevisningen for Faris Al Abdullahs vilja att utfora ett

terroristattentat.

Malet for attentatet

Som ovan konstaterats fick operatdren och Faris Al Abdullah kontakt i slutet
av december 2024. Redan i den forsta kontakten berattade Faris Al Abdullah

for operatdren att han skulle utfora en amaliya.

Faris Al Abdullah har dven redan den 2 januari 2025 uttryckt for operatren att
det &r hans drom att utfora ett attentat och att han kunnat gora det i Sverige for
linge sedan med kniv. Han beskrev dven 1 detalj hur det kunde g4 till och
foreslog da att de kunde “gora ett uppdrag pa en fest eller nagot sént déir det
finns tusentals ménniskor” och att man kunde “’kasta in en véska eller nat sant
dér det finns en bomb, sen springer man stéllet”. Han uppgav vidare att han

kunde fixa springmedel och bomb och att han visste hur man gjorde samt att
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han skulle hora om “’brodern” i Frankrike ville komma till Sverige och "utfora”

hér.

Vid genomgéng av Faris Al Abdullahs beslagtagna telefon har en skdrmbild
tagen den 5 januari 2025 forestdllande Kulturfestivalen i Stockholm patréaffats.
Faris Al Abdullah har dven nagra dagar darefter skickat bilden till operatdren
och skrivit ”Jag tanker att de blir bra om vi festar dir”. Vidare har Faris Al
Abdullah berittat for andra 1 chattar om att det bésta han hittat dr under

sommaren och att ”hundratusentals kommer att vara dar”.

Faris Al Abdullah har beréttat for operatoren att han hittade Kulturfestivalen
som ett ldmpligt mil pa ChatGPT och att det var nistan tvd miljoner som kom
dit forra aret. Han foreslog dven att de skulle flytta till Stockholm en eller tva
veckor 1 forvdg och ga runt 1 omradet och kolla hur det sdg ut samt att de skulle
spela in ndr de svér trohetseden fore attentatet och att en ”bror” 1 Syrien skulle
publicera den efterat. Han berittade om sina planer att goéra det med
sprangbélte och granater och att det skulle filmas och streamas samtidigt. De
skulle vara fyra stycken och komma fran varsitt hall och borja med att kasta
granater pa kuffar. Sedan skulle de skjuta ménniskorna och kasta sig in 1 kuffar
med sprangbilte sa att alla kommer att d6. Han berittade dven att han skulle
tillverka sprangmedel som ”C4” och att det var litt. Springmedlet skulle bara

halla 1 30 dagar.

Mot bakgrund av vad som framkommit av aklagarens bevisning i denna del
anser tingsrétten att det Faris Al Abdullah vid huvudforhandlingen har uppgett
om att det var operatdren som i december foreslog och uppmanade Faris Al

Abdullah att de skulle utfora ett attentat 1 Sverige dr motbevisat.

Finansiering av kostnader for utforandet

Faris Al Abdullah har i chattar med andra i december 2024 uppgett att han
mdste ta 14n for att de (underforstétt IS) inte har s& mycket sjédlva och de inte

bara kan skinka till alla som vill gora uppdrag. I januari 2025 uppgav han i
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chattar att han behdovde vapen och han skulle gora inbrott for att samla ihop

pengarna.

Redan i den forsta kontakten med operatoren beréttade Faris Al Abdullah att
han behovde pengar for att kunna kopa biljetter for att utfora en amaliya och att

han skulle ta lan s& fort han fyllde 18 ar.

Faris Al Abdullah ansdkte vidare den 2 januari 2025, det vill sdga pa sin 18-
arsdag, om ett 1an pa 200 000 kronor. Den 7 januari 2025 ansokte han om
ytterligare ett privatlan pa 20 000 kr. Syftet for 1dnen angavs vara resa. Bada

laneansokningarna avslogs.

Vidare framgér att Faris Al Abdullah har belanat guldérhdngen pa Pantbanken
den 8 januari 2025 for 3 300 kr. Han har dven vid sitt forhor bekréftat att syftet
med pantséttningen var att finansiera ett attentat. Han har dven dverlamnat
kontanterna till operatdren som betalning for vapen. Aven om de vapen som
operatoren tillhandaholl Faris Al Abdullah inom ramen for
infiltrationsoperationen inte utgér en del av atalet, visar handlandet enligt

tingsritten att han haft en vilja att finansiera de brott han avsag att bega.

Det finns dédrmed stod i utredningen for att Faris Al Abdullah har finansierat
och forsokt finansiera kostnader for att utfora brottet. Faris Al Abdullahs egna
uppgifter vid huvudforhandlingen om att syftet med ldneansokningarna inte var

att finansiera attentatet far dirmed anses vara motbevisade.

Rekognoscering i Kungstridgiarden

Det kan konstateras att Faris Al Abdullah redan vid métet med operatoren den
10 januari 2025 sjdlv foreslog att de skulle resa till Stockholm en eller tva

veckor innan festivalen for att gé runt 1 omradet och se hur det sag ut.

Faris Al Abdullah besokte sedan Kungstrddgérden med operatoren, kort innan
han greps den 11 februari 2025. I samband med det bad Faris Al Abdullah
operatdren att ta foton pd honom pé platsen. Faris Al Abdullah uttryckte i

samband med det att det skulle bli den storsta terrorattacken i historien.
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Faris Al Abdullah har vid huvudférhandlingen uppgett att han stannade i
Stockholm till den 11 februari 2025 eftersom operatoren dvertalade honom,
samt att det inte var hans initiativ att &ka till Kungstradgarden. Av den
kommunikation mellan operatdren och Faris Al Abdullah som presenterats
framgér dock att Faris Al Abdullah, 4ven om han inledningsvis gav uttryck for
att han ville resa tillbaka till sitt boende redan den 10 februari 2025, darefter
sjdlvmant valde att stanna dnnu en natt 1 Stockholm. Att detta skedde frivilligt
har dven bekréftats av OP1:s vittnesmal. Det &r dven tydligt utifran den
kommunikation tingsrétten tagit del av, att Faris Al Abdullah nistfoéljande dag
pa eget initiativ foreslog att de ska éka till Kungstradgarden dér de skulle

”festa” och “kolla lite 1 liksom 10 minuter.”

Det ar ddrmed styrkt att Faris Al Abdullah sjalvmant har rekognoscerat pa
tilltdnkt plats for terroristbrottet.

Befattning med bestandsdelar till och instruktioner kring
tillverkning av sprangmedel

Faris Al Abdullah har under &talstiden har haft tillgéng till ett stort antal
textfiler och filmer med instruktioner for exempelvis sprangmedelstillverkning.
Bland annat har han mottagit filmer om konstruktion av ljudddmpare,
sprangbélte med splitterverkan, antindningsanordning och sjdlvmordsbélte

med splitterverkan.

Faris Al Abdullah har i flera samtal med operatdren beréttat att han sjdlv avser
att framstédlla sprangmedel. Han har bland annat uppgett att han ska tillverka
dem hemma och att materialen &r véldigt enkla. Han har vid méten beriéttat for

operatoren vad man behdver for att gora ett spriangbilte.

En manual for tillverkning av ett sprangdmne kallat C4 har patréffats i Faris Al
Abdullahs telefon. Som framgar nedan har Faris Al Abdullah dven skickat

manualen vidare till andra personer i december 2024 (jfr atalspunkt 6, nedan).

Det framgér dven att Faris Al Abdullah har skickat ldnkar till operatdren med

recept pa tillverkning av olika springmedel i form av ett recept bendmnt C4”,
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en manual for tillverkning av sprangédmnet Pentyl (PETN) och en manual som

visar hur man tillverkar Ureanitrat.

Tingsrétten har tagit del av de filmer som Faris Al Abdullah har haft tillgdng
till. Film 20 visar hur en person forevisar hur man tillverkar en
antdndningsanordning och vad som behovs till denna. Film 17 &r en instruktion
for tillverkning av sprangbélte. Film 26 avser tillverkning av sprangmedlet

acetonperoxid. Film 26 har enligt Sékerhetspolisens analys publicerats av IS.

I samband med Faris Al Abdullahs besok 1 Stockholm den 10 februari 2025
besokte han och operatdren ett kopcentrum for att gora vissa inkdp till Faris Al
Abdullah. Faris Al Abdullah visade samtidigt operatdren filmen avseende
tillverkning av sprangmedlet acetonperoxid (Film 26). Samtidigt berédttade han
vad man behdver for ingredienser for att tillverka sprangmedlet och vilka

verktyg som behovdes.

Faris Al Abdullah och operatéren handlade samma dag
nagellackborttagningsmedel, xylocainsalva och tvé skélar av glas. Darefter
inhandlade de pa Faris Al Abdullahs initiativ bland annat motorolja pa en
bensinmack, vetemjdl i en annan butik och svartkummin i ytterligare en. Av
utredningen framgar att Faris Al Abdullah berittat for operatéren att han av

sakerhetsskail ville att de skulle gora inkdpen fran olika butiker.

Av utredningen framgér att Faris Al Abdullah direkt p4 morgonen den 11
februari 2025 pébdrjade tillverkningen av sprangmedel enligt instruktionerna
han tagit del av. Han fortsatte sedan med detta i ndrmare tva timmar och
instruerade dven operatdren om hur man skulle gé tillviga. Han forklarade
dven vilka steg som kvarstod och hur resultatet skulle bli. Faris Al Abdullah
berittade att syftet var att de skulle forbereda till ndsta gdng de sags. Han
berittade att det var litt och billigt att tillverka sprangmedlet och att det skulle

orsaka mycket skada.
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Det kan konstateras att det av beslagsprotokoll framgar att de inkdp som
gjordes av Faris Al Abdullah har aterfunnits i ligenheten efter gripandet av

honom.

Faris Al Abdullah har under sitt forhor uppgett att det var operatérens dnskan
att gora inkop till spraingmedlen. Av den utredning som presenterats fran
inhdmtningsoperationen framgér dock med tydlighet att det var Faris Al
Abdullahs eget initiativ att gora inkopen till bestandsdelarna till sprangmedlen
och att det hela tiden var Faris Al Abdullah som visade manualerna och
recepten for operatoren. Faris Al Abdullah har dven flertalet ganger till
operatoren och andra uttryckt att det dr han som édger planen. Att Faris Al
Abdullah har varit drivande 1 att inhandla bestdndsdelar har dven bekriftats
genom OP1:s vittnesmal vid huvudforhandlingen. Faris Al Abdullahs

invdndning 1 denna del dr ddrmed motbevisad.

Att de aktuella instruktionerna utgér manualer for tillverkning av sprangmedel
och explosiva medel framgéar mer utforligt av avsnitt 10.3.1, Bedomningen

avseende bombtillverkning, nedan.

Mot bakgrund av vad som framkommit kan det konstateras att Faris Al
Abdullah har tagit befattning med bestandsdelar till och instruktioner kring

tillverkning av sprangmedel pa sitt som pastas i atalet.

Inkop av kladsel anpassad for giarningen

Av utredningen framgér att Faris Al Abdullah har gjort ett kop pa Temu av
flera s.k. arabiska skjortor, thobes, den 5 januari 2025. Faris Al Abdullah har
dven visat operatoren en skirmbild pd skjortan och kopet och sagt till

operatdren att de kan ha kldderna nir de gor amaliya.

Han har dven 1 en chatt med en person skrivit att han vill ha en A/-dawla-flagga
pa axeln nar han genomfor och har till flera personer beréttat om de klader han
kopt och att han vill ha dem pa sig ndr han genomfor attentatet. Han har dven

skickat bilder pa nér han bér klédderna. Vid huvudforhandlingen har Faris Al
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Abdullah dven uppgett att syftet med de tre thobes han kopt var att deltagarna

skulle se enhetliga ut under attentatet.

Faris Al Abdullah har i chattar skrivit till andra att han kopt en vést. Vid
forhoret under huvudforhandlingen har han uppgett att han redan hade vésten,
men han har bekriftat att syftet med vésten var att anvinda den for att limma

bombbiltet inuti och fista magasinet pa.

Av den finansiella utredningen i mélet framgar att Faris Al Abdullah &dven

forsokt inhandla en skottsdker/sticksdker vist, men att han har nekats kdpet.

Mot bakgrund av vad som framkommit av utredningen &ar det visat att Faris Al

Abdullah har inhandlat klddsel i syfte att anvdnda vid gérningen.

Inkop av en kroppskamera

Under januari 2025 har Faris Al Abdullah képt en GoPro Actionkamera for
4786 kr pa avbetalning. I samband med det berdttade han for operatoren att han
kopt en GoPro-kamera och skickade en skarmbild pa kopet. Faris Al Abdullah
har berittat for operatdren att syftet var att de skulle filma attentatet med

kameran.

Aven i chattar med flera andra personer som Faris Al Abdullah planerade att
utfora attentatet med har han beréttat om planen att kopa en kamera for att
filma dadet. Han har dérefter skickat en bild pa den till flera olika personer som

han har kommunicerat med via olika chattapplikationer.

Att syftet med kroppskameran var att live-streama attentatet bekriftas dven av

Faris Al Abdullahs uppgifter vid huvudférhandlingen.

Mot bakgrund av vad som framkommit finns det starkt stod i utredningen for
att Faris Al Abdullah har inhandlat en kroppskamera i syfte att anvdnda vid

gérningen.
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Film tankt att offentliggoras efter girningen

Av den bevisning éklagaren har aberopat framgér att Faris Al Abdullah den 12
januari 2025 spelat in en martyrvideo pa sin telefon. Texten dverensstimmer

dven med nagra av de texter som aterfunnits i hans telefon.

I Faris Al Abdullahs mobiltelefon har dven patréffats sex stycken sa kallade
martyrtexter fran november och december 2024 samt januari och februari
2025. Det framgar dven av bevisningen att Faris Al Abdullah har l4st upp och
Oversatt ndgra av texterna vid samtal med operatoren och samtidigt forklarat att

de ska gora det med masker pé innan de gor amaliya.

Europol, som har analyserat martyrtexterna, har bekraftat att den martyrtext
Faris Al Abdullah har antecknat i sin telefon liknar andra texter och
meddelanden frdn radikaliserade individer som forbereder en terroristattack.
Foreteelsen med att publicera martyrtexter med liknande innehéll &r enligt
Akseli Saviranta vanligt forekommande bland de som historiskt har begatt

terroristattentat.

Faris Al Abdullah har dven uppgett att hans avsikt med martyrtexterna var att
slutligen spela in dem med sin kroppskamera innan han begick attentatet och

att hans avsikt var att bli martyr nér han genomforde attentatet.

Aven i denna del vinner Faris Al Abdullahs erkinnande stod av den bevisning

som presenterats 1 malet.

Faris Al Abdullah ska domas for forberedelse till
terroristbrott

Girningen hade allvarligt kunnat skada Sverige

Som framgér ovan har visats att Faris Al Abdullah, som sympatiserar med
saval IS religion som valdsbejakande ideologi, har haft for avsikt att genomfora
ett attentat i Kungstrddgarden med bland annat vapen och sprangmedel. Syftet
med attentatet har enligt vad som framkommit varit att himnas for muslimer

som dodats.
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Kulturfestivalen ar ett arligen aterkommande evenemang arrangerat av
Stockholms Stad. Ar 2025 pagick festivalen den 13—17 augusti.
Festivalomradet utgjordes av olika platser inom Stockholms innerstad, bland
annat Kungstraddgarden. Av information om festivalen som éklagaren
presenterat framgér bland annat att det i Kungstradgérden finns tva scener for
cirkus, dans, musik och teater och att pa kvillen forvandlas Kungstradgéarden
till en folkpark for bland annat dans. Under 2025 bedomdes festivalen totalt

sett ha haft cirka 2 miljoner besokare.

Genom det tillvigagéngssitt Faris Al Abdullah har beskrivit far det tas for gott
att ett stort antal ménniskor hade kunnat skadas eller do och att stor skada hade
kunnat asamkas pa egendom. De gédrningar som &syftats far anses kunna
rubriceras som mord, grov misshandel och allménfarlig 6deldggelse som péstas
1 atalet. Tingsrétten anser att det har varit frdga om en sadan gidrning som
typiskt sett framkallar fara for médnga ménniskors liv och personliga sikerhet
samt potentiellt omfattande skador pa egendom. Ett fullbordat attentat far
diarmed dven anses ha kunnat skada det vdsentliga samhillsintresse som
handlar om att vdrna ett 6ppet och sidkert samhélle. Garningen hade dirmed

allvarligt kunnat skada Sverige.

Av bevisningen framgar att Faris Al Abdullah 1 samtal och chattar med andra
berittat om att syftet var att manga skulle skadas 1 attacken och att han vill
“massakrera” s manga som mdjligt och att det skulle bli den storsta attacken 1

Europas historia. Han har dven i samtal med operatdren sagt att syftet ar att

ddda kuffar, inte bara skada dem.

Faris Al Abdullahs uppgifter vid huvudférhandlingen om att hans mél med
attentatet inte var inte att skorda s manga ménniskors liv som mojligt kan, mot
bakgrund av vad som framkommit, lamnas utan avseende. Faris Al Abdullah
har darmed direkt &syftat att orsaka stora skador pé liv och egendom. Han har

ddrmed haft uppsat att utfora och frimja terroristbrott.
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Syftet var att injaga allvarlig fruktan

Som framgér ovan réttfardigar IS valdsanvindning d4ven mot civila och i
synnerhet de som inte foljer den tolkning av islam som IS anser &r riktig, dvs.
s.k. otrogna. Syftena med attentaten dr att skada, skrimmas och inspirera. Faris
Al Abdullah har dven sjdlv uppgett att syftet med det planerade attentatet varit
att hdmnas & muslimers vignar och att syftet varit att rikta in sig mot alla
skattebetalare i landet. Han har dven uttryckt att han skulle rikta in sig pa

ungdomar och andra genom att skjuta, bomba och sprianga dem.

Ett attentat som hade genomfGrts pé det sétt som planerats av Faris Al
Abdullah mot en storre folksamling med hjilp av sprangmedel och vapen
maste, som utgdngspunkt, anses genomforas med syfte att framkalla allvarlig
fruktan for sikerhet till person eller egendom. Faris Al Abdullah har dven
berittat om att han velat att attentatet skulle fa stor spridning 1 media och att
han flertalet ganger uttryckt att detta skulle det bli det storsta attentatet. Han
har dven under huvudforhandlingen uttryckt likgiltighet for om andra &n

skattebetalare skulle drabbats sdsom exempelvis barn.

Tingsrétten anser att det som framkommit om det planerade attentatet visar att
Faris Al Abdullah har haft ett direkt uppsét att injaga allvarlig fruktan hos en
befolkning eller en befolkningsgrupp som inte delar IS ideologi, som pastatts i

atalet.

Faris Al Abdullah har gjort sig skyldig till straffbar
forberedelse

Tingsrétten har funnit utrett att Faris Al Abdullah har finansierat och forsokt
finansiera kostnader for utforande av det planerade brottet, rekognoscerat pa
tilltankt plats for terroristbrottet och tagit befattning med bestdndsdelar till och
instruktioner kring tillverkning av sprangmedel, inhandlat klddsel anpassad for
gérningen, inhandlat en kroppskamera tinkt att anvéndas vid garningen samt

planerat for och spelat in en film ténkt att offentliggoras efter gérningen.
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Fragan dr om nu angivna handlingar kan utgora straffbar forberedelse och om

foremélen varit sirskilt 4gnade att anvindas som hjidlpmedel vid brott.

Martyrtexter som spelats in utgor enligt tingsritten, i enlighet med vad som
framgétt genom Akseli Savirantas vittnesmal, anses som en forberedande
atgird i syfte att utfora ett terroristbrott, i synnerhet om det foregas av en
trohetsed. Likasd maste den forberedande handlingen att aka till
Kungstriadgarden for att rekognoscera anses ha utgjort ett led i forberedelsen av
brottet. Det dr dven tydligt att syftet med att forsoka ta 14n har varit att kunna

betala for ink&p av olika hjdlpmedel for att kunna utfora ett attentat.

Niér det géller frigan om de bestdndsdelar till springmedel, klddsel och
kroppskamera som inhandlats kan utgora hjdlpmedel gor tingsritten féljande

beddmning.

Aven det som har ett legalt anviindningsomrade, sisom exempelvis ett
sprangdmne, kan utgora ett hjdlpmedel, om det kan sidgas vara sarskilt farligt
med hénsyn till risken for uppkomst av brott. Tva eller flera objekt, som inte
var fOr sig kan anses vara hjdlpmedel dgnade att anvindas vid brottet, kan
tillsammans vara det. Avgorande vid beddmningen dr om objekten
sammantagna kan anses vara sirskilt d4gnade att anvdndas vid brott. Allmant
sett bor krdvas att de med hinsyn till sin beskaffenhet dr av nagorlunda central
betydelse for brottets genomforande. Nagot som inte i sig dr ett hjalpmedel
dgnat att anvéndas vid brott bor ocksé tillsammans med nigot annat, som &r ett
saddant hjdlpmedel, anses kunna vara det. Detta forutsatter dock att objekten &r
sa kopplade till varandra att de tillsammans 6kar den foreliggande risken for
brott. Det maste ddrmed finnas en viss korrelation mellan det pastadda
hjélpmedlets egenskaper och det planerade brottet. Kopplingen behdver inte
nddvindigtvis vara omedelbar, men foremdlet ska ingé som ett led 1 fordvandet

av brottet. (Se NJA 2018 s. 512 I).

Det réder enligt tingsritten inga tvivel om att den befattning Faris Al Abdullah
har tagit med instruktionerna till sprangmedel har haft en mycket central

betydelse for det brott som planerats. Som framgér nedan anser tingsratten
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vidare att Faris Al Abdullah genom de bestandsdelar som har inhandlats har
innehaft ingredienser som kan anvéindas for att tillverka en fungerande explosiv
blandning (se avsnitt 10.3.1, Beddmningen avseende bombtillverkning).
Ingredienserna och bestdndsdelarna far dirmed savél sammantaget som var for
sig anses ingéd som ett led i forovandet av det potentiella fullbordade brottet.
Att de varor som inhandlats utgor helt vardagliga varor &dndrar inte denna

beddmning.

Nar det géller inkdpet av kroppskameran har konstaterats att Faris Al Abdullah
skulle anvinda den for att spela in en martyrvideo fore attentatet samt for att
filma eller ”livestreama” sjdlva attentatet med. Den far ddrmed anses ha ingétt
som ett led 1 forovandet av terroristbrottet anses omfattas av ett sddant
hjdlpmedel som avses 1 bestimmelsen. Likasa for inkdpet av kladsel 1 syfte att
anvanda under girningen, 1 synnerhet i form av den vést Faris Al Abdullah har
avsett att fista sprangmedlen i, anses ha ett sddant samband med
genomforandet av brottet att det far anses vara ett hjilpmedel. Det kan dven
noteras att syftet med de s.k. thobes — arabiska skjortor — som inhandlats var att
tydliggora gérningsmannens koppling till IS. Att det som inhandlats utgor helt

vardagliga varor dndrar inte denna bedomning.

Sammantaget anser tingsrétten att de hjdlpmedel som angetts i
garningsbeskrivningen savil individuellt som samlat far anses utgora en del i

den straffbara forberedelsegédrningen.

Faris Al Abdullah far anses ha haft uppsét att med hjélp av foremélen utfora ett
terroristbrott. Det rdder enligt tingsrétten ingen tvekan om att Faris Al
Abdullah hade beslutat sig for att fullborda den framtida handling som utgors
av brottet. (Jfr. NJA 2011 s. 627).

Fara for brottets fullbordan har inte varit ringa

Som utvecklas ytterligare nedan anser tingsritten att det dr styrkt att Faris Al
Abdullah har tagit till sig instruktioner for tillverkning av spraingmedel samt att

han inhandlat bestdndsdelar till samt pébdrjat en tillverkning av potentiellt

Sida 88 (116)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 4 2026-01-21 B 2819-25

mycket skadligt sprangmedel (se avsnitt 10.3.1, Beddmningen avseende
bombtillverkning). Sammantaget anser tingsrétten att det redan genom de
filmer och instruktioner Faris Al Abdullah tagit del av gér att dra slutsatsen att
forutséttningar funnits for att tillverka en funktionsduglig sprangladdning.
Vidare noteras att springladdningarna, som utgdr s.k. improviserade

sprangladdningar (IED), redan av den anledningen kan anses vara livsfarliga.

Det kan konstateras att Faris Al Abdullah, vilket forsvaret har lyft fram, har
varit nyborjare pa omradet och inte tycks besitta mer 4n mycket basala
kunskaper 1 dmnet om springmedel. Det gar dock inte att bortse ifran att han
fir anses ha varit synnerligen motiverad att utfora ett attentat i [S namn. Han
har bland annat uttryckt stor besvikelse dver att Kulturfestivalen lag sa langt

fram och sagt att han hade gjort amaliya for linge sedan om han hade kunnat.

Tingsrétten noterar att &ven om Faris Al Abdullah inledningsvis har haft flera
olika och till synes spretiga idéer om hur ett attentat skulle kunna genomforas,
har han genomgaende uttryckt att detta ska genomforas med vapen och
sprangdmne. Han har vidare sjilv haft formaga att komma i kontakt med
likasinnade personer med liknande brottsvilja och kapacitet. Darutover har han
genom detta natverk fatt tag i instruktioner for att tillverka sprangmedel for
andamalet och haft formagan att sjdlvmant paborja tillverkningen av dessa och
dven instruerat andra att géra detsamma. Detta har dven bekriftats av
vittnesmaélet fran OP1. Enligt tingsrétten far Faris Al Abdullah ddrmed anses ha
en sddan kapacitet och vilja som behdvs for att kunna fortsitta tillverkningen

av sprangmedlen.

Till detta kommer Akseli Savirantas och Europols uppgifter om att om en
person svurit trohetseden och spelar in en martyrvideo, s dr det inte friga om
om utan ndr en attack kommer att ske. Enligt Akseli Saviranta dr man da

mycket ndra sjdlva utforandet av didet.

Faris Al Abdullah har dven uppgett att om han inte hade blivit gripen i februari

2025 hade han gatt vidare i planeringen och terroristattentatet hade &gt rum.
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Det framkommer dven av utredningen att det ar Faris Al Abdullah som var den

drivande bakom planeringen.

Mot bakgrund av vad som framkommit om Faris Al Abdullahs motivation och
forberedelsegirningar, samt det faktum att sdvil tidpunkt, mil som
tillvigagangssétt redan bestdmts, anser tingsritten att forberedelsen i detta fall
ligger tillrackligt néra ett fullbordat brott. Forberedelsen &r sa konkret att

straffansvar foreligger.

Slutsats

Faris Al Abdullahs erkdnnande far stod av den bevisning som dklagaren har

lagt fram.

Det ar ddrmed styrkt att Faris Al Abdullah med uppsét att utfora och framja
terroristbrott har vidtagit forberedande atgéarder och tagit befattning med
hjdlpmedel i syfte att genom mord, grov misshandel och allménfarlig
Odeldggelse utfora ett attentat med vapen och sprangmedel 1 Islamiska statens
namn. Syftet har dven varit att berdva andra livet och tillfoga andra svara
kroppsskador. Det dr dven styrkt att den brottsliga gdrningen allvarligt har
kunnat skada Sverige och att syftet varit att i Islamiska statens namn injaga
allvarlig fruktan hos en del av befolkningen 1 Sverige som inte delar IS

ideologi.

Genom vad som framkommit av bevisningen och Faris Al Abdullahs egna

uppgifter har fara for brottets fullbordan forelegat och faran har inte varit ringa.
Faris Al Abdullah ska ddrmed domas for forberedelse till terroristbrott.

Giérningen ska rubriceras som dklagaren gjort.
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FORBEREDELSE TILL BROTT MOT LAGEN OM
BRANDFARLIGA OCH EXPLOSIVA VAROR,
GROVT BROTT (ATALSPUNKT 5)

Rattsliga utgangspunkter

Enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor foreskrivs en
tillstandsplikt 1 16 § forsta stycket for den som, savitt nu ar aktuellt, hanterar

explosiva varor.

Enligt 29 § ska den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter mot 16 §
forsta stycket domas till boter eller fingelse 1 hogst fem &r, om brottet avser

explosiva varor.

Om uppsatligt brott enligt ovan avser explosiva varor och &r att anse som grovt,
doms till fangelse 1 lagst fyra och hogst sju ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt enligt 29 a § ska sérskilt beaktas om varan med hinsyn till dess effekt,
konstruktion eller utformning har varit av sarskilt farlig beskaffenhet,
hanteringen har avsett flera varor eller en stor midngd av en vara, hanteringen
har skett i sadan milj6 att varan typiskt sett kan befaras komma till brottslig

anvandning eller gdrningen annars har varit av sérskilt farlig art.

Den explosiva varan anses ha en sérskilt farlig beskaffenhet om den
exempelvis har en konstruktion som relativt enkelt kan orsaka stora skador,
exempelvis genom att den ir forsedd med splittereffekt. Aven andra varor med
hog spriangkraft, exempelvis dynamitsprangdmne, kan utgora varor av sérskilt
farlig beskaffenhet. Att en explosiv vara ér sirskilt liten och ddrmed enkelt kan
medforas dold, kan véigas in 1 bedomningen av dess farlighet. Att miljon &r
sadan att varan typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvindning innebér
att det inte behdver visas att det i det enskilda fallet har forelegat ndgon konkret
fara for en sddan anvidndning. Miljoer som &r sddana att det typiskt sett kan
befaras att en explosiv vara dir kommer till brottslig anvindning &r exempelvis

kriminella miljoer. (Se prop. 2019/20:200 s. 84 f.).
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Faris Al Abdullahs instillning och uppgifter

Faris Al Abdullah har erként gérningen.

Som anforts ovan kommer tingsritten att prova om erkidnnandet vinner stod av

Ovrig utredning pa ett sddant sitt att atalet ska kunna bifallas.

Faris Al Abdullahs uppgifter i denna del anges ovan under atalspunkt 4.

Tingsrattens bedomning
Bedomningen avseende bombtillverkning

Aklagaren har presenterat generell bevisning om explosiva medel. Av denna
framkommer bland annat att explosivdmnen &r ett samlingsnamn for
sprangdmnen, drivimnen (krut), pyrotekniska satser och tinddmnen. Redan
mycket smd médngder av ett explosivimne kan utgora en risk for liv och hélsa
och orsaka dodliga skador pa ménniskor. En improviserad spriangladdning, en
s.k. IED (improvised explosive device) dr improviserad till sin konstruktion,
utformning och anvéndning. Vittnet 1116S har vid sitt forhor bekréftat att alla

improviserade sprangladdningar som utgédngspunkt anses vara livsfarliga.

Av bevisningen framkommer dven att TATP (acetonperoxid) ar ett
hogexplosivt och instabilt tinddmne som kan detonera vid mycket liten
paverkan av bland annat viarme, friktion, slag eller stot och att det saknas
metoder for att stabilisera &mnet. TATP har anvénts vid andra terroristattentat,

exempelvis vid Bryssels flygplats 2016.

De recept for bombtillverkning som Faris Al Abdullah har tagit del av har
analyserats av Polismyndighetens Nationella Bombdatacenter. Av deras
utldtande framgar att receptet som kallas ”C4” sannolikt ror ett annat
sprangmedel 4n C4 samt att receptet for PETN troligen ror sprangdmnet ETN
och att ureanitrat utgor ett explosivimne. Slutsatsen i utlatandet &r att det ar

troligt att receptet for ureanitrat dr funktionsdugligt, det dr tveksamt om
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receptet for PETN/ETN éar funktionsdugligt, samt att det ar tveksamt om
receptet for C4 ér funktionsdugligt utan justeringar.

Genom en analys av de inkdp som gjorts och atgédrder som vidtagits av Faris Al
Abdullah bedoms i utlatandet att det &r troligt, forutsatt att man besitter
grundliggande dmneskunskap, att man samlat pa sig nddvéndig kunskap for att
konstruera en kroppsburen improviserad spriangladdning samt att Faris Al
Abdullah genom sina inkop har forberett tillverkning av ett sprangdmne vilket
sannolikt skulle ha kunnat anvdndas som verkansladdning till en improviserad

sprangladdning.

Aven om det ansetts tveksamt om just det recept for ”C4” som Faris Al
Abdullah har utgatt ifrdn skulle ha nagon explosiv effekt, gors bedomningen att
Faris Al Abdullah faktiskt inhandlat och innehaft ingredienser med vilka man
sannolikt kan tillverka en fungerande explosiv blandning, om man exempelvis
utesluter ingredienser 1 receptet samtidigt som man behéller proportionerna pa

de kvarvarande.

Av utlatandet framgéar vidare att Film 26 visar metoder for att framstélla
explosiv acetonperoxid, TATP, och att om instruktionerna i filmen f6ljs skulle
det sannolikt leda till att man erh6ll explosiv acetonperoxid. Film 17 utgdr en
instruktion som, om den f6ljs, sannolikt ger en fungerande kroppsburen
sprangladdning och Film 20 f6ljer kinda metoder med vilka man sannolikt kan

tillverka improviserade springladdningar.

Tingsritten noterar dven slutsatsen i utldtandet att ndgon med hjélp av de filmer
och recept som Faris Al Abdullah tagit del av sannolikt kunnat konstruera en
fungerande kroppsburen improviserad spriangladdning med hog skadepotential

som kan béras dold bland manniskor.

Mot bakgrund av vad som framkommit av bevisningen &r det styrkt att Faris Al
Abdullah har tagit till sig instruktioner for tillverkning av sprangmedel samt att
han inhandlat bestdndsdelar till samt pabdrjat en tillverkning av potentiellt

mycket skadligt sprangmedel. Sammantaget anser tingsrétten att forutsittningar
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funnits for att tillverka en funktionsduglig sprangladdning. Vidare noteras att
sprangladdningarna, som utgor s.k. improviserade sprangladdningar (IED),
redan av den anledningen kan anses vara livsfarliga. Att det av utredningen
framkommit att vissa av de varor han kopt saknar de aktiva bestandsdelarna i

nagra av recepten dndrar inte denna bedomning.

Aven om det av vittnet 1116S vittnesmal har framkommit att det som
utgangspunkt kriavs grundliggande kunskaper i kemi for att tillverka bl.a. en
kroppsburen improviserad springladdning, har han d@ven betonat att det &r
mojligt att sétta sig in 1 &mnet for en person som har vilja, intresse och ar
tillrdckligt motiverad. Han har dven vittnat om att det &r vanligt forekommande
att man provar sig fram vid tillverkningen, vilket har skett vid tidigare

terroristdad.

10.3.2 Faris Al Abdullah har inforskaffat instruktioner och
bestindsdelar avseende explosiva varor
Som framgéar ovan har tingsratten funnit att Faris Al Abdullah har tagit del av
olika instruktioner och filmer for tillverkning av sprangmedel (se avsnitt 9.4.5,
Befattning med bestdndsdelar till och instruktioner kring tillverkning av
sprangmedel). Genom det som framgér ovan dr det dven visat att han har
inhandlat bestandsdelar for tillverkning av potentiellt fungerande explosiva
amnen (se avsnitt 10.3.1, Bedomningen avseende bombtillverkning). Enligt
utlatandet fran Polismyndighetens Nationella Bombdatacenter utgdr samtliga

recept och filmer exempel pd improviserade sprangladdningar.

Tingsritten anser dven att det dr styrkt genom Faris Al Abdullahs egna
uppgifter att avsikten har varit att de explosiva medlen och sprangdimnena

skulle komma till anvindning vid ett terroristattentat.
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Faris Al Abdullah ska domas for forberedelse till brott mot
lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott

Foremalen har varit sirskilt ignade att anvindas som
hjalpmedel vid brott

Som framgéatt ovan har tingsritten konstaterat att den befattning Faris Al
Abdullah har tagit med instruktioner till och bestandsdelar till sprangmedel har
haft en mycket central betydelse for det terroristbrott som planerats eftersom
detta skulle utforas med bland annat sprangmedel. Det har dirmed ingétt som

ett led 1 forovandet av det fullbordade terroristbrottet.

Tingsrétten anser dven att foremélen som inhandlats samt instruktionerna har
varit sarskilt dgnade att anvindas som hjdlpmedel vid ett fullbordat brott mot

lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Vid bedomningen av om tva eller flera foremal tillsammans kan utgora ett
hjdlpmedel bor enligt forarbetena foremalens enskilda karaktdr inte vara
avgoOrande utan deras kumulativa relevans i friga om risken for tillkomst av
brott, dvs. om de tillsammans kan anses vara sarskilt 4gnade for detta. (Prop.

2000/01:85 s. 41 f. och 50 f., se dven NJA 2011 s. 627)

Som ndmnts ovan framgér av utlatandet fran Polismyndighetens Nationella
Bombdatacenter att man med de bestdndsdelar som inhandlats sannolikt kan
tillverka en fungerande explosiv blandning samt att man, om man foljer
instruktionerna i Film 26 sannolikt att kan fa fram explosiv acetonperoxid. De
bestandsdelar som inhandlats fir sammantaget anses som hjdlpmedel vid

tillverkning av TATP och ett annat explosivt &mne.

Tingsrétten noterar att de varor som inhandlats skulle komma att ingd som
bestandsdelar i explosiva varor. Att straffansvarspunkten for forberedelse till
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor i liknande fall har ansetts
vara uppnédd trots att de explosiva medlen dnnu inte har fardigstillts, framgar
av praxis frdn Hogsta domstolen (NJA 2011 s. 637). Vid bedomningen far dven
beaktas att TATP enligt utlatandet dr forhallandevis enkelt att framstélla samt
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att Faris Al Abdullah hade tillgang till nddvandiga recept, filmer och
instruktioner. Sammantaget far det anses att den aktuella samlingen av foremal
och instruktioner varit sirskilt 4gnad att anvdndas som hjalpmedel vid brott av

det slag som nu 4r i fraga.

Vid bedomningen beaktar tingsratten dven att det &r utrett att Faris Al Abdullah
avsett att de explosiva medlen och springdmnena skulle komma till

anvandning.

Fara for brottets fullbordan har inte varit ringa

Som framgér ovan har Faris Al Abdullah bedomts ha haft en avsikt att tillverka
sprangmedel. For andamalet har han kopt in ingredienser 1 syfte att tillverka
improviserade sprangladdningar med hog skadepotential (se avsnitt 9.5.4 under

Forberedelse till terroristbrott).

Mot bakgrund av vad som framkommit om Faris Al Abdullahs motivation och
att han redan kopt in bestandsdelar och pabdrjat tillverkningen av sprangmedel,
anser tingsratten att forutsittningar att doma honom for forberedelse till brott

mot lagen om brandfarliga och explosiva varor foreligger.
Rubricering

De sprangladdningar som har kunnat tillverkas av de aktuella bestandsdelarna
utgdr s.k. improviserade springladdningar som till sin natur anses vara
livsfarliga. Med hidnsyn dven till vad som framkommit om de olika
sprangmedlens eventuella effekt och risken for potentiell skada anser

tingsrétten att de fardiga sprangmedlen far anses ha varit av sirskilt farlig

beskaffenhet.

Hanteringen har skett inom ramen for planering av terroristbrottslighet
beganget i IS namn. Som konstaterats ovan anser tingsrétten att IS 4r en sérskilt
farlig terroristorganisation inom vilken det finns vilja och forméga att bega
upprepade fall av terroristbrott som innefattar fara for flera mianniskoliv eller

for egendom av sérskild betydelse. Miljon far ddirmed anses vara sédan att
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sprangmedlet typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvindning. Brottet

ska ddrmed rubriceras som grovt.
Slutsats

Faris Al Abdullahs erkénnande far stod av den bevisning som aklagaren har

lagt fram.

Det ar darmed styrkt att Faris Al Abdullah med uppsat att framstélla och
hantera explosiva varor inforskaffat instruktioner och bestandsdelar dartill.

Foremalen har varit sérskilt dgnade att anvindas som hjidlpmedel vid brott.

Brottet ska rubriceras som grovt da varan med hansyn till dess tdnkta effekt,
konstruktion och utformning varit av sérskild farlig beskaffenhet samt da
hanteringen har skett i en sddan miljo att varan typiskt sett kan befaras komma

till brottslig anvéndning.
Fara for brottets fullbordan har forelegat och har inte varit ringa.

Faris Al Abdullah ska dirmed domas for forberedelse till brott mot lagen om

brandfarliga och explosiva varor, grovt brott.

UTBILDNING FOR TERRORISM, GROVT BROTT
(ATALSPUNKT 6)

Rattsliga utgdngspunkter

For utbildning for terrorism doms enligt 9 § terroristbrottslagen den som till
ndgon annan meddelar eller s6ker meddela instruktioner om tillverkning eller
anvindning av sddana hjdlpmedel eller om sddana metoder eller tekniker som
ar séarskilt dgnade att anvdndas vid bland annat terroristbrott, i avsikt att
instruktionerna ska anvéndas eller med vetskap om att de &r avsedda att
anvéndas for att bega eller pa annat satt medverka till sddan brottslighet. For

samma brott doms dven den som tar del av sddana instruktioner som nu namnts
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i avsikt att anvinda dem for att bega eller pa annat sétt medverka till bland

annat terroristbrott. Ringa fall utgdr inte brott.

Om brottet dr grovt doms till fingelse i lagst ett och hogst sex ar. Vid
bedomningen av om brottet ar grovt ska enligt 9 § tredje stycket
terroristbrottslagen sérskilt beaktas om giarningen har avsett brottslighet som
innefattar fara for flera manniskoliv eller for egendom av sérskild betydelse,
om den har ingétt som led i verksamhet som har bedrivits i storre omfattning
eller om den pé annat sétt har varit av sirskilt farlig art. Bedomningen av vad
som utgor grovt brott dr inte uttdmmande. Samtliga relevanta omstandigheter

ska beaktas vid beddmningen.

For att det ska vara fraga om instruktioner 1 bestimmelsens mening krévs det
normalt att det dr fradga om kunskaper som inte ar enkelt tillgdngliga for var och
en. Instruktioner som sprids via nétet utan avsedda mottagare omfattas inte av
bestimmelsen. Det hjalpmedel som instruktionerna avser ska vara av
nagorlunda central betydelse for brottets genomforande och typiskt sett lampat
for brottet. En forutsittning for att utbildningsgérningen ska vara straffbar ar att
den som utbildar ska ha som avsikt att instruktionerna ska anvidndas for att
begé eller pa annat sitt medverka till exempelvis terroristbrott, eller att
utbildaren har vetskap om att instruktionerna dr avsedda att anvéndas for detta.

(Se prop. 2021/22:133 5. 193 f).

For straffansvar for den som utbildar sig enligt andra punkten krévs att den
som tar del av instruktionerna har en avsikt att anvinda dem for att begd eller
medverka till exempelvis terroristbrott. Att ta del av instruktioner inbegriper
bide mottagande av informationen genom att delta i trining, undervisning eller
sjdlvstudier (se prop. 2021/22:133 s. 194). For straffansvar forutsitts att den
som tar del av instruktionerna pa nagot sitt agerar aktivt for att tillgodogora sig

den information de innehéller (se prop. 2017/18:174 s. 106).
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Faris Al Abdullahs instédllning

Faris Al Abdullah har genom sin forsvarare erkint garningen. Han har dock
under sitt forhor vid huvudforhandlingen gjort géillande att han varken har
skickat en bombmanual eller ldmnat instruktioner till nidgon annan s& som

aklagaren pastar.

Faris Al Abdullahs uppgifter

Det stammer inte att han har skickat en bombinstruktion till en kvinna han haft
kontakt med via chattar. Han har inte heller gett henne instruktioner kring hur
hon ska gora for att tillverka sprangédmnet. Det stammer att han har fatt
manualer och instruktioner av andra. Han har inte heller uppmanat kvinnan att

genomfOra ett attentat.

Faris Al Abdullah ska domas for utbildning for terrorism,
grovt brott

Tagit del av en bombmanual och meddelat denna till annan och
lamnat instruktioner

Som framgatt ovan har Faris Al Abdullah haft tillgang till och skickat en
manual for tillverkning av ett sprangdmne kallat C4 till en annan person i
december 2024. Han har vidare 1 chattar den 9 december beskrivit for
ytterligare en annan person vilka ingredienser som behovs for att tillverka
sprangdmnet. Han har dven skickat delar av samma manual till en kvinna han
chattat med i december 2024. Det ir alltsé visat att Faris Al Abdullah har tagit
del av manualen under 2024 och han har skickat den vidare till flera personer i
december 2024. Faris Al Abdullah har mellan den 7 och 16 december 2024

kommunicerat med kvinnan som nyss nimnts.

Att avsikten har varit att fran Faris Al Abdullahs sida anvdnda manualen for
tillverkning av springmedel med avsikt att begd terroristbrott framgér, forutom
av kommunikationen mellan kvinnan och Faris Al Abdullah, dven av den

omfattande bevisning som redogjorts for i domskélen avseende Faris Al
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Abdullahs plan och dnskan att utfora ett attentat. Vidare framgar av
kommunikationen mellan Faris Al Abdullah och kvinnan att Faris Al Abdullah
har delat instruktionerna med avsikt att de ska anvindas och med vetskap om

att de dr avsedda fOr att begd terroristattentat.

Foljande har framkommit fran kontakten mellan Faris Al Abdullah och
kvinnan via chattar och réstmeddelanden. Faris Al Abdullah har beréttat att det
ar latt att kdpa ingredienserna och att man kan gora det fran en supermarket.
Béde Faris Al Abdullah och kvinnan har berittat om att de vill genomfora
attentat pa samma plats men var for sig for att, enligt Faris Al Abdullah,
’skorden ska bli stor”. Kvinnan har bett om hjdlp med att tillverka det som
behdvs och Faris Al Abdullah beréttade dé att han ska hjilpa henne tillverka en
tdndanordning. Han skickade dven foton pa manualens forstasida och pé varje
ingrediens och forklarade 1 detalj hur inkopen skulle goras och hur man ska ga
tillvdga for att tillverka sprangmedlet. Han har dven gett kvinnan flera olika
forslag pa var ett eventuellt attentat kan genomforas, som exempelvis pa ett
hotell, pa en fest eller ett disko. Han har dven sagt att han sjdlv ska tillverka sa
mycket av sprangmedlet att han kan déda 200-300 personer. Kvinnan har

ocksa uppgett att hon vill genomfo6ra ett attentat med bombbaltet.

Tingsrétten anser att det finns forutsittningar att doma Faris Al Abdullah for
utbildning for terrorism enligt gérningsbeskrivningen. Vid denna bedémning

beaktas foljande.

Tingsritten har ovan kommit fram till att det har funnits forutséttningar att
genom de ingredienser som beskrivs 1 den aktuella manualen tillverka en
funktionsduglig springladdning (se avsnitt 10.3.1, Beddmningen avseende
bombtillverkning).

Faris Al Abdullah har dels genom sjdlvstudier tillignat sig bombmanualen och
instruktionerna och har d&ven genom att forklara dem for andra visat att han
tillagnat sig dessa. Han fér sdledes anses ha agerat aktivt for att tillgodogora sig
den information de innehdller. Det &r vidare uppenbart att hans avsikt har varit

att anvanda manualen fOr att begd ett terroristbrott.
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Nir det géller utbildningen av annan framgér av utredningen att manualen och
instruktionerna har haft den aktuella kvinnan som avsedd mottagare. Som
framgar av konversationen har bade Faris Al Abdullah och kvinnan avsett att
genomfOra ett attentat med springdmne. Sprangdmnet ir séledes av stor
betydelse for brottets genomforande och far 4ven anses typiskt sett vara lampat
for det aktuella brottet. Savil manualen som de specifika instruktioner som har
lamnats av Faris Al Abdullah utgér ddrmed instruktioner om tillverkning av ett
hjélpmedel som ar sérskilt dgnat att anvindas vid brottet. Utifran
konversationen och genom vad som i 6vrigt framkommit far det &ven anses
vara uppenbart att Faris Al Abdullah har haft en avsikt att instruktionerna ska
anvandas for att begd eller pa annat sétt medverka till terroristbrott. Han har

aven varit medveten om att instruktionerna varit avsedda att anviandas for detta.

Faris Al Abdullah ska mot bakgrund av vad som framkommit domas for

utbildning for terrorism.

Med hénsyn till vad som framkommit genom aklagarens bevisning kan Faris
Al Abdullahs vid huvudforhandlingen ldmnade invindning om att han inte har
lamnat instruktioner till nagon kvinna ldmnas utan avseende som en

efterhandskonstruktion.

Rubricering

Bedomningen av om brottet ska rubriceras som grovt ska goras med beaktande

av samtliga omstdndigheter kring gérningen.

Aklagaren har anfort att brottet bor beddmas som grovt eftersom utbildningen
har skett inom ramen fOr en sirskilt farlig terroristorganisation inom vilken det
finns vilja och formaga att begé upprepade fall av terroristbrott som innefattar

fara for flera midnniskoliv eller for egendom av sérskild betydelse.

Utbildningen 1 detta fall har skett inom ramen for planering av
terroristbrottslighet begénget 1 IS namn. Som konstaterats ovan anser
tingsrétten att IS dr en sérskilt farlig terroristorganisation inom vilken det finns

vilja och forméga att bega upprepade fall av terroristbrott som innefattar fara
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for flera méanniskoliv eller for egendom av sérskild betydelse. Brottet ska

dérmed rubriceras som grovt.

Slutsats

Genom det som framkommit &r det styrkt att Faris Al Abdullah tagit del av en
bombmanual med avsikt att anvinda den for att begé eller pa annat sitt
medverka till terroristbrott samt att han har meddelat denna bombmanual och
lamnat instruktioner till en annan person om tillverkning och anvéndning av
bomber sirskilt dgnade att anvindas vid terroristbrott med avsikt att
instruktionerna ska anvéndas och med vetskap om att de dr avsedda for att bega

terroristattentat.

Brottet ska rubriceras som grovt eftersom utbildningen har skett inom ramen
for en sarskilt farlig terroristorganisation - IS - inom vilken det finns vilja och
formaga att bega upprepade fall av terroristbrott som innefattar fara for flera

minniskoliv eller for egendom av sirskild betydelse.

Faris Al Abdullah ska ddirmed domas for utbildning for terrorism, grovt brott.
BROTTSKONKURRENS

Faris Al Abdullah doms, forutom for forberedelse till mord, for deltagande i
terroristorganisation, grovt brott, forberedelse till terroristbrott, forberedelse till
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott och utbildning

for terrorism, grovt brott.

Delar av gérningarna motsvarar varandra sivil till gdrningens innehall som
delvis till tid och plats. Exempelvis ingér den del av gérningarna som omfattar
att Faris Al Abdullah har tagit befattning med och inforskaffat bestdndsdelar
till och instruktioner kring tillverkning av sprangmedel i sévél atalspunkt 2, 4

som 5.

Aven om delar av girningsbeskrivningarna delvis dverlappar varandra p4 nu

angivet sitt, anser tingsrétten att det, som aklagaren gjort gillande, dr mojligt
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att doma i konkurrens for de angivna brotten. Vid denna beddmning beaktas att
straffbuden nér det exempelvis géller brottet mot lagen om brandfarliga och

explosiva varor och terroristbrottet har olika skyddsintressen och vilar pa delvis
olika kriminalpolitisk grund. Att det ar frdga om delvis dverlappande giarningar

far istédllet beaktas vid bedomningen av brottslighetens straffvérde.
PAFOLJD

Utgéangpunkten for bestimmande av straffvirde dr den for brotten angivna
straffskalan. Vid bedomningen av straffvédrdet ska beaktas den skada,
kriankning eller fara som gédrningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft (29
kap. 1 § brottsbalken). Vid flerfaldig brottslighet 1dggs brottens enskilda

straffviarde samman enligt asperationsprincipen.

Enligt 23 kap. 2 § tredje stycket BrB ska straffet for forberedelse bestimmas
under den hogsta grians som géller for fullbordat brott och det far bestimmas
under den ldgsta gransen. Hogre straff dn fingelse 1 tva ar far bestaimmas

endast om fangelse i sex ar eller mer kan folja pa det fullbordade brottet.

Som regel bestams straffet for ett forberedelsebrott lagre dn vad det skulle ha
blivit for det fullbordade brottet. En riktlinje bor vara att spannets vre grans
som regel inte bor sittas hogre én en tredjedel av straffmaximum for det
fullbordade brottet. Om livstid ingér 1 straffskalan, kan det dérvid vara ldmpligt
att rdkna med ett straffmaximum som med ndgra ar dverstiger det hogsta

tidsbestdmda straff som kan domas ut (se NJA 2020 s. 703).
Faris Al Abdullah

Faris Al Abdullah doms nu for forberedelse till mord, deltagande 1
terroristorganisation, grovt brott, forberedelse till terroristbrott, forberedelse till
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, samt

utbildning for terrorism, grovt brott.
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Faris Al Abdullah forekommer under tvé avsnitt i belastningsregistret. Han
domdes den 2 augusti 2023 for grovt sabotage mot bléljusverksamhet till sex
manaders ungdomsovervakning. Han domdes dven den 24 augusti 2023 for rén

och narkotikabrott till ungdomsvérd och 70 timmars ungdomstjénst.

Vid straffmétningen av forberedelsebrott ar det av betydelse hur néra det
fullbordade brottet som forberedelsebrottet ligger och graden av farlighet 1
ovrigt. Aven girningsmannens insikter, avsikter och motiv har betydelse,

liksom forekomsten av formildrande respektive forsvarande omsténdigheter.

For fullbordat mord doms till fingelse pa viss tid, ldgst tio och hogst arton ér,
eller pa livstid. Nér det géller straffvirdet for forberedelse till mord beaktar
tingsrétten att forberedelsebrottet har legat forhallandevis néira ett fullbordat
brott. De bada tilltalade har dven sdkt upp mélsdganden vid hans bostad och
hade dessforinnan inhandlat en kniv for &ndamélet. Garningen har dven begatts
1 form av ett morduppdrag och tycks ddrmed ha ingatt i en storre plan att doda
malsdganden. Sammantaget anser tingsratten att straftvardet for

forberedelsebrottet motsvarar sex ars fangelse.

Straffskalan for grovt deltagandebrott &dr lagst tva ar och hogst atta ars fangelse.
Straftvirdet for det deltagandebrott som Faris Al Abdullah gjort sig skyldig till
motsvarar enligt tingsrétten mellan tva och tre ars fangelse. Vid denna
beddmning beaktas att Faris Al Abdullahs deltagande har tagit sig uttryck 1
flera olika handlingar och, med hénsyn till IS ideologi och struktur, fir anses
ha bidragit till IS organisation, vilket pdverkar straffvirdet 1 forsvarande

riktning.

Straffskalan for fullbordat terroristbrott ar fingelse i fyra till arton ar eller pa
livstid. Tingsrdtten anser, som konstaterats ovan, att det forberedelsebrott som
Faris Al Abdullah har gjort sig skyldig till ligger forhallandevis néra ett
fullbordat brott. Aven om det inte med sikerhet gar att avgdra den exakta
omfattningen av skador pa ménniskor eller egendom som hade orsakats av en
fullbordad gérning, anser tingsrétten att risken for skador maste varit

betydande. Vid straffvirdebeddmningen beaktas dven sirskilt att Faris Al
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Abdullah i form av sin ideologiska overtygelse varit synnerligen motiverad att
utfora ett terroristattentat och att hans uttryckliga onskan varit att manga
ménniskor skulle do vid attentatet. Hans motivation att utfora ett ddd har dven
bekriftats av hans egna uppgifter under huvudférhandlingen. Det bor dock
dven beaktas i1 formildrande riktning att det planerade attentatet l1ag ett antal
manader fram 1 tiden och att ndgot fardigt sprangdmne dnnu ej existerade, dven
om tillverkningen av ett sddant i viss man hade péborjats. Tingsritten anser att
straffvirdet for brottet mot bakgrund av nu anforda omsténdigheter uppgér till

sju ars fangelse.

Straffskalan for forberedelse till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor, grovt brott, ar fyra till sju &rs fangelse. Tingsritten bedomer att det
forberedelsebrott Faris Al Abdullah doms for motsvarar ett straffvirde pa tva

ars fangelse.

For utbildning for terrorism, grovt brott, doms till ett till sex ars fangelse. Det
brott Faris Al Abdullah doms for har ett straffvdarde som enligt tingsrétten

motsvarar ett ars fingelse.

Vid den samlade straffvirdebedomningen beaktas dven att tingsréatten domer
for gdrningarna 1 konkurrens och att gidrningsmomenten i brotten delvis
Overlappar varandra avseende del av gérning som avser hantering av
bestandsdelar och instruktioner till sprangmedel (jfr atalspunkterna 2, 4, 5 och
6) samt till tid och plats. Detta paverkar det samlade straffvéirdet i mildrande
riktning. Det beaktas dock dven i ndgot straffviardehdjande riktning att
gérningarna har ett tydligt samband och har ingétt som en del av en brottsplan.
Sammantaget, med beaktande av asperationsprincipen, anser tingsrétten att
gérningarna for en vuxen person har ett samlat straffvirde pa omkring tio ars

fangelse.

Som utgéngspunkt ska en tilltalads ungdom beaktas sérskilt vid
straffmitningen. Om ndgon har begatt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar
far ritten doma till lindrigare straff &n vad som ar foreskrivet for brottet (29

kap. 7 § forsta stycket brottsbalken). Enligt tredje stycket i samma
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bestammelse giller detta dock inte for brott som nadgon har begatt efter det att
han eller hon fyllt arton ar, om det for brottet inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i ett ar, det dr fraga om forsok, forberedelse eller stdmpling till eller
underlatenhet att avsldja eller forhindra sadant brott, eller brottets straffvirde

uppgér till faingelse i ett ar eller mer.

Faris Al Abdullah fyllde 18 ar den 2 januari 2025. Det betyder att garningarna
som avser forberedelse till mord och utbildning for terrorism, grovt brott, 1 sin
helhet begicks ndr han var 17 ar. Tredje stycket i 29 kap. 7 § brottsbalken ar
alltsa inte tillaimpligt 1 dessa fall (jfr NJA 2025 s. 233). Faris Al Abdullahs
alder bor darfor beaktas vid bestimmandet av straffmitningsvérdet for de nu
ndmnda brotten. Resterande géarningar har dock enligt italet inletts nir Faris Al
Abdullah var 17 ar, men har avslutats efter att han fyllt 18 ar. Till detta
kommer att sdvil det grova deltagandebrottet, forberedelse till terroristbrott
som forberedelse till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor,
grovt brott, utgdrs av garningsmoment som till 6vervdgande del har utforts
efter att Faris Al Abdullah hade fyllt 18 ar. Tingsritten anser att detta bor fa
genomslag vid straffmétningen sa att hans dlder far ett visst, om dn mindre &n

brukligt, genomslag vid straffmétningen for dessa brott.

Mot bakgrund av vad som nu sagts anser tingsritten att straffmatningsvérdet
for de brott Faris Al Abdullah doms for, med hénsyn tagen till hans alder vid

gérningarna uppgar till fingelse i atta ar.

Ett sddant straff far vid en helhetsbedomning, med beaktande av Faris Al
Abdullahs ungdom och de ramar som lagstiftningen 1 ovrigt ger, anses sta i

rimlig proportion till de brott som han doms for (jfr NJA 2025 s. 233).

Faris Al Abdullah har suttit hdktad sedan den 13 februari 2025. Han har haft
restriktioner fram till dess huvudférhandlingen 1 mélet avslutades den 26
november 2025. Med hinsyn till den ldnga hiktningstiden med restriktioner
ska fiangelsestraffet sittas ned ndgot. Fangelsestraffets lingd bestdms darfor till

fangelse 1 sju ar och tio méinader.
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Tingsritten har forordnat om att en rattspsykiatrisk undersokning ska
genomforas. Denna har resulterat i ett det inte finns forutsattningar att ddma

Faris Al Abdullah till rattspsykiatrisk vard.

Det saknas forutséttningar att bestimma pafoljden till ndgot annat 4n fingelse.

Faris Al Abdullah ska darfor domas till fangelse i sju ar och tio méanader.
Ahmad Ouda

Ahmad Ouda éar tidigare ostraffad.

Han doms nu for forberedelse till mord och deltagande 1 terroristorganisation,

grovt brott.

Som framgéar ovan anser tingsrétten att straffvirdet for en vuxen person for det

forberedelse till mord som de tilltalade nu doms for motsvarar sex ars fangelse.

Det deltagandebrott Ahmad Ouda doms for har enligt tingsritten ett nagot ligre
straffvdrde dn det Faris Al Abdullah doms for. Straffvardet for det grova
deltagandet i terroristorganisation for Ahmad Ouda uppgar enligt tingsrétten

till tva ars fangelse for en vuxen person.

Tingsrétten finner sammantaget att straffvirdet for en vuxen person for de brott

Ahmad Ouda doms for motsvarar fangelse 1 knappt sju ar.

Ahmad Ouda &r idag 17 dr och var vid tiden for garningarna 16 ar och 7
mdnader (forberedelse till mord) och huvudsakligen 16-17 ar vid tiden for
atalspunkten som avser deltagande i terroristorganisation, grovt brott. Hans
alder ska ddrmed beaktas vid straffmétningen enligt 29 kap. 7 § brottsbalken.
Aven om Ahmad Ouda var forhallandevis ung vid tidpunkten for gérningarna,
anser tingsratten dock inte, som hans forsvarare gjort géllande, att det ar visat
att hans utveckling eller omdomesforméga varit bristande jaimfort med andra 1
samma alder och att det funnits ett samband mellan denna brist och brottet pa

ett sddant satt att 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten ska kunna tillimpas.
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Straffvirdet ska dirmed bedomas med utgangspunkt frdn ovan ndimnt

straffvirde.

Med héansyn tagen till Ahmad Oudas alder vid gérningarna uppgar

straffmitningsvardet for de brott han nu doms for till fingelse i tva ar.

For brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far rétten
doma till fingelse endast om det finns synnerliga skil (30 kap. 5 §
brottsbalken). Med hinsyn till det hdga straffmétningsviardet finns det enligt
tingsratten synnerliga skél att doma till fangelse. Eftersom Ahmad Ouda var
under 18 ar vid brotten ska dock péfoljden istillet bestimmas till sluten
ungdomsvérd (32 kap. 5 § brottsbalken). D4 villkorlig frigivning inte sker vid
sadan pafoljd ska strafftiden reduceras med en tredjedel. Ahmad Ouda ska
darfor domas till sluten ungdomsvard i ett ar och fyra manader. Fran strafftiden
ska avdras den tid han varit frihetsberdvad i mélet, se 2 § lagen (2018:1250)

om tillgodordknande av tid for frihetsberévande.

HAKTNING

Faris Al Abdullah doms till ett langt fangelsestraff. Han har d&ven dubbelt
medborgarskap och ett internationellt kontaktnidt samt anknytning till ett annat
land. Det finns mot denna bakgrund risk for att han avviker eller pa annat sitt
undandrar sig lagforing eller straff. Det finns dven risk for att Faris Al
Abdullah fortsitter sin brottsliga verksamhet. For deltagande i
terroristorganisation, grovt brott, dr det inte foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett och ett halvt ar och det 4r inte uppenbart att skil till hiktning
saknas med avseende pa flykt- och recidivfara. Skélen for haktning uppvager
det intrang eller men 1 6vrigt som atgérden innebdr for Faris Al Abdullah eller
ndgot annat motstdende intresse. Han ska dérfor fortsatta att vara hiktad i

enlighet med vad som framgér av domslutet.

For ndrmare uppgift om frihetsberdvande, se avrikningsunderlag.
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SKADESTAND

Samuel Alfadhel har, sévitt nu ar aktuellt, yrkat att tingsrétten ska forplikta
Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda att solidariskt till honom betala skadestand
avseende krinkning med 125 000 kr for forberedelse till mord. Samuel
Alfadhel har vidare yrkat att Faris Al Abdullahs och Ahmad Oudas
vardnadshavare solidariskt ska betala 11 460 kr av det yrkade skadestdndet. Pé
beloppen har yrkats rédnta enligt 4 § 5 st och 6 § rintelagen.

Faris Al Abdullah har motsatt sig att betala skadestdnd och dverlimnat fragan
om vad som utgor ett skiligt belopp till ratten. Han har vitsordat séttet att
berdkna rianta. Faris Al Abdullahs tidigare vardnadshavare har inte yttrat sig 1

skadestdndsfragan.

Ahmad Ouda har motsatt sig att betala skadestdnd. Hans vardnadshavare har

motsatt sig att betala skadestand.
Rattsliga utgangspunkter

Den som allvarligt krdnker nagon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersitta den skada som

krankningen innebdr (2 kap. 3 § skadestandslagen).

Hogsta domstolen anfort att forberedelsebrott dr brott dar det typiskt sett inte
forekommer nagon skada eller kriankning (se NJA 2020 s. 703). Kridnkningen
av den personliga integriteten vid ett forberedelsebrott dr siledes i allménhet
inte sd allvarlig att krinkningsersdttning ska betalas (se bland annat Hovrétten
for Vistra Sveriges dom den 8 april 2022 i mdl nr B 6938-21).
Krinkningserséttning kan dock utgé nir forberedelsen avancerat sé ldngt att
maélsdganden blivit varse att gidrningsmannen stod i begrepp att padbdrja
genomforandet av brottet eller strax innan (se bland annat Hovritten for Nedre
Norrlands dom den 16 april 2014 i mal nr B 215-14 och Géta hovritts dom den
12 juli 2024 1 mél nr B 2454-24). I andra fall, dd mélsdganden fatt reda pa

mordplanen forst efter att personer har gripits, har det inte ansetts berittigat till
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krankningsersdttning eftersom mélsédganden inte kan anses ha lidit skada eller
utsatts for kriankning (se till exempel Svea hovritts dom den 24 januari 2023 i

mal B 14568-22 och Svea hovritts dom den 13 juni 2024 i mal B 5149-24).
15.1.1 Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda ska utge skadestind

Tingsrétten har bedomt att Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda tillsammans
och i samforstdnd har gjort sig skyldiga till forberedelse till mord av Samuel

Alfadhel.

Samuel Alfadhel har ingdende berittat om den hotbild som finns mot honom.
Han har vidare uppgett att han och hans familj pa grund av denna lever i
standig rddsla. Samuel Alfadhel har tillsammans med sin familj iakttagit Faris
Al Abdullah och Ahmad Ouda nér de kontrollerade bostaden vid tva olika
tillfallen under kvillen. Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda har dven gjort
aktiva forsok att fa ut Samuel Alfadhel och hans familjemedlemmar fran
bostaden. Redan 1 samband med den forsta iakttagelsen har Samuel Alfadhel
anat orad och upplevt riddsla. Han har vidare beréttat att han, vid tiden for
girningen, varit medveten om att ndgon planerade att dodda honom pa grund av
information han fatt i nartid. Hans situation dr ddrmed enligt tingsrétten att
jamfora med en sddan situation som enligt praxis berattigar till

krankningserséttning.

Niér det géller storleken pa ersittningen uppgar erséttningen for krankning vid
forsok till mord till minst 200 000 kr. Erséttningen néir det géller forberedelse
till mord ska ldggas ldgre @n sd. Tingsritten anser att skélig erséttning i detta

fall uppgér till 100 000 kr. Parterna ar 6verens om réntan pd skadestandet.

15.1.2  Faris Al Abdullahs och Ahmad Oudas vardnadshavare ska utge
skadestand

Faris Al Abdullah har forpliktats att betala skadestand till malsdganden enligt
ovan. Ali Al Abdullah och Amira Hamada Al Ahmad var Faris Al Abdullahs
vardnadshavare vid gédrningstillfillet. Det har inte framkommit nigra

omstandigheter som kan utgoéra grund for att befria dem fran det solidariska
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betalningsansvar som foljer av 3 kap. 5 § skadestdndslagen.

Skadestandsyrkandena mot dem ska dérfor bifallas.

Ahmad Ouda har forpliktats att betala skadestind till malsdganden enligt ovan.
Reema Alkasem och Khaled Aoudeh ér vardnadshavare till Ahmad Ouda. Det
har inte framkommit nagra omstandigheter som kan utgora grund for att befria
dem fran det solidariska betalningsansvar som foljer av 3 kap. 5 §

skadestandslagen. Skadestandsyrkandena mot dem ska darfor bifallas.

OVRIGA FRAGOR

Forverkande

Det sérskilda yrkandet om forverkande av 1 beslag tagen kroppskamera har

medgetts och ska bifallas.
Sekretess och yppandeférbud

Det finns skl att besluta om sekretess och yppandeforbud pa det sitt som

framgar av domslutet.

Avgift till brottsofferfonden

Eftersom Faris Al Abdullah och Ahmad Ouda doms for brott dir svarare straff
an penningbdter ingdr 1 straffskalan ska de betala en avgift till

Brottsofferfonden.

Ersdttning och aterbetalning

En offentlig forsvarare och ett mélsédgandebitrdde har rtt till skdlig erséttning
for det arbete m.m. som uppdraget krévt. Vid beddmningen av vad som ér
skéligt arvode ska beaktas uppdragets art och omfattning. Harutdver ska
hénsyn tas till andra omsténdigheter sdsom den skicklighet och omsorg som

arbetet har utforts med samt den tid som lagts ner pa detta.

Sida 111 (116)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 4 2026-01-21 B 2819-25

Advokaterna Johan Akermark, Elisabeth Ask Lundgren och Selma Alami har
kommit in med kostnadsansprak. Aklagarna har forklarat att de inte har nigon

synpunkt pa anspréken.

Det kan konstateras att malet vid tingsritten har varit forhallandevis
omfattande, rort mycket allvarlig brottslighet och att huvudférhandlingen har
pagéatt under nio dagar. Mélet ror ett flertal brott och ett av dem har begatts
utomlands. Till detta kommer att forundersokningen totalt sett omfattar
omkring drygt 2 000 sidor. Med hénsyn till vad som nu sagts ar den ersittning
som de offentliga forsvararna och mélsagandebitrddet har begéart skéliga och

ska tillerkdnnas dem.

Eftersom Faris Al Abdullah doms till ett flerdrigt fangelsestraff ska kostnaden

for forsvaret och malsédgandebitrddet stanna pé staten.

Eftersom Ahmad Ouda doms till sluten ungdomsvard samt med hiansyn till

hans alder ska kostnaden for forsvaret och malsdgandebitrddet stanna pé staten.
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17 RATTEN

Ré&dmannen Katarina Fabian samt nimndeménnen Annika Almborg, Elisabeth
Hellstrom och Clarence Jorland

Rétten &r enig.

Digitalt signerad av rddmannen Katarina Fabian
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsritt senast
den 11 februari 2026. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsritt

skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1dmna in 6verklagandet till Stockholms tingsrétt. Tank pa att
skicka det i god tid med hinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms

tingsratt eller Svea hovritt om du har fragor.
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