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Hiktning

I egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Mervin Bratic far jag hdrmed

overklaga ovan rubricerat beslut och anféra f6ljande.
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Yrkande
Mervin Bratic yrkar att hovritten omedelbart ska forsdtta honom pé fri fot alternativt

meddela honom reseforbud och anmélningsskyldighet.

Grunder

Det saknas skél for hiktning eftersom det inte finns nagon risk for att Mervin Bratic
kommer avvika eller pd nagot annat sitt undandra sig lagforing eller straff. For det
fall hovritten dndd skulle finna att det foreligger en flyktfara utgér reseférbud och

anmalningsskyldighet en tillracklig dtgard.

Utvecklande av grunderna

Tingsritten har funnit att det finns en risk for att Mervin Bratic undanhaller sig
lagforing eller straff och att han dérfor ska kvarbli 1 hékte tills domen 1 ansvarsdelen
vunnit laga kraft mot dem och fangelsestraffet kan borja verkstillas. Som skél harfor
har tingsrétten framfort att Mervin Bratic domts till sddant l&ngt fangelsestraff att det
1 sig medfor att det foreligger en flyktfara. Dartill har anforts att Mervin Bratic har
viss anknytning till Bosnien och att det forstirker flyktfaran.

Forsvaret gor géllande att det inte foreligger ndgon konkret flyktfara. En bedomning
om det foreligger flyktfara ska géras med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda
fallet. I doktrin har angivits att [t]idigare erfarenheter av att den missténkte reagerat
pa brottsmisstankar genom att halla sig undan kan vara ett starkt indicium for
flyktfara. En tydlig vilja att, oavsett de framtida konsekvenserna, medverka i

brottsutredningen talar i motsatt riktning” (Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel,

2018, uppl. 4, s. 199).
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Det kan hérvid konstateras att Mervin Bratic begérts hiaktad under forundersokningen.
Uppsala tingsritt beslutade da att ogilla édklagarens hiktningsyrkande och fann att
reseforbud med anmilningsskyldighet var en tillrdckligt ingripande atgérd (se bilaga
1). Under den tid som Mervin Bratic var forelagd med reseforbud och
anmélningsskyldighet fullgjorde han skyldigheten utan anmirkning. Han har alltsa
inte pa nagot sétt forsokt undandra sig lagforing och deltagit vid forhor och medverkat

i brottsutredningen.

Aklagaren dverklagade dock beslutet och hovritten beslutade att hikta honom pa
grund av kollusionsfara. Nar Mervin Bratic fick kinnedom om hovréttens beslut sokte
han sjilv kontakt med polis och uppgav att han var hiktad i sin utevaro samt att han
onskade komma in frivilligt (se bilaga 2). Svea hovritts hdktningsbeslut kunde saledes

verkstéllas pa grund av Mervin Bratics eget agerande.

Vidare vad géller uppgiften om att Mervin Bratic har kopplingar till Bosnien kan
konstateras att hans fordldrar, flickvdn och bror bade bor och &r rotade i Stockholm.
Hans foréldrar kom till Sverige fran Bosnien under 90-talet och han har sjilv bott 1
Sverige sedan 90-talet. Han har endast avldgsen sldkt i Bosnien och han har ingen
kontakt med dem. Mervin Bratics svaga koppling till Bosnien bor saledes inte

innebdra att det foreligger flyktfara.

Mot bakgrund av det ovan sagda kan konstateras att det, utifrdn en beddmning av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet, inte foreligger ndgon konkret flyktfara. Den
omstindigheten att han skott en anmélningsplikt och ldmnat in sig sjélv till polisen
nér han héktats 1 sin utevaro, dr omstandigheter som bor tala i sddan riktning att det
inte foreligger ett starkt indicium for avsaknad av flyktfara. Enbart det faktum att
Mervin Bratic domts till ett ldngt fangelsestraff samt har en svag koppling till Bosnien

bor darfor inte ensamt innebdra att det foreligger flyktfara. For det fall hovrétten anda
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skulle finna att det foreligger en flyktfara utgor reseforbud och anmilningsskyldighet
en tillrdcklig atgard.

Bevisning

1. Protokoll hdktningsférhandling den 18 januari 2023 1 Uppsala tingsritts mal
nr B 4343-22, utvisande att tingsritten bedomt att det inte forelegat skél for
hiktning, aberopas till styrkande av att det saknas konkret flyktfara eller skil
for haktning, bilaga 1.

2. Arrestantblad 2023-01-19, utvisande att Mervin Bratic direkt efter att han fatt
reda pa att Svea hovritt beslutade att hikta honom sokte kontakt med
polispatrull 31-5140 utanfor polisstation S6dermalm och uppgav att han var
hiktad 1 sin utevaro samt att han 6nskade komma in frivilligt, &beropas till
styrkande av att det inte foreligger ndgon konkret flyktfara eller skl for
héktning, bilaga 2.

Undertecknad forbehéller sig rétten att inkomma med kostnadsrékning.

Stockholm den 30 augusti 2023
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Martin Persson

Advokat




