Dok.id 251001-849-1

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Maélnummer
AVDELNING 2

Meddelad i Stockholm B 3823-24
2025-10-01

PARTER OCH DOMSLUT

Jan Axelsson

Parter

Tilltalad

Jan Axelsson, 19681023-1974
Sekretess pa adress

Offentlig forsvarare

Advokat Nils Hillert

Process Advokatbyra HB

Birger Jarlsgatan 73-75, 1 tr, 113 56 Stockholm

Aklagare

Senior &klagare Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare 1 Stockholm
Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Atal som Jan Axelsson frikinns fran

Brott mot lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor (12 tillfdllen), 2022-
10-30 — 2023-02-28, 7 § lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 21 kap 3 a § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillimplig pa Jan Axelssons adressuppgifter 1
denna dom.

Ersittning och dterbetalning

Nils Hillert ska fa erséttning av staten med 41 745 kr. Beloppet fordelas enligt
foljande:

* 30 134 kr arbete

* 3262 kr tidsspillan

* 8 349 kr mervirdesskatt

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 8307
104 20 Stockholm

Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post

Rédhuset, Scheelegatan mandag—fredag 08- 561 650 00 stockholms.tingsratt@dom.se
7 08:00-16:00 Webb

Stockholm www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN
Stimningsansdkan 2024-08-23, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Jan Axelsson ska domas for brott mot lagen om
ansvar for elektroniska anslagstavlor enligt 7 § lagen (1998:112) om ansvar for

elektroniska anslagstavlor.
Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Jan Axelsson har, av grov oaktsamhet, underlétit att ta bort meddelanden
som uppenbarligen innehaller hets mot folkgrupp fran sidan
www.flashback.org for vilken han &r tillhandahallare. Det hinde vid tolv
tillfdllen under perioden frin och med den 30 oktober 2022 till och med
den 28 februari 2023 pa okénd plats, Sverige enligt nedan.

Brottstid = Kommentar Sidhinvisning

2022-10-30 | nr. 35 s. 49
2023-01-24 nr. 6 s. 35
2023-02-01 | nr. 18 s. 41
2023-02-03 | nr. 10 s. 37
2023-02-04 nr. 20 s. 42
2023-02-05 | nr. 22 s. 73
2023-02-06 nr. 41 s. 52
2023-02-11 nr. 36 s. 50
2023-02-14 nr. 33 s. 48
2023-02-23 | nr. 39 s. 51
2023-02-25 | nr. 38 s. 51
2023-02-28 | nr. 40 s. 52
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INSTALLNING

Aklagaren har forklarat att de meddelanden som avses i 4talet ir sidana som
har siints in av en anviindare. Aklagaren har vidare anfort att de brottstider som

angetts i atalet 4r de dagar dé brotten ska anses vara fullbordade.

Jan Axelsson har motsatt sig ansvar for brott. Han har medgett att han &r till-
handahallare av webbforumet och att de i atalet angivna meddelandena har
sants in dit. Han har ifrdgasatt att meddelandenas innehéll uppenbart utgor hets
mot folkgrupp. Han har tagit bort meddelandena nér han fick kinnedom om
dem och har haft sddan uppsikt 6ver tjansten som skéligen kan kridvas med
hénsyn till omfattningen och inriktningen av verksamheten. Han har — under

alla forhallanden — inte varit grovt oaktsam.

UTREDNINGEN

Jan Axelsson har horts. Aklagaren har som bevisning dberopat anmilan,
skdrmavbilder som utvisar de meddelanden som éatalet avser, information om
forum och underforum pé Flashback, anvéndarregler for Flashback och

uppgifter om hur rapportering av inldgg gors.

DOMSKAL

Atalet avser ansvar for brott enligt lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor (den s.k. BBS-lagen). En elektronisk anslagstavla dr enligt 1 § i
lagen en tjdnst for formedling av meddelanden. Definitionen av en elektronisk
anslagstavla innefattar alla tjanster dér ndgon inréttar en mojlighet for anvén-
dare att sinda in egna meddelanden och ta del av andras meddelanden (se prop.
1997/98:15 s. 9). Webbforumet Flashback ar en elektronisk anslagstavla i

lagens mening.

Tillhandahallaren dr den eller de som leder verksamheten dér tjénsten erbjuds
(se prop. 1997/98:15 s. 10). Jan Axelsson, som dr grundare av och verkstil-

lande direktor for Flashback, har varit tillhandahallare av webbforumet.
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Av 5 § forsta stycket i BBS-lagen framgér att den som tillhandahaller en elekt-
ronisk anslagstavla dr skyldig att fran tjansten ta bort ett av en anvindare till
anslagstavlan insdnt meddelande, om meddelandets innehéll uppenbart ar sa-
dant som avses 1 bl.a. bestimmelsen om hets mot folkgrupp i1 16 kap. 8 §
brottsbalken. For att kunna fullgora sin skyldighet enligt 5 § 1 BBS-lagen ska
tillhandahéllaren enligt 4 § i samma lag ha sddan uppsikt dver tjansten som
skéligen kan krdvas med hénsyn till omfattningen och inriktningen av verksam-
heten. Enligt 7 § 1 lagen kan den som av grov oaktsamhet bryter mot 5 § forsta
stycket domas till ett straff.

En forsta forutséttning for att straffansvar ska kunna bli aktuellt &r att tings-
ratten bedomer att innehéllet 1 atminstone nagot av de tolv meddelanden som
sdndes in till webbforumet av olika anvindare under oktober 2022 — februari
2023 uppenbart utgjort hets mot folkgrupp. Brotten fullbordades, enligt &kla-
garen, ndr meddelandena funnits pa forumet i tva veckor utan att ha tagits bort.
Tingsréttens provning av om meddelandena uppenbart utgjort hets mot folk-
grupp ska, enligt grunderna for 5 § lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken, utga fran den lydelse av paragrafen om hets mot folkgrupp som gillde
vid tiden for de atalade gidrningarna (se SFS 2018:1744). Till hets mot folk-
grupp enligt den lydelsen av paragrafen riknas ett uttalande eller annat med-
delande som sprids och som hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av personer med anspelning péa ras, hudfarg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, trosbekdnnelse, sexuell laggning eller konsover-

skridande identitet eller uttryck.

Tingsritten konstaterar att vart och ett av meddelandena har skrivits utanfor
den privata sfiren i trddar som har haft ett storre antal kommentarer. Det star

alltsa klart att de har fatt den spridning som krévs.

Fragan dr dd om vart och ett av meddelandena har innehallit sddant hot eller

sddan missaktning som avses 1 paragrafen.
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I réttsfallet NJA 2023 s. 246 provade Hogsta domstolen ett uttalande som
gjordes i annat sammanhang an det som ar aktuellt i forevarande mal. Utgéan-
gen 1 det mélet har darfor begransad baring pa den provning som tingsrétten nu
har att prova. Hogsta domstolen gjorde dock vissa allminna uttalanden om vad
som avses med missaktning. Dit rdknas fortal och smidelser liksom andra
kriankande omdomen, sdsom uttalanden och andra meddelanden som 4r ned-
sattande eller fornedrande for en viss folkgrupp. Meddelandet ska bedémas
med utgangspunkt i det budskap som det formedlar snarare 4n genom en text-
kritisk granskning av de exakta ordalagen. Det ska goras en objektiv bedom-
ning av hur meddelandet framstar. Hur en mottagare haft anledning att uppfatta
innehallet dr centralt for provningen. Det sagda utesluter inte att det ndrmare
innehallet 1 ett uttalande har betydelse, t.ex. att det innefattar ett omotiverat och
patagligt krinkande ordval. Inte varje yttrande som innehaller negativa omdo-
men om en viss grupp ar straffbelagt. Uttalanden som kan ses som saklig kritik

faller utanfor det straftbara omradet for hets mot folkgrupp.

Enligt forarbetena kan straffansvar endast komma 1 fréga ifall det stér fullt klart
att gransen for en saklig och vederhéftig diskussion om gruppen 1 fraga har
overskridits. Kriminaliseringen ska inte utgdra ett hinder mot opinionsfriheten
eller ett hot mot den fria asiktsbildningen och péastaenden som bist beméts eller
tillrdttaliggs genom en fri och 6ppen debatt bor inte omfattas. Hansynen till
opinionsfriheten eller kritikrdtten bor dock inte kunna aberopas till skydd for
uttalanden som uttrycker missaktning for en grupp pd grund av att gruppen
t.ex. dr av en viss nationalitet och av denna anledning skulle vara mindre vérd.
Samtidigt framhdlls att det mdste tolereras att det ibland ges uttryck for asikter
som inte Overensstimmer med i samhillet allmént accepterade virderingar.

(Jfr prop. 1970:87 s. 61 och 130, prop. 2001/02:59 s. 35 och 36 samt KU
1981/82:24 5. 5.)

Med hot i paragrafen om hets mot folkgrupp avses dven andra hot &n sddana

som &r straffbelagda som olaga hot eller som olaga tvang. I stéllet ges ordet
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samma innebord som i allméint sprakbruk. (Se Biacklund m.fl., Brottsbalken,

kommentaren till 16 kap. 8 §, utgéva 2025).

Hogsta domstolen understrok i det tidigare angivna réttsfallet att eftersom be-

stimmelsen om hets mot folkgrupp innebér en begrinsning av yttrandefriheten
ska den tolkas restriktivt. Bestimmelsen ska ocksa ses i ljuset av den yttrande-
frihet som dr garanterad enskilda enligt 2 kap. regeringsformen och artikel 10 1

Europakonventionen.

Tingsrétten konstaterar att flera av meddelandena inneh6ll krankande bendm-
ningar pa personer med en viss hudfirg eller med en viss trosuppfattning
(kommentarer nr 6, 33, 35, 36, 38, 39, 40 och 41). Vissa meddelanden pekade
ut personer med en viss hudfarg eller med harkomst fran en viss region i varl-
den som brottsliga eller ociviliserade (kommentarer nr 33, 36 och 40). Flera
meddelanden hade innebdrden att personer med en viss hudfirg eller ett visst
nationellt ursprung dr ointelligenta (kommentarer nr 22, 35 och 41). Ett med-
delande (kommentar nr 18) maste uppfattas pa det séttet att personer med ett
visst nationellt ursprung jimstilldes med djur pé en djurpark och att de var
odugliga. En annan kommentar formedlade — sedd 1 sitt sammanhang — bud-
skapet att personer med en viss trosuppfattning har sex med djur (kommentar

nr 10).

Tingsrétten bedomer att de elva angivna meddelandena inte till nagon del har
utgjort en saklig och vederhéftig kritik av en folkgrupp eller annan sddan grupp
av personer utan i stéllet gett uttryck for missaktning av gruppen pé grundval
av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekidnnelse. En kom-
mentar (nr 6) — som avsett att det ”’ska bli underbart att avritta” personer med
en viss hudfirg ’pa 16pande band” — far dven anses ha innefattat hot mot en
grupp av personer med anspelning pd hudfirg. Dessa elva meddelanden har

alltsd haft ett innehdll som utgjort hets mot folkgrupp.
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I fraga om ett meddelande (kommentar nr 20) gor tingsritten en annan bedom-
ning. I meddelandet beskrevs personer — sérskilt kvinnor — med ett visst natio-
nellt ursprung som langsamma, energildsa och passiva med obekvam klddsel.

Enligt tingsratten har meddelandets innehdll inte i tillrdcklig grad varit nedsat-

tande for att meddelandet ska anses ha varit ett fall av hets mot folkgrupp.

Det krévs enligt 5 § i BBS-lagen inte bara att de elva meddelandenas innehall
utgjort hets mot folkgrupp, utan det ska vara uppenbart att sa ar fallet. Uppen-
barhetsrekvisitet har motiverats med att det inte ar realistiskt att begéra att den
som tillhandahiller tjinsten ska kunna ta stillning till svara juridiska grins-
dragningsproblem (se prop. 1997/98:15 s. 17). Enligt tingsritten har de elva
meddelandena haft ett innehdll som sa klart 6verskridit gransen for det tilldtna

att de uppenbart utgjort hets mot folkgrupp.

Nasta steg 1 provningen blir d& om Jan Axelsson har brutit mot sina skyldig-
heter enligt 5 § i BBS-lagen genom att inte ta bort meddelandena. Vid en iso-
lerad ldsning av paragrafen gér det knappast att dra nagon annan slutsats an att
en tillhandahéllare bryter mot denna om han eller hon underlater att ta bort
meddelanden som uppenbart innehaller hets mot folkgrupp. Av forarbetena till
lagen framgar dock att skyldigheten enligt 5 § maste ses 1 ljuset av den upp-
siktsplikt som foreskrivs 14 §. Det understroks sarskilt att det aldrig varit av-
sikten att sla fast nagot generellt krav pa tillhandahallaren att granska varje

enskilt meddelande. (Se prop. 1997/98:15 s. 15.)

Forsvaret har — som det fir antas utifrin en formulering 1 forarbetena — argu-
menterat fOr att skyldigheten att ta bort meddelanden intréder forst nar till-
handahéllaren far kinnedom om forekomsten av meddelandet (jfr a. prop.

s. 20). Det bor dock uppmérksammas att lagstiftaren inte har avsett att en
tillhandahdllare som héller sig okunnig ska kunna gé fri fran ansvar. Enligt
tingsrétten far lagen uppfattas pé det sittet att det i de fall da tillhandahallaren
har dsidosatt uppsiktsplikten och till f61jd darav har underlatit att ta bort
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meddelanden enligt 5 § kan bli aktuellt med straffrattsligt ansvar (jfr a. prop.

s. 18 och 20). Fragan blir darfor om uppsiktsplikten har asidosatts i detta fall. I
forarbetena anges att det kridvs nagon form av aterkommande kontroll av de
meddelanden som sénds in. Det kan inte anses forenligt med uppsiktsplikten att
tjansten dr utan innehéllskontroll under léngre tid. Tillhandahallaren bor darfor
regelbundet ga igenom innehéllet i den elektroniska anslagstavlan. Vad som ar
ett rimligt tidsintervall far avgoras fran fall till fall och fraimst med hansyn till
hur manga som regelmassigt kopplar upp sig mot tjansten. Ett riktmérke bor
vara att 1 inget av fallen bor en tjinst kunna ldmnas utan tillsyn under ldngre tid
an en vecka. Ibland ar antalet meddelanden i den elektroniska anslagstavlan s&
stort att det inte ar rimligt att kréva att tillhandahallaren aktivt kontrollerar
meddelandena. Avsikten dr inte att tillhandahillare ska drabbas pé ett sadant
satt att deras verksamhet 1 ndgon vésentlig man forsvéras eller uppkomsten av
nya tjinster dventyras. Ett sitt att uppfylla uppsiktsplikten om miangden med-
delanden gor det svart att ldsa alla meddelanden i tjinsten med en rimlig
arbetsinsats eller till rimliga kostnader kan dirfor vara att med hjdlp av en
“klagomur” ge anvindarna mojligheter att né tillhandahéllarna for att patala en
forekomst av straftbara meddelanden. Det forutsattes ocksé att det inom ramen
for sjdlvsanering tas fram riktlinjer eller rutiner for ett seridst tillhandahéllande

av tjanster. (A. prop. s. 15 och 16.)

Av utredningen 1 malet har framgatt att Flashback har 100 oavlénade modera-
torer som lopande utdvar tillsyn dver inliggen. Man har ocksé en rapporte-
ringsfunktion som &r tillgdnglig for den som varit registrerad som medlem och
som loggat in. Den som inte varit medlem och som vill rapportera ett med-
delande dr hinvisad till att skicka in e-postmeddelanden eller vanlig post. Jan
Axelsson har forklarat att det dagligen postas ca 15 000 meddelanden pa webb-
forumet och att det i praktiken varit i det ndrmaste omojligt for moderatorerna
att g igenom samtliga meddelanden. Tingsrétten drar ocksa slutsatsen att
moderatorernas uppsikt inte har varit dimensionerad for att kunna granska varje

meddelande.
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P& Flashback finns det alltsd en mojlighet for anvéndare att rapportera inlagg.
Denna mojlighet har varit tillgéinglig for medlemmar 1 webbforumet. Mot
bakgrund av att Flashback har néstan 1,7 miljoner medlemmar far det forut-
sittas att mdnga av dem som tar del av webbforumets innehall ocksa &r med-
lemmar. Trots detta méste det betecknas som en brist att rapporteringsfunktio-
nen inte varit tillgédnglig for anvindare som inte varit medlemmar. Det som nu
sagts géller trots att de sociala nédtverkstjdnster som Jan Axelsson har jamfort
med har motsvarande begriansningar av rapporteringsfunktionen, att det kan
finnas risk for att rapporteringsfunktionen missbrukas om det inte gér identi-
fiera vem som gjort anmélan och att dterkoppling till den som gjort rapporte-
ringen inte kan goras i de fall da den som rapporterar dr anonym. Den brist som
funnits 1 rapporteringsfunktionen ldks dock 1 ndgon méan av att anvéandare som
inte r medlemmar har kunnat rapportera meddelanden genom e-post eller

vanlig post.

Aklagaren har tagit upp frigan om det inte med modernare tekniska 16sningar
an de som fanns tillgdngliga vid lagens tillkomst varit méjligt att granska
webbforumets innehall. Det skulle kunna gilla att moderatorerna har en méj-
lighet att soka pa vissa krankande ord eller man anvéander artificiell intelligens
for att soka igenom webbforumet efter straffbart material. Jan Axelsson har till-
bakavisat att nagra sddana l6sningar som dr andamaélsenliga har kunnat anvén-
das. Nagon utredning om vilka 16sningar som det skulle kunna vara fraga om
har inte lagts fram av dklagaren. Tingsritten anser mot den bak grunden att det
inte gar att sl fast att det varit en brist att ndgra sddana 16sningar inte anvénts
for att granska meddelanden pé webbforumet. Det ska i det sammanhanget
ocksa noteras att de aktuella meddelandena publicerades for nagra ar sedan och
att en pataglig utveckling av tjanster inom omradet for artificiell intelligens har

skett sedan dess.

Sida 9 (15)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 2 2025-10-01 B 3823-24

Vid beddmningen maste det dven vigas in att Jan Axelsson och Flashback har
vidtagit vissa sjdlvsanerande atgirder for att motverka missbruk av webbforu-
met. Detta har skett genom att stélla upp olika riktlinjer och regler for anvén-
darna. I en av reglerna forbjuds meddelanden som utgor hets mot folkgrupp. En
anvindare som Overtrader reglerna kan bli varnad, eller tillfalligt eller perma-

nent avstangd.

Jan Axelsson har alltsa sett till att det har vidtagits flera dtgdrder som anvisats
av lagstiftaren for att se till att bedriva uppsikt 6ver meddelandena. Det forhal-
landet att de straffbara meddelandena fanns pd webbforumet i1 Gver ett ar utan
att tas bort talar dock for att den uppsikt som funnits dver tjansten inte var till-
racklig. Jan Axelsson har invént att det forhdllandet att ndstan 10 procent av
meddelandena tagits bort av moderatorerna visar att man har bedrivit en aktiv
uppsikt. Tingsritten delar forsvarets uppfattning att det visar pa att moderato-
rerna har varit aktiva. Den stora andelen borttagna meddelanden méaste dock
ges betydelse dven i ett annat avseende. Aven om det givetvis inte gir dra slut-
satsen att samtliga dessa meddelanden enligt BBS-lagen maste tas bort, var det
en indikation pa att det fanns atskilliga meddelanden pa webbforumet som
kravde ndrmare granskning och att verksamheten delvis haft en inriktning som

gjorde att uppsiktskraven stilldes hogre pa Jan Axelsson.

Sammantaget drar tingsritten slutsatsen att Jan Axelsson inte har haft den
uppsikt over tjdnsten som skiligen kan krdvas med hinsyn till omfattningen

och inriktningen av verksamheten. Till foljd av detta har han ocksé brutit mot

5.

For att Jan Axelsson ska kunna domas till ansvar krédvs det att han var grovt
oaktsam ndr han broét mot 5 §. Enligt forarbetena ska ledning for den bedom-
ningen frimst sokas 1 hur Jan Axelsson har uppfyllt sin plikt att ha uppsikt dver

tjansten (se a. prop. s. 20). Som tingsritten har konstaterat har Jan Axelsson
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asidosatt uppsiktsplikten. Fragan blir d& i vad mén han inség eller borde ha in-
sett att risken for att det fanns sddana straftbara meddelanden pa webbforumet
som inte tagits bort. Som tingsrétten har konstaterat i det foregadende har det
funnits indikationer pa att det kunde forekomma straftbara meddelanden pa
webbforumet och att moderatorerna inte kunde identifiera samtliga medde-
landen. Det var oaktsamt av Jan Axelsson att i den situationen hoppas pa att
rapporteringsverksamheten och Flashbacks Ovriga sjdlvsanerande atgarder
skulle kunna forhindra att straffbara meddelanden fanns pa forumet. Det hade
varit ett beréttigat krav att stilla pa Jan Axelsson att han utvidgade moderator-
verksamheten eller vidtog ndgon annan atgird for att sékerstélla att det inte
forekom uppenbart straffbara meddelanden pa webbforumet. Tingsrétten kon-
staterar dock att grov oaktsambhet 1 straffrattsliga sammanhang typiskt sett re-
serveras for mer klandervérda utslag av forsummelse eller nonchalans. Mot
bakgrund av de atgidrder som Jan Axelsson dnda hade vidtagit, gor tingsritten
beddmningen att det frén Jan Axelssons sida inte har varit fraga om kvalifi-
cerad forsummelse eller om nonchalans. Han kan dérfor inte anses ha varit

grovt oaktsam.
Atalet ska mot denna bakgrund ogillas.
Ovriga fragor

Nils Hillert som varit offentlig forsvarare for Jan Axelsson har begért ersétt-
ning som motsvarar 23 timmars arbete och 2,25 timmars tidsspillan. Tings-
ritten anser att Nils Hillert med hénsyn till malets begrinsade omfattning far
anses vara skéligen tillgodosedd med en ersittning som motsvarar 19 timmars

arbete. Den erséttning som han i dvrigt har begért ar skélig.

Det finns skl att forordna om fortsatt sekretess i enlighet med vad som

framgar av domslutet.
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RATTEN

Rédmannen Erik Tiberg samt nimndemaén.

Digitalt signerad av rdidmannen Erik Tiberg
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsritt senast
den 22 oktober 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsritt

skickar det vidare till Svea hovritt.

Provningstillstdnd 1 hovritten

I hovritten kravs provningstillstind. Det innebér att Svea hovritt forst tar
stéllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte far
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta

med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd 1 fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsratten har domt rétt utan
att ta upp malet.

3. Hovritten behover ta upp mélet for att ge andra domstolar vigledning i
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i
samband med att domen &verklagas. Beslut som kan dverklagas sérskilt kraver

inte provningstillstand.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har overklagat i rétt tid sd har den andra parten ocksa ritt att

overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
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overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nadgot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken dndring du
vill ha.

3. Forklara varfor du tycker att hovritten ska ge provningstillstand.

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksa om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

5. Ldmna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

6. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

7. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Stockholms tingsritt. Tank pa att

skicka det i god tid med hénsyn till postgédngen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsrétt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Om
det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att

domen giller.

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen dverklagandet och

alla handlingar 1 malet vidare till Svea hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt

skicka brev pa det sittet.
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Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms

tingsratt eller Svea hovritt om du har fragor.
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