Dok.id 260104-1806-1

AVDELNING 3

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM
Meddelad i Stockholm
2026-01-13
PARTER OCH DOMSLUT
Emil Hammersland
Parter
Tilltalad

EMIL Fjeld Hammersland, 19941213-9595
Sekretess pa adress

Offentlig forsvarare

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107, 102 23 Stockholm

Aklagare

Chefsaklagare Marianne Nordstrom
Aklagarmyndigheten

Sérskilda dklagarkammaren

205 90 Malmo

Malsigande
SAKARIYE Ahmed Said

Malsédgandebitrdde

Advokat Josefine Rasmusson
Advokatfirman Althin HB

Skeppsbron 28, 3 tr, 111 30 Stockholm

Domslut

Brott som Emil Haimmersland doms for
Misshandel, 2024-09-29, 3 kap 5 § brottsbalken

Pafoljd
Villkorlig dom
Sambhillstjanst 120 timmar

Maélnummer
B 5082-25

Om fangelse 1 stéllet hade valts som pafoljd skulle fangelse 4 ménader ha

domts ut.

Skadestand

Emil Hammersland ska betala skadestand till Sakariye Said med 33 100 kr.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 8307
104 20 Stockholm

Besoksadress Expeditionstid Telefon
Rédhuset, Scheelegatan mandag—fredag 08- 561 650 00
7 08:00-16:00

Stockholm
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E-post
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Webb
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2026-01-13 B 5082-25

Emil Hammersland ska ocksa betala ridnta pa beloppet enligt 6 § réntelagen
(1975:635) frdn den 29 september 2024.

Sekretess
Sekretessbestimmelsen 1 21 kap 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa Emil Hammerslands adress.

Brottsofferfond
Emil Hammersland ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och aterbetalning

Johan Eriksson ska fa ersdttning av staten med 34 466 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 21 411 kr arbete

* 6 162 kr tidsspillan

* 6 893 kr mervérdesskatt

Josefine Rasmusson ska fa erséttning av staten med 38 946 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 24 187 kr arbete

* 6 888 kr tidsspillan

* 82 kr utligg

7 789 kr mervérdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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Polismyndigheten

Parter

Motpart
Polismyndigheten, 202100-0076
Réttsavdelningen, 106 75 Stockholm

Malsidgande
SAKARIYE Ahmed Said

Malsidgandebitrade

Advokat Josefine Rasmusson
Advokatfirman Althin HB

Skeppsbron 28, 3 tr, 111 30 Stockholm

Domslut

Skadestind
Sakariye Saids begéran om skadestand avskrivs.
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YRKANDEN
Stimningsansdkan 2025-05-26, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Emil Hammersland ska démas for misshandel enligt 3
kap 5 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 MISSHANDEL (0150-K6038-24)

Polisassistenten Emil Hammersland har anvént elchockvapen mot
Sakariye Ahmed Saids huvud/hals/nackomrade. Det hdnde den 29
september 2024 pa Birger Jarlsgatan, Stockholms stad. Sakariye Ahmed
Said orsakades smérta och sarskador och forlorade medvetandet.

Det har inte funnits laglig rétt att anvéinda ovanndmnda vald.
Emil Hammersland begick gérningen med uppsat.
Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel

I vart fall har polisassistenten Emil Hammersland vid ovanndmnda
tillfélle, sidosatt vad som géllt for vid myndighetsutévningen genom att
dels anvinda mer véld &n som varit forsvarligt, och dels att anvdndningen
av elchockvapnet pa nedan angivet sétt har varit i strid mot
Polismyndighetens foreskrifter och allménna rdd om forsoksverksamhet
med elchockvapen 17-19 §§ FAP 104-7 och anvénts mot kroppsdel 1
strid med vad som foreskrivs i utbildningsmaterial for elchockvapen,
vilket lett till smérta och sarskador.

- Emil Hammersland har anvént elchockvapnet trots att han haft kontroll
over Sakariye Ahmed Said,

- han har anvént vapnet trots att Sakariye Ahmed Said endast spjérnat
emot med ben och armar och andra metoder av lindrigare karaktér
funnits, samt

- elchockvapen anvénts trots att omstindigheterna dr sddana att det fanns
en risk for svéra skador eftersom elchockvapnet anviants mot
huvud/hals/nackomrade i strid med utbildningsmaterial for anvindning
av elchockvapen och skil ej funnits till detta.
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Emil Hammersland begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Skadestdnd

Sakariye Said har i forsta hand begért att Emil Hammersland ska betala
skadestdnd med 33 100 kr.

Beloppet avser 30 000 kr for krinkning och 3 100 kr for sveda och virk. Réinta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) har begirts pa beloppet fran den 29 september
2024.

Sakariye Said har i andra hand begért att Polismyndigheten ska betala
skadestdnd med 33 100 kr.

Beloppet avser 30 000 kr for krankning och 3 100 kr for sveda och vérk. Rédnta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) har begérts pa beloppet fran den 29 september
2024.
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SKAL

Skuldfriagan

Instdllning

Emil Hammersland har bestritt ansvar for misshandel och tjanstefel.

Utredning

Emil Hammersland har horts. P& aklagaren och Sakariye Saids begiran har
malsdgandeforhor héllits med Sakariye Said. Vittnesforhor har héllits med
ordningsvakten Narwinder Kumar samt poliserna Eric Berkerud, Robert Kenne
och William Kemppainen. Aklagaren och Sakariye Said har beropat och
forevisat den skriftliga bevisning som framgar av tingsréttens protokoll fran
huvudforhandlingen. Den skriftliga bevisningen bestér bland annat av
filmsekvenser fran 6vervakningskameror och mobiltelefoner,
journalanteckningar fran Capio S:t Gorans sjukhus och Alunda folktandvérd

samt fotografier pa Sakariye Saids skador.
Sakariye Said har uppgett i huvudsak foljande.

Den aktuella kvillen hade han och hans vanner bokat bord pa nattklubben
Umgiénget pa Birger Jarlsgatan i Stockholm. Efter att ha statt en ldngre stund 1
kon utanfor nattklubben for att fa tillgdng till bordet kom de slutligen fram till
vakten. Nér vakten informerade dem om att de hade kommit fem minuter for
sent och att bordet dérfor hade tilldelats en annan gést blev han irriterad. Han
ansdg att det var orimligt att de hade forlorat sin bokning pd grund av en sddan
liten forsening. Han uttalade da négra fula ord till vakten, som sa att han skulle

ldmna platsen.
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En stund senare forsokte han smita forbi vakten. Han hann dock inte fram till
entrén pa Umgénget innan vakten tog tag i honom och drog ut honom pa gatan.
Han tror inte att han sa ndgot till vakten i samband med att vakten tog tag i
honom. Vakten sa &t honom att ldgga sig ner pd marken, och han gjorde som
vakten sa. Nar han hade lagt sig pa rygg satte sig vakten 6ver honom och

placerade ett knd pa hans mage.

Kort direfter anldnde tva poliser som sa &t vakten att de skulle ta 6ver. Bada
poliserna befann sig da vid hans dverkropp. Strax direfter gick en av poliserna
ner och placerade ett knd pa hans nacke. Vakten flyttade da sitt knd fran hans
mage till hans ben. Nar vakten strax diarpa lamnade platsen tog den andre

polismannen dver kontrollen av benen.

Poliserna sa at honom att lagga sig pd mage. Han forsokte folja deras
instruktioner och védnda pa sig. Nér han hade kommit halvvdgs och 14g pa sin
hogra sida fick han en drivstot fran ett elchockvapen pa vénstra sidan av
huvudet, strax bakom orat. Han hade dé sin hogra arm delvis under sig och den
véanstra armen fasthallen. Nér han forsokte fora upp sin hogra hand mellan
huvudet och elchockvapnet fick han ytterligare en drivstot, vilket gjorde att han
tuppade av en kort stund. Han aterfick medvetandet nér en av poliserna
klappade honom pa kinden. Han fick ingen férvarning innan drivstotarna kom.
Dérefter hamnade han pa mage och poliserna satte handfidngsel pa honom. Han

sag inte vilken av poliserna som satte pa honom handféngslet.

Under tiden han lag pd marken gjorde han inte motstand. Han skrek inte fula
ord till poliserna, och han tror inte heller att han gjorde det till vakterna.
Eftersom manga méinniskor befann sig péd platsen upplevde han situationen som
fornedrande. Alla vinde sig om och tittade pd honom nér han lag dér pa

marken.
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Poliserna tog sedan upp honom fran marken och kastade in honom i baksitet
pa en polisbuss. Eftersom han hade handfingsel pa sig kunde han inte ta emot
sig med handerna. Han slog darfor i ansiktet i baksdtet och fick ett blodande sar
pa hakan och skador pa tinderna. Han fordes dérefter till Capio S:t Gorans
sjukhus. Han grit i baksétet pa bussen. Han blodde mycket och kidnde en stark
smirta fran tinderna. Vil framme pa sjukhuset fick han vard. Han har tydliga
minnesbilder av hindelseforloppet. Han hade inte druckit sérskilt mycket

alkohol den kvillen.

Efter hdndelsen har han matt bade fysiskt och psykiskt daligt. Han blev
chockad, kdnde smirta och forlorade medvetandet av drivstdten fran
elchockvapnet. Han fick en sérskada pd vénstra sidan av nacken av drivstoten
samt en sdrskada pa handleden nér han 1&g p4 marken. Sérskadan pa huvudet
forsvann efter tva veckor. Han fick dven en sarskada pd hakan och skadade
tdnderna nir han kastades in 1 bussen. Han hade ont i tdnderna och kunde inte

ata ordentligt pa flera veckor.

Vid tidpunkten for hindelsen hade han ett arbete. Han kunde inte arbeta som
vanligt pa flera veckor. Den forsta veckan kunde han inte arbeta alls. Under
den andra veckan forsokte han arbeta pa fredagen, men det fungerade inte. Den
tredje veckan kunde han inte heller arbeta. Han var trétt och utmattad och
besvirades av att arbetskamraterna stdllde frdgor om skadorna 1 ansiktet och pa

halsen. Efter hindelsen har han mestadels hallit sig hemma.

Emil Hammersland har uppgett i huvudsak féljande.

Han arbetar som polis och tjanstgjorde den aktuella kvillen uniformerad inom

ramen for kommenderingen Cityhelg, som syftar till brottsforebyggande arbete

och ordningshallning i centrala Stockholm.
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Niér han befann sig vid Stureplan sag han en tumultartad situation utanfor
nattklubben Umgénget. Sedan tidigare visste han om att det ofta vistas
kriminella personer och individer som generellt hyser motvilja mot polisen dir.
Han horde ett skrik och ség hur nattklubbens ordningsvakter hamnade i en
brottningsliknande situation med en man. Situationen forefoll eskalera, varfor
han beslutade sig for att ingripa. P4 nigot sitt hamnade mannen pa marken.

Sjilv hamnade han ovanpa mannen.

Mannen lag pa rygg och kringde, slet och sprattlade med béde kropp och
armar. Det stod klart att han forsokte ta sig ur deras grepp. Mannen skrek och
upptradde aggressivt, vilket gjorde att situationen uppfattades som mycket
hotfull. Mannen framstod som mycket svar att kontrollera och var sa pass
agiterad att det inte gick att kommunicera med honom. Han minns inte om han
uppmanade mannen att ldgga sig pa mage. Eftersom mannen dnnu inte hade
skyddsvisiterats gjorde han bedomningen att det var angeléget att snarast fa
kontroll 6ver honom, for att forhindra att situationen skulle eskalera och bli

farlig for honom sjilv och ordningsvakterna.

Han beslutade darfor att ge mannen en drivstdt med sitt elchockvapen. Han var
medveten om att en eller flera ordningsvakter holl i mannen, men visste inte
om nagon poliskollega ocksé gjorde det. Han reflekterade inte 1 stunden dver
den exakta placeringen av drivstdten utan riktade elchockvapnet mot ndrmaste
kontaktyta pd mannen. Elchockvapnet var det mest effektiva verktyget i
situationen, eftersom en drivstot endast orsakar overgdende smirta och ett
mycket obehagligt ljud. Vid en drivstot, till skillnad frén exempelvis

pepparspray, riskerar inte heller andra personer i1 ndrheten att drabbas.
Efter drivstoten klappade han mannen pa kinden for att kontrollera att han var

vid medvetande. Dérefter belades mannen med handfingsel. P4 grund av

tumultet runt ingripandet lastades mannen in en polisbuss och fordes bort,
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vilket skedde med stod av 13 § polislagen. Han dr osdker pa om mannen

skyddsvisiterades innan han fordes bort.

Han hade nyligen genomgétt en tvadagarsutbildning i anvindning av
elchockvapen. Utbildningen omfattade bland annat information om vapnets
effekter, praktisk hantering samt instruktioner om att vapnet inte far anvindas
mot huvudet eller genitalierna. Enligt hans minnesbild avsag avrddan fran
anvindning mot huvudet dock framst situationer dér nalar avfyras. Han hade
inte uppfattat att nacke eller hals var omraden dér drivstot inte fick ges, dven
om han dr medveten om att detta framgar av utbildningsmaterialet. Han anser
inte att han agerade felaktigt 1 forhdllande till vad han lart sig under

utbildningen. Han har tidigare anvént elchockvapnet vid cirka sex tillfallen.

Narwinder Kumar har uppgett i huvudsak féljande.

Den aktuella kvillen arbetade han som ordningsvakt pd nattklubben Umginget.
Han har mycket vaga minnen av hdndelsen, men han minns att han hordes av
polisen efterdt. Den beskrivning av hindelsen som han ldmnade 1 polisforhoret
den 29 oktober 2024 &r riktig. Om han i polisforhdret uppgav att polisen inte
gjorde nagot forsok att vinda mannen pa mage innan elchockvapnet anvindes,

ar det en korrekt uppgift.

Eric Berkerud har uppgett i huvudsak foljande.

Han arbetar som polis. Den aktuella kvillen tjanstgjorde han uniformerad
tillsammans med en kollega inom ramen for kommenderingen Cityhelg, som

syftar till brottsforebyggande arbete och ordningshallning i centrala Stockholm.

Nir han och kollegan patrullerade pd Birger Jarlsgatan ség de ett ”gruff”
utanfor nattklubben Umgénget. Han sdg hur nattklubbens ordningsvakter tog
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tag i en man och lade ner honom pa marken. Han tror att mannen forst
hamnade pé rygg. Han och kollegan Emil Hammersland var snabbt framme;
Emil kom fram forst och han strax efter. Emil satte sig pd mannens 6verkropp

och han sjdlv pd mannens ben.

Han visste inte vad mannen hade gjort for att bli nedlagd p& marken men
uppfattade det som att Emil var ”forst pa pucken” och litade pa att Emil hade
koll pé situationen. Eftersom det var en l6rdagsnatt i centrala Stockholm
befann sig manga méinniskor pa platsen, och han upplevde situationen som
”gruffig”. De poliser som anslot stéllde sig 1 en halvcirkel runt honom, Emil

och mannen pa marken.

Han horde att flera elchockvapen aktiverades runt omkring honom. Han tror att
det var vapnets “varningsbage” han horde. Han sag att Emil hade ett
elchockvapen. Som han minns det holl Emil vapnet hogt upp pa mannens
kropp, i niarheten av hans hals eller nacke. Han horde att Emil anvénde vapnet
men vet inte om det trycktes mot mannens kropp; det kan ha varit

”varningsbigen” som anvindes i luften.

Efter en stund belade de mannen med handfangsel. Eftersom mannen belades
med handfdngsel maste de ha vint honom sa att han hamnade pa mage, men
han vet inte 1 vilken del av hindelseforloppet detta skedde. S& smaningom lyfte
de upp mannen och lastade in honom i en polisbuss. Han horde att Emil
uppgav for kollegorna som kdrde bussen att det rorde sig om ett avldgsnande
enligt 13 § polislagen. Han tror att mannen inledningsvis var misstinkt for

véldsamt motstdnd mot Emil.
Han minns att mannen skrek och hade dalig attityd mot dem. I Gvrigt gjorde

mannen ingenting. Mannen gjorde inte motstand. Han behdvde inte trycka ner

mannens ben utan satt pa dem enbart i forebyggande syfte, for att mannen inte
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skulle kunna resa sig upp. Han behdvde inte anvéinda mer vald n att han
tryckte mot benen. Mannen uttalade inga hot mot dem. Under utbildningen har
de fatt lira sig att elchockvapen inte ska anvindas mot huvud, hals, nacke eller

genitalier.

Robert Kenne har uppgett 1 huvudsak foljande.

Han arbetar som polis. Den aktuella kvéllen tjanstgjorde han uniformerad
tillsammans med kollegan Emil Hammersland inom ramen for
kommenderingen Cityhelg, som syftar till brottsférebyggande arbete och

ordningshéllning 1 centrala Stockholm.

Nar han och Emil befann sig vid Sturegallerian horde de via radion att ett brak
pagick utanfor nattklubben Umgénget. De sprang till platsen. Emil anldnde
forst och han sjélv strax dérefter. Pa platsen fanns manga ménniskor, enligt
hans bedomning minst ett tjugotal, som uppehdll sig pa trottoaren och i gatan.
Han observerade att en man ldg p4 marken med ordningsvakter och poliser
over sig. Enligt hans minnesbild lag mannen pa mage. Mannen skrek och
vralade samt yttrade bland annat att han skulle ’knulla” deras mammor och
anvande andra okvéddesord. Han vet inte om mannen darutover gjorde aktivt

motstand.

Emil ingrep mot mannen, medan han sjilv fokuserade pé att hdlla 6vriga
ménniskor pd avstand for att mojliggdra ett ostort arbete for ordningsvakterna
och poliserna. Han horde hur flera elchockvapen aktiverades och sag i
Ogonvrén hur Emil, som befann sig vid mannens dverkropp, anvéinde sitt
elchockvapen mot mannen. Han reagerade pd att Emil holl elchockvapnet
ovanfor mannens axelparti. Under utbildningen har de fétt ldra sig att

elchockvapen inte ska anvindas ovanfor axelpartiet, det vill sdga mot halsen
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och ansiktet. Enligt hans bedomning var mannen “hyfsat under kontroll” nir

elchockvapnet anvindes.

Mannen belades direfter med handfiangsel, lyftes upp och lastades in i en
polisbuss. Emil uppgav att atgirden utgjorde ett avligsnande enligt

13 § polislagen. Séavitt han vet fordes mannen till Capio S:t Gorans sjukhus.

William Kemppainen har uppgett 1 huvudsak féljande.

Han arbetar som polis. Den aktuella kvéllen patrullerade han 1 polisbil
tillsammans med en kollega inom ramen for kommenderingen Cityhelg, som

syftar till brottsforebyggande arbete och ordningshéllning i centrala Stockholm.

Nar han och kollegan befann sig i ndrheten av Stureplan horde de via radion att
ett tumult hade uppstétt utanfér nattklubben Umgénget. De uppfattade att Emil
Hammersland och Erik Berkerud hade ingripit pa platsen och korde dit for att
bista. Vid ankomsten parkerade de pa andra sidan gatan mittemot Umgénget.

P& platsen fanns manga manniskor som uppehdll sig pa trottoaren och i gatan.

Han observerade att Emil befann sig pa marken tillsammans med en man. Nér
han 6ppnade bildorren och gick fram mot Emil och mannen horde han att
mannen var hogljudd och skrek samt yttrade ett flertal okviddesord.
Tillsammans med sina kollegor stillde han sig i en halvcirkel runt Emil och
mannen pd marken. Han horde att flera elchockvapen anvéndes i omgivningen
och uppfattade att det rérde sig om vapnets “varningsbage”. Sjilv hade han sin

OC-spray redo 1 handen.
Han sag att Emil hade ett elchockvapen 1 handen. Enligt hans minnesbild holl

Emil vapnet hogt upp pad mannens kropp, 1 hdjd med halsen. Detta reagerade

han p4, eftersom de under utbildningen fatt ldra sig att elchockvapen ska
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anviandas mot stora muskelgrupper, sdsom rygg och ben, och inte mot halsen.

Sa sméningom lyftes mannen upp och lastades in i en polisbuss.

Av filmsekvenser fran overvakningskameror och mobiltelefoner framgér

sammantaget foljande.

Utanfor entrén till nattklubben Umgénget finns en halvcirkelformad
avsparrning som striacker sig ut pa trottoaren och ar markerad med rep.
Sakariye Said tar sig forbi repet och ror sig mot entrén. Innan han hinner fram
griper tva ordningsvakter tag i honom och féser honom framfor sig tills han

befinner sig utanfor avsparrningen.

Nar Sakariye Said och ordningsvakterna passerar trottoarkanten snubblar han
och faller ner pa gatan. Han hamnar liggande pé rygg, med 6verkroppen ute i
gatan och fotterna kvar pa trottoaren. En av ordningsvakterna sitter sig dérefter

over Sakariye Said, medan den andra placerar sig intill honom.

Samtidigt kommer tva poliser gaende pa gatan och strax direfter ansluter

ytterligare en polis.

Vad sedan giller det fortsatta hiandelseforloppet framgar hur Sakariye Said
ligger pa sidan pd marken pa sin hdgra arm. Eric Berkerud sitter med sitt hogra
kni pa Sakariye Saids ben, en ordningsvakt sitter grinsle 6ver honom och Emil
Hammersland sitter bakom honom med sitt vénstra knd pa hans nacke. Darefter
kliver ordningsvakten av Sakariye Said och placerar sig framfor honom 1
brosthdjd. Ordningsvakten tar tag i Sakariye Saids védnstra arm med sin vénstra

hand samtidigt som han trycker sin hogra hand mot hans vinstra axel.

Sakariye Said ligger fortfarande pa sidan pa sin hogra arm. Han har sin hogra

hand vid ansiktet. Emil Hammersland sitter alltjamt med sitt vidnstra knd pa
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Sakariye Saids nacke. Han haller elchockvapnet i sin hogra hand och trycker
samtidigt sin vinstra hand mot Sakariye Saids vénstra axel eller 6verarm.

Négon ropar: "Ligg dig pa rygg! Ligg dig pd mage!”

Ogonblicket direfter utdelar Emil Hammersland en drivstét med elchockvapnet
mot Sakariye Saids huvud-, hals- och nackomrade (strax bakom orat). Sakariye
Said tar sig omedelbart for huvudet med sin hogra hand och trycks dérefter ner
pa mage av Emil Hammersland och ordningsvakten. Ordningsvakten vrider
sedan upp hans vénstra arm bakom ryggen. I det 6gonblicket framstar Sakariye

Said som livlgs.

Héndelseforloppet, efter att Emil Hammersland ingriper, pagar 15-20

sekunder.

Av journalanteckningar fran Capio S:t Gorans sjukhus framgar att Sakariye
Said ankom till sjukhuset kl. 03.28 den aktuella natten. Han uppgav da bland
annat att polisen hade anvént ett elchockvapen mot hans huvud och att han
hade varit avsvimmad. Vid undersékningen noterades bland annat en sarskada
pa hakan, en sarskada pa hoger underarm samt en sarskada pa hoger underben.
Han uppgav smarta i1 kéken och var palpationsém strax nedanfor hdger 6ga och
over hela hoger mandibel. Sarskadan pa hakan suturerades. Pa de fotografier
som togs pa sjukhuset syns bland annat sérskadan pa hakan och skrapsér vid

ogonen.

Av journalanteckningar frdn Alunda folktandvard framgér att Sakariye Said

sOkt vard for tandskador efter hindelsen.

Pé fotografier som Sakariye Said sjdlv tagit syns bland annat en skada intill

Ogat samt marken efter drivstotens tva kontaktpunkter i nacken och pd huvudet.
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Gdllande rdtt

Av 3 kap. 5 § brottsbalken framgér att den som tillfogar en annan person
kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsitter honom eller henne 1 vanmakt
eller ndgot annat sadant tillstdnd, doms for misshandel till fingelse i hogst tva

ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller fingelse 1 hogst sex méanader.

Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken doms den som uppsétligen eller av oaktsamhet
vid myndighetsutovning genom handling eller underlatenhet dsidosétter vad
som géller for uppgiften for tjédnstefel till boter eller fangelse 1 hdgst tvd &r. Om
girningen med hédnsyn till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens
samband med myndighetsutovningen 1 6vrigt eller till andra omstidndigheter ar

att anse som ringa, ska inte domas till ansvar.

Kénnetecknande for polisverksamheten r att poliser har en sérskild ritt — laga
befogenhet — att anvénda vald for att fullgora sina uppgifter. Denna ratt ar
emellertid starkt begridnsad, och en enskild polis riskerar straffansvar om han
eller hon 6verskrider vad som ar tillatet. Bestimmelser om polisens
valdsanvdndning finns i polislagen (1984:387). Darutover har poliser, liksom
alla andra, ritt att anvdnda vald 1 nddvarn for att skydda sig sjdlva eller nagon

annan.

En polisman som har att verkstilla en tjansteuppgift ska, enligt 8 § forsta
stycket polislagen, under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan
forfattning ingripa pa ett sitt som dr forsvarligt med hinsyn till dtgdrdens syfte
och dvriga omsténdigheter. Maste tvang tillgripas, ska detta ske endast i den
form och den utstriackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska

uppnas.
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En polisman fér, savitt nu &r av intresse, enligt 10 § forsta stycket 1 och

4 polislagen, i den man andra medel ér otillrdckliga och det med hénsyn till
omsténdigheterna &r forsvarligt, anvinda vald for att genomfora en
tjanstedtgard om han eller hon mots med véld eller hot om vald (1) eller
polismannen med laga stdd ska avvisa eller avldgsna nagon fran ett visst
omrade eller utrymme, eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisitation,

kroppsbesiktning eller ndgon annan liknande atgérd (4).

Om polismannen med laga stod ska avvisa eller avldgsna ndgon frén ett visst
omrade eller utrymme far vald mot person brukas endast om polismannen eller
den som han eller hon bitrdder méts av motstdnd. Det foljer av 10 § andra

stycket polislagen.

Med motstand enligt 10 § andra stycket polislagen avses dven sa kallat passivt
motstdnd ndr ndgon spjarnar emot eller forhéller sig helt passiv och med sin
kroppstyngd forsvérar atgarden dirigenom (se Munck och Sverne Arvill,
Polislagen — En kommentar [8 nov. 2023, Version 15, JUNO], kommentaren

1110 §).

Behovs- och proportionalitetsprinciperna, vilka kommer till uttryck 1 8 och
10 §§ polislagen, innebér att vald far anvdndas endast nir andra medel &r
otillrdckliga for att polisen ska kunna utfora den tjdnsteuppgift det &r fragan
om, och att det inte far anvindas mer vald dn vad som é&r proportionerligt 1
forhallande till vad som kan uppnés dirigenom (se Munck och Sverne Arvill,
Polislagen — En kommentar [8 nov. 2023, Version 15, JUNO], kommentaren

£l 10 §).

Justitiecombudsmannen (JO) har kritiserat en polis som anvénde sitt
elchockvapen pé ett sétt som innebar att valdsanvédndningen inte var

proportionerlig och gick utdver vad som var tilldtet enligt lag. Enligt JO hade
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polisen ritt att anvidnda visst véald for att genomfora en provtagning men da en
drivstot utgor ett betydande matt av vald och brottet avsdg ringa narkotikabrott
var atgirden inte proportionerlig. I beslutet papekas att lagtexten inte medger
att polisen anvénder véld i sddana fall dér man visserligen kan formoda att den
misstinkte inte kommer att dtlyda polisens direktiv men dér nagot handlande
eller nagot annat forhallningssatt fran dennes sida som kan betecknas som
motstand inte forekommit (se JO:s beslut den 19 februari 2025, dnr 1702-
2024).

Inforandet av elchockvapen i polisverksamheten syftade bland annat till att
minska skador pé polisen och motpart samt att minska behovet av att anviinda
skjutvapen (se bland annat Projektdirektiv for forsoksverksamhet med
elchockvapen [A120.193/2016] och Slutrapport: Polismyndighetens
forsoksverksamhet med elchockvapen [A120.193/2016]).

Polismyndighetens foreskrifter och allmidnna rad om elchockvapen (PMFS
2021:4, FAP 104-7) innehaller bestimmelser om Polismyndighetens
elchockvapen. Av 2 § framgar att bestimmelser om polismans ratt att anvdanda
vald finns 1 10 § polislagen. Av det allminna radet till 2 § framgar att vid
beddmningen av vilket vald som dr forsvarligt att anvinda bor det beaktas att

anvandning av elchockvapen innebir ett betydande matt av valdsanvéndning.

Av 12 § framgar att Polismyndigheten beslutar vem som far anvénda
elchockvapen. Det kan endast vara en polisman som med godként resultat har

genomgétt Polismyndighetens utbildning for elchockvapen.
Enligt 14 § far elchockvapen endast anvindas i tjansten. Anvdndning far endast

ske genom att trycka vapnet mot en kroppsdel i syfte att pa den triffade

kroppsdelen 6verfora strom och darigenom skapa smérta (drivstot), eller skjuta
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ivdg projektiler som leder strom till den tréffade kroppen i syfte att forsitta

muskulaturen i ett tillfalligt inkapabelt tillstdnd (avfyrning).

En polisman far, enligt 15 §, sikta med elchockvapnet mot nagon eller anvdnda
vapnets varningsfunktion i syfte att betvinga honom eller henne forst nér
forutséttningarna for att anvénda drivstot eller avfyra elchockvapnet ar
uppfyllda eller nér det finns skil att anta att sddana forutsattningar kan komma

att uppsta.

Innan elchockvapen anvinds ska polismannen, enligt 16 §, om det inte framstar
som oldmpligt eller verkningslost, ge till kdnna att han eller hon &r polis och

har for avsikt att anvinda elchockvapnet.

Av 17 § framgér att elchockvapen inte fir anvéndas nér polismannen har

kontroll 6ver den person mot vilken ingripandet riktas.

Elchockvapen far, enligt 18 §, inte heller anvindas mot en person som endast
gor motstand genom att anvdnda sin kroppstyngd. Endast i undantagsfall och
om andra metoder eller hjdlpmedel av lindrigare karaktar har visat sig eller
bedoms vara verkningslosa eller otillrackliga, far elchockvapen anviandas mot
en person som enbart gor motstdnd genom att halla sig fast i en annan person

eller i ett foreméil eller genom att spjidrna emot med ben eller armar.

Av Polismyndighetens utbildningsmaterial om elchockvapen framgér bland
annat att om elchockvapnet trycks mot en kroppsdel och varningsknappen
samtidigt aktiveras, dverfors strom till kroppsdelen, vilket ger upphov till lokal

smérta (sa kallad drivstot).

Vidare framgér att polisen, innan elchockvapen anvénds, méste bedoma vilken

véldsanviandning som &r forsvarlig utifrdn behovs- och
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proportionalitetsprinciperna. Det betonas att anvandning av elchockvapen
innebér ett betydande matt av vdldsanviandning och att vapnet inte far anvindas

om situationen kan losas pa nagot annat, mindre ingripande sitt.

Niér kontroll har uppnatts 6ver den person mot vilken ingripandet riktas far
elchockvapen inte anvindas. Elchockvapen far inte heller anvindas mot en

person som endast gor motstdnd genom att anvidnda sin kroppstyngd.

For bésta effekt ska vapnet tryckas mot sérskilda tryckpunkter, sasom lar och
armar. Det ska INTE tryckas mot huvudet, halsen, nacken eller genitalierna.

Ordet "INTE” &r 1 utbildningsmaterialet skrivet med versaler.

Tingsrdttens bedomning

Den aktuella kvillen befann sig Sakariye Said tillsammans med flera vénner 1
centrala Stockholm med avsikt att besdka nattklubben Umgénget pa Birger
Jarlsgatan. De hade 1 forvidg bokat bord pa nattklubben men anldnde nigot
senare dn den tid som hade angivits 1 bokningen. Efter att ha stétt en langre
stund 1 kon utanfor entrén kom séllskapet slutligen fram till ordningsvakten.
Ordningsvakten informerade da om att de hade kommit ndgra minuter for sent
och att bordet dirfor hade tilldelats andra gister. Sakariye Said reagerade
irriterat pa beskedet och gav uttryck for sitt missndje genom att uttala
nedsittande och oldmpliga ord riktade mot ordningsvakten. Ordningsvakten

uppmanade honom dérefter att limna platsen.

En kort stund senare tog Sakariye Said aterigen sikte mot entrén till
nattklubben. Av filmsekvenser fran 6vervakningskameror framgar att det
utanfor entrén fanns en halvcirkelformad avspérrning som markerades med rep
och som stréckte sig ut pa trottoaren. Sakariye Said tog sig forbi repet och

rorde sig mot entréddrren. Innan han hann fram ingrep tva ordningsvakter. De

Sida 20 (37)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2026-01-13 B 5082-25

tog tag i honom och foste honom framfor sig tills han befann sig utanfor

avsparrningen och nirmade sig trottoarkanten.

Niér Sakariye Said och ordningsvakterna passerade trottoarkanten snubblade
Sakariye Said och foll ner pa gatan. Han hamnade liggande pa rygg, med
overkroppen ute i kdrbanan och benen kvar pa trottoaren. Fallet skedde relativt
abrupt och var synligt for personer som befann sig i ndrheten. En av
ordningsvakterna satte sig ddrefter grinsle 6ver Sakariye Said i syfte att halla
honom kvar pa marken, medan den andra ordningsvakten placerade sig intill
honom. Sakariye Said 14g kvar pa rygg under denna inledande del av
hiandelseforloppet. Situationen drog till sig uppmérksamhet och ett antal

personer ur allmdnheten samlades 1 ndrheten.

Samtidigt ndrmade sig tva uniformerade poliser, Emil Hammersland och Eric
Berkerud, som patrullerade i omrédet inom ramen for kommenderingen
Cityhelg. De uppmérksammade situationen utanfor nattklubben och uppfattade
den som stokig och potentiellt eskalerande. Kort dérefter anslot ytterligare
poliser till platsen, diribland Robert Kenne och William Kemppainen. Av
vittnesuppgifterna framgar att det vid denna tidpunkt befann sig ett stort antal
manniskor pa trottoaren och i gatan, vilket bidrog till en rorig och hogljudd

miljo.

Av filmsekvenserna framgar att Sakariye Said efter en kort stund inte ldngre
lag helt pé rygg utan delvis hade hamnat pa sin hdgra sida. Hans hogra arm lag
delvis under kroppen, medan den vinstra armen kontrollerades av
ordningsvakten. Eric Berkerud placerade sig vid Sakariye Saids ben och satt
med sitt hogra knd mot dem 1 forebyggande syfte for att hindra honom frén att
resa sig upp. En ordningsvakt satt fortfarande grinsle over Sakariye Said,
medan Emil Hammersland placerade sig bakom Sakariye Said 1 hgjd med

overkroppen.
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Vid denna tidpunkt satt Emil Hammersland med sitt vénstra knd mot Sakariye
Saids nacke. Av filmsekvenserna framgér att trycket var riktat snett uppifran
och bakifran mot nackomradet. Emil Hammersland holl ett elchockvapen i sin
hogra hand och tryckte samtidigt sin vanstra hand mot Sakariye Saids vinstra
axel eller 6verarm. Ordningsvakten, som klev av Sakariye Said och satte sig
intill honom, tog med sin vénstra hand ett grepp om Sakariye Saids vénstra arm
och tryckte med sin hogra hand mot hans vinstra axelparti. Sakariye Said lag
kvar pé sidan med huvudet vént nedéat och den hogra handen i niarheten av
ansiktet. Av filmsekvenserna framgar inte att han i detta skede gjorde nigra
aktiva rorelser for att ta sig loss eller att han riktade slag eller sparkar mot
ndgon av de nirvarande. Eric Berkerud satt kvar vid benen men behdvde inte

trycka ner dem aktivt.

P& ljudupptagningarna hors en rost ropa instruktioner, bland annat ”ldgg dig pa
rygg” och ”ligg dig pa mage”. Det framgéar inte vem som yttrade dessa
uppmaningar. Uppmaningarna framstar som samtidiga och delvis

overlappande. Situationen utvecklades snabbt och framstod som rérig och

hogljudd.

Kort dérefter utdelade Emil Hammersland en drivstot med sitt elchockvapen.
Av filmsekvenserna framgar att elchockvapnet var 1 direkt kontakt med
Sakariye Saids huvud-, hals- och nackomrade (strax bakom o6rat). Vid tillfdllet
for drivstoten satt Emil Hammersland fortfarande med sitt knd mot Sakariye
Saids nacke. I samma 6gonblick som drivstoten utdelades reagerade Sakariye
Said genom att omedelbart fora sin hogra hand mot huvudet. Hans kropp

paverkades tydligt av drivstoten.
Efter drivstoten trycktes Sakariye Said ner mot marken och hamnade pd mage

med hjdlp av Emil Hammersland och ordningsvakten. Ordningsvakten vred da

upp Sakariye Saids vinstra arm bakom ryggen i syfte att mgjliggora
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handfingsling. Av filmsekvenserna framgér att Sakariye Said i detta skede lag
stilla och inte gjorde nagra aktiva motrorelser. Han framstar som livlos eller

kraftigt medtagen. Hans huvud 14g vént at sidan och kroppen var ororlig.

Hela detta hiandelseforlopp, fran det att poliserna anlénde till platsen till dess
att drivstoten utdelades, pagick under en mycket begrinsad tid. Av
filmsekvenserna framgar att det centrala hindelseforloppet varade omkring 15—
20 sekunder. Under denna tid var flera poliser och ordningsvakter fysiskt

involverade 1 ingripandet och kontrollen av Sakariye Said.

Efter att Sakariye Said hamnat pa mage belades han med handfangsel.
Poliserna lyfte ddrefter upp Sakariye Said frdn marken. Han fordes till en
polisbuss for ett avldgsnande enligt 13 § polislagen. Av utredningen framgar att
han hade handfingsel pa sig vid tillfillet och dérfor inte kunde ta emot sig nir
han lastades in i bussen. I samband med detta slog han i ansiktet mot bussens

inredning och &drog sig en sarskada pa hakan samt skador pa tdnderna.

Sakariye Said fordes dérefter till Capio S:t Gorans sjukhus, dit han anldnde
kl. 03.28 samma natt. Av journalanteckningarna framgar att han uppgav att
polisen hade anvént elchockvapen mot hans huvud och att han varit
avsvimmad. Vid den medicinska unders6kningen noterades bland annat en
sarskada pa hakan, sérskador pd hoger underarm och hoger underben samt
smirta i kiken. Han var palpationsdm strax nedanfor hoger 6ga och dver hela
hoger mandibel. Sarskadan pd hakan suturerades. Fotografier som togs i

samband med varden visar dven skrapsar i ansiktet.

Pé fotografier som Sakariye Said sjdlv tog efterat syns tydliga mérken i nacken

och pa huvudet, vilka dverensstimmer med anvidndning av elchockvapen.
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Av senare journalanteckningar fran Alunda folktandvard framgar att Sakariye

Said sokt vard for tandskador som uppkommit i samband med hindelsen.

Av vittnesuppgifterna fran ordningsvakten och de horda poliserna framgér 1
huvudsak att situationen utanfor nattklubben uppfattades som rérig och
hogljudd. Flera poliser har uppgett att Sakariye Said skrek och anvinde
okvéidesord, men flera vittnen har samtidigt uppgett att han inte gjorde nagot
aktivt motstand nér han lag pa marken. Flera av de horda poliserna har reagerat
pa att elchockvapnet anvindes hogt upp pa kroppen, i huvud-, hals- och

nackomradet, vilket enligt deras utbildning inte &r tillatet.

Filmsekvenserna har utgjort ett centralt, detaljerat och sammanhidngande

underlag for bedomningen av det faktiska hindelseforloppet.

Det star till en borjan klart att Emil Hammerslands handlande i och for sig
uppfyller de objektiva rekvisiten for misshandel. Det star ocksa klart att
Sakariye Said orsakades smérta och sarskador samt forlorade medvetandet.
Den fraga som tingsrétten har att ta stéllning till & om Emil Hammersland kan
undga ansvar for misshandel pd grund av att han handlade inom sin laga
befogenhet som polisman eller pa grund av att han trodde att situationen var
sadan att han handlade inom ramen for sin laga befogenhet (sé kallad putativ

laga befogenhet).

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att Emil Hammersland och dvriga poliser
anldnde till platsen efter att ordningsvakter redan ingripit mot Sakariye Said
och lagt honom pa marken. Situationen utanfor nattklubben var, enligt flera
vittnen, rorig och hogljudd, och ett storre antal personer ur allmédnheten befann
sig 1 ndra anslutning till ingripandet. Det ar vidare utrett att ingripandet skedde

inom ramen for ett avlagsnande enligt 13 § polislagen, vilket i och for sig utgor
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en sadan tjansteatgird som kan berittiga till valdsanvindning enligt 10 § forsta

stycket 4 polislagen.

Niér det géller frigan om Sakariye Said gjorde motstdnd i den mening som
avses 1 10 § andra stycket polislagen &r utredningen inte helt entydig.
Filmsekvenserna visar att Sakariye Said 1&g pa marken, delvis pé sidan, med
flera poliser och ordningsvakter dver sig. Han 1ag med ena armen under
kroppen och den andra armen fasthallen. Av filmerna framgér inte att han 1
detta skede gjorde nagra aktiva valdsamma rorelser, sdsom att han slog eller

sparkade. Samtidigt framgar att han inte lag helt stilla.

Flera av de horda poliserna, diribland Emil Hammersland, har uppgett att
Sakariye Said skrek och anvinde okvadesord samt upptridde pé ett aggressivt
sitt verbalt. Aven om dessa uppgifter inte fullt ut far stod av filmsekvenserna
kan de inte heller anses vederlagda av utredningen. Tingsratten beaktar hér att
ljudupptagningarna dr fragmentariska och att filmvinklarna inte ger en
fullstandig bild av alla rorelser och yttranden. Det kan darfor inte uteslutas att
Sakariye Said 1 vart fall gjorde ett visst, om dn begrinsat och delvis passivt,
motstdnd genom att inte aktivt medverka till att vinda sig pa mage och genom

att med sin kroppstyngd forsvara atgérden.

Mot denna bakgrund finner tingsritten, om &n med viss tvekan, att Emil
Hammerslands uppgifter om att Sakariye Said gjorde motstind, i den mening
som avses 1 10 § andra stycket polislagen, inte 4r motbevisade. Det forelag
ddrmed objektiva forutsittningar for att anvinda visst vald for att genomfora

avldgsnandet.
Aven om det, som ovan konstaterats, forelag objektiva forutséttningar for viss

véldsanvindning enligt 10 § polislagen, innebér det inte att varje form av vald

var tilldten. Av 8 och 10 §§ polislagen foljer att vald endast far anvdndas i den
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utstrackning som dr nddvindig och forsvarlig med hédnsyn till atgirdens syfte
och 6vriga omsténdigheter. Detta géller 1 sérskilt hog grad vid anvdndning av
elchockvapen, som enligt Polismyndighetens egna foreskrifter och allmidnna

rad innebdr ett betydande matt av valdsanvindning.

Av utredningen framgér att Sakariye Said vid tidpunkten for drivstoten 1ag pé
marken med flera poliser och ordningsvakter dver sig. Eric Berkerud satt vid
benen 1 forebyggande syfte, en ordningsvakt kontrollerade den ena armen och
Emil Hammersland hade ett knd placerat mot Sakariye Saids nacke samtidigt
som han holl elchockvapnet. Tingsrétten konstaterar att Sakariye Said ddrmed
var kraftigt begrinsad i sina rorelsemdjligheter och att poliserna 1 allt visentligt

hade kontroll 6ver honom.

Av 17 § Polismyndighetens foreskrifter och allmédnna rad foljer att
elchockvapen inte far anvdndas nér polismannen har kontroll dver den person
mot vilken ingripandet riktas. Av 18 § framgar vidare att elchockvapen som
huvudregel inte far anvdndas mot en person som endast gor motstdnd genom
att anvdnda sin kroppstyngd. Endast i undantagsfall, och da under forutsattning
att lindrigare metoder har visat sig eller bedoms vara verkningslésa eller

otillrdckliga, kan sadan anvdndning komma 1 fraga.

Utredningen ger inte stdd for att ndgra forsok med lindrigare metoder hade
gjorts innan elchockvapnet anvéindes. Tvértom framgér av filmsekvenserna och
vittnesuppgifterna att ingripandet pdgick under mycket kort tid och att ndgon

faktisk tillimpning av lindrigare metoder inte hann ske.

Tingsrétten beaktar vidare att Sakariye Said, enligt flera av de horda poliserna,
var under relativ kontroll nir drivstdten utdelades. Aven om Sakariye Said
upptradde verbalt stokigt och anvinde okvédesord, fanns det vid den aktuella

tidpunkten inget som tydde pa ett omedelbart eller konkret hot om vald riktat
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mot poliserna eller ordningsvakterna. Han lag p4 marken, var fysiskt begrinsad
av flera personer och gjorde inte nagra aktiva forsok att sl eller sparka. Mot
denna bakgrund kan anvéndningen av elchockvapen inte anses ha varit
nddvandig for att uppna syftet med atgérden, nimligen att vinda honom pa

mage och beldgga honom med handfiangsel.

Vid proportionalitetsbedomningen beaktar tingsritten dven att anvindning av
elchockvapen, enligt Polismyndighetens egna foreskrifter och allmédnna réad,
innebér ett betydande matt av vdldsanviandning. Anvindningen av ett sadant
hjilpmedel forutsatter dérfor att atgérden framstar som klart motiverad 1
forhdllande till det intresse som ska tillgodoses. I den aktuella situationen var
syftet begrinsat till att genomfora en positionsfordndring och dérefter beldgga
Sakariye Said med handfingsel. Detta var en atgird som, mot bakgrund av att
flera poliser och ordningsvakter redan hade fysisk kontroll 6ver honom,
rimligen kunde genomforas utan att anvinda elchockvapen. Att i detta lage
nyttja ett hjilpmedel som orsakar intensiv smérta framstér darfor som

oproportionerligt i forhallande till situationens krav.

Sammantaget finner tingsrétten att anvindningen av elchockvapen mot
Sakariye Said inte var forsvarlig. Valdet stod inte i proportion till situationens
krav och gick utover vad som ér tillatet enligt 8 och 10 §§ polislagen samt
Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad. Emil Hammersland hade
ddrmed, rent objektivt, inte ritt att anvinda elchockvapen 1 den aktuella

situationen.
Niér det sedan géller frigan om Emil Hammersland kan undgé ansvar pa den

grunden att han trodde att situationen var sddan att han handlade inom ramen

for sin laga befogenhet gor tingsrétten foljande dverviaganden.
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Tingsritten konstaterar inledningsvis att ingripandet dgde rum i en stokig och
svaroverskadlig miljo. Ett storre antal personer ur allménheten befann sig i nira
anslutning till platsen, flera poliser och ordningsvakter var samtidigt
involverade och situationen priaglades av hoga ljud, rop och snabba forlopp.
Dessa yttre forhdllanden skulle i och for sig kunna tala for att Emil
Hammersland i stunden uppfattade situationen som mer allvarlig eller instabil
an vad som i efterhand framstar som befogat. Han har ocksé uppgett att han
upplevde ett behov av att snabbt fa kontroll Gver Sakariye Said for att

mojliggora en skyddsvisitation.

Vid beddmningen av om dessa forhallanden ger tillrackligt stod for att Emil
Hammersland kan ha misstagit sig om situationen maste dock dven andra yttre
forhdllanden beaktas. Vid tidpunkten for drivstoten var Sakariye Said redan
nedlagd pad marken och kontrollerades av flera personer. Av de horda
kollegornas uppgifter framgar att flera av dem uppfattade situationen som
under relativ kontroll och att de reagerade pa anvindningen av elchockvapnet,
sarskilt med hansyn till placeringen hogt upp pa kroppen. Dessa forhallanden
talar emot att situationen objektivt sett var sddan att den rimligen kunde
missuppfattas som sa allvarlig eller instabil att anvdandning av elchockvapen
framstod som forsvarlig. Det saknas dirmed stod 1 de yttre forhdllandena for att
Emil Hammersland, som befann sig i omedelbar anslutning till ingripandet och
hade samma faktiska dverblick som dvriga poliser pa platsen, skulle ha haft

anledning att uppfatta situationen pa ett visentligt annorlunda sitt.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av att Emil Hammersland i efterhand
inte ens kan uppge om nagon skyddsvisitation faktiskt genomfordes, trots att
detta har angetts som ett barande skél for tgirden, finner tingsratten att det
saknas en rimlig forklaring till varfor han skulle ha missuppfattat situationen.

Han kan darfor inte ha trott att situationen var sadan att han handlade inom
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ramen for sin laga befogenhet nédr han anvénde sitt elchockvapen mot Sakariye

Said. (Se NJA 2012 s. 45 p. 15.)

Det anforda leder till att tingsrétten finner att det ar stéllt utom rimligt tvivel att
Emil Hammersland har misshandlat Sakariye Said i enlighet med dklagarens
garningspastaende och dirvid anvént ett elchockvapen mot hans huvud-, hals-
och nackomrade. Genom véldet orsakades Sakariye Said smérta och sérskador
samt forlorade medvetandet. Situationen var inte sddan att Emil Hammersland
hade ritt att anvdnda elchockvapnet. Emil Hammersland begick gdrningen med
uppsat. Emil Hammersland ska déarfor domas for misshandel, vilken inte kan
bedémas som ringa. Vid denna utgéng saknas skél for tingsritten att prova

atalet for tjanstefel, som har forts fram i1 andra hand.

Pafoljdsfragan

Emil Hammersland forekommer inte 1 belastningsregistret.

Tingsrétten har inhdmtat ett yttrande frdn Polismyndighetens
personalansvarsnamnd. Av yttrandet framgar att personalansvarsnamnden gor
beddmningen att Emil Hammersland kommer att skiljas fran sin tjinst om han
doms for misshandel som inte dr ringa. Om Emil Hammersland doms for
uppsétligt tjanstefel talar det mesta for att han kommer att skiljas fran sin
anstdllning. Emil Hammersland kommer inte att skiljas fran sin anstillning om

han endast doms for misshandel, ringa brott, eller oaktsamt tjanstefel.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Straffvirdet for den misshandel som Emil Hammersland har gjort sig skyldig

till motsvarar fingelse i sex ménader. Vid bedomningen av straffvéirdet har

tingsritten som forsvarande omstandigheter beaktat att Sakariye Said befann
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sig 1 en utsatt situation samt att elchockvapnet anvindes mot hans huvud-, hals-
och nackomréde (strax bakom orat), vilket ledde till att han, om &n kortvarigt,

forlorade medvetandet.

Polismyndighetens personalansvarsnimnd har 1 ett yttrande till tingsritten
bedomt att Emil Hammersland kommer att skiljas frén sin tjanst om han doms
for misshandel. Detta ska enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken 1
skélig omfattning beaktas vid straffmétningen. Efter denna reduktion uppgér
det sé kallade straffmétningsvérdet till fangelse 1 fyra manader. I 6vrigt saknas

omstdndigheter att beakta vid straffmétningen.

Nar det giller valet av pafoljd kan en provning enligt 30 kap. 4 § brottsbalken
utfalla pa tva sétt. Antingen finns det tillrackliga skél for fangelse med hinsyn
till brottslighetens straffvérde, art eller den tilltalades tidigare brottslighet, eller

sa racker skdlen for fangelse inte till.

I forevarande fall medfor brottets art att det foreligger en presumtion for att
pafoljden ska bestdmmas till faingelse. Som sérskilda skél for villkorlig dom 1
stéllet for fangelse kan ritten beakta om den tilltalade samtycker till att domen
forenas med en foreskrift om samhéllstjanst och en sadan foreskrift dr 1dmplig
med hansyn till den tilltalades person och 6vriga omstédndigheter. Av
utredningen framgér att Emil Hammersland lever under ordnade forhallanden
och att det inte foreligger ndgot 6vervakningsbehov. Det saknas enligt
tingsrétten sdrskild anledning att befara att Emil Hammersland kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Han har samtyckt till att en villkorlig
dom forenas med en foreskrift om samhéllstjdnst och en sddan foreskrift far
anses vara ldmplig med hénsyn till hans person och dvriga omsténdigheter.
Emil Hammersland ska dérfor domas till villkorlig dom med en foreskrift om

samhéllstjanst. Med beaktande av brottslighetens straffvirde ska antalet timmar
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samhéllstjianst bestimmas till 120, och alternativstraffet till fangelse i fyra

manader.

Skadestindsfragan

Emil Hammersland har bestritt skadestandsyrkandet och har inte kunnat

vitsorda nagot belopp som skiligt 1 och for sig.

Polismyndigheten har bestritt skadestdndsyrkandet och har inte kunnat vitsorda

nagot belopp som skéligt 1 och for sig.

For det fall Sakariye Said vinner framgéng med sitt forstahandsyrkande mot
Emil Hammersland har han begirt att andrahandsyrkandet mot

Polismyndigheten ska skrivas av.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Emil Hammersland har gjort sig skyldig till brott mot Sakariye Said i tjansten.
Eftersom det ror sig om ett uppsatligt brott av allvarligt slag finns det enligt
tingsritten synnerliga skél enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207) att
lata honom sjdlv svara for skadestandet. Emil Hammersland ér sdledes fullt ut

skadestandsskyldig gentemot Sakariye Said.

Av 2 kap. 3 § skadestandslagen foljer att den som genom brott allvarligt
krénker ndgon genom ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska
ersitta den skada som krinkningen innebér (krdnkningserséittning).
Erséttningen har till syfte att kompensera de negativa kénslor som den
kridnkande handlingen framkallat hos den skadelidande, sdsom réddsla, skam
eller liknande. Vid bestimmandet av erséttningens storlek ges viss véigledning i

5 kap. 6 § samma lag. Dér anges att hiinsyn bland annat ska tas till om brottet
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haft fornedrande eller skindliga inslag, varit dgnat att framkalla allvarlig radsla
for liv eller hilsa eller varit 4gnat att vicka allmin uppméarksamhet. Av
forarbetena till skadestandslagen framgér vidare att det i sirskilda fall kan
finnas skél att beakta intensiteten i den skadelidandes upplevelser (se prop.

2000/01:68 s. 74).

Tingsrétten finner att Emil Hammersland genom brottet har utsatt Sakariye
Said for en sddan allvarlig krankning som avses i 2 kap. 3 § skadestandslagen.
Sakariye Said dr ddrmed beréttigad till krdnkningserséttning. Ersittningen ska
bestdmmas till 30 000 kr, vilket tingsritten bedomer vara skéligt och motsvarar

det belopp Sakariye Said har begart.
Mot bakgrund av de uppgifter Sakariye Said har limnat om skadan samt den
dokumentation som finns i mélet ska han dven tillerkdnnas den begirda

ersdttningen for sveda och véark om 3 100 kr.

Emil Hammersland ska sédledes sammanlagt utge skadestand till Sakariye Said

med 33 100 kr.

Eftersom Sakariye Said har vunnit framgang med sitt forstahandsyrkande mot

Emil Hammersland ska andrahandsyrkandet mot Polismyndigheten skrivas av.

Ovriga fragor

Eftersom Emil Hammersland doms for brott med svarare straff 4n penningbdter

1 straffskalan ska han betala foreskriven avgift till Brottsofferfonden.

Vad forsvararen och méalsdgandebitrédet har yrkat i ersdttning bedémer

tingsrétten vara skaligt.
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Eftersom Polismyndighetens personalansvarsndmnd har bedomt att Emil
Hammersland kommer att skiljas fran sin tjidnst och dé det saknas utredning om
hans framtida inkomster ska han befrias fran skyldigheten att ersitta staten for

kostnaderna for forsvararen och malsdgandebitradet.

Det finns skal att besluta om att sekretessen for Emil Hammerslands adress ska

besta.
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RATTEN

Radmannen Peter Scharmer samt namndemaén.

Digitalt signerad av rddmannen Peter Scharmer
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsritt senast
den 3 februari 2026. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsritt

skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1dmna in 6verklagandet till Stockholms tingsrétt. Tank pa att
skicka det i god tid med hinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms

tingsratt eller Svea hovritt om du har fragor.
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