Dok.id 241220-111-1

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM
AVDELNING 1

Meddelad 1 Stockholm
2024-12-20
PARTER OCH DOMSLUT
Osama Al Abed
Parter
Tilltalad

OSAMA Ahmad Dawood Al Abed, 19941128-6470
Sommarvidersgatan 70 Lgh 1001, 418 33 Goteborg
Medborgarskap: Jordanien

Offentlig forsvarare

Advokat Jens Sjolund

Prio Advokatbyra AB

Liljeholmsbron 6 Bv, 117 39 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Linda Johansson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut
Atal som Osama Al Abed frikinns fran

Maélnummer
B 6258-20

Grovt skattebrott (3 tillfdllen), 2019-09-10 — 2020-02-16, 4 § skattebrottslagen

(1971:69)

Niéringsforbud
Begéran om néringsforbud avslas.

Ersittning och dterbetalning

Jens Sjolund ska fa erséttning av staten med 448 564 kr. Beloppet fordelas

enligt foljande:

* 324 048 kr arbete

* 26 267 kr tidsspillan

* 8 536 kr utlagg

* 89 713 kr mervérdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 8307
104 20 Stockholm

Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post

Rédhuset, Scheelegatan mandag—fredag 08- 561 650 00 stockholms.tingsratt@dom.se
7 08:00-16:00 Webb

Stockholm www.stockholmstingsratt.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

Mustafa Ayhan

Parter

Tilltalad
Mustafa Ayhan, 19781015-8233
Margrethevanget 3, 2. 4, 2665 Vallensbak Strand , Danmark

Offentlig forsvarare
Advokat Michael Wandy Karlsson
Kungstensgatan 11 B, 114 25 Stockholm

Aklagare

Kammaréklagare Linda Johansson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Mustafa Ayhan doms for
Bokforingsbrott, 2018-11-26 — 2019-08-26, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Mustafa Ayhan ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersittning och dterbetalning

Michael Wandy Karlsson ska fé erséttning av staten med 173 171 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 99 515 kr arbete

* 25 200 kr tidsspillan

* 13 822 kr utlidgg

* 34 634 kr mervérdesskatt

Mustafa Ayhan ska betala tillbaka 55 000 kr av kostnaderna till staten.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

Mathias Eriksson

Parter

Tilltalad
Mathias Eriksson, 19790518-0571
Lindhagensgatan 139 A, 112 15 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Carl-Johan Allansson
Advokatfirman NORDIA KB
Box 856, 101 37 Stockholm

Aklagare
Kammaraklagare Linda Johansson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i1 Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Mathias Eriksson doms for
Grovt bokforingsbrott, 2019-01-01 — 2019-09-30, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken

Grovt skattebrott (3 tillfillen), 2019-09-02 — 2020-02-21, 4 § skattebrottslagen
(1971:69)

Pafoljd
Féngelse 5 ar

Hiktning m.m.

Mathias Eriksson forbjuds att utan tillstdnd ldmna Sverige (reseforbud).
Beslutet giller tills fangelsestraffet fir verkstéllas. Mathias Eriksson foreldggs
ocksé att anmila sig hos Polismyndigheten i1 Stockholm varje tisdag senast kl.
11.00, med borjan den 7 januari 2025 (anmélningsskyldighet). Beslutet om
anmadlningsskyldighet géller under samma tid som reseforbudet.

Overtriids beslutet ska Mathias Eriksson omedelbart héiktas om det inte ir
uppenbart att det saknas skél for hiktning.

Villkor: Aklagaren fr tillstind att medge tillfélliga undantag fran reseférbud
och anmilningsskyldighet.

Niéringsforbud
Mathias Eriksson meddelas néringsforbud 1 7 &r. Forbudet giller omedelbart,
fran och med den 20 december 2024, dven om det fortfarande kan 6verklagas.
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Brottsofferfond
Mathias Eriksson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersittning och dterbetalning

Carl-Johan Allansson ska fa erséttning av staten med 382 035 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 299 328 kr arbete

* 6 300 kr tidsspillan

* 76 407 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

Samer Lilja

Parter

Tilltalad
SAMER David Sebastian Lilja, 19830601-0631
Ulvegirdegatan 25, 442 43 Kungilv

Offentlig forsvarare

Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB

Skeppsbron 28, 3 tr, 111 30 Stockholm

Aklagare
Kammaraklagare Linda Johansson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i1 Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Samer Lilja doms for
Grovt skattebrott (3 tillfdllen), 2019-09-10 — 2020-02-16, 4 § skattebrottslagen
(1971:69)

Pafoljd
Féangelse 4 ar

Rapporterade lagrum
Ny pafoljd har bestdmts for den nyupptickta brottsligheten. Hiansyn har tagits
till tidigare pafoljd (34 kap 1 § 1 st och 34 kap 2 § brottsbalken).

Niéringsforbud
Samer Lilja meddelas niringsforbud 1 5 ar. Forbudet géller omedelbart, frén
och med den 20 december 2024, dven om det fortfarande kan overklagas.

Brottsofferfond
Samer Lilja ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersittning och dterbetalning

Jonas Granfelt ska fi ersdttning av staten med 420 551 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 316 546 kr arbete

* 18 200 kr tidsspillan

* 1 695 kr utldgg

* 84 110 kr mervérdesskatt
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Staten ska std for kostnaderna.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

Marie Rubin

Parter

Tilltalad
Tove MARIE Rubin, 19850918-0249
Herberts Vig 17, 619 73 Vagnhirad

Offentlig forsvarare

Advokat Johan Akermark

Brottsbyran Advokaterna Akermark & Lodin AB
Parmmatargatan 7, 112 24 Stockholm

Aklagare
Kammaraklagare Linda Johansson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i1 Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Marie Rubin doms for
Grovt bokforingsbrott, 2019-01-01 — 2019-09-30, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken

Atal som Marie Rubin frikinns fran
Grovt skattebrott (3 tillfdllen), 2019-09-02 — 2020-02-21, 4 § skattebrottslagen
(1971:69)

Pafoljd

Villkorlig dom

Sambhéllstjanst 100 timmar

Om féngelse 1 stdllet hade valts som paf6ljd skulle fangelse 3 ménader ha
domts ut.

Rapporterade lagrum
Ny péfoljd har bestdmts for den nyupptickta brottsligheten. Hansyn har tagits
till tidigare pafoljd (34 kap 1 § 1 st och 34 kap 2 § brottsbalken).

Niringsforbud
Marie Rubin meddelas naringsforbud i 3 ar. Férbudet géller omedelbart, fran
och med den 20 december 2024, dven om det fortfarande kan overklagas.

Brottsofferfond
Marie Rubin ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.
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Ersittning och aterbetalning

Johan Akermark ska f4 ersittning av staten med 450 115 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 355 192 kr arbete

* 4 900 kr tidsspillan

* 90 023 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Per Soderqvist

Parter

Tilltalad
PER Bertil Soderqvist, 19620213-0131
Vivstavarvsvagen 195, 122 43 Enskede

Offentlig forsvarare

Advokat Max Ahlgren

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

Aklagare
Kammaraklagare Linda Johansson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i1 Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Per Soderqvist doms for
Medhjélp till grovt bokforingsbrott, 2019-01-01 — 2019-09-30, 11 kap 5 § 2 st
samt 23 kap 4 § brottsbalken

Medhjalp till grovt skattebrott (3 tillfillen), 2019-09-02 — 2020-02-21, 4 §
skattebrottslagen (1971:69) samt 23 kap 4 § brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 5 ar

Rapporterade lagrum
Ny pafoljd har bestdmts for den nyupptéickta brottsligheten. Hiansyn har tagits
till tidigare pafoljd (34 kap 1 § 1 st och 34 kap 2 § brottsbalken).

Héaktning m.m.

Per Soderqvist forbjuds att utan tillstdnd lamna Sverige (reseforbud). Beslutet
géller tills fangelsestraffet far verkstillas. Per Soderqvist foreldggs ocksa att
anmdla sig hos Polismyndigheten 1 Stockholm varje tisdag senast kl. 11.00,
med borjan den 7 januari 2025 (anmilningsskyldighet). Beslutet om
anmadlningsskyldighet géiller under samma tid som reseforbudet.

Overtrids beslutet ska Per Soderqvist omedelbart hiiktas om det inte ér
uppenbart att det saknas skil for hdktning.

Villkor: Aklagaren fér tillstdnd att medge tillfilliga undantag fran reseforbud
och anmilningsskyldighet.
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Niéringsforbud
Begiran om néringsforbud avslas.

Brottsofferfond
Per Soderqvist ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersittning och idterbetalning

Max Ahlgren ska fa erséttning av staten med 494 778 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 395 010 kr arbete

* 812 kr tidsspillan

* 98 956 kr mervirdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

YRKANDEN

Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Mustafa Ayhan ska domas for bokforingsbrott enligt
11 kap 5 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Samer Lilja och Osama Al Abed ska démas for grovt
skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen (1971:69).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 BOKFORINGSBROTT (Mustafa Ayhan) (9000-K383-20)

Mustafa Ayhan har varit foretrddare for Kayaft AB (16559181-7183)
med site 1 Huddinge. Han har varit ansvarig for att bolagets
bokforingsskyldighet fullgors i enlighet med bokforingslagen. Bolaget
forsattes i konkurs (2020-04-28).

Mustafa Ayhan har asidosatt bokforingsskyldigheten genom att underléta
att 16pande bokfora uppkomna affarshéndelser eller bevara
rdkenskapsinformation pa ett betryggande sitt. Grundbokforing och
huvudbokf6ring saknas helt.

Bristerna 1 bokforingen avser ett rikenskapsér (18/19) under perioden
mellan den 26 november 2018 och den 26 augusti 2019 och har skett 1
Huddinge och pa andra platser 1, Sverige.

Bristerna i bokforingen har medfort att rorelsens forlopp inte i huvudsak
kunnat beddmas med ledning av bokforingen.

Mustafa Ayhan begick girningen med uppsét eller i andra hand av
oaktsambhet.

1.2 GROVT SKATTEBROTT (Osama Al Abed och Samer Lilja) (9000-
K383-20)

Osama Al Abed har varit formell foretradare for Kayaft AB (16559181-
7183) med site i Huddinge. Samer Lilja har varit faktisk foretradare for
bolaget. De har varit ansvariga for bolagets redovisning av skatter och
avgifter. Bolaget forsattes 1 konkurs (2020-04-28).

Osama Al Abed och Samer Lilja har tillsammans och i samforstand med

varandra och andra ldmnat eller 1atit Iimna oriktiga uppgifter till
Skatteverket i bolagets skattedeklarationer.
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De oriktiga uppgifterna har bestatt i att de for redovisningsperioderna
kvartal 2, 3 och 4 2019 har redovisat utgdende mervirdesskatt och
ingdende mervirdesskatt med for hoga belopp och felaktiga uppgifter
dven 1 Ovrigt.

Forfarandet avser tre skattedeklarationer som lamnats under perioden
frdn och med den 10 september 2019 till och med den 16 februari 2020
pa olika platser, Sverige enligt nedan

Brottstid Redovisningsper For hog utgiende For hog ingdende

iod moms moms

1000 kvartal 22019 ca 151000000k ca 151000 000 kr
2301 kvartal 32019 ca 167000000 kr e 167 000 000 kr
202002 wvartal 42019 ¢a 213000000k ca 213000 000 kr

Forfarandet har inneburit fara for att skatt och avgifter om sammantaget i
vart fall 530 000 000 kr undandras det allménna eller felaktigt
tillgodorédknas eller aterbetalas till bolaget eller annan.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom girningarna ingétt som led i
en brottslighet som utdvats systematiskt och i stérre omfattning, avsett
mycket betydande belopp och dven i dvrigt varit av synnerligen farlig art.

Osama Al Abed och Samer Lilja begick gérningarna med uppsét.
Ansvarsyrkande i andra hand
Medhjilp till grovt skattebrott

I andra hand har Osama Al Abed och/ eller Samer Lilja framjat ovan
beskrivna gidrningar genom att solidarisera med brottsupplédgget och vidta
olika dtgédrder inom ramen for brottsupplédgget sa som att géra
elektroniska signeringar av olika handlingar, ge in momsdeklarationer
och dndringsanmalningar hos Bolagsverket samt 16pande 16sa problem
och fragestillningar som uppstatt kring hur brottsupplagget ska
genomforas 1 praktiken.

Osama Al Abed har sérskilt upplatit sina personuppgifter, sin bankdosa,
sina bankID:n, sitt aktiebolag och bolagets skattekonto. Han har tillatit
och medverkat till att andra skapat nya bankID:n i hans namn och
installerat och anvént hans bankID:n pa sina telefoner. Han har ocksa
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
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signerat osanna handlingar med sina digitala bankID:n eller annars tillatit
annan att anvdnda hans bankID:n pa det sittet. Detta har skett 16pande
under en period overstigande sex manader. Osama Al Abed har
medverkat till att bolaget darefter skrevs 6ver pa personer utan verklig
koppling till bolaget. Osama Al Abeds personuppgifter och bankID:n har
anvénts for att signera momsdeklarationerna avseende samtliga tre
garningar.

Samer Lilja har sdrskilt skapat bankID:n for Osama Al Abed pa sina
telefoner och anvint Osama Al Abeds personuppgifter och bankID:n for
att ge in momsdeklarationer och dndringar hos Bolagsverket och for att
déarutover vid ett mycket stort antal tillfdllen géra inloggningar mot bland
annat Skatteverket och gora andra signeringar. Samer Lilja maste ocksa
ha stétt i kontakt med andra for att 16pande kunna utbyta tillrdcklig
information om sina och andras atgirder for att brottsuppldgget skulle
kunna genomforas i praktiken. Detta har skett [opande under en period
overstigande sex manader. Samer Lilja har medverkat till att bolaget
dérefter skrevs over pd personer utan verklig koppling till bolaget. Samer
Lilja har varit involverad vid ingivandet av momsdeklarationerna
avseende samtliga tre gdrningar.

Osama Al Abed och/ eller Samer Lilja har darigenom ocksa stérkt
garningspersonerna i deras uppsat.

Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Per Soderqvist, Marie Rubin och Mathias Eriksson
ska domas for grovt bokforingsbrott enligt 11 kap 5 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Per Soderqvist, Marie Rubin och Mathias Eriksson
ska domas for grovt skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen (1971:69).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 GROVT SKATTEBROTT (Mathias Eriksson, Marie Rubin och Per
Soderqvist) (9000-K679-20)

Marie Rubin har varit formell foretrddare for Mark antHus AB
(16559062-7419) med site 1 Stockholm. Mathias Eriksson har varit
faktisk foretrddare for bolaget och extern firmatecknare under perioden
2019-08-13 —2019-09-23. Per Soderqvist har varit faktisk foretrddare for
bolaget. De har varit ansvariga for bolagets redovisning av skatter och
avgifter. Bolaget forsattes 1 konkurs (2020-12-30).

Marie Rubin, Mathias Eriksson och Per S6derqvist har tillsammans och 1
samforstdnd med varandra och andra l&dmnat eller 1atit limna oriktiga
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uppgifter till Skatteverket i bolagets skattedeklarationer.

De oriktiga uppgifterna har bestatt i att de for redovisningsperioderna
kvartal 2, 3 och 4 2019 har redovisat utgdende mervirdesskatt och
ingdende mervirdesskatt med for hoga belopp och felaktiga uppgifter
dven 1 Ovrigt.

Forfarandet avser tre skattedeklarationer som lamnats under perioden

frdn och med den 2 september 2019 till och med den 21 februari 2020 1
Stockholm och pé andra platser, Sverige enligt nedan

Redovisningsp For hog utgaende For hog ingaende

Brottstid .

eriod moms moms
2019-09-02 kvartal 2 2019 ca 156 000 000 kr ca 156 000 000 kr
2019-11-18 --
2019-11-20 kvartal 3 2019 ca 199 000 000 kr ca 199 000 000 kr
2020-02-21 kvartal 4 2019 ca 216 000 000 kr ca 216 000 000 kr

Forfarandet har inneburit fara for att skatt och avgifter om sammantaget i
vart fall 550 000 000 kr undandras det allménna eller felaktigt
tillgodorédknas eller aterbetalas till bolaget eller annan.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom girningarna ingétt som led i
en brottslighet som utdvats systematiskt och i stérre omfattning, avsett
mycket betydande belopp, begétts i skatteundandragande syfte med
anvdndande av osanna/ falska handlingar och vilseledande bokforing och
dven 1 Ovrigt varit av synnerligen farlig art.

Per Soderqvist, Marie Rubin och Mathias Eriksson begick gidrningarna
med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand
Medhjilp till grovt skattebrott

I andra hand har Marie Rubin, Mathias Eriksson och/ eller Per Soderqvist
frimjat ovan beskrivna girningar genom att solidarisera med
brottsupplédgget, planera och vidta olika atgérder inom ramen for
brottsuppldgget sa som att underteckna avtal eller uppdra at annan att
gora det, gora elektroniska signeringar av olika handlingar eller uppdra ét
annan att gora det, ge in momsdeklarationer och dndringar hos
bolagsverket eller uppdra at annan att gora det, upprétta eller lata
upprétta osanna fakturor och osanna avtal, vidarebefordra och ta emot
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sadana handlingar, samt ge och ta emot instruktioner kring hur de ska
signeras, forvaras och hanteras, samt std kontakt med varandra och andra
for att lopande 16sa problem och fragestéllningar som uppstatt kring hur
brottsuppldgget ska genomforas i praktiken.

Marie Rubin har sérskilt upplatit sina personuppgifter och sitt aktiebolag,
bolagets bankkonton och skattekonton, foretritt bolaget utat, signerat
osanna handlingar med sin underskrift och med sitt digitala bankID eller
latit annan anvénda hennes digitala bankID eller 14tit annan skriva hennes
underskrift och anvidnda hennes digitala bankID. Marie Rubin har
signerat momsdeklarationerna avseende de tva forsta gérningarna.

Mattias Eriksson har sarskilt upplatit sitt aktiebolag, bolagets bankkonton
och skattekonton, foretritt bolaget utat, vidarebefordrat och tagit emot
osanna handlingar, givit och tagit emot instruktioner kring hur de osanna
handlingarna ska signeras, forvaras och hanteras samt statt 1 kontakt med
Marie Rubin och Per Soderqvist och andra for att I6pande 16sa problem
och fragestillningar som uppstatt kring hur brottsupplagget ska
genomforas i1 praktiken. Mathias Eriksson har varit direkt involverad vid
ingivande av momsdeklarationen vid den forsta gdrningen genom att som
extern firmatecknare bereda sig tillgang till bolagets skattekonto.

Per Soderqvist har sérskilt givit in momsdeklarationer och dndringar hos
bolagsverket eller uppdragit at annan att gora det, uppréttat eller latit
uppritta osanna fakturor och osanna avtal, vidarebefordrat och tagit emot
sddana handlingar, givit och tagit emot instruktioner kring hur de osanna
handlingarna ska signeras, forvaras och hanteras, samt sttt kontakt med
Mathias Eriksson, Marie Rubin och andra for att 16pande 16sa problem
och fragestillningar som uppstétt kring hur brottsuppldgget ska
genomforas i praktiken. Per Soderqvist har varit direkt involverad genom
samtliga girningar, genom att registrera uppgifterna i
momsdeklarationerna avseende de tvé forsta garningarna och genom att
lamna uppgifter till bokforaren och uppdra till denne att registrera
momsdeklarationen vad géller den tredje garningen.

Marie Rubin, Mathias Eriksson och/ eller Per S6derqvist har darigenom
ocksa starkt garningspersonerna i deras uppsat.

2.2 GROVT BOKFORINGSBROTT (Mathias Eriksson, Marie Rubin
och Per Soderqvist) (9000-K679-20)

Marie Rubin har varit formell foretrddare for Mark antHus AB
(16559062-7419) med site i Stockholm. Mathias Eriksson har varit
faktisk foretrddare for bolaget och registrerad extern firmatecknare under
perioden 2019-08-13 - 2019-09-23. Per Soderqvist har varit faktisk
foretrddare for bolaget. De har varit ansvariga for bolagets redovisning av
skatter och avgifter. Bolaget forsattes i konkurs (2020-12-30).
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Marie Rubin, Mathias Eriksson och Per Soderqvist har tillsammans och 1
samforstand eller var och en for sig asidosatt bokforingsskyldigheten
genom att bokfora eller lata bokfora oriktiga uppgifter. Bolaget har
bokfort inkop fran Kayaft AB om totalt 1 665 331 529 kr trots att det inte
fanns nagra verkliga affarshéndelser.

Bristerna i bokforingen avser ett rdkenskapsar mellan den 1 januari 2019
och den 30 september 2019 och har skett i Stockholm och pé andra
platser, Sverige.

Bristerna i bokforingen har medfort att rérelsens forlopp inte i huvudsak
kunnat beddmas med ledning av bokforingen.

Brottet ér att beddma som grovt eftersom gérningen ingatt som led i en
brottslighet som utdvats systematiskt och i stérre omfattning, avsett
mycket betydande belopp, begétts i skatteundandragande syfte med
anvindande av osanna/ falska handlingar och dven 1 6vrigt varit av
sarskilt farlig art.

Per Soderqvist, Mathias Eriksson och Marie Rubin begick gdrningen med
uppsat eller 1 andra hand av oaktsambhet.

Ansvarsyrkande i andra hand
Medhjilp till grovt bokforingsbrott

I andra hand har Mathias Eriksson och/ eller Per Soderqvist framjat ovan
beskrivna gidrning genom att solidarisera med brottsupplagget, foretrada
bolaget gentemot bokforingsbyran och ldmna Gver osanna underlag
avseende VolP-handeln till bokféraren Yvonne Runell.

Mathias Eriksson har sérskilt 1imnat underlag avseende VolIP-handeln till
bokforaren for bokforing och instruerat bokforaren att ta emot underlag
avseende VolIP-handeln fran Per S6derqvist och bokfora dem.

Per Soderqvist har sarskilt lamnat 6ver underlag avseende VolP-handeln
till bokforaren for bokforing.

Mathias Eriksson och/ eller Per Soderqvist har ddrigenom ocksa starkt
girningsminnen i deras uppsat.

Héktning m.m.

Aklagaren har begirt att Mathias Eriksson, tills fingelsestraffet far verkstillas,
ska forbjudas att utan tillstand ldmna Sverige (reseforbud) och foreldggas att
anmadla sig hos Polismyndigheten i Stockholm varje tisdag senast kl. 11.00,

med borjan den 7 januari 2025 (anmélningsskyldighet).
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Foljande villkor har begérts: Tillstdnd att medge tillfalliga undantag fran
reseforbud och anmélningsskyldighet.

Aklagaren har begirt att Per Soderquvist, tills fingelsestraffet far verkstillas,
ska forbjudas att utan tillstdnd ldmna Sverige (reseforbud) och foreldggas att
anmdla sig hos Polismyndigheten i Stockholm varje tisdag senast kl. 11.00,
med borjan den 7 januari 2025 (anmélningsskyldighet).

Foljande villkor har begérts: Tillstand att medge tillfélliga undantag fran
reseforbud och anmélningsskyldighet.

Naringsforbud
Aklagaren har begirt att Samer Lilja ska meddelas niringsforbud i 7 ar och att

forbudet ska gilla fran dagen for domen.

Aklagaren har begirt att Osama Al Abed ska meddelas niringsforbud i 7 &r

och att forbudet ska gélla fran dagen for domen.

Aklagaren har begirt att Per Soderqvist ska meddelas niringsforbud i 10 &r och

att forbudet ska gilla fran dagen for domen.

Aklagaren har begirt att Mathias Eriksson ska meddelas néringsforbud i 7 &r

och att forbudet ska gélla fran dagen for domen.

Aklagaren har begirt att Marie Rubin ska meddelas niringsforbud i 7 r och att

forbudet ska gilla fran dagen f6r domen.
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YRKANDEN M.M.

Yrkanden

Aklagaren har framstillt de yrkanden om ansvar och néringsforbud som anges

ovan.

Aklagarens yrkanden om fortsatta reseforbud och hiktning redovisas nedan.

Installningar

Samtliga tilltalade har sammanfattningsvis fornekat garningarna savil pa
objektiv som subjektiv grund. Deras nidrmare positioner utvecklas nedan.

Yrkandena om néringsforbud har bestritts.

Mustafa Ayhan och Samer Lilja har 1 hindelse av frikinnande dom yrkat

ersdttning for rattegangskostnad avseende den erséttning de forpliktats att

solidariskt betala till det av dem aberopade vittnet Alp Dag.

Aklagaren har uppgett att ett tal mot Mustafa Ayhan for bokforingsbrott som
ar ringa inte hade varit pakallat frdn allmédn synpunkt. For det fall tingsrétten
skulle finna att Mustafa Ayhan gjort sig skyldig endast till bokforingsbrott som

ar ringa ska han ddrmed frikénnas.

De tilltalades ndarmare positioner 1 mélet

Det tilltalades ndrmare instillning till dtalen kan sammanfattas enligt foljande.
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Mustafa Avhan (dtalspunkt 1.1)

Han grundade Kayaft AB tillsammans med en bekant i syfte att de skulle
importera och silja framst elektroniska cigaretter. Eftersom den bekante inte
var bosatt i Sverige fick han sta som styrelseledamot. Det var hans bekant som
betalade in aktiekapitalet om 50 000 kr medan en annan bekant, Alp Dag,
skotte det mesta av bilandet av bolaget. Sjdlv hade han inga kunskaper om att
bilda bolag. Kort efter registreringen av bolaget dndrade sig hans bekant och
uppgav att han skulle flytta till Turkiet. Han horde inte av honom darefter. Han
bestdmde sig for att sélja bolaget och vénde sig till Alp Dag som vidtog alla

atgarder kring dverlatelsen.

Under den tid han var registrerad som styrelseledamot, fram till augusti 2019,
bedrevs ingen verksamhet i Kayaft AB. Det forekom férre 4n tio affiarshéan-
delser. Av dessa var atta betalningar av mobilfakturor eftersom han skaffade en
mobil 1 bolagets namn. Vidare betalades en faktura till Alp Dag om 25 000 kr.
De underliggande verifikationerna for samtliga affdarshiandelser har funnits
tillgdngliga hos bolaget. Han fornekar brott och att han deltagit i nagon form av
drift av bolaget. Rékenskaperna har funnits 1 behéll och det har vid varje givet
tillfalle funnits méjlighet att bedoma rorelsens forlopp, resultat och stillning.
Skulle tingsritten finna att han trots detta har begétt ett bokforingsbrott &r

brottet att bedoma som ringa.

Samer Lilja (atalspunkt 1.2)

Han fornekar att han i objektivt hinseende har varit faktisk foretrddare for
Kayaft AB. Han har varit inblandad 1 hanteringen av Kayaft AB under den
tidsperiod som anges 1 dtalet. Bakgrunden var att hans bror, Osama Al Abed,
skulle driva en verksamhet och man behdvde ett bolag for det &ndamalet. Han

kom 1 kontakt med en siljare av Kayaft AB och fick information att bolaget
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inte hade anvints for nagot men var registrerat for F-skatt med mera. Kope-
skillingen for bolaget var 50 000 kr. Han kom aldrig att erldgga betalning for
bolaget men Osama Al Abed kom att bli registrerad som styrelseledamot. Han

litade pa sdljarna av Kayaft AB och gjorde inte allt for mycket kontroller.

Under en period om tre ménader upplevde han att siljarna forhalade dver-
lamnandet av bolagsdokument med mera. Under den perioden bedrevs ingen
verksambhet i bolaget. Han blev vid ndgot eller ndgra tillfidllen ombedd att
signera med Bank-ID. Han uppfattade detta som nagot formellt i syfte att
bolaget skulle foras dver pd Osama Al Abed och inte som ndgot anmérknings-
viért eftersom det inte bedrevs ndgon verksamhet 1 bolaget. Han har inte haft
ndgon misstanke om att det skett ndgot oegentligt i bolaget. Han har ovetandes
blivit anvdnd som malvakt av personer som forsokt att bega brott i bolaget.
Han har inte gett in eller uppréttat deklarationer eller haft kinnedom om

innehallet 1 deklarationer. Han har inte haft uppsat till gdrningen.

Osama Al Abed (atalspunkt 1.2)

Han kom frén Jordanien till Sverige 2013, vid 18 ars alder. Han saknar hogre
utbildning och saknade goda kunskaper i svenska vid den i dtalet aktuella
tidpunkten. Han har inte drivit nagra egna bolag. Han kénner i malet endast sin
bror, Samer Lilja. Han har inte ként till hur det svenska samhéllet fungerar nér
han kom hit utan har fétt hjélp av Samer Lilja med att bland annat skota sin
ekonomi. Av det skilet har Samer Lilja haft hans bankdosa och hans Bank-ID i
Swedbank pa sin telefon.

Han har registrerats som styrelseledamot i Kayaft AB men har inte sjalv
registrerat sig och har inte ként till detta. Det aktieverlatelseavtal som visats
upp har han inte sjélv signerat, vilket &r ostridigt i mélet. Det fanns en avsikt att

han skulle starta en biltvétt men han kinde inte till Kayaft AB forrin det
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borjade dyka upp handlingar fran Skatteverket och forvaltningsdomstolarna.
Han ska mot den bakgrunden egentligen inte ses som formell foretrddare. Han
har inte sett nadgra fakturor utstillda av bolaget avseende sé kallad VoIP. Han
kanner inte till att skatteuppgifter har lamnats till Skatteverket i hans namn.
Han har inte signerat ndgon av de handlingar som &klagaren gjort gillande. Det
ar inte heller han som har besvarat forvaltningsdomstolarna i de mél som

handlagts dar.

Marie Rubin (atalspunkt 2)

Hon har varit formell foretrddare for Markanthus AB. Hennes tidigare sambo
Mathias Eriksson har drivit byggverksamhet 1 bolaget. Hon har suttit 1 styrelsen
endast pa grund av att Mathias Eriksson hade betalningsanmérkningar. Hon har
varit involverad 1 begridnsad omfattning i byggverksamheten men har inte haft
nagon insyn alls i VoIP-handeln, som bedrivits utan hennes inblandning. Hon
har haft viss kontakt med bokforaren Yvonne Riinell, da frimst avseende

uppréttandet av arsredovisning.

Hon har saknat kdinnedom om att uppgifter i1 bokféringen kan vara oriktiga eller
att bolaget deklarerat for hog utgaende eller ingdende moms. Hon har varken
sjalv eller tillsammans och i samforstdnd med andra uppsatligen lamnat
oriktiga uppgifter i skattedeklarationer. Hon har inte heller uppsétligen frimjat
ndgot grovt skattebrott. Hon har inte uppsétligen eller av oaktsamhet asidosatt
bokforingsskyldighet genom att bokfora eller lata bokfora oriktiga uppgifter.
Hon har inte uppsétligen eller av oaktsamhet frimjat nagot grovt bokforings-
brott.

Mathias Eriksson (atalspunkt 2)
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Han vidgér att han varit faktisk foretrddare for Markanthus AB i bolagets
byggverksamhet samt att han varit extern firmatecknare for bolaget sdsom
anges 1 atalet. Han vidgér inte att han varit ytterst ansvarig for bolagets
redovisning av skatter och avgifter eller att oriktiga uppgifter lamnats enligt
atalet. Han fornekar att han agerat tillsammans eller i samforstdnd med niagon
savitt géller ldimnande av oriktiga uppgifter till Skatteverket. Han fornekar att
det har forelegat fara for att skatt skulle undandras det allmédnna eller felaktigt
tillgodorédknas eller aterbetalas. Han har pa goda grunder trott att handeln med
VolIP vartit riktig och att det ddrmed har varit korrekt av bolaget att redovisa
utgdende och ingdende moms pa det sétt som skett. Han har saknat uppsat till
de géarningar aklagaren gor géllande och, savitt géller pastaendet om bok-

foringsbrott, dven oaktsamhet.

Per Soderqvist (atalspunkt 2)

Han kom 1 kontakt med Mathias Eriksson under varen 2019. De kom att
diskutera olika affdrer och Mathias Eriksson kom att introducera honom for
Johan Rossi, en barndomsvin till Marie Rubin. Johan Rossi hade en bakgrund
inom IT och drev ett foretag som hette Kod2. Kod2 hade hyrt in sig i
Markanthus AB:s lokaler pa Lindhagensgatan. Kod2 sysslade med VoIP-trafik
och forefoll bedriva en serids verksamhet med hog omsittning men sma margi-
naler. Johan Rossi forklarade hur verksamheten fungerade tekniskt och
ekonomiskt. Johan Rossi och Mathias Eriksson ville utveckla sina respektive
verksamheter och borsnotera sina bolag. De bad honom om hjéilp med detta.
Han gjorde egna efterforskningar och kontroller betrdffande bland annat VolP
inom sitt ndtverk. Han &tog sig darefter ett uppdrag som ett slags aftarsrad-

givare mot att han vid en eventuell borsnotering skulle fa aktier i bolagen.

Han har pa uppdrag av Mathias Eriksson tillstdllt bokforaren Yvonne Riinell

visst underlag for den 16pande bokforingen. Han har inte vid ndgot tillfélle

Sida 23 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

innehaft aktier i Markanthus AB eller foretritt bolaget. Han har inte haft
fullmakt for bolaget eller ingétt avtal for bolaget. Han har inte varit anstélld av
eller uppburit 16n fran bolaget. Han har inte haft tillgéng till bolagets bank-
konto eller inloggningsuppgifter till "’NOC”. Han har inte ingett ndgon ansdkan
for bolaget betrdffande kontona "GNE” eller ”Akirix” eller haft tillgang till
eller fullmakt for tillgéng till dessa konton. Han har sdledes inte varit faktisk
foretrddare for Markanthus AB. Han har saknat uppsat i forhallande till

eventuella frimjandehandlingar.

Frihetsberovanden och reseforbud

Samer Lilja och Per S6derqvist har pa grund av brottsmisstankar som omfattas

av dtalen mot dem varit berovade friheten i enlighet med vad som anges 1

avrakningsunderlag.

Samer Lilja, Per Soderqvist, Mathias Eriksson och Marie Rubin har varit

alagda reseforbud 1 mélet.

Aklagaren har yrkat att reseforbuden for Per Séderqvist och Mathias Eriksson

ska besta till dess att domen vinner laga kraft mot dem samt att reseférbuden
ska forenas med anmélningsskyldighet och mojlighet for aklagaren att besluta
om tillfilliga undantag frin reseforbud och anmilningsskyldighet. Aklagaren
har inte begért att nagra reseforbud ska gélla for Samer Lilja eller Marie Rubin

efter domens meddelande. De tilltalade har bestritt yrkandena om reseforbud.

Tingsrétten har, efter avslutad huvudforhandling, havt reseforbuden mot Samer
Lilja och Marie Rubin i ett beslut den 20 november 2024. Tingsrétten har 1
samma beslut forordnat att Per S6derqvist och Mathias Eriksson alltjimt ska

vara dlagda reseforbud till dess att domen meddelas eller annat beslutas.
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Nir det géiller Per Soderqvist har éklagaren yrkat att han i forsta hand (primart
till ett beslut om fortsatt reseforbud), pa grund av att det finns risk att han pa fri
fot undandrar sig straff, ska forklaras hiktad i malet och att han ska kvarbli 1
hékte till dess att ett utdomt fangelsestraff far verkstéllas. Per S6derqvist har
bestritt yrkandet om héiktning. Tingsritten har i samma beslut den 20 november
2024 inte funnit skil att hikta Per Soderqvist i avvaktan pa domens

meddelande.

Sammanfattning av vad dklagaren narmare gor géllande

Aklagaren har under flera forhandlingsdagar hallit en l4ng och utforlig
sakframstillning och gatt igenom den skriftliga bevisning som aklagaren
aberopar. Sakframstéllningen eller den skriftliga bevisningen kommer inte att
redogoras ndrmare for hér. Utan att géra ansprak pé fullstdndighet kan vad
aklagaren ndrmare ldgger de tilltalade till last 1 friga om dtalspunkterna 1.2,

2.1 och 2.2 sammanfattas enligt foljande.

Kayaft AB och Markanthus AB har anvénts i ett brottsuppldgg i form av ett sa
kallat MTIC (Missing Trader Intra Community) — bedrigeri; ett gransdver-
skridande mervardeskattebedrigeri via skenforetag, dar de tillimpliga brotts-
rubriceringarna 1 detta fall &r skattebrott och bokforingsbrott. Vid ett MTIC-
bedrégeri utnyttjas det forfarande som géller for handel inom EU, dvs. mojlig-
heten for ett mervdrdesskatteregistrerat foretag att kopa varor eller tjanster utan

mervirdesskatt fran ett annat EU-land.
Forenklat innebér ett MTIC-bedrégeri att det forsta foretaget 1 den inhemska

kedjan av foretag tar ut mervéardesskatt av en kund, men inte betalar in denna

till staten, utan blir en “missing trader”, ett skenforetag. Missing tradern dr en
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néringsidkare som ar registrerad for mervardesskatt och som forvirvar eller ger
sken av att forvérva varor eller tjanster och levererar dessa varor eller tillhanda-
héller dessa tjinster med mervérdesskatt inrdknad i fakturapriset, men inte
betalar in mervérdesskatten till den berorda statliga myndigheten. Det foretag
som sedermera for ut varorna till ett annat EU-land ansdker om och fér ater-
betalning av mervirdesskatt som aldrig har betalats in till staten. Det foretaget
kallas ofta for “broker”. Olika mellanled mellan de foretag som deltar 1
transaktionskedjan anvidnds for att forsvara tidig upptackt av bedréigeriet. Efter
att mervérdesskatt aterbetalats fors pengarna ofta utomlands for penningtvétt

och for att dolja vem som &r den slutliga mottagaren.

Ett MTIC-bedrageri kan ske genom handel med verkliga varor eller tjanster
eller genom handel som é&r helt fiktiv, dvs. utan att ndgra varor eller tjénster alls
existerar, eller genom en blandning av dessa forfaranden. Under &r 2019 och
2020 har angrepp mot det svenska mervirdesskattesystemet genomforts med
hjilp av handel med bland annat telekommunikationstjédnsten VoIP (Voice over
Internet Protocol). Vissa bolag har aterkommande forekommit i utredning om

dessa mervérdesskattebedragerier, och ett uppmirksammat fall var det sa

kallade ”’Iskanafallet”.

Transaktionskedjan som Kayaft AB och Markanthus AB ingétt i har sett ut
enligt figuren nedan, men det gors inte gillande att detta &r hela kedjan. Det ar
inte heller relevant for de tilltalades straffansvar att utreda och lagfora hela
kedjan, och egentligen skulle dven atalen avseende brott i Kayaft AB och

Markanthus AB kunna beddmas fristdende fran varandra.

I det hér fallet har ndgra VoIP-tjanster aldrig sélts eller utforts mellan Kayaft
AB, Markanthus AB, Intelligent Trinity Ltd eller IGT General Trading AB.
Négra betalningar avseende VolP-tjdnster mellan bolagen har inte heller skett.

Samtliga de fakturor och kontoutdrag som har patréffats i utredningen ar
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fabricerade. Det ror sig i stidllet om att bolagen har ingétt i en transaktions-
kedja, dir Kayaft AB ndrmast haft rollen som missing trader/’defaulting
trader” och Markanthus AB rollen som s kallad ”cross invoicer”. ”Cross
invoicing” syftar pa en del i brottsuppligget diar en missing trader skapar sig en

ingdende mervérdesskatt for att neutralisera den utgaende mervérdesskatt som
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uppkommer genom den inhemska faktureringen vid vidareforsdljning pa den

inhemska marknaden.

I forsta hand gors det géillande att grovt skattebrott har begatts i Kayaft AB
respektive Markanthus AB sett enbart till vad som har skett i vart och ett av de
bida bolagen. Det behover 1 och for sig inte styrkas att bolagen har ingétt i ett
MTIC-bedrédgeri med andra foretag dér det forelegat fara for skatteundan-
dragande i ndgot senare led 1 transaktionskedjan. Det foljer av mervardesskatte-
lagen att Markanthus AB ér skattskyldigt for moms med de belopp som anges i
atalen, eftersom bolaget har stillt ut fakturor med angivande av utgdende moms
med de beloppen. Savitt giller Kayaft AB gors det inte gillande att det bolaget

har stéllt ut fakturor. Bolagen har sedan ldmnat oriktiga uppgifter i sina
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deklarationer eftersom den utgdende moms som bolagen angett inte grundar sig
pa nagon verklig forsidljning och den ingdende moms som angetts inte grundar
sig pa nagra verkliga inkop. Uppgifterna om omsittningen i bolagen har
foljaktligen ocksa varit oriktiga. Under alla forhdllanden har bolagen inte haft
ratt till avdrag for den ingdende momsen eftersom affirshindelserna har ingatt
1 ett internationellt mervérdesskattebedrigeri, vilket bolagen varit 1 ond tro om.
Att yrka avdrag for moms som man inte har rétt till 4r ocksa att limna en
oriktig uppgift. Detta dr dock sekundért eftersom de oriktiga uppgifterna avser

helt fiktiv omsittning.

Till f61jd av de oriktiga uppgifterna har fara for skatteundandragande med
belopp motsvarande den angivna ingdende momsen forelegat vid de tidpunkter
da respektive deklaration ldmnats till Skatteverket. P& basis av deklarationerna
har det meddelats automatiska beslut och bolagen har tillgodordknats den
ingdende moms de deklarerat. Bolagen har alltsa genom att yrka avdrag for
ingdende moms med oriktiga belopp inte bara gett upphov till fara for att
utgdende moms med motsvarande belopp inte skulle betalas in till staten, utan
den faran har realiserats. Att det fattats omprovningsbeslut genom vilka
bolagen nekats avdrag for den ingdende momsen inverkar inte pa fragan om
fara for skatteundandragande har forelegat. Att det ma vara latt att misstidnka
brott ndr man ser deklarationer innebér inte att fara for skatteundandragande ar
utesluten. Det krévs en process hos Skatteverket for att kunna ta andra beslut

dn dem som genererats automatiskt.

I vart fall har grova skattebrott begatts i Kayaft AB och Markanthus AB pa s&
sdtt att bolagen genom var och en av deklarationerna har medverkat till att
skapa en ingdende moms som flyttats framat i transaktionskedjan, varigenom
fara uppkommit for att moms felaktigt tillgodordknas eller dterbetalas, ytterst
med 1 dtalen angivna belopp, till annan som ligger senare i samma transak-

tionskedja. Genom att ett bolag i kedjan deklarerat utgaende moms som
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stimmer dverens med vad ndsta bolag deklarerat i ingdende moms har det gett

intrycket att transaktionerna ar korrekta.

Genom att bokfora inkdp fran Kayaft AB avseende icke verkliga affarshéndel-
ser om cirka 1,6 miljarder kr har det ldmnats oriktiga uppgifter 1 Markanthus

AB:s bokforing och huvudsakskriteriet ar uppfyllt.

Mustafa Ayhan ska endast domas for bokforingsbrott av normalgraden. Han
har varit formell foretrddare for Kayaft AB innan Osama Al Abed tilltritt som
styrelseledamot. Han har haft foretradaransvar for Kayaft AB, varit delaktig 1
driften samt haft ett kontrollansvar avseende bokforingen, men inte vidtagit
tillrackliga atgarder for att tillse att grund- och huvudbokforing upprittats eller,
om den har upprittats, bevarat den. Det har gjort att det inte gatt att 1 huvudsak

bedéma rorelsens forlopp.

Nar det giller Osama Al Abeds, Samer Liljas, Marie Rubins, Mathias
Erikssons och Per S6derqvists ansvar for grovt skattebrott respektive grovt
skattebrott och grovt bokforingsbrott, gors 1 forsta hand géllande att de

tilltalade aktivt har medverkat som gérningsmén 1 brotten.

Osama Al Abed har 1 det avseendet primaért tillatit Samer Lilja eller
annan/andra personer att sitta in honom som styrelseledamot i Kayaft AB —
som sa kallad mélvakt — samt under en langre tid, dver sex médnader, uppléatit
sin bankdosa och sina Bank-ID i syfte att han skulle kunna registreras som
ledamot, deklarationer med oriktiga uppgifter signeras for bolaget samt dvriga

nddvindiga dtgéirder kunna vidtas for att fullborda skattebrotten.
Samer Lilja har primért, som faktisk foretrddare, med anvdndning av Osama Al

Abeds Bank-ID vidtagit de atgédrder som krivs for att forvirva Kayaft AB for

Osama Al Abeds rikning och registrera Osama Al Abed som dgare av och
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styrelseledamot i bolaget, i syfte att bolaget skulle anvindas for skattebrott.
Samer Lilja har sedan begétt sjidlva skattebrotten genom att med Osama Al
Abeds Bank-ID signera de tre momsdeklarationerna innehdllande oriktiga
uppgifter. Det gors inte géllande att Samer Lilja aktivt medverkat till
utstillandet av oriktiga fakturor i Kayaft AB eller att han uppréttat de tre

deklarationerna, endast att han signerat dessa.

Marie Rubin har, som formell foretradare, haft kinnedom om att den pastddda
VolP-verksamheten skett i Markanthus AB och inte vidtagit ndgra kontroller
av den eller invint mot den. Hon har i viss man medverkat till att bokforingen
av oriktiga fakturor skett genom bokforingsfirman genom att godta att Mathias
Eriksson och Per Soderqvist skott kontakterna med bokforingsfirman. Hon har
signerat momsdeklarationerna for kvartal 2 och 3 1 Markanthus AB, och

saledes begétt sjdlva skattebrotten savitt géller kvartal 2 och 3.

Mathias Eriksson och Per Sodergvist har haft de mest aktiva rollerna i brotts-
uppldgget. De har medverkat i skattebrotten och bokforingsbrottet genom att
vara delaktiga i utstéllandet av de oriktiga fakturorna fran Markanthus AB,
vara delaktiga i bokforingen av dessa oriktiga fakturor och de oriktiga
fakturorna fran Kayaft AB, vara delaktiga i att upprétta skenhandlingar f6r den
fiktiva handeln med VoIP samt genom att vara delaktiga i uppréttandet av de

tre momsdeklarationerna.

Ytterst ska samtliga tilltalade domas som garningsmén eftersom de har varit
formella eller faktiska foretrddare for bolagen och darmed ansvariga for
bolagens redovisning av skatter och avgifter. Samtliga har haft uppsét i fraga
om att brotten enligt garningsbeskrivningarna begétts i bolagen utan att vidta

atgdrder mot dessa, dvs. de har ett foretrddaransvar/foretagaransvar.
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UTREDNING

Skriftlig bevisning

Aklagaren har beropat omfattande skriftlig bevisning. Aven de tilltalade har
aberopat viss skriftlig bevisning. Det dterges inte hér vilken bevisning parterna

har aberopat.

Forhor med tilltalade och vittnen

De 1 malet horda personerna har berittat sammanfattningsvis foljande.

Mustafa Avhan:

Han jobbade, och arbetar fortfarande, i Danmark och var bosatt i ndrheten av
Koépenhamn. Genom en arbetskamrat kom han i kontakt med en person vid
namn Abdurrahman Kaya. Abdurrahman importerade elektroniska cigaretter
fran Kina eller Taiwan och sdlde dessa vidare. Abdurrahman beréttade att han
hade planer pa att starta samma verksamhet i Danmark och Sverige och
foreslog att de skulle kunna gora det tillsammans 1 ett bolag. Han (Mustafa
Ayhan) forklarade att han inte hade de 50 000 kr som krivdes for att starta
bolaget men Abdurrahman sade att han skulle kunna stélla upp med dessa
pengar. De bestdmde sig for att starta foretaget. Abdurrahman var inte
folkbokford 1 Sverige sd de bestimde att han (Mustafa) skulle sté for bolaget.
Abdurrahman skulle kopa de elektroniska cigaretterna men han skulle vara

ansvarig for forsiljningen i Sverige och Danmark.

En annan vin var bekant med Alp Dag. Den vdnnen och Abdurrahman Kaya

kontaktade Alp Dag for att starta bolaget. Han kdnner ocksa Alp Dag men hade
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inga affdrsméssiga relationer med honom. Alp Dags fru och hans fru var
barndomsvénner, han hade darfor traffat Alp Dag tidigare. Alp Dag bodde pa

en adress 1 Brondby, cirka tio minuter fran hans eget hem.

Abdurrahman betalade in 50 000 kr till ett konto som hade 6ppnats for bolaget.
Han (Mustafa Ayhan) hade 6ppnat kontot. Alp Dag tog hand om allt pappers-
arbete 1 bolaget. De hade kontakter med banken, Skatteverket och
Bolagsverket. Allt som berorde bolaget skickade han vidare till Alp Dag. Han
loggade sjilv in och signerade for bolaget pa Skatteverket, 1 vart fall i borjan.
Han hade sitt Bank-1ID i sin telefon och sdvitt han vet hade ingen annan tillgang
till detta. Att bolaget hade adress och séte 1 Huddinge berodde pa att hans
fordldrar bodde pd den adressen. Sjdlv var han folkbokford i Jarfilla men
bodde inte ddr. Han ville inte flytta sin adress till Danmark. Momsdeklaration
den 9 februari 2019 har han svért att minnas men det kan vara han som har
signerat den. Det kan vara Alp Dag som ordnat med sjdlva deklarationen. Det
var Alp Dag som fixade alla handlingar. Han kan inte minnas nir de var till-
sammans vid signering och nér han signerade pa distans. Momsdeklaration den

22 augusti 2019 bor han ha undertecknat.

De skulle betala 25 000 kr jamte moms till Alp Dag som erséttning for att han
hjdlpt dem med bolaget. Tydligen hade Abdurrahman kommit dverens med
Alp Dag om det, han kédnde inte till det. Alp Dag fakturerade bolaget.
Betalningen av fakturan skedde fran bolagets bankkonto. Skatteverket
underréttades om den transaktionen. Alp Dag sade att bolaget borde ha ett
telefonnummer. Han kopte dérfor en telefon. Kontot pa s. 147 i
forundersokningsprotokollet dr bolagets konto i Nordea. Betalningen om

31 250 var till Alp Dag for hans tjanster med att starta upp foretaget.
Betalningen pa 9 657 kr var for en skylt som skulle tillverkas i Turkiet men de
fick aldrig den skylten. Han hade betalat kontant for skylten sé& betalningen fran

kontot var till honom for hans utldgg. Fakturan for skylten skulle komma 1
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samband med leverans. Han hade ingen tidigare erfarenhet av att driva foretag
men vigleddes av Alp Dag. Han litade pa honom som en person han ként
sedan tidigare och som drev foretag. De transaktioner som dklagaren har
forevisat var de enda som skedde i bolaget. Under sin tid som ledamot hade

han alla verifikationer hos sig.

Han hade ingen erfarenhet av E-cigaretter. Dérfor var Abdurrahman sa viktig
for honom. Till slut dok Abdurrahman inte upp till deras moten. Eftersom
Abdurrahman skulle skota inkdpen blev det heller ingen forsdljning. Han
forsokte fa besked av Abdurrahman vad han skulle gora med foretaget. Senare
fick han veta av en vin att Abdurrahman hade startat ett foretag 1 Turkiet.
Foretaget blev en belastning for honom. Han meddelade Skatteverket att de
inte skulle bedriva nagon verksamhet. Han kontaktade Alp Dag och sade att
han ville ldgga ner verksamheten. Han sade inte att bolaget skulle séljas vidare.

Alp Dag sade att de skulle sélja bolaget till nagon om det fanns en spekulant.

Alp Dag ringde senare och sade att det fanns en spekulant som ville képa
bolaget for 50 000 kr. Han och hans fru besokte Alp Dag som visade upp ett
kontrakt som redan var undertecknat av koparen. Han (Mustafa) skrev under
sjalv och beholl ett exemplar. Aktiedverlatelseavtalet pa s. 149 1
forundersokningsprotokollet var det avtal han fick. Namnteckningen pé vinster
sida dr hans. Datumet ska stimma men han minns inte vilket datum han skrev
under. Han talade aldrig sjdlv med kdparna av bolaget. Han vet inte var den
andra underskriften pa dverldtelsehandlingen 4r gjord. Han kan ha ldmnat dver
verifikationerna i bolaget till Alp Dag. Det har inte hillits ndgon bolagsstimma
den 26 augusti 2019 som han har medverkat vid. Det stimmer inte att han var
ordforande vid det motet. Han fick cirka 30 000 kr av Alp Dag, som hade fatt
50 000 kr av koparna. Alp Dag skulle behalla resten for att ticka avgifter. De
verifikationer han hade hos sig lamnade han over till Alp Dag. Alp Dag

loggade in mot Skatteverket for att meddela att andra personer skulle ta dver

Sida 33 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

bolaget och vilka personer som skulle géra det. Samma kvill forsokte han sjalv
att logga in mot Skatteverket och Bolagsverket for att kontrollera att bolaget
Overtagits av andra men lyckades inte med inloggningen. Det var for honom ett
tecken pa att det hela var 16st for hans del. Han forsokte logga in mot

Skatteverket vid flera tillfallen men kunde inte.

Osama Al Abed:

Han kinner endast sin bror Samer Lilja sedan tidigare i det har malet. Samer
Lilja kom till Sverige 2002, han kom sjélv hit 2013. Samer tog hand om hans
ekonomi nir han kom till Sverige och han har litat pd4 honom. Han har inte bott
med Samer Lilja men var under en tid skriven pd hans adress eftersom han inte
hade ndgonstans att bo. Han har en till bror i Sverige som heter Mohamad Al
Abed. Det staimmer att han sjdlv bodde pa Konghéllagatan och Samer Lilja pa
Borgargatan. P4 Borgargatan dr det Mohamed Al Abed som stér pa
hyreskontraktet men Mohamed bor inte dir. Samer hjilpte honom med ID-kort,
korkort och att skaffa ldgenhet. Samer jobbar pé Transportgatan 37. Han

kanner inte till Gamlestadsvigen 1 Géteborg

Samer Lilja hade hans Bank-ID och fick anvinda det. Han sdg inte att de
behdvde skriva nigra papper péa det. Samer hade dven hans bankdosa. Samer
fick den i samband med att han (Osama) tecknade sig hos Swedbank, under sitt
forsta dr 1 Sverige. Han hade ett eget Bank-ID p4 sin telefon. Han anvénde
Bank-ID for Swish, mot Arbetsformedlingen och AFA Forsdkring samt for att
logga in mot Swedbank. Han hade det pé de tva telefoner man hittade hos
honom nér han greps. Det var en Iphone 11 och en Iphone 7. Han har anvént en
Iphone, han har inte anvént ndgon Samsung. Hans Bank-ID fanns bara pa
Iphone 7 ("TDG”-telefonen). Han tror att det 4r Samer som anvéint dvriga tre
telefoner diar hans Bank-ID forekommit. Samer kan ha bytt mobiltelefoner och

behovt skapa nya Bank-ID. Han svarade som han gjorde i det forsta forhoret
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eftersom han inte ens ténkte pa att Samer hade hans Bank-ID. Hans forsta
tanke var att ndgon tagit hans bankdosa eller Bank-ID. Han 1j0g inte for att
skydda sin bror. Han ség sig och Samer som en och samma. Nér han sade att
han inte kdnde till att ndgon tagit hans Bank-ID var det déarfor. Det stimmer att

”TRO-telefonen” var Samers telefon.

Han har jobbat med Samer inom bland annat biltvétt och restaurang. De andra
foretagen han stétt pa har han jobbat i. Han och Samer har varit 6verens om att
Samer skulle sitta in honom 1 de bolagen. Han hade till uppgift att skota de
foretag som han statt som suppleant i. Han hade en storre roll én att bara vara
anstédlld. Men han har inte haft ndgot att gora med pappren. Det var egentligen

Samer som styrde allting.

Han var bra pa biltvitt och bilrekonditionering efter att ha jobbat med det i fem
ar och ville starta en egen verksamhet. Men han var inte bra pa papper och
talade inte svenska. Samer sade att de skulle kopa ett bolag och de hittade en
lokal for biltvitt i Kédrraomradet 1 Goteborg. De borjade prata om att starta
verksamheten 1 mitten av 2018. Vid den tidpunkten klarade han sig pa svenska
men inte si bra. I dag pratar han betydligt béttre. Han var sjilv inte med i
processen med att kopa Kayaft AB. Samer talade om ett bolag men han kénde
sjalv inte till bolagets namn innan han var pa forhor. Att han stod som ledamot
1 bolaget var for att han ville driva bolaget sjdlv men Samer skulle hjélpa
honom med papper. De skulle dven skaffa en revisor. Han vet inte varfor
Samer inte ville vara suppleant i Kayaft AB. Han vet inte vem den angivna
suppleanten dr. Han har inte deltagit i bolagsstimmor eller skrivit under
aktiedverlatelseavtalet. Han hade inte sett bolagsstimmoprotokollet fran den 26

augusti 2019 forrén i1 dag.

Verksamheten 1 Kayaft AB startade aldrig men han fick trots det en massa

papper fran Skatteverket. Han frigade Samer om det och Samer sade att det
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maste vara nagot fel. Han hade inget med Mustafa Ayhan eller Dag Alp att
gora. Han tror att de lurat hans bror. De forsta handlingar han fick var fran
Skatteverket handlade om att han maste betala nastan 300 miljoner kr i skatt.
Detta var i april 2020. Han ringde Samer direkt och undrade vad som hént.
Samer sade att han inte visste vad som hént, att de kanske blivit lurade av
nagon. Han bad Samer att de skulle skriva ut honom frén bolaget och Samer
gjorde det. Han och Samer var osams efter detta. Han har inte ldmnat in
skattedeklarationer. Han tror att han var med sin familj pa julafton 2019. Han
talade inte med Samer om ndgon deklaration da. Han kénner inte till Hicham
Moussa. Han har inte gett in eller signerat ndgon handling om byte av styrelse
till Bolagsverket. Meerna Al-Nablssi dr Samers vdan. Hon och Samer har
tidigare haft en relation. Hon har tva déttrar. Han har inte haft ndgot foretag
med Meerna. Han har inte fatt nagra instruktioner om hur han ska svara pa

fragor om Kayaft AB.

Samer Lilja:

Han kom till Sverige 2005 och har arbetat sedan dess. De tio forsta aren var
han anstilld. Ar 2015 bdrjade han som egen foretagare och tog hit sina broder
och sin fru. De startade flera verksamheter tillsammans som familjeforetag, de
drev bland annat biltvitt, restaurang, godisbutik, reklambyra och bowlinghall.
De hade cirka 20 anstéllda i sina foretag. De hade olika bolag for sina olika
verksambheter, deras revisor hade byggt det sa. Han har alltid haft en revisor
och kan inte sjdlv bokfora eller momsredovisa. Han valde att sitta in Osama Al
Abed 1 bolagen eftersom man maste ha en suppleant i ett aktiebolag. En
suppleant har inte s stor roll. Det hdnde att andra familjemedlemmar stod som
suppleanter 1 bolagen. Han (Samer) var den som tog ekonomiska beslut. Han
hade blivit fartblind och trodde for mycket om sig sjélv. I slutet av 2017 tog

han en del sdmre ekonomiska beslut och det blev tuffare for dem. Men de
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kdmpade pé tillsammans. Han jobbade och jobbar pa adressen pé

Transportgatan.

Han bodde pa Borgarparken 28 men var inte skriven ddr. Hans bror Mohamed
stod pa bostaden och internetabonnemanget. Han betalade alla sina broders
rakningar. Han kunde ga in pa Osamas konto och betala rdkningar. Han hade
ocksa kontroll pa sin bror Mohammads ekonomi, men d&ven Mohammads frus
och hans egen frus ekonomi. Han trodde att alla gjorde s&. Han hade Osamas
bankdosa men dven de andras bankdosor. Men dessa lag i en lada pa foretaget,
sa alla kunde teoretiskt sett anvdanda dessa. Han gor dock inte gillande att
ndgon annan haft tillgang till Osamas Bank-ID. Han bytte telefon. Han hade en
telefon pé foretaget och en privat. Han ville ha Bank-ID pa badda men det var

inte nagot “systematiskt” med det.

Ar 2019 ville Osama starta en egen biltvitt eftersom de hade haft 2-3 biltvittar
tidigare. Han (Samer) jobbade med en grupp som heter ”Ingen ménniska ar
illegal”. Han triaffade dir en person som hette Basam [ev Bassam]. Basam
rekommenderade honom till en grupp med personer. Han sade till dem att han
behdvde ett foretag till sin bror. De kom dverens om att han skulle kopa Kayaft
AB f6r 50 000 kr. Bolaget hade redan pengar pa banken. Han kollade upp
Kayaft AB lite pa Allabolag.se. Han sdg att det inte fanns nagon forlust 1
bolaget. Det ar jattesvart att fa tag i ett bolag med F-skatt, vilket Kayaft AB
hade. Han litade pé att Basam inte skulle lura honom. Han blev ombedd att
signera pd Verksamt.se. Eftersom Kayaft AB skulle vara Osamas bolag satte
han in Osama som ledamot. Om han minns rétt hade han for egen del vid den
tidpunkten planer pd att kliva in i andra bolag och tror inte att han ville blanda
sig 1 fler bolag. Han forvéntade sig att sedan fa kopekontrakt och alla underlag,
men det drojde. Han tog det inte seridst, han tankte att det var ett foretag som
inte kunde skada honom. Han ténkte att han hade fordelen att han inte betalat

in 50 000 kr 1 kdpeskilling.
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Han blev flera ganger ombedd av personer som silde bolaget att logga in hos
Skatteverket for att gora rutinsaker. Han gjorde detta med Osamas Bank-ID.
Han hade muntlig fullmakt att anvinda Osamas Bank-ID. Séljarna ringde och
sade att han behovde logga in och ritta till nagot mot Skatteverket. Han forstod
inte att det var ndgot kriminellt. Han tinkte att de inte kunde gora s mycket.
Han trodde det var réttelse pa skattekontot. Han minns inte hur ménga génger
han loggat in med Osamas Bank-ID pa Skatteverket. Osama kinde inte till att
nagon av skattedeklarationerna lamnades i hans namn. Han fick sedan inte ett
enda papper fran Skatteverket under flera manader som sade att ndgot var fel
med bolaget. Han har inte loggat in och kontrollerat bolagets saldo hos
Skatteverket. Han bad Meerna Al-Nablssi att sta 1 styrelsen. Han skulle inte ha
gjort s om han vetat om vad som skett. Han signerade dndringsanméilan for
Kayaft AB den 13 februari 2020. Han forstod i det ldget inte att det var nadgot
problem med bolaget. Det forstod han inte heller den 16 februari, da han gjorde
den sista signeringen som visade sig vara en momsdeklaration. Meerna fick
brev fran Skatteverket och skickade detta vidare till honom forst efter den 16
februari 2020. De tidigare breven hade skickats till Vistra Kanalgatan i
Malmé. Han kdnner inte till den adressen men tror att det &r den forra dgarens

adress.

Nar han fick det forsta brevet om miljoner i moms fran Meerna ringde han
Basam igen och sade att det han gjorde inte var rétt och att han inte ville ha
foretaget. Basam sade att han skulle skicka tvd namn som han kunde skriva
Over foretaget pa. Basam sade att det var personer som ville ha bolaget. Det
hela dr amatormassigt. Ett bolag med 50 000 kr 1 kapital kan inte redovisa
moms pa 150 miljoner kr. Ndgra ménader senare anhdlls Osama. D4 ringde han
sjdlvmant och berittade att Osama inte kédnde till ndgot om detta och att det var

han som hade kinnedom om Kayaft AB.
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Marie Rubin:

Hon och Mathias Eriksson var ett par i 10 ar och har en gemensam dotter. De
separerade i december 2018. De drev inledningsvis Markanthus AB
tillsammans. De startade bolaget for att jobba med bland annat solceller.
Bolaget hette d& Sinutec AB. De dndrade senare inriktning mot husbygge och
bytte firma till Markanthus. Hon dgde formellt sett samtliga aktier i bolaget
hela tiden. I borjan dgde hon och Mathias reellt sett aktierna ihop men senare &r
det hennes uppfattning att Mathias dgde alla aktier. Hon trodde att styrelse och
dgande hdngde ihop. Mathias hade en betalningsanmirkning och hon visste
inte om man far dga aktier om man har det. De hade bra kreditrating,
byggdelen gick bra. Under den tiden jobbade hon heltid med bolaget och tog ut
16n frén det. De slot avtal om 16pande bokforing med bokforingsbyran
Admicora under 2017. Yvonne Riinell har varit ansvarig bokforare sedan
lange. Bdde hon och Mathias hade kontakt med Yvonne. Mathias pratade
ganska ofta med henne. Hon uppfattade Yvonne som en palitlig person.
Mathias hade egen tillgang till bolagets bankkonton. Det kan ha varit sa att de
lade till Yvonne for att hon skulle kunna gora betalningar. Men ingen annan
hade tillgéng till kontot. Bdde hon och Mathias gick in och tittade pa kontona
under den tid hon alltjamt var aktiv i bolaget. Markanthus hade haft ett kontor
pa Lindhagensgatan sedan nagon gang 2018. Dér projekterade de hus och
byggen, genomforde upphandlingar, tog emot kunder osv. Mathias satt jimt pa
kontoret och arbetade. Hon var inte dir sd mycket. Nér hon var dar 2018

hjédlpte hon till med inredningen. Vid nagot tillfille var hon med pé ett mote.

Efter att hon och Mathias separerat fungerade det inte att jobba ihop i bolaget
langre och hon ville kliva ur styrelsen. Hon begérde att bli uttagen ur bolaget
forsta gangen 1 maj och sedan i juni 2019. Men hon fick forklarat for sig av det
bolag som holl i kreditratingen att detta skulle paverka Markanthus AB:s
kreditrating och dérfor blev det sé att hon stod kvar tills Mathias kunde std som
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ledamot. Aven Per Sdderqvist och Johan Rossi bekriftade detta for henne.
Enligt henne drev Mathias bolaget under 2019. Andra halvéret 2019 drev han
det tillsammans med Per S6derqvist. Per Soderqvist kom in i bilden i april-juni
2019. Han skulle hjidlpa dem med ett byggprojekt; en mindre leverantor som de
haft problem med. Hon drev vid den hér tiden inte ldngre bolaget. Hon hade
inte s mycket kontakt om Markanthus med Per och Mathias under 2019. Hon
fick ibland nagon rékning att betala. De hade kontakter som rorde bolaget
nagra ganger per manad. Mathias och Yvonne Riinell skotte in- och
utbetalningar. Hennes uppfattning &r att Mathias och Per jobbade mycket ihop
under andra halvaret 2019. Men hon var pa kontoret endast ett par ganger i
manaden. Per var dd ofta diar. Mathias och Per fattade besluten i bolaget och
aterrapporterade inte till henne. Under 2019-2020 hade hon knappt ndgon
kontakt med Yvonne. Yvonne pratade mest med Mathias och Per. Hon fick

aldrig ndgra samtal fran Yvonne om att ndgot var konstigt.

Hon hade inte med VolIP att géra. De hade ett méte om VoIP som kan ha skett
pa ett café. Det var Mathias, Per S6derqvist och hon som var med pa métet.
Hon fick forklarat for sig skulle Mathias fortsitta att hdlla i byggdelen medan
Per skulle skota VoIP-delen. Detta var nog under sensommaren 2019. Detta var
forsta gdngen hon horde talas om VolP-verksamheten. Verksamheten med
VolIP var redan i gang nér de hade det hdar métet. Mathias och Per skulle bryta
ut VoIP ur Markanthus AB genom att dndra bolagsstrukturen och lista bolaget.
Hon hade begirt i maj 2019 att trida ur Markanthus. Per skulle gora sitta arbete
for att fa erséttning ldngre fram, vid listning av bolaget. Han skulle fa en
tredjedel av bolaget vid listning av det. Hon fick forklarat for sig att man holl
pa med stora affdrer, om hon hoppade av skulle det bli problem for bolaget.
Hon ville inte forstora Mathias bolag. Hon valde att sitta kvar till dess att
Mathias kunde skrivas in 1 bolaget. Hennes stdndpunkt var att hon skulle
skrivas ut ur bolaget sd fort Mathias och Per var klara med det de skulle gora.

Hon och Mathias hade kontakt om bolaget kanske en ging per manad.
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VolIP var en trading inom internet. Det handlade om att dga en rutt i samband
med att folk ringde dver internet med till exempel Whatsapp. Hon vet att
Marktanthus hyrde ndgon form av switch. Hon vet att det rérde sig om
ofantliga méngder datatrafik med sma marginaler och visste att bolaget skulle
omsitta mycket datatrafik. Men hon ténkte inte pa vad omséttningen var i
pengar. Hon sdg inga fakturor, dessa gick fran Per Soderqvist till Yvonne
Riinell. Hon visste inte vilka belopp de kopte och sélde for per manad. Hon
stdllde aldrig fragan om hur man skulle tjdna pengar pd VoIP. Hon fick veta att
”NOC” var ett slags back office utomlands som skotte VoIP, men hon vet inte 1

vilket land det lag.

”Akirix” var ett konto som skulle vara till for VoIP. Hon fick 6ppna ett konto
hos JP Morgan genom att identifiera sig med sitt pass och ha ett samtal med en
bankman fran USA. Det var sa avancerad engelska att hon hade med sig en vén
som dr amerikanska som tolk. Hon fick dven fylla i en speciell blankett om att
hon inte var skattskyldig i USA. Kontot skulle anvéndas for utbetalning av
vinsten de gjorde for att handla med VoIP. Hon tror att det var Johan Rossi
som sade till Per som i sin tur sade till henne att ordna Akirix-kontot.
Markanthus fick utbetalningar for VolIP fran Akirix till bolagets konto i SEB.
”GNE” har hon aldrig loggat in pa. Hon har inte skrivit under ndgra andra avtal
som visas dn det om Akirix med JP Morgan. Mathias har skrivit under ndgra av
avtalen i malet med hennes tillitelse. Hon sag det som att han hade en generell
tillatelse att skriva under handlingar for bolaget for henne. I forhor sade hon att
hon kdnde igen sin namnteckning pa ett av avtalen, for hon tyckte att hon

gjorde det.
Hon minns det som att hon blev uppringd av Per Soderqvist for att skriva under

momsdeklarationen i september 2019 och den justerade momsdeklarationen i

november 2019. Men om hon 1 polisforhor sagt att hon dé inte mindes att Per
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bett henne skriva under sa staimmer det. Hon fick veta att visst fakturaunderlag
kommit in for sent. Hon fick upp meddelande pa4 Bank-ID om att signera och
hon gjorde det. Hon hade signerat momsdeklarationer tidigare. Hon har aldrig
suttit vid en dator ndr hon gjort det. Hon tror att det bara star att det dr en
momsdeklaration nidr man signerar, man ser inte sifforna utan maste gé in i en
dator for att signera. Det hade inte heller spelat nigon roll om hon tittat pa
sjdlva deklarationen. Hon betalade ju Yvonne Riinell for att gora sitt jobb. Hon
hade inte kontrollerat omséttning i deklarationerna utan forlitade sig pa
Yvonne. Hon signerade dven dndringar rorande bolaget hos Bolagsverket. Hon
vet inte om hon ldmnat in bolagsstdimmoprotokoll eller om hon skrivit ndgra
sadana. Handlingarna hon skulle signera fick hon av Per. Mathias skulle sta
som extern firmatecknare for att teckna ett avtal betridffande ett projekt 1
Tannds samt ett konto hos byggvarufirman Karl Hedin. Nar det var klart skulle
han skrivas ut igen och hon gjorde det. Det dr hon som med Bank-1D
undertecknat hans tilltrdde och frantrdde som extern firmatecknare. Det &r bara
hon som har tillgang till sitt Bank-ID. Hon minns att hon skulle svara Helene
Soderlind pa Skatteverket men minns inte nu nir hon forsta gangen horde att
det var problem med bolaget. Det handlade om att Skatteverket skickat vissa
forfragningar som bolaget skulle svara pa. Det var antingen Mathias eller Per
som sade detta till henne. Hon fick ett yttrande som hon bara skulle
vidarebefordra till Skatteverket. Hon bor ha stéllt fragor till Per eller Mathias
om detta men minns inte det nu. Hon fick inga besked om konstigheter forrdn
hon fick krav frdn Skatteverket pa ett stort antal miljoner. Hon "tappade det”.
Hon och Mathias borjade fa béttre kontakt igen 1 februari/mars 2020. De satt
med advokaterna. Mathias var med pa motet. De tyckte det sag ljust ut och att
man skulle fortsitta processa mot Skatteverket. Men hon sade att hon inte ville
fortsidtta i styrelsen och som hon minns det blev hon dérefter utskriven ur
styrelsen. Det var hon som dgde aktierna i bolaget hela tiden vad hon vill

minnas.
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Johan Rossi dr hennes barndomsvén. De har under sitt vuxna liv haft sporadisk
kontakt men bodde ocksé en tid som grannar. Johan holl p4 med datorer redan
som liten och har varit virldsméistare i flera datorspel. Nar Johan forklarade
VolIP for henne ldt det inte konstigt. Att han hade kontakter inom VoIP kéndes
inte heller konstigt eftersom han hade ett stort kontaktnét. Hon tror att det var
fran Johan Rossi hon forst horde talas om VoIP. Han jobbade med det 1 sitt
foretag Kod2. Johan Rossi hyrde en plats genom Kod2 i Markanthus kontor pa
Lindhagensgatan. Det var bara Johan som hyrde in sig pa det séttet. Mathias
har ocksaé lart kénna Johan och det var Mathias som ordnade en plats pa
kontoret. Detta var i borjan av ar 2019. Hon fick bara veta att hon skulle skriva
en faktura till Kod2. Hon triffade aldrig Johan i lokalen. Hon tycker att hon
blivit ford bakom ljuset av Johan Rossi, ingen annan. Han figurerar ju i flera

domar som har med VolP att gora.

Mathias Eriksson:

Markanthus AB var ett byggbolag men blev senare husleverantor. Bolaget hade
forst 25 anstdllda men blev sedan mer av ett tjdnstemannaforetag som anlitade
underentreprendrer. De dgde lokalen pa Lindhagensgatan. De hade fran borjan
ett kontor hemma samt ett kontor ndrmare bostaden. Marie var séllan pa
kontoret. De hade fasta kunder vid skidanldggningar i fjdllen och omsatte 26
miljoner kr under det andra verksamhetsédret. Under 2019 hade bolaget inga
anstdllda men det fanns hela tiden verksamhet i bolaget. Det var han som drev
bolaget forsta halviret 2019. Han och Marie hade separerat vid arsskiftet
2018/2019 och hade vildigt begrinsad kontakt betrdffande bolaget under viren
2019. Marie skulle enbart vara kvar 1 styrelsen for att inte sdnka bolagets
kreditrating. Bolaget gick bra forsta halvaret 2019. Han hade fullt upp med
byggverksamheten. Han projekterade och hade underentreprendrer som utforde
byggnationen. Han gjorde alla upphandlingar sjilv. Han tog ut 16n ur bolaget

men inte s mycket under den hér tiden. Det var lite flytande, efter behov, han
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beslutade sjilv om sin 16n. Han och Marie Rubin dgde Markanthus tillsammans
men Marie stod pa bolaget eftersom han hade en betalningsanméarkning. Han
hade tillgang till bolagets konton och skrev under avtal med Maries namn samt
drev byggdelen i bolaget. Han gick under en period in som extern firmateck-
nare for att kunna bestélla material till ett byggprojekt. De diskuterade aldrig
aktieboken. Det enda som diskuterades var att han under en begrinsad period
inte ville sitta i styrelsen pd grund av en betalningsanmarkning. Det var nu bara
ndgot ar kvar innan anmérkningen skulle forsvinna och han bad Marie att sitta
kvar under den tiden. Han ldmnade bokforing till Yvonne Riinell den 12 1 varje
manad. Yvonne hade en fast summa for uppdraget och 16pande beroende pa
hur manga fakturor som kom. Hon gjorde dven bokslut och drsredovisning. De
talade om bokforingen om det var ndgot som fattades och stdmde av infor
bokslut. Han har aldrig gjort en momsdeklaration ndgonsin. Bolaget hade
arbetat med Yvonne Riinell 1 1,5-2 ar innan 2019. De hade en upparbetad
relation. Yvonne kénde till att det var han som drev bolaget och hade tillgdng
till konton med mera. Han har sjilv ingen ekonomisk utbildning. Nar han
startade Markanthus hade han ingen annan erfarenhet av att driva foretag. De

anlitade Yvonne for bokforingen. De litade pa henne och hon litade pa dem.

De bodde grannar med Johan Rossi i Nacka. Han hade ként Johan Rossi sedan
2013. Han spenderade mycket tid hos Johan Rossi och hade stort fortroende for
honom. Han och Johan bdrjade prata om Johans bolag Kod2 och Johan visade
en balans- och resultatrdkning dir han omsatt 1,2 miljarder kr under ett ar.
Johan ville ha en annan kontorslokal och darfor blev det sé att han hyrde en
plats hos dem pé Lindhagensgatan. Johan betalade en tredjedel av deras hyra.
Han (Mathias) ndmnde det for Marie och bad henne fakturera for den. Han
ville ocksa jobba med VoIP och Johan var beredd att hjélpa till med det. De
pratade lite om det varje dag. Det var en process som startade under 2019. Han
traffade Per Soderqvist genom en gemensam bekant. Per och han skulle jobba

med lite affarsutveckling med mera inom byggverksamheten. Han visade Per
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balans- och resultatrapporten fran Johan Rossi och sade att Johan satt pa hans
kontor och jobbade med VolP. De tyckte bada att det verkade intressant och
lyssnade pé vad Johan Rossi sade. Per hade personer som skulle sitta i
styrelsen. Bland de personerna fanns en person som bekriftade hur VoIP
fungerade. En granne till dem som jobbade pa Telenor arbetade med VolP.
Darigenom fick de ocksé bekriftat hur det fungerade. Han och Per sag
mojligheter att fa bolaget att vixa. Det var darfor de delade upp verksamheten i
olika affairsomrdden. Detta var under varen/sommaren 2019. De
“brainstormade” och hade moten pa daglig basis. Per skulle arbeta gratis och
sedan skulle de ta ut det 1 4garandelar nér de listade bolaget. Per skulle f& en
tredjedel av bolaget. Ytterligare en person skulle fa en tredjedel 1 bolaget. Han
vill inte nimna vem det var. Det var en person med ett bra namn for bolaget.
Det var en bekant till Per. De hade kontakt med ”Mangold”, ett bolag som
skulle hjdlpa dem med listningen. De dndrade rédkenskapsér och inrdttade tva
bifirmor och skulle senare bryta ut dessa som egna bolag. Per fick betalt for
andra affdrer som de gjorde vid sidan av VoIP-verksamheten eller Markanthus.

Han vill inte ga in pé det 1 sak. Det var fastighetsaffarer.

Han och Per hade kontakt med "NOC” och méten med tva bolag som heter
Brightstar AB och IGT General Trading AB (IGT). Per, han, IGT och
Brightstar AB hade méte pd Markanthus kontor. Det var ett presentationsmote
och dgaren av IGT ville se deras kontor. Johan Rossi ordnade métet. Detta var i
borjan av sommaren 2019. Han och Per dkte till IGT for att titta pd deras
verksamhet. IGT hade stora skdrmar dar man kunde se datatrafiken i VoIP 1
realtid. De salde dven telefoner som de hade i lager. Det hela sdg véldigt seridst
ut. De hade ett mote med Brightstar AB. Han har inte talat med Kayaft AB
men med en kille som heter Rasmus pé telefon vid flera tillfdllen. I samband
med att de skrev pa avtalen fick de ocksd inskannade ID-handlingar pa
foretrddare. Han har inte tidigare triaffat Samer Lilja. De skrev ett avtal med

Kayaft AB och han minns inte exakt vilka som var med. Osama Al Abed har

Sida 45 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

han inte traffat forut. De skrev dven pé andra avtal. Det var han som skrev pa
for bolagets rdkning genom att skriva Maries namnteckning. Han har inte haft
tillgéng till hennes Bank-ID. Johan Rossi skulle skicka avtalen vidare. Marie
fick veta att de skulle dgna sig 4t VoIP en bit in i affirerna. Han minns inte nu
exakt ndr det var. Det handlade snarare om méanader. De kunde starta upp utan

hennes vetskap eftersom han alltid har skrivit pa avtal for hennes rékning.

”NOC” kan jimforas med en back office-funktion som tar hand om betalningar
och kunder 1 VoIP-verksamheten. Kontakten med NOC bérjade med
avtalsskrivning och sedan skickades bokforingsmaterial 16pande. Markanthus
kopte en switch och verksamheten gick ut pé att silja datatrafik vidare med en
mindre vinstmarginal. Om ett samtal gir en bit péd deras rutt sa tar de betalt for
den. Affaren var att ta ut marginalen ndr switchen anvdndes. Man kunde kopa
rutter pd kredit och silja dessa vidare. Sdsom Skatteverket har beskrivit VoIP i
sitt beslut fungerade det. Eftersom bolaget fick kredit behdvde man inte ligga
ut nagra pengar. Fakturorna skapades med trafikrapporterna som switchen
genererade som underlag. NOC skotte switchen, sammanstillde fakturor och
hade hand om betalningar fran kunder. NOC hade tillgéng till att gora
betalningar fran deras konto hos "GNE”. NOC hade koderna for att logga in pa
deras konto. Han behdvde inte ha I6pande kontakt med NOC men pratade med
NOC vid flera tillfillen. Det handlade om att bokforing var sen, om CDR-filer
med mera. CDR-filerna genereras frin switchen. Han ville titta pd dessa och
forstd hur det fungerade. Han pratade vid ett tillfille med personen som stir pa
avtalet med NOC; "Pawan”. NOC fick en mejladress med Markanthus domén

som NOC kunde anvidnda nar NOC hanterade deras kunder.

Betalningar for VOIP har kom frén Akirix och GNE till Markanthus konto 1
SEB. Akirix var en betalningslosning for VoIP. Den avkastning de gjorde gick
via Akirix till bolagets konto. GNE var en bank for realtidsbetalningar. Han har
sett kontoutdrag fran GNE. Betalningarna fran VolIP gick till den 16pande
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verksamheten samt till advokat for den senare processen mot Skatteverket. Han
kan inte nu sdga hur mycket pengar som kom in frén VolIP. Per fick inte del i

pengarna. Per har aldrig fatt ndgon ersattning frdn Markanthus.

Han lade, niar VolP-verksamheten kommit i gdng, alltjimt kanske 95 procent
av tiden pa byggverksamheten i Markanthus. VolP-verksamheten tittade han
bara pa dvergripande. I borjan lade han dock mer tid pa det. Det som skulle
goras med VoIP var bara att sammanstéilla fakturor frain NOC, limna dessa till
bokforaren och deklarera. Yvonne Riinell fick underlaget for VoIP per mejl.
Det var for mycket papper for att ldmnas over fysiskt. Per var ldnken mellan
NOC och bokforingsbyran. Hans uppgift var att ta bokforingen fran NOC,
sammanstdlla denna och skicka den vidare till Yvonne. Per hade inte tillgang
till bolagets bankkonton. Yvonne hade fatt besked att hon skulle ha kontakt
med Per. Yvonne skulle inte ha arbetat med Per om inte han (Mathias) gett sitt
godkidnnande. Yvonne skulle inte ha arbetat med Per om hon inte hade velat.
Om hon inte velat bokfora det material hon fick av Per hade hon dock
kontaktat honom (Mathias). S& skedde aldrig. Han tror att Per limnade
underlagen for VoIP till Yvonne. Han kan sjélv ha gjort det ndgon gang. Han
tror att han sjilv fick underlag fran NOC i borjan men det var sa mycket
papper. Han tror att han fick det pa mejl och skickade det vidare till Per. Han
fick initialt rapporter fran NOC i1 CDR-filer och skickade dessa till Per. Han har
sett fakturor rorande Kayaft och Trinity. Han tror inte att Yvonne hade nagra
kontakter med Marie. De ldmnade underlagen for VoIP sent till Yvonne. Det
berodde pa att allt sldpade. Yvonne pratade med bade honom och Per om det.
Yvonne hade svart att rikna pa VoIP och det blev alltid minus nér hon rdknade
Hon forstod inte hur man skulle rdkna. Yvonne och Per kom inte heller dverens
pa det personliga planet sa det blev lite svarjobbat. Han skillde pd béda for att
det inte fungerade friktionsfritt. Han hade kontakter med Yvonne. Han skulle
dndé lamna underlagen for byggverksamheten den 12 varje ménad. Han hade

hand om den delen av bokforingen i forhdllande till Yvonne och hade ordning

Sida 47 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

pa vad han lamnade ifran sig. Yvonne kontaktade honom med fragor ibland.
Han betalar ju Admicora for att géra bokforingen och Yvonne hade sagt till om
ndgot var fel. Han bad Marie att signera den forsta momsdeklarationen. Det var
Per som fyllde i siffrorna. Nar det giller momsdeklarationen den 20 november
2019 minns han inte exakt hur det gick till. Men han har inte fyllt 1 siffrorna
och antar dérfor att det var Per som gjorde det. De betalade in 70-100 000 kr 1

moms varje manad.

”JMPVoIP” var en chattgrupp 1 Signal déir de pratade fritt om allt mojligt. De
skapade gruppen for att kunna prata nir Johan Rossi inte var pa plats. I
gruppen ingick han, Johan och Per. Det dr han som skriver 1 chattarna under
”Mathias Markanthus”. Han minns inte under vilken tid han var med 1 gruppen
men den handlade om VolP-affiarerna. Han har inte anvint Wickr, savitt han
kan minnas, och inte Protonmejl. Utover "JMPVoIP” kan han ha anvént
Whatsapp. Han ldste inte s mycket i gruppen. Ibland ringde Johan och sade at
honom att g& in och ldsa. Han anvinde Whatsapp och Signal kopplat till sin
telefonbok. Han tycker att de generellt holl en affarsmédssig ton 1 ”JMPVoIP”.
Han var irriterad pa Per vid ndgot tillfille. Han och Per kan ha diskuterat att
fakturor och kontoutdrag inte stimde med varandra. Det hinde ibland att NOC
gjorde fel. Det stammer sékert att han och Per haft en egen Signalchat. Det var
om saker som rorde deras inbordes dverenskommelser och som inte berdrde
Johan Rossi. Det dr mdjligt att han hade egna kontakter &ven med Johan, men
han hade mest kontakt med Per. Han kénde inte till att Per och Johan hade egna
kontakter om VoIP. Han kan inte sdga s& mycket om det. Det kdnns inte som
att det handlat om att de velat dolja saker for honom. Att han skickade avtal (i
chattgruppen) den 22 augusti 2019 kan ha handlat om att det var fel i avtalen sa
att de behovde kompletteras. De hade fatt avtalen via Johan Rossi frin borjan.
Pers omdomen om Yvonne i diskussionen med Johan tror han ar skrivna lite
ironiskt, med anspelning pé att Yvonne var lite gnillig och tyckte det var svart

med underlagen for VoIP. Han har sjélv inte hanterat moms i Markanthus och
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vet inte vad diskussionen mellan Per och Johan om att moms skulle "flyttas ett
led bort” handlat om. Diskussionen om att flytta moms handlade inte ens om
Markanthus. Nir han i en diskussion med Per pa Whatsapp séger att Per “’ska
16sa allt med Yvonne i morgon” syftar han pé deras personkemi. Diskussionen
mellan honom och Per i slutet pa juni och borjan av juli 2020 handlade om att
Yvonne inte bokforde pa det sétt som kravdes och han satt emellan Per och

henne. Han antar att de fortfarande hade kontakt med NOC vid den tiden.

Niér det blev revision ldmnade han in allt material till Skatteverket. Forst gjorde
de det sjdlva, sedan fick de hjdlp av en advokatbyra. VoIP-verksamheten
fortsatte en bit in 1 processen med Skatteverket men de holl inte pd med VolP-
affdrer till sommaren 2020. Bolaget fick forséttas 1 konkurs eftersom det var
kapitalkrdvande att processa mot Skatteverket. Bolaget fick skatteskulder. Han
och Marie har en miljard kr i skatteskuld tillsammans. Han har forlorat allt.
Han har tjanat 700-800 000 kr pa VoIP och fatt en miljard kr i skuld. Han har
litat pa alla inblandade; Per, Johan, NOC, kunder och leverantorer. Han
kontrollerade sjilv att kunder och leverantorer var momsregistrerade. Han
gjorde de kontroller av leverantérer och kunder som man férvintas gora. Han
sag inget konstigt 1 betalningslosningarna Akirix eller GNE. IGT AB anvinde

ocksa dessa betalningslosningar. Han kénner inte till foretaget Iskana.

Per S6derqvist:

Han &r 62 ar gammal och har l4st ekonomi, juridik och ekonomisk historia.
Han har tidigare arbetat som finance controller och som ekonomichef. Han har
sedan ar 2007 jobbat med affarsutveckling med ett stort antal projekt under en

langre tid. Vid sidan av har han haft andra affarsprojekt.

Han tridffade Mathias Eriksson av en slump pa en lunch under viren 2019.

Mathias berittade att det fanns en person som arbetade pd Mathias kontor som
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holl pa med ett nytt projekt. Han akte till Mathias kontor och triaffade da
personen Johan Rossi som forklarade for honom vad VoIP var for ndgot. Det
var forsta gangen han fick forklarat for sig vad VoIP var. Johan beréttade att
VolIP-verksamheter har en omséttning pa flera miljarder, men det trodde han
inte pa. Efter motet sa ringde han upp en gammal vidn som arbetat som
internetsdkerhetskonsult pa ett stort bolag. Till hans stora forvaning visste hans
véin vad VoIP var och kunde berétta om det. Hans vén forklarade att VoIP
innebar enorma mangder omséttning men sma marginaler. Han ringde ocksé
upp en annan vin som arbetade med Telecom som ocksa kénde till VoIP. Hans
vén berittade bland annat att denne arbetat med VolP forut. Han googlade dven
pa VolIP och fick da fram en affirsartikel om vad VolP var och han tyckte att
det verkade korrekt. Han tyckte att uppligget med VolP kéndes affarsmassigt.
Han tog darefter kontakt med Mathias och Johan. Han fick forst 1 uppdrag att
for Johans bolag, Kod2, se om det var mojligt att notera bolaget. Han

forberedde en sammanstéllning for Kod2 infor en notering och nyemission.

Mathias ville ocksa starta en VolP-verksamhet i sitt bolag. Johan erbjod sig att
hjdlpa Mathias att komma 1 géng 1 utbyte mot att Johan ville ha kontroll 6ver
verksamheten. Johan ville ha kontroll 6ver allt i frdn hur bolaget hanterade
avtal till NOC-verksamheten, ddr man skotte ”switcharna” och skapade
underlag frdn dem. Mathias ville ocksa notera sitt bolag. Han och Mathias kom
Overens om att han skulle hjélpa Mathias att se till att bolaget blev
noteringsklart. Mathias skulle ge honom 30 procent av bolaget innan notering
av bolaget som betalning for sitt arbete. De skulle géra en nyemission for att fa
in pengar till en egen sd kallad NOC och egna switchar. Han fick inte betalt pa
ndgot annat sétt. Mathias fixade dock en affdrskund till honom, si pé det sittet
fick han betalt. Han tog inte del av de 700-800 000 kr som Markanthus AB
fick fran VoIP-verksamheten. Han gjorde en affarsplan for Markanthus AB
infor notering och tog d@ven kontakt med ett antal personer och bolag som

skulle hjilpa till med noteringen, bland annat Mangold och advokaten Hans
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Liljeblad. Han var dven i kontakt med ett antal personer for att se om de ville
vara med i styrelsen infor en eventuell emission. Han beréttade for vinner och

sin fru om VolP-verksamheten.

Han tror att VolP-affdarerna i Markanthus AB bdrjade under varen eller
sommaren 2019. Han vet inte nér de forsta avtalen skrevs, men han vet att de
gjordes kompletteringar 1 slutet av sommaren 2019. Han var inte med nér
avtalen skrevs. For att verksamheten skulle fungera var det viktigt att bolaget
hade avtal. Han vet att avtalen fanns innan augusti men han kunde inte hitta
dem. Han behdvde avtalen for att sitta in i en avtalspdrm. Hans minnesbild &r
att han fick avtalen tillsinda till sig for att granska sa att de var korrekta. Han
behdvde avtalen infor att bolaget skulle noteras. Han vet inte om de avtal han
fick var péskrivna. Markanthus AB fick besok av kunden IGT pé kontoret. Han
var dér och triffade kunden. Vid ett senare tillfdlle 4kte han och Mathias till
IGT. I IGT:s lokaler satt manga och arbetade och de hade ocksa ett stort
serverrum, vilket han sdg som ett bevis pa korrektheten 1 denna typ av affarer.

IGT hade en tydlig profil med egen NOC-verksamhet och egna ”switchar”.

Mathias fick rapporter frain NOC. De forsta rapporterna som kom in var
felaktiga. Han tyckte att underlagen sag konstiga ut, band annat da datumen var
konstiga da de sdg ut som att allt var skapat 19:e eller 21: a i manaden. Han
fick kontakt med NOC som forklarade att datumen sag konstiga ut eftersom
fakturorna fick datumet for nir en PDF skapades. Han tyckte det ldt som en
trolig forklaring att det var sa. Markanthus AB fick alltid handlingarna
kvartalsvis och for sent. Han tror att han pratade med NOC om detta d& han
ville ha underlagen minadsvis. Han tyckte att affirsmodellen med att man hade
en typ av kredit var en vanlig affairsmodell. Eftersom de var korta betaltider
hade man inte ndgon kreditskuld. Allt skedde pa en typ av Escrow-konto, vilket

innebar att ingen behdvde ligga ute med pengar utan man fick betalt direkt.
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Hans minnesbild ar att han och Mathias triffade Yvonne Riinell tillsammans
forsta gangen. Han minns att Mathias forklarade for Yvonne att Markanthus
AB skulle starta ett nytt affairsomrdde och att han skulle hjdlpa till med den
delen. Yvonne hade inte hjdlpt honom utan Mathias eller Marie Rubins
godkidnnande. Yvonne sa aldrig att hon misstinkte att det underlag hon fick var
bristfilligt, hon papekade dock flera ganger att underlagen kom for sent. Han
vidarebefordrade det underlag som NOC skickade till Yvonne. Upplédgget var
att NOC skulle forse Markanthus AB med underlaget. Han hade kontakt med
Yvonne om filerna frin NOC kanske en gang i mdnaden. De hade diskussioner
om hur man skulle rdkna ut kursen for affarshidndelserna, eftersom Y vonne
raknade pa ett felaktigt sétt vilket gav felaktiga resultat. Déar och d& hade han
ingen tvekan om att affarshindelserna var verkliga. Det fanns inte ndgon
anledning att betvivla siffrorna heller. Han ville att Yvonne skulle ha
direktkontakt med NOC med tanke pé att allt underlag kom in sent, men
Yvonne ville inte ha direktkontakt. Han och Yvonne kommunicerade inte bra

och han tyckte att Yvonne var aggressiv.

Han vet inte nir han saig GNE-kontosammanstillningarna forsta gangen. Han
fick de frdn Mathias nagon géng, kanske i september 2019. Han hade ingen
egen inloggning till GNE-kontot. Det var i september som bolaget skulle fa
underlag fran den forsta transaktionstiden fran NOC. Han har aldrig haft
underlagen frin GNE eller Akirix” men han har sett dem, det méste ha varit

hosten 2019.

Han kan inte svara pd om han registrerat siffrorna for momsdeklarationerna
den 2 september 2019 och den 20 november 2019. Han hade ingen inloggning.
Han ir séker pé att han inte registrerat siffrorna for deklarationen den 21
februari 2020. Yvonne gjorde den sistndmnda momsdeklarationen. Han var hos
Yvonne infor deklarationstillfillena och gick igenom underlaget. Alla underlag

kom Yvonne tillhanda. Angdende deklarationen som sedan dndrades hade
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Yvonne redan ldmnat in en deklaration, da bolaget var sena med underlagen.
Hon hade fétt underlagen men hon tyckte de var for sent dé hon ville ha tid att
bokfora dem. All bokforing ska stimma Overens med siffrorna i
momsdeklarationerna. Det kan inte stimma att Yvonne horde talas om VolP-
verksamheten forst gdngen i och med den dndrade deklarationen 2 september

2019. Yvonne fick kinnedom om det innan den forsta momsdeklarationen.

Han vet inte ndr Markanthus AB slutade med VoIP verksamheten. Han kénner
igen konversationerna mellan honom och Mathias under sommaren 2020. Da
arbetade de inte tillsammans ldngre. De slutade antagligen arbeta ithop under

varen eller sommaren.

Marie Rubin var inte aktiv 1 bolaget. Hon stod pa bolaget for att de inte skulle
forlora kreditvardighet. Angdende gruppchatten "JMPVoIP” sa dr det hans
telefon och att det borde vara han som har skrivit 1 chatten. Han hade ocksé
mycket chattar med Johan, da Johan horde av sig med ménga fragor. Johan
erbjod honom en anstéllning sa han fortsatte svara pa frdgor. Han fick dock
aldrig ndgon anstillning. Han hade lite kontakt med Besim/Basim. Det var
Johan som stéllde fragor at Besim/Basims rdkning om bolagsfragor. Genom
Wickr-chatten ringde och skrev man till NOC. Han hade inte hort talas som
Wickr innan, men fick hora av en vén att det var tryggt. Han uppfattade att
NOC befann sig 1 Indien. Han har haft en chatt med en Dahlqvist, vilket var en
vén till Johan som ville ha hjdlp med saker. Minga skickade handlingar

kopplat till Johan till honom. Han vet inte om det hade med VolIP att gora.

Han har inget minne att han har granskat eller kollat fakturor for bolaget
Consultoria Baires. De fick dock fel underlag fran NOC ibland. Han sparade
allt underlag kontinuerligt i sin Dropbox, vilket &r som ett bibliotek i datorn
som man kan dela med andra personer. Bade han, Johan och Mathias hade

tillgdng till Dropboxen. Alla kunde ldgga in dokument dir. Han tror att han
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hade upp mot 40 000 dokument i sin dator. Han raderade ingenting han fick.

Han kan inte svara pad vem som har lagt in fakturor i Dropboxen.

Yvonne Riinell:

Det ar linge sedan hon hade det aktuella uppdraget och hon kan inte séga att
hon minns allt. Hennes bokforingsbyra Admicora AB hade haft Markanthus
som kund sedan slutet av 2018, men hon minns inte exakt. Hon kontaktades
forst av Marie Rubin, som foretrddde bolaget, angaende uppdraget. Bolaget
sysslade da mest med byggnation. Det var Marie som dgde bolaget men
Mathias Eriksson som drev det. Hon tror att Markanthus fakturerade sjdlva
medan Admicora AB gjorde den 16pande bokforingen och boksluten.
Markanthus kom in med underlag och det fungerade generellt mycket bra 1
borjan. Det fattades en del underlag ibland och bolaget fick listor pa detta och
kompletterade dédrvid. Underlag kunde skickas pa mejl eller med posten men de
kom dven forbi fysiskt. Hon hade i det skedet runt 150 kunder sa hon minns
inte vem som kom med vad. Hon hade mest kontakt med Mathias Eriksson,
mojligen hade hon nagon kontakt per telefon med Marie Rubin. Bolaget
betalade sina fakturor till Admicora AB. Per S6derqvist kom in i bolaget och
Mathias sade att Per Soderqvist var ansvarig for ekonomi etcetera i bolaget.
Mathias instruerade henne att ha kontakt med Per men nagon fullmakt for Per
att foretrdda bolaget visades aldrig upp. Hon hade inte haft kontakt med Per om

inte Mathias gett henne instruktion om det.

Det méiste ha varit ndgon géng under 2019 som Mathias Eriksson sade att
Markanthus skulle syssla med verksamhet inom VoIP och telekom. Det kan
stdmma att Mathis och Per Soderqvist besokte henne fysiskt och berdttade om
detta. Sedan borjade fakturorna komma per mejl fran Per. De dverrumplades av
en massa fakturor som de registrerade. De hade manadsbokforing pé

Markanthus, sa fakturorna borde ha kommit manadsvis. Fakturorna bokfordes

Sida 54 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

som forséljning. Det var en av hennes anstillda som skotte sjdlva bokforingen.
Hon begirde underlag for fakturorna. Ibland fick hon det och ibland inte. Hon
fick alla underlag fran Per. Men det var nagra fakturor som kom frén Marie.
Hon minns inte att hon fick nigra fakturor frdn Mathias, men det kan ha varit
sd. Hon hade synpunkter pa underlagen hon fick. Hon pratade med Mathias om
att det sdg konstigt ut, att hon aldrig fick de underlag hon efterfrigat fran Per.
Mathias skulle prata med Per, sade han. Hon pratade vid nagot tillfille med
Marie om att det saknades underlag for fakturor som Markanthus hade skrivit
och som hon fatt fran Marie. Hon fick vissa VolP-fakturor fran Marie Rubin,
sa Marie var inblandad 1 viss fakturering. Hon méiste ha fétt de flesta av

fakturorna dven avseende Kayaft AB fran Per Soderqvist.

De fick nagot kontoutdrag frdn Malaysian Bank, dér det fanns lite pengar.
Sedan skulle det finnas runt tva miljoner kr pd en engelsk bank men
betrdffande det kontot fick hon aldrig nagot kontoutdrag. Hon kontrollerade
senare denna bank pa Google Maps, Street view, men det var bara “ett hal 1
viaggen”. Hon begdrde kontoutdrag avseende den engelska banken frdn Per vid
sakert 40 tillfillen men fick inte det. De kontoutdrag hon fick kunde matchas
mot fakturor. Hon tror att de plockade hem runt 100 000 kr till sin svenska
bank men sedan hinde inget mer. Hon diskuterade med Per vid flera tillfillen
att hon ville ha underlag for att se vart pengarna tog vigen. Han sade att det
inte var hennes bekymmer och att han visste vad han gjorde. Detta méste ha
varit efter sommaren och i slutet av ar 2019. Efter det jobbade Admicora inte

sd mycket mer med Markanthus.

Hon minns att man inte kunde matcha fakturor mot kontoutdrag. Om hon
minns hur kontoutdragen frin den malaysiska banken sdg ut sé stod det
fakturanummer for betalningarna pd kontot. Men beloppen gick inte ihop, det
var fakturor som inte var betalda eller inte ens fanns med pa kontoutdraget.

Hon hade velat ha kund- och leverantorsreskontra fran Kayaft AB och IGT
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General Trading AB for att kunna matcha det som var 6ppet hos de bolagen
mot vad som var 0ppet hos Markanthus, men det fick hon aldrig. Men det fick
hon aldrig. Hon efterfragade i det avseendet officiella reskontra fran bolagen.
Hon fick forslaget fran Per att betrdffande Kayaft AB ta de éldsta fakturorna
forst och matcha dessa mot varandra och sedan fylla upp tills hon kom upp till

kontoutdragets belopp. Men hon gjorde inte det, hon jobbar inte s.

Hon fick 1 uppdrag att gora ett bokslut for att bolaget enligt Per hade bytt
rakenskapsar och hade bokslut per den 30 september. Hon gjorde ett bokslut
men fick aldrig ndgon underskrift pd det. Néar hon gick in och kontrollerade hos

Bolagsverket sdg hon att bolaget inte alls hade bytt rikenskapsar.

Hon lamnade vid nagot tillfdlle in en momsdeklaration som visade sig vara helt
felaktig. D& bad hon om underlag och sag att ndgon hade éndrat i
momsdeklarationen. Hon vet att hon limnade in momsdeklarationer som
senare fick dndras da de inte stimde alls med bokféringen. Det kan stimma att
verksamheten med VolP startade i juni men att hon fick de forsta underlagen
for VolP forst 1 augusti. Momsdeklarationen for kvartal 2 f6r 2019 gjorde hon
utifran den bokforing hon hade vid den tidpunkten. Hon menar att underlagen
for VolP da inte hade kommit till henne, men minns inte i dag nir hon fick
dessa eller nir de bokfordes. Sedan gick nagon in och dndrade i
momsdeklarationen. Det var inte hon som gjorde det och Per hade inte heller
bett henne att gora det. Ingen informerade henne om detta. Att
momsdeklarationen var dndrad maste hon ha sett nir hon gick in pa
Skatteverket for att stdmma av skattekontot mot momsdeklarationen. Hon tror
att det var Per som gjorde dndringarna, varefter Marie gick in och signerade
den dndrade deklarationen. Hon (Yvonne) méiste ha pratat med Per om detta
efterat. Hon tror inte att Marie eller Mathias hade kunskap att gora en édndrad
momsdeklaration. Om Marie signerade en momsdeklaration skulle hon

(Yvonne) i sa fall skicka underlag och Marie signera sjdlva deklarationen med
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sin Bank-ID. For att kunna se underlaget i form av en fil behdvde Marie logga
in pa Skatteverkets e-tjanst. Hon maste senare ha fatt underlag som matchade
den dndrade momsdeklarationen for kvartal 2, annars skulle hon ha dndrat
momsdeklarationen igen. Hon kan inte tdnka sig att hon skulle ha lamnat ett

kvartal Oppet. Detta géller samtliga deklarationer.

Deklarationen for kvartal 3 har hon inte gjort. Siffrorna maste Markanthus ha
fatt utan att dessa kom fran bokforingen. Hon tror att Markanthus gjort
deklarationen sjilv och att Per tagit fram siffrorna. Hon fick ingen information
om att den deklarationen skulle goras av ndgon annan men maste ha mejlat och
frdgat om varfor den var inldmnad. Deklaration for kvartal 4 for 2019 har hon
signerat som deklarationsombud, det stimmer. Antagligen har underlagen
kommit sent, och nir hon fatt dessa har de gatt igenom vad som skulle
bokforas och da var det VolP-fakturor. Deras system har sedan producerat en
momsrapport och troligen har de jamfort mot bankkonto for den malaysiska

banken. Underlag och siffror dr hon séker pa att hon fatt av Per.

Efter att hon sett att den malaysiska banken sag ut att inte existera ar det rimligt
att hon inte bokforde & Markanthus mer eller limnade in nagon
momsdeklaration for bolaget. Hon méaste darfor ha upptackt detta med den
malaysiska banken efter februari 2020. Hon kédnner inte till Johan Rossi och
har inte pratat med ndgon foretrddare for Kayaft AB, IGT , Trinity, Akirix eller
”GNE”. Hon har inte forsokt kontakta dem. Hon minns inte nir hon avslutade
uppdraget med Markanthus, bara att hon sade upp uppdraget. Nér hon sista
gingen kontaktade Per sade han att inte ldngre hade ndgot med Markanthus att
gora. Hon tvivlar starkt pa att Marie Rubin och Mathias Eriksson skulle ha
stoppat in kriminell verksamhet i Markanthus om de haft vetskap om att det var
fraga om kriminell verksamhet. Bolaget hade en bra byggverksamhet och de

hade allt for mycket att forlora pa att gora sa.
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Alp Dag:

Han har kdnt Mustafa Ayhan i 10-15 é&r. Hans fru och Mustafa gick i samma
skola. Mustafa Ayhan hade en vén som bedrivit verksamhet i Turkiet och ville
gora samma sak 1 Sverige. Mustafa och hans vin skulle starta foretaget och
Mustafa ville bli deldgare. Han (Alp) var ocksa duktig pa uppehallstillstand och
skulle hjdlpa Mustafas vin med det.

Han var med och hjélpte Mustafa Ayhan med bolaget, bland annat med det
som hade att géra med bolagsverket och F-skatt. Det som stir pa Allabolag om
nér bolaget startades stimmer. Mustafa hade ett eget konto 1 Danmark.
Mustafas vin hade skickat pengar till Mustafas konto. Mustafa hade kopt en
telefon till bolaget. Han hjdlpte Mustafa att 6ppna ett bolagskonto i Nordea.
Mustafas kompis som hade sokt uppehallstillstdnd hade dndrat sina planer och
kopt ett café 1 Istanbul. Verksamheten blev dirfor inte av. Bolaget hade inga

inkomster.

Mustafa ville bli av med foretaget. Han och Mustafa hade kontakt med
Bolagsverket och Skatteverket. Han f6ljde med till Skatteverkets kontor 1
Malmé. Den deklaration som ldmnats till Skatteverket gjorde han. Skatteverket
gav dem en blankett som de skulle fylla i. Bolagsverket sa att de kunde gora en
deklaration ndsta ar. De har ldmnat bokforing till Skatteverket. Han var med
och salde Kayaft AB men han kommer inte ihig vem som kopte det. Han tog
betalt for sina tjinster att starta foretaget och ansoka om uppehillstillstind, han
tror det var 20-25 tusen kr. Han hade hjdlpt Mustafa med 6verlatelseavtalet,
men han vet inte vem som skrev pa det forst. Avtalet skickades med post och
sedan tillbaka. Mustafa litade pad honom. Han har haft foretag i Sverige sedan
2006/2007 och brukar hjélpa folk att sélja foretag. Han hade inte tillgang till
Mustafas Bank-ID.
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Han har ett eget Bank-ID som han anvidnder. Han bor i Lagesminde allé 6 i
Brondby i Danmark. Han kommer inte ihag om han bodde dir 2019 och 2020,
han tror han bodde dér innan 2020. Han har inte gett in ndgra deklarationer for
Kayaft AB. Han 4r inte s& kunnig pé teknik. Hans kunder och hans barn
anvéinde ocksa hans internet. De hade ingen kod. Han har ingen forklaring till
varfor hans IP-adress anvénts. Efter forsdljningen av Kayaft AB hjdlpte han

inte till med ndgot mer i det foretaget.

DOMSKAL

Rattslig reglering

Skattebrott

Vad som utgor skattebrott

Den som pa annat sitt &n muntligen uppsétligen lamnar oriktig uppgift till
myndighet eller underlater att till myndighet ldmna deklaration, kontrolluppgift
eller annan foreskriven uppgift och déarigenom ger upphov till fara for att skatt
undandras det allmédnna eller felaktigt tillgodoréknas eller aterbetalas till
honom sjilv eller annan doms, enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69), for
skattebrott till fingelse 1 hogst tva ar.

Om brottet &r att anse som grovt, doms for grovt skattebrott till fangelse 1 ldgst
sex manader och hogst sex ar enligt 4 § skattebrottslagen. Vid beddmande om
brottet dr grovt skall sérskilt beaktas om det rort mycket betydande belopp, om
garningsmannen anvént falska handlingar eller vilseledande bokforing eller om
forfarandet ingatt som ett led 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller 1

storre omfattning eller 1 annat fall varit av synnerligen farlig art.
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Néirmare om oriktiga uppgifter och mervirdesskatt

Fragan om en uppgift ar oriktig regleras genom bestdmmelserna i den
materiella skattelagstifiningen. Av 49 kap. 5 § skatteforfarandelagen
(2011:1244) framgér att en uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar
att en lamnad uppgift ar felaktig eller en uppgift som ska lamnas till ledning for
beskattningen har utelamnats. En uppgift anses dock inte oriktig om uppgiften
tillsammans med ovriga ldimnade uppgifter utgor tillrdckligt underlag for ett
riktigt beslut eller om uppgiften ar sa orimlig att den uppenbart inte kan liggas

till grund for ett beslut.

Mervirdesskatteomradet dr i princip helt harmoniserat inom EU och regleras
huvudsakligen genom réadets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt (merviardesskattedirektivet). Den svenska mervirdesskatte-
lagen bygger pa direktivet. Vid tidpunkten for de nu aktuella hindelserna
gillde den tidigare mervirdesskattelagen (1994:200) (ML), denna har nu
ersatts av den nya mervirdesskattelagen (2023:200) (NML).

Mervirdesskattelagen reglerar ritten till avdrag for ingdende mervérdesskatt.
Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet far i princip gora
avdrag fOor den ingaende skatt som hanfor sig till forvarv eller import 1
verksamheten. Mervérdesskatt ska som huvudregel betalas for leverans av
varor eller tillhandahallande av tjénster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap oavsett de berdrda
transaktionernas syften och resultat. Reglerna inom EU-rétten far dock inte
missbrukas eller dberopas i bedrégligt syfte. De nationella domstolarna ska
végra avdragsritt for ingdende mervirdesskatt om det mot bakgrund av
objektiva omsténdigheter framkommer att bedrégeri eller missbruk har
forekommit 1 samband med dberopandet av ritten till avdrag. Avdragsritt ska

ocksa vigras om det mot bakgrund av objektiva omsténdigheter framkommer
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att den skattskyldige kénde till eller borde ha ként till att han eller hon genom
sitt inkOp deltog i en transaktion som utgjorde mervérdesskattebedrigeri (se

Kittel och Recolta Recycling, C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446).

Allmin domstol ska i ett brottmal gora en sjilvstdndig bedomning av om
oriktig uppgift foreligger (NJA 2016 s. 891). Hogsta Forvaltningsdomstolen
har 1 réttsfallet HFD 2013 ref. 12 uttalat att en kopares ritt till avdrag for
ingdende mervardesskatt kan bortfalla, om det med hénsyn till objektiva
omsténdigheter ar utrett att denne ként till eller borde ha kéant till att han genom
sitt inkOp deltog 1 en transaktion som utgjorde ett mervérdesskattebedrigeri. |
NJA 2018 s. 704 kom Hogsta domstolen till slutsatsen att det som Hogsta
forvaltningsdomstolen kommit fram till i HFD 2013 ref. 12 méste anses ligga
inom ramen for vad den straffrittsliga legalitetsprincipen tillater i fraga om
tolkning 1 syfte att utrona lagens ritta mening. Den som yrkar avdrag for
mervardesskatt och dr i ond tro om att transaktionen ingar som ett led 1 ett
mervardesskattebedrageri anses alltsé ldmna en oriktig uppgift. Hogsta
domstolen konstaterade samtidigt att det for ansvar for skattebrott inte &r
tillrackligt med ond tro utifran objektiva omstédndigheter som récker for att
avdragsritt ska falla bort. For att kunna domas for skattebrott krévs vidare ett

straffrattsligt uppsat.

Felaktigt debiterad mervirdesskatt

Av 1kap. 1 och2e §§ ML (16 kap. 23 § i NML) framgéar att den som i faktura
eller liknande handling anger ett belopp som betecknas som mervirdesskatt ska
betala detta belopp till staten, &ven om beloppet inte utgdr mervérdesskatt
enligt mervérdesskattelagen. Bestimmelsen motsvarar artikel 203 i mervérdes-
skattedirektivet. Det innebir att dven felaktigt debiterad mervérdesskatt ska

redovisas och betalas av den som angett beloppet i faktura.

Sida 61 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

Fara for skatteundandragande

For att farerekvisitet i bestimmelsen om skattebrott ska vara uppfyllt krévs att
det ir friga om s kallad konkret fara. Aklagaren maste gora sannolikt att
forhallandena i det enskilda fallet varit sddana att det forelegat en beaktansvard
risk for att skatt eller avgift skulle paforas med ett for lagt belopp. Det borde
for ansvar vara tillrackligt att felet sannolikt inte skulle upptickas vid en
normal rutinméssig kontroll. Har faran 1 ett visst fall rent faktiskt varit ute-
sluten har ndgon konkret fara inte forelegat. Om en deklaration vid en sam-
korning av deklarationsuppgifterna mot 6vriga i skatteregistret tillgdngliga
uppgifter visserligen sorteras ut for sérskild kontroll — men om den oriktiga
uppgiften dr av sadan art att den darefter inte kan upptickas annat dn vid en
revision eller genom att ytterligare uppgifter inhdmtas frin den skattskyldige

eller annan — bor farerekvisitet anses vara uppfyllt (se prop. 1995/65:170 s. 95).

Bokforingsbrott

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att underlata att bokfora affars-
hiandelser eller bevara riakenskapsinformation eller genom att ldmna oriktiga
uppgifter 1 bokforingen eller pa annat sitt, ddms, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning till f61jd hdrav inte kan i huvudsak bedomas
med ledning av bokforingen, for bokforingsbrott till fingelse 1 hogst tva ar

enligt 11 kap. 5 § brottsbalken.

Om brottet dr grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fingelse i lagst sex
ménader och hogst sex ér. Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sérskilt
beaktas om asidosittandet avsett mycket betydande belopp eller om girnings-
mannen anvint falsk handling eller om girningen ingdtt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller om gérningen annars varit av sarskilt

farlig art.
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Bokforingsbrott som &r ringa far enligt 11 kap. 8 § brottsbalken atalas av

aklagare endast om atal av sérskilda skél ar pakallat fran allmin synpunkt.

Bakgrund om bolagen

Kayaft AB

Kayaft AB bildades i oktober 2018. Bolagets hade brutet rikenskapsér som
16pte fran den 1 oktober till den 30 september péafoljande ar. Bolaget var
registrerat for F-skatt och mervéirdesskatt fram till borjan/mitten av 2020.
Bolaget har inte haft revisor. Bolaget forsattes 1 konkurs genom beslut av
Sodertorns tingsrétt 1 april 2020 och konkursen avslutades 1 oktober 2021.
Varken grund-, huvudbokforing eller 6vrigt rikenskapsmaterial har patraffats i

Kayaft AB.

Mustafa Ayhan registrerades som ensam styrelseledamot 1 Kayaft AB den 26
november 2018. Samtidigt registrerades Alp Dag som suppleant. Den 14
januari 2019 registrerades dven Raif Abdurrahman Kaya som ledamot och

Mustafa Ayhan darvid som styrelsens ordforande.

Osama Al Abed registrerades som ensam styrelseledamot den 9 september
2019 pa basis av en dndringsanmilan som inkom till Bolagsverket den 26
augusti 2019. Den dndringsanmaélan signerades med Bank-ID tillhdrande
Mustafa Ayhan. Till anmédlan fogades kopia av ett bolagsstimmo protokoll fran
en bolagsstimma 1 Malmo den 26 augusti 2019, enligt vilket Mustafa Ayhan,
Raif Abdurrahman Kaya och Alp Dag avgick som funktiondrer samt Osama Al
Abed och Abdullah Ez Aldeen tilltradde som ledamot respektive suppleant. I
protokollet dr antecknat att Osama Al Abed dgde samtliga 500 aktier 1 bolaget.
Den 9 september 2019 registrerades dven Abdullah Ez Aldeen som suppleant,
grundat pé en dndringsanmélan som signerades den 8 september 2019 med

Bank-ID tillhorande Osama Al Abed.
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Den 13 februari 2020 inkom en dndringsanmaélan enligt vilken Meerna Al-
Nablssi skulle registreras som ensam styrelseledamot. Andringsanmilan
signerades den 13 februari 2020 med Bank-ID tillhorande Osama Al Abed,
som ocksé hade betalat registreringsavgiften. Till andringsanmilan fogades
kopia av ett bolagsstimmoprotokoll fran en bolagsstimma i Goteborg den 13
februari 2020, enligt vilket Osama Al Abed skulle avtrdda som styrelseledamot
och Meerna Al-Nablssi tilltrdda som ensam styrelseledamot. I protokollet &r
antecknat att Meerna Al-Nablssi dgde samtliga 500 aktier i bolaget. Meerna Al-
Nablssi kom dock aldrig att registreras som ledamot innan en ny dndringsan-
mélan inkom till Bolagsverket. Pa basis av denna registrerades i stillet Hicham
Moussa som ensam styrelseledamot den 27 februari 2020. Till &ndringsan-
milan fogades kopia av ett bolagsstaimmoprotokoll fran en bolagsstamma 1
Goteborg den 22 februari 2020, enligt vilket Osama Al Abed skulle avtrada
som styrelseledamot och Hicham Moussa tilltrdda som ensam styrelseledamot.
P& motsvarande sdtt som tidigare dr det antecknat att Hicham Moussa nu dgde
samtliga aktier. Anmilan signerades den 22 februari 2020 med Bank-ID
tillhorande Meerna Al-Nablssi.

Markanthus AB

Markanthus AB bildades i maj 2016. Bolaget har haft ett flertal firmor genom
aren, men for dessa redogors inte ndrmare hér. Bolaget hade kalenderar som
rdkenskapsér. Bolaget har inte haft revisor. Bolaget forsattes i konkurs genom
beslut av Stockholms tingsrétt den 30 december 2020. Konkursen avslutades
den 26 augusti 2022.

Marie Rubin var registrerad som ensam styrelseledamot i Markanthus AB 1
vart fall frdn den 9 juli 2018 till den 2 augusti 2020. Den 2 augusti 2020
registrerades Mathias Eriksson som styrelseledamot jamte Marie Rubin.

Mathias Eriksson registrerades dirvid ocksa som styrelsens ordférande och
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som verkstédllande direktdr. Under en kort tid, fran den 13 augusti 2019 till den

23 september 2019, var Mathias Eriksson extern firmatecknare i bolaget.

Den 30 november 2020 registrerades Per Johan Hakan Forsstrom som ensam
styrelseledamot och Tobias Eriksson som suppleant. Marie Rubin och Mathias
Eriksson avtridde ddrmed. Den 6 december 2020 registrerades som suppleant 1

stallet Samuel Lemke Coil.

Savitt framkommit har samtliga aktuella &ndringsanmélningar till Bolagsverket

signerats av for Markanthus AB behoriga firmatecknare.

De for atalen for skattebrott aktuella momsdeklarationerna
samt vissa andra momsdeklarationer av intresse

Kayaft AB

Under tiden den 9 februari 2019 — den 22 augusti 2019 gav Kayaft AB in
momsdeklarationer enligt vilka bolaget inte haft nagon momspliktig forséljning
sa langt under ar 2019. Deklarationen som gavs in den 22 augusti 2019 avsag
kvartal 2 2019, dvs. perioden april till juni 2019. Savitt gillde ingdende moms
deklarerades totalt cirka 12 500 kr. Samtliga deklarationer var signerade med
Bank-ID tillhérande Mustafa Ayhan. Dessa deklarationer omfattas inte i sig av
atalen men aklagaren gor géllande att den omséittning som har forekommit
enligt deklarationerna skulle ha bokforts av Mustafa Ayhan, vilket omfattas av
italet for bokforingsbrott i atalspunkten 1.1. Atalet i punkten 1.1 vilar ocksa,
savitt géller pastdendet om bokforingspliktiga affarshidndelser, bland annat pé

aberopade bankkontoutdrag.

Den 10 september 2019 gav Kayaft AB in en ny momsdeklaration for kvartal 2
2019. Utgdende moms deklarerades med 151 887 467 kr och ingdende moms

Sida 65 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

med 151 865 181 kr. Séledes var bolaget enligt deklarationen skyldigt att
betala in utgdende moms med 22 286 kr.

Den 24 december 2019 gav bolaget in en momsdeklaration for kvartal 3 2019,
dvs for perioden juli till september 2019. Utgdende moms deklarerades med
167 987 996 kr och ingdende moms med 167 961 095 kr. Séledes var bolaget
enligt deklarationen skyldigt att betala in utgaende moms med 26 901 kr.

Den 16 februari 2020 gav bolaget in en momsdeklaration for kvartal 4 2019,
dvs for perioden oktober till december 2019. Utgaende moms deklarerades
med 214 023 957 kr och ingéende moms med 213 989 631 kr. Sdledes var
bolaget enligt deklarationen skyldigt att betala in utgaende moms med 34 326
kr.

De tre sistnimnda momsdeklarationerna ar de som omfattas av atalet i
atalspunkten 1.2. Samtliga dessa deklarationer har signerats med Bank-ID
tillhorande Osama Al Abed.

Markanthus AB

I momsdeklarationer ingivna den 7 maj respektive den 9 augusti 2019 — for
kvartal 1 och 2 2019 — deklarerade Markanthus AB en total momspliktig
forsiljning om cirka 950 000 kr, varav cirka 450 000 kr for kvartal 2. Enligt
deklarationerna skulle bolaget betala in cirka 100 000 kr i utgdende moms.
Deklarationerna var signerade med Bank-ID tillhérande Yvonne Riinell, som

var bolagets bokforare och deklarationsombud.

Den 2 september 2019 gav bolaget in en ny momsdeklaration for kvartal 2

2019. Utgdende moms deklarerades med 156 141 323 kr och ingdende moms
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med 156 059 182 kr. Bolaget skulle dirmed vara skyldigt att betala in utgaende
moms med 82 141 kr.

Den 18 november 2019 gav bolaget in en momsdeklaration for kvartal 3 2019,
dvs for perioden juli till september. I denna deklarerades utgdende moms med
199 649 611 kr och ingdende moms med 199 588 289 kr. Sdledes var bolaget
enligt deklarationen skyldigt att betala in utgdende moms med 61 322 kr.

Den 20 november 2019 gav bolaget in en ny momsdeklaration for kvartal 3
2019. Det gjordes inga dndringar avseende beloppen. Vad som synes ha
dndrats r att bolaget 1 stéllet for att ange “Forsédljning av varor till annat EU-
land” med cirka 680 miljoner kr angav att detta belopp avsag “Ovrig

forsdljning av tjinster omsatta utanfor Sverige”.

Den 21 februari 2020 gav bolaget in momsdeklaration for kvartal 4 2019, dvs
for perioden oktober till december 2019. I denna deklarerade bolaget utgaende
moms med 216 818 689 kr och ingdende moms med 216 799 415 kr. Séledes
var bolaget enligt deklarationen skyldigt att betala in utgaende moms med

19 274 kr.

De fyra sistndmnda deklarationerna dr de som omfattas av atalet i atalspunkten
2.1. Deklarationen for kvartal 4 har signerats med Bank-ID tillhdrande Y vonne
Riinell, under det att Gvriga har signerats med Bank-ID tillhorande Marie

Rubin.

Skatteverkets omprévningsbeslut

Kayaft AB
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Skatteverket har genom omprovningsbeslut beslutat att inte medge Kayaft AB
avdrag for den ingdende mervirdeskatt som bolaget deklarerat for kvartal 2, 3
och 4 2019. Till foljd av detta har Skatteverket i omprovningsbesluten hojt den
utgdende moms som bolaget haft att betala in till Skatteverket med mot-

svarande belopp som bolaget nekats avdrag for.

Beslut avseende kvartal 2 fattades den 15 november 2019. Kayaft AB nekades
avdrag for ingdende moms med 151 865 181 kr. Den utgdende momsen att
betala faststdlldes darmed till det belopp som Kayaft AB angett som utgéende
moms 1 sin deklaration, dvs. 151 887 467 kr. Skatteverket hade 1 en forfrigan
till bolaget den 9 oktober 2019 ombett bolaget bland annat att styrka sitt yrkade
avdrag for ingdende moms med kopia av huvudbokens konto for ingdende
moms samt med fakturakopior. Kayaft AB besvarade aldrig forfrdgan, varfor
Skatteverket bedomde att bolaget inte styrkt att den angivna ingdende momsen

var avdragsgill i bolagets verksamhet.

Beslut avseende kvartal 3 fattades den 24 februari 2020. Kayaft AB nekades
avdrag for ingdende moms med 167 961 095 kr. Den utgaende momsen att
betala faststélldes darmed till det belopp som Kayaft AB angett som utgdende
moms i sin deklaration, dvs. 167 987 996 kr. Aven detta beslut hade foregatts
av en forfragan till Kayaft AB om att styrka i deklarationen yrkat avdrag for
ingdende moms, vilken bolaget inte besvarat. Av samma skél som betrdffande

kvartal 2 nekades bolaget avdrag for den angivna ingdende momsen.

Beslut avseende kvartal 4 fattades den 28 april 2020. Kayaft AB nekades
avdrag for ingdende moms med 213 989 631 kr. Den utgdende momsen att

betala faststilldes ddrmed till det belopp som Kayaft AB angett som utgdende
moms 1 sin deklaration, dvs. 214 023 957 kr.
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Totalt har Skatteverket saledes nekat Kayaft AB avdrag for ingdende moms for
kvartal 2-4 2019 med 533 815 907 kr.

Beslutet for kvartal 4 dr mer utforligt motiverat dn ovriga beslut. Skatteverket
noterade bland annat att man vid utredning av Markanthus AB hade inhdmtat
kopior av tre fakturor avseende forsidljning av VolIP som Kayaft AB under juli
och september 2019 skulle ha stéllt ut till Markanthus AB. Mot bakgrund av
fakturanummer pa dessa tre fakturor bedomde Skatteverket att Kayaft AB fram
till 30 september 2019 stéllt ut cirka 900 fakturor till Markanthus AB. Skatte-
verket beddmde, sammanfattningsvis, att det sannolikt inte forekommit nagon
handel med VoIP 1 bolagets regi och att bolaget anvints som faktura-
skrivare/skenforetag/ eller sé kallad ’defaulting trader”. Kayaft AB hade inte
styrkt sina redovisade inkdp och nekades avdrag for den ingdende moms som

angetts 1 deklarationen.

Markanthus AB

Skatteverket har den 22 juni 2020 fattat ett samlat omprovningsbeslut avseende
Markanthus AB:s momsdeklarationer for kvartal 2, 3 och 4 2019. Skatteverket
har beslutat att inte medge Markanthus AB avdrag for den ingdende momsen
hdnforlig till inkop av VoIP som bolaget deklarerat for kvartal 2, 3 och 4 2019.
Till f6ljd av detta har Skatteverket 1 omprovningsbesluten hojt den utgéende
moms som bolaget haft att betala in till Skatteverket med de belopp som

bolaget nekats avdrag for.

Omprovningsbeslutet hade foregatts av ett forslag till beslut den 31 mars 2020.
I forslaget till beslut bedomde Skatteverket att Markanthus AB skulle nekas
avdrag for all den ingdende moms som bolaget yrkat avdrag for, varfor
beloppen skiljde sig ndgot frin det slutliga beslutet, i vilket avdrag for
ingdende moms hénforlig till bolagets byggverksamhet godkéndes.
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Forfragningar till bolaget fran Skatteverket hade skickats ut. Bolaget hade
besvarat dessa och skickat in vissa fakturor som skulle vara utstéllda av Kayaft
AB och Trinity Ltd, som sdljare av VoIP till Markanthus AB, samt fakturor
utstdllda av Markanthus AB, som séljare av VolP, till Intelligent Trinity Ltd
och IGT General Trading AB. Efter det att forslaget till beslut sénts ut fore-

traddes bolaget av juridiskt ombud vid skriftvixlingen med Skatteverket.

I beslutet den 22 juni 2020 har Markanthus for kvartal 2 2019 nekats avdrag for
ingdende moms med 155 986 542 kr, varfor utgdende moms att betala har
faststéllts till 156 068 683. For kvartal 3 har bolaget nekats avdrag for ingdende
moms med 199 588 289 kr, varfor utgdende moms att betala har faststéllts till
199 649 611 kr. For kvartal 4 har bolaget nekats avdrag for ingdende moms
med 216 468 515 kr, varfor utgdende moms att betala har faststéllts till

216 487 789 kr. Totalt har séledes Skatteverket nekat Markanthus AB avdrag
for ingdende moms for kvartal 2-4 2019 med 572 043 346 kr.

Omprovningsbeslutet den 22 juni 2020 &r utforligt motiverat och dterges inte
niarmare hér. Skatteverket angav till grund for beslutet bland annat att det var
utrett att Kayaft AB inte hade bedrivit nagon reell verksamhet utan 1 stillet
anvants som fakturaskrivare och nyttjats som skenforetag/”’defaulting trader” 1
forhallande till Markanthus AB. Den ingdende moms Markanthus AB dragit av
for fakturor frdn Kayaft AB var inte korrekt redovisad eller betald av Kayaft
AB. Vidare visade utredningen enligt Skatteverket att inte heller Trinity Ltd
bedrivit nigon verksamhet i Hong Kong och sannolikt inte ndgon annanstans
heller. Skatteverket fann vidare att Markanthus AB inte formatt visa att man
ftt betalt for de 20 transaktioner for vilka man insdnt underlag, samt att det sa
kallade "GNE-konto” (Global Network Escrow) som skulle ha anvénts for
betalningar nyttjats av samtliga parter och dértill varit forsett med en spérr som

gjort att transaktioner maximalt kunnat avse 70 000 kr per dygn.
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Sammanfattningsvis fann Skatteverket att det inte rorde sig om reell handel och
att Markanthus AB inte styrkt sin rétt till avdrag for ingdende moms pa de
pastaddda inkopen av VolP-tjanster.

Skuldfragorna

Bokforingsbrott, atalspunkten 1.1 (Mustafa Ayhan)

Mustafa Ayhan har varit styrelseledamot for Kayaft AB under den del av
rdkenskapséret som atalet for bokforingsbrott avser, och dirmed under denna
tid ansvarig for att bolagets bokforingsskyldighet fullgjorts i enlighet med lag.
Det ar utrett att grund- eller huvudbokforing inte har forts 1 Kayaft AB for den
aktuella tidsperioden. De affdarshéndelser som enligt &klagaren skulle ha bok-
forts utgors av ett fatal transaktioner pd bolagets affarskonto hos Nordea.
Aktiekapitalet om 50 000 kr har satts in pa kontot den 26 december 2018.
Under tiden dérefter och fram till den 26 augusti 2019, har i princip hela
aktiekapitalet forbrukats genom dryga tiotalet uttag fran kontot.

Ett aktiebolag ar enligt bokforingslagen alltid bokforingspliktigt. I bokforings-
plikten ingar att l16pande bokfora samtliga affarshdndelser som sker 1 verksam-
heten. Med affarshindelse avses alla fordndringar i storleken och samman-
sattningen av ett foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska
relationer med omvirlden, sdsom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar
och skulder samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor
eller annat (1 kap. 2 § bokforingslagen). Aftarshindelserna ska bokforas sa att
de kan presenteras i registerordning (grundbokforing) och i systematisk
ordning (huvudbokforing), vilket ska ske pa sddant sitt att det &r mojligt att
kontrollera fullstindigheten i bokforingsposterna och dverblicka verksam-

hetens forlopp, stillning och resultat (5 kap. 1 § bokforingslagen).
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Utgéngspunkten r att alla transaktioner som sker pa ett aktiebolags konto
utgdr bokforingspliktiga affirshindelser. Aven om nigon egentlig nirings-
verksamhet aldrig startades upp i Kayaft AB under den tid da Mustafa Ayhan
var ansvarig for bokforingen, har bolaget varit skyldigt att fora grund- och
huvudbok. Av Mustafa Ayhans egna uppgifter framgar att de uttag som gjorts
fran kontot pé olika sétt varit hanforliga till uppstarten av den naringsverk-
samhet man avsag att bedriva i bolaget, och det finns inte anledning att géra
ndgon annan bedomning in att transaktionerna skulle ha bokforts lopande i

grund- och huvudbok.

Négra verifikationer avseende de bokforingspliktiga affirshindelserna har
aldrig patriffats. Aven om det skulle forhélla sig pa det sittet att Mustafa
Ayhan forvarat underlagen for transaktionerna pa ett betryggande sitt under
den tid han varit ansvarig for bokforingen, kan det enbart genom forekomsten
av kontoutdrag och tillgang till icke numrerade verifikationer inte anses mojligt
att Overblicka rorelsens forlopp pé det sétt som krévs enligt lag. Mot bakgrund
hirav och da de affarshidndelser som inte bokforts avsett hela bolagets kapital,
ar huvudsakskriteriet uppfyllt med avseende pa rorelsens forlopp. Mustafa
Ayhan har saledes 1 objektivt hinseende gjort sig skyldig till bokforingsbrott.
Fragan dr dirmed om han uppsétligen eller i vart fall av oaktsamhet har

asidosatt bokforingsskyldigheten.

Det é&r ett stringt ansvar for bokforingen som avilar en foretradare for en
juridisk person som bedriver bokforingspliktig verksamhet. Att foretrddaren
sjalv saknar ndrmare kunskaper om bokforing kan 1 princip inte beaktas vid
beddmningen av om bokforingsskyldigheten har asidosatts uppsatligen eller av
oaktsamhet. Att den som dr ansvarig for att bokforingsskyldigheten fullgors 1
ett aktiebolag séger sig 6ver huvud taget inte ha ként till att ett aktiebolag &r
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bokforingspliktigt, bor aldrig i sig kunna medfora bedomningen att fore-

tradaren inte haft uppsat till bokforingsbrott.

Mustafa Ayhan har varit medveten om att det i samband med bildandet av
Kayaft AB skett en insdttning pa Kayaft AB:s konto hos Nordea av aktiekapi-
talet och att dessa medel direfter forbrukats genom ett antal av foretradarna
verkstéllda betalningar och andra uttag fran kontot. Mustafa Ayhan har vidare
varit medveten om att grund- eller huvudbok inte alls har forts eftersom han
varken gjort detta sjélv eller uppdragit at annan att gora det. Att han ma ha
forlitat sig pa andra personers besked om huruvida bokforingsplikt forelag 1 ett
skede da den avsedda verksamheten inte hade startats upp, kan inte medfora att
han saknat erforderligt uppsat. Mustafa Ayhan har saledes uppsétligen asidosatt
bokforingsskyldigheten.

Om nédgon bokforing inte alls forekommit bor utrymmet for att betrakta ett
bokforingsbrott som ringa vara synnerligen begrédnsat. I det fall brottet begatts i
ett aktiebolag torde det endast under mycket speciella omstindigheter kunna
rubriceras som ringa. I NJA 2007 s. 451 bedomde Hogsta domstolen ett
bokforingsbrott som varandes av normalgraden i ett fall som dr mycket snarlikt
det nu aktuella. Tingsrétten finner i det hér fallet inte skél att géra nagon annan
beddmning dn att Mustafa Ayhan gjort sig skyldig till bokforingsbrott som inte

ar att bedoma som ringa. Han ska ddrmed domas for bokforingsbrott.

Grova skattebrott och grovt bokforingsbrott, dtalspunkterna
1.2 (Samer Lilja och Osama Al Abed) och 2 (Marie Rubin,
Mathias Eriksson och Per Soderqvist)

Har Kavaft AB eller Markanthus AB bedrivit verklig handel med VoIP?
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Aklagarens 4tal for skattebrott bestdende i att oriktiga uppgifter om utgiende
och ingdende moms ldmnats i Kayaft AB:s och Markanthus AB:s deklarationer
for kvartal 2, 3 och 4 2019 har sin grund i pastédendet att ndgon handel
avseende VolP-tjanster inte alls skulle ha bedrivits av bolagen under perioden
april-december 2019. Bolagen skulle saledes inte ha kopt eller salt nagra VolP-
tjanster sinsemellan eller till eller fran andra aktorer, utan det skulle rora sig om

helt fiktiv handel.

Det finns ett flertal omstindigheter som ger stod for aklagarens pastdende om
att handeln med VolIP-tjinster varit helt fiktiv. Skatteverket har 1 sina omprov-
ningsbeslut, frimst beslutet avseende Markanthus AB, belyst ett flertal
omstdndigheter som ger stark anledning ifrédgasétta att handeln varit verklig.
Aklagaren har lagt fram ytterligare utredning till stod for att handeln varit
fiktiv.

Vare sig Kayaft AB eller Markanthus AB hade tidigare anvénts for verksamhet
med anknytning till telekom och saknade, sévitt framkommit, grundlaggande
forutséttningar for att 4gna sig at sddan verksamhet. Redan detta faktum gor att
det framstar som hogst osannolikt att bolagen helt plotsligt skulle pabdrja
handel med VoIP och inom loppet av nio manader komma att omsétta miljard-

belopp.

Fram till slutet av augusti 2019 dgdes Kayaft AB av Mustafa Ayhan, som var
en av tva styrelseledaméter och styrelsens ordforande. Mustafa Ayhan har
saknat kinnedom om att ndgon verksamhet med VolIP, verklig eller fiktiv,
skulle ha forekommit 1 Kayaft AB frin borjan av april 2019 till dess att han
salde bolaget och uttrddde ur styrelsen. Tingsrétten dterkommer till fragorna
om Osama Al Abeds och Samer Liljas roller i Kayaft AB och deras
straffrattsliga ansvar. Hér kan dock noteras att ingen av dem har sagt sig ha

varit involverad 1 handel med VoIP under den tid d4d Osama Al Abed varit
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registrerad som styrelseledamot i bolaget, dvs. fran slutet av augusti 2019 till
mitten av februari 2020. Om verklig handel forekommit i bolaget med deras
vetskap hade detta varit till deras fordel eftersom &talen mot dem bygger pa att
saddan handel inte forekommit. Det kan redan hir d4ven noteras att allt tyder pa
att Osama Al Abed varit en sa kallad malvakt, dvs. en person som med eller
utan eget medgivande intrétt som foretrddare for en juridisk person utan att

faktiskt delta eller ha for avsikt att delta 1 driften av verksamheten.

Vare sig Marie Rubin, Mathias Eriksson eller Per S6derqvist har sagt sig ha
haft nagon kontakt med Mustafa Ayhan, Osama Al Abed eller Samer Lilja
infor eller under den tid da handel med VolIP skulle ha skett mellan bolagen.
Mathias Eriksson har sagt sig ha haft kontakt med en Rasmus Lyngemark, men
ndgon person med det namnet har inte forekommit 1 ndgon formell roll 1 Kayaft
AB. Det stér enligt tingsréttens uppfattning helt klart att vare sig Mustafa
Ayhan, Osama Al Abed eller Samer Lilja dgnat sig at verklig handel med VolP
1 Kayaft AB. Detta talar i sin tur med styrka for att Markanthus AB inte kopt in
nagra verkliga VolP-tjdnster fran Kayaft AB. En hypotes skulle vara att andra
personer — som i och fOr sig inte varit behoriga att foretrdda Kayaft AB — skulle
ha bedrivit verklig handel med VolP i Kayaft AB:s namn. Vad syftet med ett
sadant forfarande skulle vara framstér dock som hogst oklart eftersom det ar
svart att se vilken vinning nagon skulle ha av det. Hade det varit frdga om
verklig, vinstgivande handel, borde sddana personer ha nyttjat ett eget bolag

och foretratt detta utat.

Till det redovisade kommer ett flertal omstdndigheter som Skatteverket har
ber6rt 1 sina omprovningsbeslut samt ytterligare omstédndigheter som har lyfts
fram av aklagaren. Under forundersdkningen, samt inom ramen for Skatte-
verkets utredning, har gjorts sa ldngtgaende undersdkningen som rimligen kan
krévas av bolaget Intelligent Trinity Ltd, baserat i Hongkong. Inget har fram-

kommit som tyder pé att det bolaget har bedrivit ndgon verksamhet avseende
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VolIP. Detta talar i sin tur starkt for att inte heller Markanthus AB bedrivit
ndgon verklig handel med VolP, eftersom en stor del av omsittningen skulle ha
skett i forhallande till Intelligent Trinity Ltd. Det har inte framkommit hur
Kayaft AB eller Markanthus AB skulle ha fatt betalt for utforda VoIP-tjénster.
Det enda konto som framkommit att Kayaft AB disponerat 1 Sverige dr kontot 1
Nordea (som berdrts under atalspunkten 1.1) och dir har nagra pengar
hénforliga till handel med VoIP inte influtit. Marie Rubin, Mathias Eriksson
och Per Soderqvist har pekat pa handlingar rorande betalningstjansterna GNE
och Akirix samt pa vissa inbetalningar till Markanthus AB:s bankkonto hos
SEB som enligt noteringar ska hérrora frin dessa tjanster. Nagra underlag som
visar vad de aktuella betalningarna har avsett har inte lagts fram 1 malet eller,
savitt framkommit, dterfunnits under forundersdkningen. Yvonne Riinell har 1
sitt vittnesmal ocksa beréttat att hon fick ndgot kontoutdrag fran en bank 1
Malaysia och att hon i1 6vrigt vid ett flertal tillfillen efterfragat underlag fran
Per Soderqvist for sin bokforing 4t Markanthus AB avseende Akirix, men att
hon aldrig fatt nagra sddana. Vid Skatteverkets utredning av GNE har ocksa
framkommit att betalningslosningen, om den existerat ver huvud taget, varit
forsedd med en beloppsspérr pa sddan niva att det framstar som svarforstaeligt
hur sé stora betalningar som det rort sig om skulle vara mojliga att genomfora.
Att de inblandade aktorerna pa nagot sitt skulle ha kunnat kvitta kop och
forsdljning av VoIP sinsemellan, s att endast mindre nettobelopp per dag
uppkommit, medfor ingen annan beddémning. Det gér slutligen inte att bortse
ifran att MTIC-bedrédgerier med just VoIP forekommit 1 forundersdkningar och

domar vid ett flertal tillfdllen.
Mot bakgrund av det redovisade, men dven vid en samlad beddmning, ir det
enligt tingsréttens uppfattning styrkt att nigon handel med VolIP inte har

bedrivits vare sig 1 Kayaft AB eller Markanthus AB.

Har skattebrott begétts 1 Kavyaft AB eller Markanthus AB?
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Eftersom tingsrétten har funnit utrett att det inte har forekommit ndgon verklig
handel med VolIP i Kayaft AB eller Markanthus AB ar det &dven styrkt att
bolagen, pa annat sétt 4n muntligen, har limnat oriktiga uppgifter om utgaende
och ingdende moms samt omséttning i sina deklarationer med de ungefarliga
belopp som har angetts i dtalen och som preciserats ndrmare i avsnitten om

deklarationerna och Skatteverkets omprovningsbeslut.

Fragan ar om det vid tidpunkterna for ingivandet av respektive deklaration har

forelegat fara for skatteundandragande.

Som framgatt har bolagen 1 samtliga fall deklarerat hogre belopp 1 utgaende
moms dn ingdende moms, varfor bolagen enligt sina deklarationer haft att
betala viss dverskjutande utgdende moms till staten. De tilltalade har gjort
gillande att om man utgér ifrén att dklagarens pastdende om fiktiv handel med
VolP édr korrekt sd har det likvil inte forelegat ndgon fara for skatteundan-
dragande. Detta beror dels pa att staten inte rimligen kan ha varit beréttigad till
inbetalningar av utgdende moms belépande pa fiktiv handel, dels pa att bolagen
inte erhallit nagon felaktig aterbetalning fran staten avseende dverskjutande

ingdende moms.

Aklagaren har gjort gillande att fara for skatteundandragande forelegat redan
med avseende pa respektive bolags egen beskattning. Detta skulle ha sin grund
1 att bolagen varit betalningsskyldiga for den utgdende moms som de redovisat
1 sina deklarationer. Genom att yrka avdrag for ingdende moms, som riaknats av
mot den utgdende momsen, har man orsakat fara for skatteundandragande med
belopp som motsvarar den ingdende momsen. Ytterst har dock enligt dklagaren
ingivandet av deklarationerna medfort att man tillskapat ingdende moms som
inom ramen for brottsupplégget i form av ett MTIC-bedrégeri har flyttats

framat i den fiktiva handelskedjan. Sdledes har fara for skatteundandragande

Sida 77 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

forelegat genom att ingdende moms kunde komma att felaktigt tillgodordknas

eller aterbetalas till annan.

Som redovisats i avsnittet om rattslig reglering gillde enligt vid aktuella tid-
punkter tillimplig mervérdesskattelagstifining att den som 1 en faktura anger att
ett belopp utgér moms dr betalningsskyldig for beloppet (1 kap. 1 och 2 e §§
ML). Numera finns en definition av ”felaktigt debiterad mervirdesskatt” i 2
kap. 12 § NML, sdsom ett belopp som inte utgdr mervardesskatt enligt NML
men som 1 en faktura eller liknande handling har betecknats som mervirdes-
skatt. Enligt 16 kap. 23 § NML &r den som felaktigt debiterar mervirdesskatt
pa en faktura eller liknande handling betalningsskyldig till staten for beloppet.

Moms som har angetts i1 en faktura men inte har sin grund i ndgon verklig
momspliktig forsdljning anses som felaktigt debiterad mervérdesskatt och ska
saledes likvil betalas in till staten. Skatteverket har med tillimpning av angivna
bestimmelser 1 ML gjort samma beddmning géllande rattsldget i sina omprov-
ningsbeslut mot Kayaft AB och Markanthus AB. Tingsritten instdmmer i1 den
bedomning Skatteverket gjort av det vid aktuella tidpunkter gillande réttslaget,
dvs. bolagen skulle kunna anses betalningsskyldiga for ingdende moms trots att

denna haft sin grund i fiktiv handel med VolIP.

Av det angivna foljer inte med sjdlvklarhet att den som underléter att deklarera
felaktigt debiterad moms eller deklarerar sédan moms och samtidigt framstéller
ett oriktigt yrkande om avdrag for ingdende moms, gor sig skyldig till skatte-
brott. I hovrittspraxis som rort MTIC-bedrégerier har dock domts for skatte-
brott bland annat for underlatenhet att deklarera felaktigt debiterad moms, dér
grunden for att debiteringen varit felaktig &r att fakturorna inte avsett ndgon
verklig momspliktig forséljning. Att bedoma ett dylikt forfarande som skatte-

brott kan inte heller anses sta i strid med ordalydelsen i 2 § skattebrottslagen
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och ddrmed vara oforenligt med den straffrittsliga legalitetsprincipen. (Se

bland annat Svea hovritts dom i mal B 15272-22 och jfr NJA 2018 s. 704.)

I Markanthus AB har fakturor avseende VolIP som motsvarar den fiktiva
handeln aterfunnits. Dessa fakturor har av Markanthus AB bokforts i grund-
och huvudbokforing. Som tingsritten kommer att dterkomma till har Markant-
hus AB:s foretrddare varit delaktiga i eller tillatit att bolaget utformat fakturor
avseende av bolaget forsald VoIP med angivande av moms. Aven om det inte
ar fullt utrett att dessa fakturor har skickats till Kayaft AB, Intelligent Trinity
Ltd eller IGT General Trading AB, fir det dven vid en straffrittslig bedomning
anses utrett att Markanthus AB 1 fakturor har angett att de 1 dtalet ungefarliga
beloppen utgér moms och diarmed varit betalningsskyldigt for den utgdende
moms som bolaget deklarerat. Redan av det skélet har skattebrott, genom
ingivande av deklarationerna, begatts i Markanthus AB pé det sétt som anges 1

atalspunkten 2.1.

Nar det giller Kayaft AB ér frigan om betalningsskyldighet for det som
numera definieras som “felaktigt debiterad mervardesskatt” mer svarbedomd.
Nagra fakturor stillda till Markanthus AB har aldrig pétréffats hos Kayaft AB
och bolaget har helt saknat bokforing. Att enbart ldgga det faktum att fakturor
som forespeglas vara utstillda av Kayaft AB har patriaffats och bokforts hos
Markanthus AB till grund for slutsatsen att fakturorna ocksa harror fran Kayaft
AB pa sadant sitt att bolaget varit betalningsskyldigt for den moms som anges
1 fakturorna, framstar som tveksamt med beaktande av det beviskrav som giller
1 ett brottmal. Den bedomning som Skatteverket har gjort av bevisfrdgor, med
tillimpning av de principer for bevisborda och beviskrav som géller 1 ett skatte-
forfarande, kan inte utan vidare lidggas till grund for tingsréttens bedomning 1
det hir malet. Redan av angivna skél finner tingsritten att skattebrott inte kan

anses ha begatts i Kayaft AB genom att bolaget varit betalningsskyldigt for i
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deklarationerna angiven moms och samtidigt yrkat avdrag for ingdende moms

som riknats av mot den utgdende momsen.

Redan det faktum att det inte har forekommit nagon verklig handel med VoIP
talar med styrka for att bdde Kayaft AB och Markanthus AB har anvénts i ett
brottsuppldgg i1 form av ett MTIC-bedrédgeri. De omstédndigheter kring den
fiktiva handeln som tingsrétten tidigare har lyft fram, och de ytterligare om-
standigheter som Skatteverket har belyst 1 sina omprovningsbeslut, forstarker
den bilden. Det finns ytterligare omstindigheter som tingsritten dterkommer
till vid bedomningen av de tilltalades medverkan och uppsét. Men redan hér
kan konstateras att ingivandet av deklarationerna i Kayaft AB och Markanthus
AB har utgjort led 1 ett brottsuppldgg som gatt ut pa att skapa en hog ingdende
moms som flyttas framat 1 en fiktiv handelskedja. Det sitt pé vilket Kayaft AB
och Markanthus AB har deklarerat for den fiktiva handeln med VolIP kan inte
ha ndgon annan rimlig forklaring &n att bolagen fungerat som missing
trader/defaulting trader/cross invoicer, med syfte att en fiktiv ingdende moms
ska flyttas framat till dess att ett annat skattesubjekt kan felaktigt tillgodorékna
sig den ingdende momsen mot utgaende moms eller fa hela eller del av den

ingdende momsen aterbetald till sig av staten.

Fara for skatteundandragande behover inte besta i fara for att det skattesubjekt
for vilket den oriktiga uppgiften har limnats undandrar sig att betala skatt, fel-
aktigt tillgodorédknas skatt eller felaktigt far skatt dterbetald till sig. Faran for
skatteundandragande kan ocksd avse att “annan” felaktigt tillgodordknas skatt
eller far skatt dterbetald till sig. Detta foljer av 2 § skattebrottslagen och ett
pastdende om det finns 1 dklagarens girningsbeskrivningar. Att det kan utredas
exakt hur och var ett sddant felaktigt tillgodoréknande eller aterbetalning skulle
komma att ske, kan inte krdvas sdsom farerekvisitet dr utformat och har till-

dmpats 1 mdl om skattebrott genom MTIC-bedrégerier. Tingsrétten finner mot
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angiven bakgrund att det som utgédngspunkt har forelegat fara for skatteundan-

dragande savitt giller bdde Kayaft AB:s och Markanthus AB:s deklarationer.

De tilltalade har slutligen invént att fara for skatteundandragande inte har
forelegat eftersom Skatteverket har uppmérksammat bolagens deklarationer
och inlett sirskilda kontroller, vilka sedermera utmynnat i att bolagen nekats
avdrag for ingdende moms genom de av Skatteverket fattade omprévnings-

besluten.

Tingsrétten finner inte att den invindningen har fog for sig. Det har som
framgatt fattats automatiska beslut 1 enlighet med bolagens deklarationer 1
samband med att dessa ldmnats in. Det har sedan kravts sdrskilda atgérder for
att identifiera deklarationerna som eventuellt felaktiga, och en lingre process
hos Skatteverket for att &ndra besluten. Omprovningsbesluten har foregatts av
bland annat forfragningar till bolagen, egen utredning av Skatteverket och, i
Markanthus AB:s fall, kontroller av de uppgifter som bolagen ldamnat med
anledning av forfrdgningarna. Det kan ocksa konstateras att Markanthus AB
vid skriftvixlingen med Skatteverket har vidhallit att handeln med VoIP varit
reell och korrekt, varfor Skatteverket fatt vidta mer 1angtgaende utredning for
egen del. Det synes snarast vara dylika situationer som lagstiftaren 1 forar-
betena till skattebrottslagen har tagit som exempel pa fall dir fara for skatte-
undandragande &r tillrdckligt konkret (se under avsnittet om rattslig reglering).
Det framstdr ockséd som forenligt med hur domstolarna har sett pa fara for
skatteundandragande i1 andra méal om MTIC-bedrédgerier att bedoma frégan pa

det sittet.

Att Skatteverkets kontroller inletts innan samtliga deklarationer ldmnats
medfor ingen annan beddmning én att fara for skatteundandragande forelegat
med avseende pa samtliga deklarationer frén bada bolagen. Vid den bedom-

ningen maste ocksa beaktas att tingsritten funnit styrkt att deklarationerna
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ytterst syftat till att fa skatt tillgodordknad eller aterbetald i senare led i ett

brottsupplagg.

Sammanfattningsvis ar det siledes styrkt att skattebrott har begétts i Kayaft AB
och Markanthus AB i enlighet med atalen. Redan med hénsyn till de betydande
beloppen, men dven pa de dvriga av aklagaren for respektive bolag angivna

skilen, &r brotten att beddma som grova skattebrott.

Grovt bokforingsbrott

Mot bakgrund av de slutsatser som tingsritten har dragit i friga om skattebrott
ar det dven utrett att Markanthus AB under perioden den 1 januari — 30
september 2019 har bokfort inkdp av VolP-tjanster frdn Kayaft AB om drygt
1,6 miljarder kr, trots att nagra verkliga inkdp av saddana tjénster inte har skett.
Att bokfora kostnader som inte har sin grund 1 verkliga affarshidndelser kan
utgora bokforingsbrott. Det dven star klart att huvudsakskriteriet ar uppfyllt
med avseende pa rorelsens forlopp. Ett bokforingsbrott har saledes begatts i
enlighet med 4talet. Redan med hénsyn till det betydande beloppet, men dven
pa de ovriga av dklagaren angivna skilen, ar brottet att bedoma som grovt

bokforingsbrott.

De tilltalades ansvar

Osama Al Abed har varit registrerad som styrelseledamot for Kayaft AB under

den aktuella brottstiden. Han har ddrmed varit formell foretrddare for Kayaft

AB vid tidpunkterna for ingivandet av brottsdeklarationerna.
Genom den skriftliga bevisningen dr det klarlagt att Osama Al Abeds Bank-ID

har anvénts for att signera samtliga tre brottsdeklarationer i Kayaft AB. Detta

framgar till exempel savil av de aktuella deklarationerna som av loggarna fran
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Skatteverket. Det kan dock inte konstateras att det &r Osama Al Abed person-
ligen som har gett in och signerat brottsdeklarationerna. Den tekniska bevis-
ningen ger i stédllet mycket starkt stod for att det &r Samer Lilja som har sig-
nerat deklarationerna med Osama Al Abeds personuppgifter, vilket ocksa ar
det som dklagaren framst ldgger Samer Lilja till last som medverkan i skatte-
brott. Denna slutsats vinner dven stod av vad Samer Lilja har berittat samt av
vad Osama Al Abed har berittat om hur han lanat ut sina bankuppgifter till
Samer Lilja. Osama Al Abed kan dirfor inte anses for egen del ha lamnat de

oriktiga uppgifterna 1 brottsdeklarationerna.

Fragan ér da 1 forsta hand om Osama Al Abed, tillsammans och i samforstand
med Samer Lilja och eller/annan/andra, har latit Samer Lilja ldimna de oriktiga
uppgifterna. Av den skriftliga utredningen samt av Osama Al Abeds och Samer
Liljas egna uppgifter har framst foljande framgatt. Osama Al Abed har latit
Samer Lilja anvinda hans bankdosa for att skapa Bank-ID 1 hans namn. Det
framgar att ett nytt Bank-ID 1 Osama Al Abeds namn skapades precis innan
den forsta brottsdeklarationen lamnades in. Detta tyder forvisso pa att Osama
Al Abed har varit med pé brottsupplagget genom att lata Samer Lilja anvénda
hans Bank-ID i syfte att limna in brottsdeklarationerna. Samtidigt har Osama
Al Abed berittat att han dnda sedan han kom till Sverige latit Samer Lilja
anvanda hans Bank-ID och inneha hans bankdosa. Samer Lilja skulle dirmed

ha kunnat skapa ett nytt Bank-ID utan att Osama Al Abed medverkat till detta.

Osama Al Abed har vidare uppgett att han inte ként till att han varit registrerad
som ledamot 1 Kayaft AB eller att bolaget ens har existerat. Den uppgiften kan
inte ldmnas utan avseende. Uppgifterna fir dven stdd av vad Samer Lilja har
berittat samt av den tekniska utredningen som visar att Samer Lilja disponerat
Osama Al Abeds Bank-ID. Dirtill dr det ostridigt i mélet att det inte & Osama
Al Abed som har signerat det aktuella aktieoverldtelseavtalet 1 malet, vilket
ocksé ger stod for det Osama Al Abed har berittat. Aklagaren har inte genom

den dberopade bevisningen motbevisat Osama Al Abeds uppgifter.
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Eftersom Osama Al Abed ovetandes har satts in som styrelseledamot i Kayaft
AB anser tingsritten inte heller att han kan vara ansvarig for skattebrott som
foretradare for bolaget genom att han underlatit att agera mot skattebrotten
(foretrddaransvar/foretagaransvar). Ett sddant ansvar hade under alla

forhallanden kravt bevisning om uppsat till sjdlva skattebrotten.

Redan av angivna skél kan det inte anses stéllt utom rimligt tvivel att Osama Al

Abed har agerat pa det sitt som gors géllande enligt forstahandsyrkandet.

Vad giller andrahandsyrkandet om medhjilp dr det forvisso riktigt att Osama
Al Abed har upplatit sina personuppgifter och medverkat till att Samer Lilja
har kunnat skapa Bank-ID 1 hans namn pa sina telefoner. For att han ska kunna
domas for medhjélp kravs dock enligt tingsratten 1 vart fall att det finns konkret
bevisning utvisande att Osama Al Abed antingen gett Samer Lilja instruktioner
eller uttryckligen tillatit Samer Lilja att registrera honom som styrelseledamot 1
Kayaft AB. Dérutover kriavs bevisning om att Osama Al Abed haft uppsat som
omfattar sjdlva skattebrotten. Redan av det skilet att Osama Al Abed inte haft
uppsat till att han varit registrerad som styrelseledamot i bolaget kan inte heller

yrkandet om ansvar for medh;jélp bifallas.
Mot bakgrund av ovan ska dtalet mot Osama Al Abed ogillas i dess helhet.

Genom den tekniska bevisningen och dven genom vad Samer Lilja sjdlv har
berdttat dr det klarlagt att han har signerat var och en av de tre brottsdeklara-
tionerna 1 Kayaft AB. Samer Lilja har skapat ett Bank-ID i Osama Al Abeds
namn pa sina egna telefoner och sedan anvént dessa uppgifter for att ge in och
signera momsdeklarationerna. Det har inte péstatts att Samer Lilja har upprittat
underlaget for momsdeklarationerna. Genom att Samer Lilja har signerat de tre
brottsdeklarationerna har han medverkat till att osanna uppgifter har limnats
genom momsdeklarationerna i Kayaft AB, vilket har lett till fara for skatte-

undandragande.

Sida 84 (105)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2024-12-20 B 6258-20

Samer Lilja har beréttat att hans tanke var att kopa Kayaft AB for att Osama Al
Abed skulle anvidnda det som bolag for en biltvitt. Han sag ocksa till att Osama
Al Abed var den som sattes in som formell foretrddare i bolaget. Genom bevis-
ningen i mélet &r det emellertid klarlagt att Osama Al Abed inte har varit aktiv
i bolaget. Av den skriftliga bevisningen samt av Samer Liljas uppgifter framgar
i stillet att det &r Samer Lilja som har vidtagit atgarder for bolagets rakning
med Osama Al Abeds Bank-ID under perioden som Osama Al Abed varit
registrerad som ledamot. Samer Lilja har gett in deklarationerna och dndrat
uppgifter hos Bolagsverket. Han var ocksa den som faktiskt ”forvirvade”
Kayaft AB och sedermera, i februari 2020, medverkade till att skriva dver
bolaget pé personer som inte hade for avsikt att utéva nagon verksamhet 1 eller
reell kontroll 6ver bolaget. Genom sitt agerande har Samer Lilja utovat faktisk
ledning och haft ett bestimmande inflytande 6ver bolaget. Samer Lilja far
darfor anses ha varit faktisk foretrddare for Kayaft AB vid tidpunkten for de
aktuella brottsdeklarationerna. Detta giller &ven om det jimte honom troligen
har funnits andra, 1 malet okdnda personer, som utdvat ett bestimmande

inflytande 6ver bolaget.

Mot angiven bakgrund finner tingsritten att Samer Lilja i objektivt hdnseende
har gjort sig skyldig till grovt skattebrott genom att som faktisk foretradare
lamna oriktiga uppgifter i deklarationerna for Kayaft AB. Fragan 4r om Samer

Lilja har haft uppsat till det som gors géllande.

Utredningen 1 mélet ger starkt stod for att Samer Lilja miste ha haft insikt om
att de atgirder han vidtagit i Kayaft AB utgjorde ett led i ett brottsupplidgg som
gick ut pa att pa ndgot sétt undandra det allmédnna skatt. Han har varit
medveten om att ingen faktisk verksamhet bedrevs i Kayaft AB vid tidpunkten
for brottsdeklarationerna. Han har trots det signerat brottsdeklarationer dar
Kayaft AB i var och en av deklarationerna péstds ha haft en omsittning pé
hundratals miljoner kr per kvartal. Samer Lilja har sjdlv limnat en ordrik

berittelse om varfor han forvirvade bolaget 4t Osama Al Abed och om de
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atgirder han har vidtagit i bolaget. Han har sjilv beréttat att han fatt instruk-
tioner av andra okédnda personer, vilka han inte har kunnat namnge med séker-
het, om att ga in och gora rutinhandlingar pa Skatteverket. Han har vidare

berittat att han inte har vetat vad han skrev pa.

Enligt tingsrattens bedomning framstar Samer Liljas forklaringar som tdmligen
osannolika, framfor allt d& han sjilv har berittat att han haft 1dng erfarenhet av
att driva bolag inom flera branscher under en lidngre tid innan den i malet
aktuella tidsperioden. Att han haft sddan erfarenhet framgar dven av den
skriftliga bevisningen. Aven om Samer Lilja inom ramen for sitt tidigare
foretagande haft ndgon annan person som skott det administrativa maste han
atminstone ha haft viss kunskap och erfarenhet av vad som krivs av en fore-
tagare gillande sidant som momsredovisning. Hans forklaring om att han gétt
in pa Skatteverket och signerat enligt instruktion endast i syfte att Kayaft AB 1
formellt hinseende skulle dverforas till Osama Al Abed framstér i sig inte som
sarskilt trovardig. Det dr svarforstaeligt vad som skulle goras hos Skatteverket
for att ett bolag skulle kunna 6verga till en annan person och varfor det skulle
kravas atgérder vid ett flertal tillfillen under en ldangre tidsperiod. Sérskilt
marklig blir forklaringen mot bakgrund av att den sista av deklarationerna har
signerats nagra dagar efter att Samer Lilja signerat den dndringsanmaélan till
Bolagsverket enligt vilken Meerna Al-Nablssi intrétt som styrelseledamot 1
Kayaft AB och Osama Al Abed avtritt. Vid den tidpunkten skulle ocksa
aktierna enligt ett bolagsstimmoprotokoll ha dverlétits till Meerna Al-Nablssi,
varfor det inte lingre kan ha funnits ndgot intresse av att signera handlingar for

att slutfora en overldtelse av Kayaft AB till Osama Al Abed.

Samer Lilja méste ha forstatt vad han signerade, d&ven om det inte var han som
tog fram sjdlva underlaget for deklarationerna. Han méste ocksa ha forstatt att
uppgifterna var oriktiga med hédnsyn till hur stora belopp som angivits 1

deklarationerna och mot bakgrund av att det inte bedrevs ndgon verksamhet i
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Kayaft AB. Tingsritten anser saledes att de uppgifter som Samer Lilja har

lamnat inte 4r sddana att de fortar virdet av den dvriga bevisningen.

Vid en sammanviagd bedomning anser tingsratten att det ar stillt utom rimligt
tvivel att Samer Lilja atminstone haft insikt om att hans agerande utgjort ett led
i det brottsuppligg som gatt ut pa att undandra staten stora belopp avseende
moms. Att han haft insikt om brottsuppldgget 1 detalj eller hela vidden av sitt
agerande i skattehdnseende &r inte ett krav for uppsét till skattebrott. Han har

saledes agerat med for straffansvar erforderligt uppsat.

Tingsritten bedomer sammanfattningsvis att Samer Lilja uppsétligen har med-
verkat till grovt skattebrott pa det sétt som gors géllande 1 atalet. Samer Lilja

ska déarfor domas for tre fall av grovt skattebrott i enlighet med atalet.

Mathias Eriksson och Per S6dergvist har i objektivt hdnseende tillsammans
hanterat den fiktiva handeln med VolP i Markanthus AB, vilket har utmynnat i
att oriktiga uppgifter lamnats in till Skatteverket genom de tre brottsdeklara-
tionerna. Sédledes ger utredningen stod for att de tillsammans 1 vart fall har
befattat sig med osanna avtal och fakturor samt andra underlag genom vilka
den fiktiva handeln dokumenterats. De har tillsammans forsett bokforingsbyran
med de fakturor och andra underlag som sedan bokforts samt gett bokforings-
byrén vissa instruktioner om hur bokforingen av dessa skulle goras. Det ar
forvisso frimst Per Soderqvist som har skott det som rort bokforingen, men
dven Mathias Eriksson har varit involverad 1 bokforingen av VoIP-handeln,
inte minst genom att formedla kontakten mellan Per Soderqvist och bok-
foringsbyran samt genom att sjdlv ha viss lopande kontakt med bokforings-
byrdn i friga om bokforingen. Savitt giller Per Soderqvist finns det chattar som
ger stod for att han rent konkret ocksa varit involverad i utformningen av

osanna fakturor som sedan lamnats till bokforingsbyran for bokforing.

Det star klart att det & Marie Rubin som med sitt Bank-ID har signerat de tv
forsta brottsdeklarationerna, for kvartal 2 och 3 2019. Savitt géller kvartal 2
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hade Yvonne Riinell, sasom deklarationsombud for Markanthus AB, redan
signerat en deklaration som hon tagit fram baserat pa bokforingen for enbart
byggverksamheten i bolaget. Nagon har sedan dndrat i deklarationen, varefter
Marie Rubin den 2 september 2019 signerat den éndrade deklarationen. Aven
for kvartal 3 har det forst getts in en deklaration, som signerats av Marie Rubin
den 18 november 2019. Sedan har dndringar gjorts 1 denna och Marie Rubin
har signerat dven den édndrade deklarationen den 20 november 2019. I fridga om
den tredje deklarationen, for kvartal 4 2019, &r det ostridigt att denna tagits
fram av Yvonne Riinell pé basis av bokforingen av den fiktiva VoIP-handeln
under kvartal 4, getts in av henne och dérefter signerats av henne den 21

februari 2020.

Tingsrétten finner inte anledning att ifragasétta Yvonne Riinells under ed
lamnade uppgifter om att hon inte gjort dndringarna i deklarationen for kvartal
2 samt inte skapat deklarationen, eller gjort ndgra dndringar i denna, for kvartal
3. Ingen av de horda personerna har gjort géllande att Marie Rubin sjédlv tagit
fram eller gjort dndringar i1 deklarationer innan hon signerat dessa. Av Mathias
Erikssons, Per Soderqvists och Yvonne Riinells uppgifter att doma hade Marie
Rubin under alla forhdllanden inte sddan insikt 1 VoIP-handeln att hon kan ha
fort in nagra uppgifter i deklarationerna. Rimligen aterstar dé endast att
Mathias Eriksson eller Per Soderqvist gjort detta. Utifran hur de bada fordelat
arbetsuppgifterna sinsemellan, vad Yvonne Riinell har beréttat om sina l6pande
kontakter med dem, samt vad som i 6vrigt framkommit genom framst de
chattar som dberopats, framstar det nirmast som uteslutet att Per S6derqvist
inte varit delaktig i att skapa de tva deklarationerna. Det gar ddremot inte att
dra slutsatsen att Mathias Eriksson varit delaktig i framtagandet av de tva forsta
brottsdeklarationerna. Sdvitt géller den tredje deklarationen dr det, som
framgatt, klart att vare sig Mathias Eriksson eller Per Soderqvist skapat eller

signerat denna.
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Det framstér, oavsett deras medverkan i1 vrigt, som tveksamt om Mathias
Eriksson eller Per S6derqvist — med tillimpning av brottsrekvisiten i 2 § skatte-
brottslagen; ”den som pa annat sitt &n muntligen [..] limnar oriktig uppgift” —
for egen del 1 objektivt hdnseende kan vara att bedoma som garningsmén savitt
giller ingivandet av brottsdeklarationerna. Nér en deklaration med oriktiga
uppgifter limnas digitalt till Skatteverket maste det anses vara den som faktiskt
signerar deklarationen med Bank-ID eller annan elektronisk signatur som utfor
sjdlva handlingsdeliktet 1 brottet, dvs. dr ”den som [..] ldmnar oriktig uppgift”.
Skattebrott anses forvisso kunna begés av annan dn skattesubjektet eller fore-
tradare for skattesubjektet. Det har sagts att varje person som ldmnar oriktig
uppgift kan domas som girningsman, saledes dven den som lamnar uppgift till
ledning for faststéllande av annans skatt. Men fragan ar om skattebrott i en
juridisk person, fransett om det ror sig om ett foretrddaransvar, kan begas av
annan person dn den som faktiskt limnar den oriktiga uppgiften till myndig-
heten. Motsvarande fragestdllning uppkommer dven i friga om aktiva bok-
foringsbrott; dvs. kan, utdver foretrddare for en juridisk person, annan dn den
som for in felaktiga uppgifter 1 bokféringen for en juridisk person vara att
bedéma som gérningsman i frdga om bokforingsbrott med tillimpning av

principerna om medgarningsmannaskap?

Nagon klar praxis frain Hogsta domstolen synes inte finnas betraffande de
aktuella fragorna. Narmast till hands ligger att Mathias Eriksson eller Per
Soderqvist kan vara att bedoma som géarningsmin 1 fraga om skattebrott eller
bokforingsbrott endast om de varit faktiska foretrddare for Markanthus AB nédr
brottsdeklarationerna getts in. I annat fall fr deras agerande 1 objektivt
hinseende bedomas som medhjélp till grovt skattebrott och medhjilp till grovt
bokforingsbrott.

Det avgorande for om en person &r att bedoma som faktisk foretrddare dr om

denne faktiskt utovar ett bestimmande inflytande dver den juridiska personens
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verksamhet. Det dr alltsé inte tillrickligt att han eller hon, pa grund av aktie-
dgande eller annat forhallande, har mojlighet att utdva inflytande i den
juridiska personen. Det &r inte heller tillrdckligt att personen, pé grund av
firmateckningsritt eller fullmakt, har behdrighet att binda den juridiska
personen mot utomstdende. Det hindrar inte att omstindigheter av det angivna
slaget 1 ett enskilt fall kan utgdra indikationer pa att personen faktiskt utdvar ett

bestimmande inflytande. (Se frimst NJA 2017 s. 690.)

Mathias Eriksson har vidgatt att han varit faktisk foretradare for Markanthus
AB 1 det skede da den fiktiva VoIP-handeln paborjats och sedan bedrivits. Att
sa varit fallet vinner dven stdd av 6vrig utredning, bland annat de uppgifter som
Marie Rubin och Yvonne Riinell har ldmnat. En person torde antingen vara
eller inte vara faktisk foretradare for ett aktiebolag. Att, som Mathias Eriksson
hiavdat, man skulle kunna vara att bedoma som faktisk foretrddare med
avseende pa viss del av bolagets verksamhet men inte pa annan del synes inte
forenligt med den rittspraxis som finns pa omradet. Till yttermera visso har
tingsritten funnit att Mathias Eriksson varit involverad 1 den fiktiva VoIP-
handeln i stor utstrackning. Han dr ddrmed under alla forhallanden att bedoma
som faktisk foretrddare med avseende pa hela bolagets verksamhet. Han kan
diarmed, under forutséttning att han haft erforderligt uppsat, démas som

girningsman savél i fraiga om grovt skattebrott som grovt bokforingsbrott.

Per Soderqvist har haft den kanske mest framtrddande rollen i den fiktiva
VolIP-handeln. Han har rent faktiskt haft det huvudsakliga ansvaret for bok-
foringen av de osanna fakturorna och ndgon annan slutsats @n att det dr han
som tagit fram de tva forsta brottsdeklarationerna kan inte dras. Detta skulle
kunna tala for ett faktiskt foretrddarskap. Men & andra sidan har han inte haft
ndgon som helst formell behorighet att foretrdda bolaget i forhallande till
utomstaende, har inte dgt aktier i bolaget eller, sdvitt framkommit, fattat nigra

beslut avseende inriktningen pa bolagets verksamhet. Att den fiktiva VoIP-
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handeln skulle bedrivas i Markanthus AB var, savitt framkommit, ytterst
Mathias Erikssons beslut eftersom han i praktiken drev bolaget. Tingsritten
finner inte styrkt att Per Soderqvist varit faktisk foretradare. Hans agerande kan
ddarmed inte bedomas som brott i gdirningsmannaskap utan far, under forutsétt-

ning av uppsat, i stillet bedomas som medhjilp.

Marie Rubin har varit formell foretrddare for Markanthus AB under hela
brottsperioderna. Hon har gett in de tva forsta brottsdeklarationerna och kan
domas for grovt skattebrott om hon haft uppsat till att uppgifterna i deklara-
tionerna varit oriktiga. Att Marie Rubin vidtagit ndgra andra konkreta atgérder
som enligt dklagaren utgjort led 1 skattebrotten eller bokforingsbrottet ar inte
styrkt. Det har 1 hennes namn signerats osanna avtal avseende den fiktiva
VolIP-handeln. Hon har dock fornekat att det dr hon som signerat dessa eller att
hon tillatit annan att signera dessa. Mathias Eriksson har uppgett att det dr han
som 1 forekommande fall signerat med Marie Rubins namnteckning, vilket
tingsritten har funnit utgéra en del i hans medverkan. Att detta ocksé skett utan
Marie Rubins samtycke &r inte motbevisat. Som tingsrétten uppfattat aklagaren
gors det inte géllande att undertecknandet av avtal for ”Akirix” varit ett led i
brottsligheten. Marie Rubin bor emellertid under alla forhallanden kunna
domas for grova skattebrott, 1 fraga om samtliga deklarationer, och grovt
bokforingsbrott, som giarningsman, om hon haft uppsat till att VoIP-handeln
varit fiktiv, att fiktiva ink&p bokforts 1 bolaget samt att oriktiga uppgifter
lamnats till Skatteverket med fara for skatteundandragande. Detta foljer om

inte annat av hennes straffrittsliga foretrddaransvar.

Niér det sd giller uppsatet hos Marie Rubin, Mathias Eriksson och Per

Soderqvist gor tingsritten foljande dverviganden.

Marie Rubin har sjilv vidgétt att hon under sommaren 2019 fétt information

om att handel med VolIP bedrevs i Markanthus AB och vad det pé ett
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overgripande plan handlade om, men uppgett att hon inte tagit del i verksam-
heten eller fatt s& mycket ytterligare information om den, annat &n att hon
behovde skriva pa avtal for ”Akirix”, vilket hon gjorde. Det finns vissa
omstandigheter som talar for att Marie Rubin varit mer aktiv och haft storre
insikt i VoIP-handeln &n hon velat tillstd. Hon har under brottsperioderna bland
annat vid ett storre antal tillfdllen varit inloggad mot bolagets skattekonto och
vid ett tillfdlle registrerat och sedan avregistrerat Mathias Eriksson som extern
firmatecknare. Detta i sig kan dock inte ldggas till grund for slutsatsen att hon
haft uppsat — insikts- eller likgiltighetsuppsat — i frdga om att handeln med
VolIP varit fiktiv och att uppgifterna 1 deklarationerna varit oriktiga. Marie
Rubin har forvisso inte vidtagit nagra kontroller avseende VoIP-handeln eller
nagra sérskilda kontroller innan hon signerat de tvd brottsdeklarationerna, men
det maste 1 det avseendet beaktas att beslutet om att bolaget skulle handla med
VolP tagits av Mathias Eriksson, som hon haft anledning att lita pa, samt att
hon litat pa bokforingsbyran som hon haft ett langvarigt samarbete med. Det

leder for 1dngt att tillskriva Marie Rubin ett likgiltighetsuppsét.

Marie Rubin har emellertid ként till att bolaget dgnat sig at en verksamhet som
man tidigare inte dgnat sig at och som Mathias Eriksson saknade tidigare
kunskaper om. Hon maste ocksa ha ként till att detta medforde att bolaget hade
en valdigt hog omsédttning. Trots detta har hon inte vidtagit nagra egna initiala
kontroller eller 16pande hallit kontakten med Mathias Eriksson eller
bokforingsbyran. Hade hon haft kontakt med bokforingsbyrin hade hon
rimligen fatt kinnedom om att Yvonne Riinell hade problem att fd de underlag
hon behdvde och svirt att fa siffrorna i bokforingen att ga ihop, vilket i sé fall
borde ha lett till dtgdrder fran Marie Rubins sida. Tingsrétten finner att Marie
Rubin, som foretradare for Markanthus AB, har brustit 1 sitt kontrollansvar och
1 vart fall varit oaktsam 1 forhallande till att det forekommit felaktiga uppgifter
1 bolagets bokforing under det aktuella rdkenskapséret. Hon har ocksé varit

oaktsam i forhallande till att felaktigheterna avsett hogst betydande belopp.
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Savitt giller Marie Rubin ska sammanfattningsvis atalet for skattebrott ogillas.
Hon ska dock domas for bokforingsbrott. Aven om bokforingsbrottet begatts
av oaktsamhet finns det forutséttningar att bedoma det som grovt brott med
hinsyn till det betydande beloppet samt att Marie Rubin visat en tdmligen hog
grad av oaktsamhet (jfr Svea hovritts dom i mal B 16217-23 och Hovrittens
for Vistra Sverige dom i mal B 5028-13).

Tingsrétten har 1 huvuddrag redogjort for Mathias Erikssons och Per
Soderqvists agerande med avseende pa den fiktiva handeln med VolP.
Bevisldget dr sadant att det vid beddmningen av deras uppsat nirmast blir en
frdga om deras egna uppgifter, och vad de 1 6vrigt har lagt fram, &r sddana att
det fortar vardet av den bevisning som talar for att de uppsétligen deltagit 1 ett

brottsuppldgg som syftat till att undandra staten stora belopp i moms.

Overbevisade om att handeln med VolIP varit fiktiv gir Mathias Erikssons och
Per Soderqvists forklaringar 1 huvudsak ut pa att annan eller andra personer i
sadant fall har vilselett dem att tro att de genom Markanthus AB dgnat sig at
reell handel med VoIP. Den person som i forsta hand skulle ha vilselett dem &r
Johan Rossi, en person som i och for sig existerar och savitt framkommit &r
foremal for utredningar om skattebrott i form av MTIC-bedragerier. Han skulle
ha introducerat dem i VoIP-handeln och forsett dem med alla de kontakter som
krévdes for att starta upp och bedriva handel med VoIP. Utan att g ndrmare in
pa fragan om Johan Rossis delaktighet utan att han ar dtalad 1 malet, kan det 1
och for sig konstateras att det finns meddelanden mellan en person som ska
vara Johan Rossi och Per Soderqvist. Dessa meddelanden handlar om handel
med VoIP i Markanthus AB. Det gir av dessa meddelanden dock inte att dra
négra slutsatser innebérande att Per Soderqvist eller Mathias Eriksson blivit
vilseledda. Det finns vidare vissa meddelanden och annan teknisk bevisning

som starkt indikerar att i vart fall Per S6derqvist varit inforstddd med att det
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rort sig om fiktiv handel och ett brottsuppldgg. En diskussion mellan honom
och en annan person indikerar ganska tydligt att man dgnar sig at att upprétta
osanna fakturor. Vidare har fakturor som dr identiska med vissa av de osanna
fakturorna fran Kayaft AB péatréffats vid digitala beslag hos Per Soderqvist,
vilket tyder pa att man haft beredskap for att anvidnda sig av andra bolag i ett

brottsuppldgg.

Mathias Erikssons och Per Soderqvists uppgifter om hur och varfér de borjat
arbeta tillsammans 1 Markanthus AB och hur de blivit invigda i VoIP-handeln,
framstar ocksé som mérkliga. Beréringspunkterna mellan dem framstar som
oklara och det framstar som maérkligt att Per Soderqvist, givet hans egen
beskrivning av sin stora och meriterande erfarenhet, skulle borja jobba gratis
for Markanthus AB. Forklaringen om ett framtida eventuellt deldgande 1
bolaget medfor ingen annan bedomning. Ingen av de tilltalade hade ndgon
tidigare erfarenhet av telekom och Mathias Eriksson saknade annan erfarenhet
av foretagande dn fran byggbranschen, en bransch som inte har nagra
beroringspunkter med telekom. Det &r svart att se vilka synergieffekter, for att
anvanda Mathias Erikssons ord, som skulle foreligga mellan byggverksamhet

och VolP-handel.

Bade Mathias Eriksson och Per Soderqvist har haft svart att beskriva vad VolP-
handeln egentligen gick ut pa och framfor allt hur man faktiskt fick betalt for
den och, inte minst, kunde ndrmare kontrollera att man fick korrekt betalt. Det
synes ocksd vara ett massivt arbete som skulle utforas av den sa kallade
”NOC”. Genom den funktionen skulle ju i princip hela handeln med VolP,
inbegripet betalningarna mellan de olika aktdrerna, skdtas. Trots detta skulle
Markanthus AB bara ha betalat ndgot mindre belopp for de tjénster som
"NOC” utfort i friga om en omséttning pd miljardbelopp. Det framstér ocksé
som markligt att ett bolag skulle kunna ga in 1 en bransch med den hoga

omsittning som det handlat om utan att gora nigra initiala investeringar. Om
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det sa endast handlat om att man skulle fA tillgang till en sé kallad switch, sa
maste detta rimligen ha inneburit ndgon investeringskostnad. Det framstar
slutligen som mérkligt att ndgra narmare kontroller inte utforts av Kayaft AB,
som varit Markanthus AB:s huvudsakliga leverantor av VolP-tjanster. Négra
kontakter mellan Mathias Eriksson eller Per S6derqvist och Mustafa Ayhan
eller Osama Al Abed ska inte ha forekommit. I stéllet har 1 forhoren ndmnts att
man haft kontakter med Kayaft AB genom personer som helt saknat formell

behorighet att foretridda det bolaget.

Tingsrétten finner mot bakgrund av det redovisade, samt vid en samlad bedom-
ning, styrkt att Mathias Eriksson och Per S6derqvist har varit inforstddda med
det aktuella brottsuppldgget och inte endast blivit vilseledda av annan eller
andra. De har darfor haft uppsét till grova skattebrott och grovt bokfoéringsbrott
1 enlighet med &talet. Mathias Eriksson ska beddmas som gérningsman medan

Per Soderqvist ska domas for medhjilp till brotten.

Naringsforbud

Enligt 4 § lagen om ndringsforbud géller att den som har grovt asidosatt sina
skyldigheter i ndringsverksamheten och dérvid har gjort sig skyldig till brotts-
lighet som inte 4r ringa, ska meddelas naringsforbud, om ett sadant forbud ar

pakallat frin allmén synpunkt.

Vid beddmningen av om néringsforbud ar pakallat frdn allmén synpunkt ska
ritten enligt 8 § forsta stycket lagen om néringsforbud sérskilt ta hinsyn till om
asidosdttandet har varit systematiskt, syftat till betydande vinning, orsakat eller
varit dgnat att orsaka betydande skada, eller ndringsidkaren tidigare har domts
for brott 1 ndringsverksamhet. Enligt 8 § andra stycket géller att om den mot
vilken ett yrkande om néringsforbud riktas har gjort sig skyldig till brott i

nédringsverksamheten och det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
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fangelse 1 sex manader, ska niaringsforbud anses pakallat fran allmén synpunkt,

om inte sarskilda skl talar mot det.

Enligt 3 § lagen om néringsforbud far den som har gjort sig skyldig till brotts-
lighet 1 ett aktiebolags néringsverksamhet meddelas naringsforbud om
personen antingen varit ledamot eller suppleant i styrelsen eller verkstillande
direktor eller vice verkstillande direktor. Néringstorbud kan dven meddelas om
den som gjort sig skyldig till brottsligheten har utdvat ledningen av den
aktuella ndringsverksamheten i aktiebolaget. Det torde sta klart att med det
sistndimnda avses den som varit faktisk foretrddare for aktiebolaget 1 den

bemarkelse som avses vid den straffréttsliga beddomningen av skuldfrdgorna.

Mot angiven bakgrund ska Samer Lilja, Marie Rubin och Mathias Eriksson

meddelas ndringsforbud om inte sérskilda skal talar mot det. Langden pa
forbuden bestdms, med beaktande av de straffvdrden tingsriatten bedomer att
brotten har (se nedan under pafoljdsfragorna), till fem ar for Samer Lilja, tre ar
for Marie Rubin och sju ar for Mathias Eriksson. Naringsforbuden ska gélla

omedelbart.
Det finns dédremot inte forutsittningar att meddela Per S6derqvist narings-
forbud eftersom tingsritten inte funnit utrett att han varit faktisk foretrddare for

Markanthus AB under brottstiden. Yrkandet om niringsforbud mot honom ska

darmed avslas.

Péafoljdsfragorna

Mustafa Avhan ar ostraffad. Annat har inte framkommit 4n att han lever under

ordnade forhallanden med arbete och bostad. Straffvirdet for bokforingsbrottet

ligger pd ndgon manads fingelse. Varken straffvardet eller brottets art utgor
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skl for fangelse. Pafoljden ska i stillet bestimmas till villkorlig dom. Det har
nu gétt dver fem ar sedan brottet begicks, vilket beror pa att bokforingsbrottet
har utretts tillsammans med de 6vriga brott som prévats i denna dom. Hade s&
inte skett skulle dtalet mot Mustafa Ayhan rimligen ha provats for linge sedan.
Den langa handldggningstiden och sena lagforingen utgor sarskilda skél att inte

forena den villkorliga domen med dagsbdéter.

Samer Lilja domdes i augusti 2021 for bokforingsbrott och forsvarande av
skattekontroll till villkorlig dom med dagsboter. I ovrigt forekommer han inte
med nagot av betydelse i belastningsregistret. Han doms nu for tre fall av grovt
skattebrott. Straffvirdet dr hogt med hiansyn framst till de betydande belopp
som de oriktiga uppgifterna har avsett. Det dr vidare som utgdngspunkt
forsvarande att Samer Lilja har anvint en annan persons identitet for att sdtta in
denne som foretrddare for ett aktiebolag som anvénts i ett brottsupplagg, vilket
4dragit bolaget och foretridaren skatteskulder pa mycket stora belopp. Aven
om tingsritten frikdnner Osama Al Abed kan man vid straffvirdebedomningen
avseende Samer Lilja likvil inte utga ifrén att Osama Al Abeds Bank-ID
anvants helt utan dennes medgivande. Samer Lilja har signerat de tre brotts-
deklarationerna men har av allt att doma likval haft en underordnad roll vid
anvandningen av Kayaft AB 1 brottsupplidgget. Tingsrétten finner att straff-
maitningsvardet, med visst beaktande av att han meddelas naringsforbud och
med beaktande av bestammelsen 1 34 kap. 2 § brottsbalken (nyupptéckt brott 1
forhallande till tidigare dom), ligger pé fyra ars fangelse. Nagot alternativ till
ett fangelsestraff finns inte med hinsyn till det hdga straffvdrdet.

Marie Rubin domdes i maj 2023 for bokforingsbrott till villkorlig dom med 75
timmars samhéllstjénst. Alternativstraffet angavs foljaktligen till fingelse i tva
ménader. I 6vrigt forekommer inget av betydelse 1 belastningsregistret och hon
lever under ordnade forhallanden med arbete och bostad. Hon doms nu for

grovt bokforingsbrott. Eftersom det ror sig om oaktsamt bokforingsbrott ligger
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straffvérdet, trots de hdga belopp som bokforts felaktigt, omkring straffmini-
mum pé sex manaders fangelse. For grovt bokforingsbrott géller en presumtion
for att pafoljden ska bestimmas till fingelse. Aven for Marie Rubins del finns
det visst utrymme att vid pafoljdsbestimningen beakta den langa tid som gatt
sedan brottet begicks. Pafoljden kan ddrmed bestdmmas till villkorlig dom med
samhillstjinst. Eftersom det ror sig om nyupptéckt brott i forhallande till den
villkorliga domen med samhaillstjanst frdn 2023 ska — med tillimpning av 34
kap. 2 § brottsbalken — det totala antalet timmar samhéllstjanst bestimmas till

100 och alternativstraffet anges till tre ménaders fangelse.

Mathias Eriksson forekommer med ett antal avsnitt 1 belastningsregistret men

dessa saknar numera betydelse for pafoljdsfragan. De tre grova skattebrott och
det grova bokforingsbrott han nu doms for har ett hogt straffviirde. Aven om
Mathias Eriksson inte sjdlv signerat nagon av brottsdeklarationerna har han
genom sitt agerande 1 Markanthus AB inom ramen for brottsuppldgget haft en
mer framtrddande roll 4n den som Samer Lilja haft i Kayaft AB. Med visst
beaktande av att han meddelas niringsforbud ligger straffmitningsvardet pa
fem ars fangelse. Nagot alternativ till ett fingelsestraff finns inte med hénsyn

till det hoga straffvérdet.

Per S6derqvist domdes 1 maj 2022 for skattebrott vid tre tillfallen. Svea hovratt
overprovade en dom som tingsriatten meddelat i december 2020. Pafoljden
bestdmdes till villkorlig dom med 75 timmars samhaéllstjanst. I ovrigt fore-
kommer inte ndgot av betydelse 1 belastningsregistret. Per Soderqvist doms nu
for medhjélp till tre fall av grovt skattebrott och medhjélp till grovt bokforings-
brott. Att han doms for medhjélp ger inte anledning att bedoma straffvérdet
som légre an straffvirdet for Mathias Erikssons medverkan 1 brottsligheten.
Men det finns inte heller skil att bedoma straffvirdet som hogre. Nagot
alternativ till ett fingelsestraff finns inte pd grund av det hoga straffvirdet.
Med visst beaktande av bestimmelsen i1 34 kap. 2 § brottsbalken bestdms

fangelsestraffet till fem ar.
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Reseforbud/anmilningsskyldighet

Tingsrétten har den 20 november 2024 avslagit ett yrkande om att hikta Per
Soderqvist i avvaktan pa att domen meddelas. Det finns alltjamt inte tillréck-
liga skal att hdkta honom, om han i stillet alaggs reseforbud dven fortsétt-

ningsvis.

Mathias Eriksson och Per S6derqvist &r alltjamt alagda reseforbud. Det finns

skél att de ska vara alagda reseforbud till dess att domen vinner laga kraft mot
var och en av dem. Av tekniska skil utformas domslutet i denna del sa att de
meddelas reseforbud (inte fortsatta reseforbud). De ska dven aldggas

anmélningsskyldighet.

Aklagaren ges ritt att meddela undantag fran reseforbud och anmilnings-

skyldighet.

Forsvararersittningar och ovriga fragor

Aklagaren har forelagts att yttra sig dver samtliga kostnadsrikningar fran de
offentliga forsvararna. Aklagaren har anfort att hon inte har nigra synpunkter
pa skéligheten 1 den angivna nedlagda arbetstiden savitt géller advokaterna
Jens Sjolunds, Jonas Granfelts, Johan Akermarks och Carl-Johan Allanssons
kostnadsrdkningar. Tingsritten delar den uppfattningen och har inte heller
ndgra synpunkter pd angiven tidsspillan eller utldgg. De angivna advokaterna

tillerkdnns ddrmed erséttning 1 enlighet med sina kostnadsridkningar.

Savitt géller advokaten Max Ahlgrens ansprdk har dklagaren anfort att tidsat-

géngen for arbete framstar som hog utifrdn uppdragets art och omfattning samt
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mot bakgrund av att flera av de andra forsvararna enligt aklagarens uppfattning

haft mer krdvande uppdrag men begéirt erséttning for betydligt mindre tid.

Advokaten Ahlgren har begért ersittning for nedlagd arbetstid om cirka 312
timmar enligt ordinarie timkostnad samt for fyra timmars arbete pa jourtid. De
tidigare ndimnda advokaterna har vid en jamforelse lagt ned mellan cirka 185
timmars och 224 timmars arbete enligt ordinarie timkostnad. Mot angiven bak-
grund och med beaktande av uppdragets art och omfattning framstar éver 300
timmar som vil mycket tid. Tingsrétten finner att advokaten Ahlgren ar
skéligen tillgodosedd med ersittning for 250 timmars arbete enligt ordinarie

timkostnadsnorm samt 1 6vrigt enligt kostnadsridkningen.

Advokaten Michael Wandy Karlsson har begért ersittning for 65 timmars
arbete for forsvaret av Mustafa Ayhan. Aklagaren har anfort att tidsatgangen
framstar som vil hog utifran uppdragets art och omfattning. Enligt dklagaren ar
det naturligt att tidsatgangen varit avsevart hdgre dn annars vid ett bokforings-
brott av normalgraden men att tidsdtgangen dven med beaktande av detta ar

nagot hog. Advokaten Wandy Karlsson har bemott dessa synpunkter.

Mustafa Ayhan har delgetts en forundersokning som omfattat mycket mer
material 4n det som avsett de misstankar som riktats mot honom. Tingsrétten
har kallat forsvararen att ndrvara under samtliga dagar, eftersom det i det
skedet varit svart att overblicka om och hur de olika atalen hdngt samman och
vilken bevisning som varit gemensam. Forsvararen har slutligen varit
ndrvarande under fyra av sju forhandlingsdagar, dvs. enbart forhandlingstiden
har for hans del uppgétt till nirmare 30 timmar. Det far anses rimligt att
forsvararen deltagit under den forhandlingstiden. Med beaktande hirav
framstdr 65 timmars totalt arbete som skiligt. Advokaten Wandy Karlsson féar

erséttning 1 enlighet med sin kostnadsrakning.

Av de tilltalade som doms for brott genom den hdr domen ska endast Mustafa

Ayhan aldggas att till staten aterbetala hela eller del av kostnaden for sitt
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forsvar. Ovriga fir antingen en sa kéinnbar pafoljd eller lever under sddana
ekonomiska forhallanden att de inte ska &ldggas nadgon erséttningsskyldighet

for sina forsvararkostnader.

Utgangspunkten &r att Mustafa Ayhan ska aterbetala hela kostnaden for sitt
forsvar. Det framstar dock inte som rimligt att han ska ersétta staten for 65
timmars arbete av forsvararen eller for all tidsspillan och utldgg. Hade utred-
ning och dtal mot honom handlagts separat, torde kostnader i niarheten av de nu
aktuella inte ha uppkommit. Tingsrétten finner att Mustafa Ayhan skiligen ska

alaggas att ersétta staten for cirka en tredjedel av de totala kostnaderna.

Samtliga domda ska betala 1 lag foreskriven avgift till brottsofferfonden.
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RATTEN

Radmannen Daniel Samnerud samt nimndeman.

Digitalt signerad av rdidmannen Daniel Samnerud
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsrétt senast
den 10 januari 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsrétt
skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Stockholms tingsritt. Tank pa att
skicka det i god tid med hénsyn till postgédngen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsrétt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Om
det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Svea hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Svea hovritt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstdnd géller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1
overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms
tingsratt eller Svea hovrétt om du har frigor.
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