Dok.id 250701-1495-1

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM
AVDELNING 3

Meddelad 1 Stockholm
2025-07-01
PARTER OCH DOMSLUT
Lamis Jahjah
Parter
Tilltalad

Lamis Jahjah, 19811215-0704
Grev Magnigatan 10 Lgh 1004, 114 55 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Elisabeth Massi Fritz
Advokatbyréan Elisabeth Fritz AB
Box 19579, 104 32 Stockholm

Aklagare

Assistentaklagare Sarah Bengtsson
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare 1 Stockholm
Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Atal som Lamis Jahjah frikiinns fran
Egenmaéktigt forfarande, 2025-04-12, 8 kap 8 § 1 st bro

Ersittning och dterbetalning

Maélnummer
B 7532-25

ttsbalken

Elisabeth Massi Fritz ska fa ersittning av staten med 5 947 kr. Beloppet

fordelas enligt foljande:
* 4 758 kr arbete
* 1 189 kr mervardesskatt

Staten ska std for kostnaderna.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 8307
104 20 Stockholm

Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post

Rédhuset, Scheelegatan mandag—fredag 08- 561 650 00 stockholms.tingsratt@dom.se
7 08:00-16:00 Webb

Stockholm www.stockholmstingsratt.se
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Dulee Johnson

Parter

Tilltalad
Dulee Johnson, 19841107-0751
Hans Thiis Mgllers Gt 4, 6415 Molde, Norge

Offentlig forsvarare

Advokat Jelena Savic

Advokatfirman Bastling & Partners AB
Box 12010, 102 21 Stockholm

Aklagare

Assistentaklagare Sarah Bengtsson
Aklagarmyndigheten

City &klagarkammare i Stockholm
Box 70296, 107 22 Stockholm

Malsigande
Lamis Jahjah

Malsdgandebitrade

Advokat Elisabeth Massi Fritz
Advokatbyran Elisabeth Fritz AB
Box 19579, 104 32 Stockholm

Domslut

Brott som Dulee Johnson doms for
Egenmaéktigt forfarande, 2025-04-12, 8 kap 8 § 1 st brottsbalken

Misshandel, 2025-04-12, 3 kap 5 § brottsbalken
Ofredande, 2025-04-12, 4 kap 7 § brottsbalken

Pafoljd

Fangelse 7 ménader

Hiktning m.m.

Dulee Johnson ska vara kvar i hikte tills faingelsestraffet far verkstillas.

Beslutet géller dock léngst till den tidpunkt da Dulee Johnson skulle ha blivit
villkorligt frigiven om fangelsestraffet hade verkstéllts.

Skadestind
Dulee Johnson ska betala skadestand till Lamis Jahjah med 35 000 kr.
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Beloppet avser krinkning for misshandel och ofredande. Dulee
Johnson ska ocksa betala rdnta pd beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran den 12 april 2025.

Dulee Johnson ska betala skadesténd till Lamis Jahjah med 11 200 kr.
Beloppet avser sveda och vérk. Dulee Johnson ska ocksa betala rénta pa
beloppet enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den 12 april 2025.

Lamis Jahjahs begdran om skadestdnd for inkomstforlust avslas.

Brottsofferfond
Dulee Johnson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Jelena Savic ska fa ersittning av staten med 103 874 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 71 775 kr arbete

* 11 238 kr tidsspillan

» 86 kr utligg

* 20 775 kr mervéardesskatt

Elisabeth Massi Fritz ska fa ersittning av staten med 73 012 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 55 510 kr arbete

* 2900 kr tidsspillan

* 14 602 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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YRKANDEN
Stimningsansdkan 2025-05-30, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Dulee Johnson ska domas for egenmiktigt forfarande
enligt 8 kap 8 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Dulee Johnson ska domas for misshandel enligt 3 kap
5 § brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Dulee Johnson ska domas for ofredande enligt 4 kap 7
§ brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 MISSHANDEL (5000-K394330-25)

Dulee Johnson har knuffat Lamis Jahjah sa att hon ramlade ner i en soffa,
vridit om hennes finger/hand, knuffat henne sa att hon ramlade och slog
ansiktet 1 ett skostéll samt har utdelat slag mot hennes huvud och ansikte.
Det hinde den 12 april 2025 pd Grev Magnigatan, Stockholms stad.
Lamis Jahjahs orsakades smairta, sarskada, svullnad, blamirke,

hudavskrapningar och en fraktur pa fingret.

Dulee Johnson begick giarningen med uppsat.

1.2 OFREDANDE (5000-K394330-25)

Dulee Johnson har spottat Lamis Jahjah 1 ansiktet. Det hinde den 12 april
2025 pa Grev Magnigatan, Stockholms stad. Gérningen kunde forvéntas
krianka Lamis Jahjahs frid pd ett kinnbart sitt.

Dulee Johnson begick gidrningen med uppsat.

1.3 EGENMAKTIGT FORFARANDE (5000-K394330-25)

Dulee Johnson har olovligen tagit Lamis Jahjas mobiltelefoner. Det
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hiande den 12 april 2025 pa Grev Magnigatan, Stockholms stad.

Dulee Johnson begick gidrningen med uppsat.

Stimningsansdkan 2025-06-09, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Lamis Jahjah ska domas for egenmiktigt forfarande
enligt 8 kap 8 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 EGENMAKTIGT FORFARANDE (5000-K577524-25)

Lamis Jahjah har olovligen tagit Dulee Johnsons dator och pass. Det
hiande den 12 april 2025 pa Grev Magnigatan 10, Stockholms stad.

Lamis Jahjah begick gidrningen med uppsat.

Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Dulee Johnson ska vara kvar i hiikte tills
fangelsestraffet far verkstdllas, dock léngst till tidpunkten for villkorlig

frigivning.

Skadestand

Lamis Jahjah har begért att Dulee Johnson ska betala skadestdnd med

48 000 kr.

Beloppet avser krinkning for misshandel om 30 000 kronor, ofredande om 10
000 kronor och egenméktigt forfarande om 8 000 kronor. Rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begirts pa beloppet fran den 12 april 2025.

Lamis Jahjah har begirt att Dulee Johnson ska betala skadestand med

12 800 kr.

Beloppet avser sveda och vérk. Rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) har
begirts pa beloppet fran den 12 april 2025.

Lamis Jahjah har begért att Dulee Johnson ska betala skadestind med 136 025
kr. Beloppet avser ersittning for inkomstférlust med 90 083 kronor for
perioden 12 april 2025 - 11 juni 2025 jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran den
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12 april 2025 och med 45 942 kronor for perioden 12 juni 2025 - 1 augusti
2025 jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 1 augusti 2025; allt till dess full

betalning sker.
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INSTALLNING M.M.

Atalen mot Dulee Johnson

Atalspunkt 1.1: Misshandel

Dulee Johnson har fornekat gérningen och motsatt sig ansvar for brott. Han har
fornekat att han knuffat Lamis Jahjah sa att hon ramlat i soffan, att han vridit
om hennes finger/hand och att han skulle ha utdelat slag mot hennes huvud.
Han har vidgatt att han knuffat henne en géng, efter att sjdlv ha blivit knuffad,

men han har inte varit likgiltig infor den atalade effekten.

Atalspunkt 1.2: Ofredande

Dulee Johnson har fornekat gérningen och motsatt sig ansvar for brott.

Atalspunkt 1.3: Egenmiktigt forfarande

Dulee Johnson har vidgétt att han tagit Lamis Jahjahs mobiltelefoner men

motsatt sig ansvar for brott.

Skadestandsansprak

Dulee Johnson har motsatt sig Lamis Jahjahs skadestdndsyrkanden. Yrkade
belopp ska 1 vart fall sédttas ned da Lamis Jahjah varit medvéllande. Nagra
belopp har inte vitsordats. I forhdllande till yrkandena avseende sveda och virk
och inkomstforlust finns konkurrerande skadeorsak. Séttet att berdkna rénta har

godtagits sdsom skiligt 1 och for sig.
Atalen

Lamis Jahjah har bitrétt dtalen och ddrmed angett brotten ofredande och

egenmdiktigt forfarande till atal.
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Atalet mot Lamis Jahjah
Lamis Jahjah har fornekat gérningen.

Dulee Johnson har bitritt atalet och darmed angett brottet till atal.

UTREDNING

Dulee Johnson och Lamis Jahjah har horts.

Pé dklagarens begdran har ritten hort vittnena Lukas Franzén (polis) och Tarek
Jahjah (bror till Lamis Jahjah). Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat
polisanméilan, HR-rapport, larmsamtal med tillhdrande transkribering, film-PM
och PM om tidsdifferens, ljudinspelningar frdn Lamis Jahjahs mobiltelefon
med tillhorande transkriberingar och PM, fotografier 6ver ligenheten och

malsdganden, rittsintyg och PM.

DOMSKAL

Bakgrund

Dulee Johnson dr bosatt i Norge. Han och Lamis Jahjah var vid tillfallet i ett
parforhallande. De hindelser som atalen avser har samtliga 4gt rum den

12 april 2025 1 Lamis Jahjahs ldgenhet nir Dulee Johnson var pa besok.
Lagenheten dr 37 kvm till ytan och &r beldgen pad markplan. Den aktuella
kvillen hade de varit ute och druckit alkohol. Lamis Jahjah stotte vid tillfdllet
pa en tidigare manlig bekant. Enligt Lamis Jahjah blev Dulee Johnson svartsjuk
over detta, varfor en dispyt uppstod. Lamis Jahjah var i sin tur upprord dver att
Dulee Johnson inte reglerat en skuld till henne. Konflikten pdgick under flera

timmar under natten och morgonen.
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Inledningsvis ér klarlagt att Lamis Jahjah laste ytterdorren och att hon tog
Dulee Johnsons dator och pass, i syfte att fa honom att betala den oreglerade
skulden. Dulee Johnson uppfattade det som att han var inlast och forhindrad att
atervinda till Norge, vilket han gav uttryck for. Enligt Dulee Johnson skedde
en dragkamp om datorn, varvid Lamis Jahjah skadade sitt finger. Enligt Lamis
Jahjah var det inte fraga om nagon dragkamp utan hon holl p4 med hans
mobiltelefon for att se vem han textade med; Dulee Johnson puttade da ned
henne 1 soffan, vilket orsakade nacksmarta. Nér hon stéllde sig upp tog han tag
1 hennes hand eller fingrar och vred om. Av den ljudinspelning som Lamis
Jahjah gjorde vid tillfallet hors hon sdga you broke my finger”, till vilket
Dulee Johnson svarar “you broke yourself”. Av fotografier och rittsintyg
framgér att Lamis Jahjah genom hidndelsen ddragit sig en fraktur pa det véanstra
ringfingret med svullnad och bldmérke. Enligt Lamis Jahjah orsakade det dven

smarta.

Lamis Jahjah har uppgett att hon lade datorn och passet i sitt sovrum, att
sovrumsddrren inte var stdngd, att Dulee Johnson inte letade efter foremalen
och att han fick tillbaka dem inom 10-20 minuter. Enligt Dulee Johnson var

dorren stangd.

Vid ett senare tillfdlle stod Dulee Johnson vid 6ppningen till badrummet.
Lamis Jahjah knuffade da honom; ldtt enligt henne men hart enligt honom. Han
besvarande detta med en knuff som medforde att hon fick de aktuella skadorna
1 huvudet. Enligt Lamis Jahjah medférde knuffen att hon for bakit mot koket
och direfter foll framét och slog i skostéllet pd golvet. Enligt Dulee Johnson
puttade han enbart hennes ena axel, samtidigt som han holl i badrumshand-
taget. Av den ljudinspelning som Lamis Jahjah gjorde vid tillfdllet hors Dulee
Johnson séga “Stay. There. I said stay there. I said stay there. Stay...”.

I samband ddrmed hors ljud av tumult. Négra sekunder dérefter hors Lamis
Jahjah skrika, foljt av ytterligare tumult och ordvaxling. Av fotografier och

rittsintyg framgdr att Lamis Jahjah fatt en sarskada i pannan, en sarskada pé
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nédsryggen och svullnad dver ndsan, bldmirke nedanfor 6gonen (sdnknings-
blodning) och hudavskrapningar pa hogra kinden. Enligt réttsintyget &r
skadornas beskrivning och utseende forenligt med sévil Dulee Johnsons som

Lamis Jahjahs beskrivningar av hindelseforloppet.

Dulee Johnson tog sedan Lamis Jahjahs mobiltelefoner och ldimnade

lagenheten.

Av en Overvakningsfilm dver dorren och entrén till huset framgar att Dulee
Johnson ldimnade ldgenheten kl. 06.15, med sin bagageviska och datorviska.
En minut efter kommer Lamis Jahjah ut, till synes blodig i ansiktet, och gér ut
pa gatan. Vil ute pa gatan kom hon i kontakt med en person som hjélpte henne
ringa 112. Av polisens inspelning av samtalet framgér att Lamis Jahjah uppgav
att Dulee Johnson hade brutit hennes fingrar, att han hade puttat henne mot en
skostéllning vilket orsakat kraftig blodning fran huvudet, att han hade slagit

henne och att han hade tagit hennes mobiltelefoner.

Polisen Lukas Franzén som kom till platsen har berittat att Lamis Jahjah
uppgav att Dulee Johnson hade tagit tag om hennes fingrar, att han puttat henne
in 1 ett skostdll, att han spottat henne 1 ansiktet, att han slagit henne med 6ppen
hand och att han tagit hennes mobiltelefon. Han har &dven berittat att hon grit.
Lamis Jahjahs bror, Tarek Jahjah har, med undantag for slagen, lamnat
motsvarande berdttelse. Han har &ven uppgett att hon var ledsen, traumatiserad

och skakig samt att Dulee Johnson &r svartsjuk och kontrollerande.

Nér Dulee Johnson var pa dterbesok 1 Sverige ca tvd veckor efter hindelsen
traffade han Lamis Jahjah igen. I samband med det greps han. Lamis Jahjah har

inte fatt tillbaka sina mobiltelefoner sedan hindelsen.
Atalen mot Dulee Johnson

Lamis Jahjah har pa ett detaljerat, ssammanhéngande och sjélvupplevt sétt

berittat om sina minnesbilder av hindelsen. Det har inte framstatt som att hon
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overdrivit Dulee Johnsons agerande eller forsokt forminska sitt eget.
I sistndmnda hénseende har hon limnat uppgifter som klart varit till hennes

nackdel, sdsom att hon har knuffat honom, tagit hans saker och last in honom.

Av larmsamtalet framgar att Lamis Jahjah beréttat att Dulee Johnson hade
brutit hennes fingrar, att han hade puttat henne mot en skostéllning vilket
orsakat kraftig blodning fran huvudet, att han hade slagit henne och att han
hade tagit hennes mobiltelefoner. Motsvarande uppgifter har hon ldmnat till
polisen Lukas Franzén nér han kom till platsen och i det videoforhér som hdlls
av polisens utredare pa sjukhuset samma dag. Detta ger stod at hennes
berittelse. Hennes uppgift om att hennes fingrar brutits och att hennes skador 1
ansiktet orsakats av knuffen som Dulee Johnson utdelade vinner dven stdd av
rattsintyget. Hennes berittelse ar darfor sannolik 1 sig och framstar som

alltigenom trovérdig.

Vid tillféllet var Lamis Jahjah 1 och for sig berusad. Som redogjorts f6r ovan
har hon dock kunnat redogdra for centrala delar av handelseforloppet pé ett
tillrackligt tydligt sitt. Uppgifterna som hon ldmnade till 112, Lukas Franzén
och till sin bror pa sjukhuset har dven lamnats i direkt anslutning till nar
hiandelsen dgde rum. Av inspelat videoforhor fran sjukhuset framgar dven
hennes sinnestillstdnd och berittelse direkt efter hindelsen. Mot denna

bakgrund framstar hennes uppgifter d4ven som tillforlitliga.

Sammantaget talar den bevisning som &klagaren och Lamis Jahjah lagt fram
med tillrdcklig styrka for att Dulee Johnson agerat pa sddant sitt som framgér

av girningsbeskrivningarna dver dtalen for misshandel och ofredande.

Tingsrétten har hérefter att prova om Dulee Johnsons forklaring till hédndelsen
eller den bevisning som han dberopat forringar virdet av den bevisning som
talar for atalen. Dulee Johnson har fornekat att han knuffat Lamis Jahjah till
soffan, att han vridit om hennes finger och att han skulle ha slagit och spottat

pa henne. Han har dock vidgétt att han knuffat henne s& hon orsakats de
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aktuella skadorna men gjort gillande, som det far forstas, att hon maste ha

snubblat pa nadgonting i hallen vilket han inte kan lastas for.

Tingsrétten konstaterar att Dulee Johnsons berédttelse om att Lamis Jahjah
skulle ha &dragit sig frakturen nir de hade en dragkamp om datorn inte
framstar som trovirdig da uppgiften i sig framstar som osannolik. Klart mera
sannolik dr Lamis Jahjahs forklaring om vad som skedde. Hennes beréttelse far
dven stod av vad som uttalas pé ljudinspelningen om att han brot hennes finger
och vad hon beréttat om hindelsen 1 nira anslutning till att den skedde. Dulee

Johnsons pastadda hdndelseforlopp dr darfor motbevisad.

Dulee Johnsons uppgift om att han skulle ha gett Lamis Jahjah en latt knuff vid
hiandelsen vid badrummet framstar inte heller som sannolik d& hon fatt kraftiga
skador till f6ljd av knuffen. Skulle det varit en litt knuff pd ena axeln fran
badrumsdorren borde hon ha bara kunnat ta ett steg bakat, eller, om det var sa
att hon skulle ha snubblat 6ver nagot foremal, borde hon ha fallit bakét mot den
Oppna yta som finns dir. Uppgiften framstar darfor inte som sannolik. Enligt
tingsritten framstar snarare Lamis Jahjahs beréttelse som klart mer sannolik.
Den far dven klart stod av skadebilden som uppvisats och vad hon beréttat om
hindelsen i nira anslutning till att den skedde. Dulee Johnsons pastaende om
att han bara gett en latt knuff dr darfor motbevisad dven i denna del. Med
beaktande av den kraft som knuffen maste ha skett med méste Dulee Johnson
dven ha insett att det fanns en avsevérd risk for att Lamis Jahjah skulle komma
att skadas patagligt. Med hénsyn till detta agerande och hans agerande i vrigt
fir han dven anses ha varit likgiltig for att hon skulle komma att skadas pa det

satt som skett.

Vad giller pastdendena om att Dulee Johnsons knuffat ned Lamis Jahjah i
soffan, att han utdelat slag mot huvudet och att han spottat pd henne finns
forvisso ingen bevisning som direkt stodjer Lamis Jahjahs uppgifter. Som

tingsritten ovan har funnit har hon dock framstatt som alltigenom trovérdig
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och tillforlitlig medan Dulee Johnson inte varit trovirdig och motbevisats
géllande de centrala girningsmomenten. Lamis Jahjah har dven beréttat om de
nu aktuella gdrningsmomenten direkt efter hindelsen vilket gor stod &t hennes
uppgifter. Tingsratten finner dérfor inte skil att ifrdgasétta hennes uppgifter.
Vad Dulee Johnson har uppgett forandrar darmed inte tingsrittens bedomning.

Aven dessa girningsmoment ir dirfor styrkta.

Sammantaget fortar inte Dulee Johnsons berittelse, eller den bevisning som
han hénfort sig till, viardet av den bevisning som lagts fram till stod for atalen
rorande misshandel och ofredande. Det finns inte heller ndgon

ansvarsfrihetsgrund.

Vad giller dtalet for egenméktigt forfarande har Lamis Jahjah uppgett att Dulee
Johnson tog biagge mobiltelefonerna och att hon fortfarande inte fatt tillbaka
dem. Dulee Johnson har vidgétt detta. Det ar darfor bevisat att Dulee Johnson
olovligen tagit bada hennes mobiltelefoner i samband med att han ldmnade

lagenheten och att hon inte fétt tillbaka telefonerna.

Sammanfattningsvis dr atalen styrkta. Brotten ska rubriceras som aklagaren har
gjort. Dulee Johnson ska alltsd domas for misshandel, ofredande och

egenmaiktigt forfarande.
Atalet mot Lamis Jahjah

Som ovan konstaterats r parterna overens om att Lamis Jahjah tagit Dulee
Johnsons pass och dator under tiden de befann sig i ldgenheten och att han hade
med sig dessa nér han ldmnade ligenheten. Utifran Lamis Jahjahs egna
uppgifter har syftet varit att fa sin fordran reglerad. Dulee Johnson ger dven i
en ljudinspelning uttryck for att han vill ha tillbaka sina saker s han kan
lamna. Det dr dérfor 1 och for sig visat att Lamis Jahjah tagit foremélen fran
Dulee Johnson. Savitt framkommit har foremalet forvarats 1 sovrummet. Av

utredningen ar det inte klarlagt hur linge Lamis Jahjah hade foremalen, om
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sovrumsddrren var stingd och 1ast och huruvida Dulee Johnson under dessa
forhallanden saknade mdjlighet att fa tillbaka foremalen. I detta hinseende
maste sérskilt beaktas att Lamis Jahjah och Dulee Johnson befann sig i en
lagenhet pa endast 37 kvm och att foremalen inte ens ldmnat ldgenheten.
Utifran dessa omstindigheter kan Lamis Jahjah inte rent rittsligt anses ha
rubbat Dulee Johnsons besittning till foremalen till sadan grad att det ar fraga
om en straftbar besittningsrubbning som forutsitts for straffansvar. Lamis

Jahjah ska dérfor frikdnnas fran atalet for egenméktigt forfarande.

Pafoljd

Straftvirdet for Dulee Johnsons brottslighet uppgar till sju manaders fangelse.
I detta har tingsritten beaktat den skada och kréankning som brotten inneburit.
Brottet egenméktigt forfarande far i sammanhanget anses vara patagligt
straffvdrt med hiansyn till att Dulee Johnson ldimnade Lamis Jahjah med
betydande skador utan méjlighet att tillkalla hjélp. Den gérningen visar darfor
sadana fortecken for vad som géller i fraiga om grovt brott med avseende pa
hiansynsloshet (jfr dven 29 kap. 2 § forsta stycket 2 brottsbalken om stor
hiansynsloshet som forsvarande omsténdighet vid bedomningen av

straffvdrdet).

Vid val av pafoljd beaktar tingsritten att misshandel, i synnerhet mot
nérstdende 1 bostaden, &r ett brott av sddan art som motiverar ett fingelsestraff.
Med hénsyn hirtill och till brottslighetens straffvirde ska pafoljden bestammas
till fangelse. Fiangelsestraffets ldngd ska motsvara straffvirdet. Dulee Johnson

ska darfor domas till sju ménaders fangelse.

Hiaktning

Det finns en risk for att Dulee Johnson fortsétter sin brottsliga verksamhet. Det
finns dven en risk att han undandrar sig lagforing eller straff. Dulee Johnson

ska dérfor vara hdktad tills fangelsestraffet far verkstéllas. Beslutet giller dock
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langst till den tidpunkt d& Dulee Johnson skulle ha blivit villkorligt frigiven om
fangelsestraffet hade verkstillts.

Skadestand

Krinkningserséittning

Lamis Jahjah har yrkat erséttning for krdnkning med 48 000 kr, varav 30 000
kr avser misshandel, 10 000 kr avser ofredande och 8 000 kr avser egenmaktigt

forfarande.

Inledningsvis konstaterar tingsrétten att ersattning for krinkning regelmassigt
inte utgdr for formogenhetsbrott, i1 vilket egenméiktigt forfarande innefattas.
Tingsrétten finner inte skil att géra ndgon annan bedomning 1 detta fall.

Yrkandet 1 denna del ska darfor lamnas utan bifall.

Vad giller krankningsersittning for misshandel och ofredande gor tingsritten
foljande dverviganden. Nar domstol ska bestdmma krankningsersittning for
brottsliga handlingar som har samband med varandra, sdsom brottslighet av
likartat slag, dr det den samlade krankning som den skadelidande typiskt sett
drabbas av genom angreppen som &r avgorande (se rattsfallet "Krénknings-
bestimningen” NJA 2018 s. 1083). I nu aktuellt fall har brotten haft sadant
samband med varandra. Utifran denna utgangspunkt finner tingsritten att

35 000 kr &r skélig krankningsersittning for den samlade brottsligheten.

Rétten till rdnta foljer av lag och har vitsordats.

Sveda och virk

Lamis Jahjah har yrkat erséttning for sveda och virk med 12 800 kr avseende
perioden den 12 april 2025 — den 1 augusti 2025. Hon har varit sjukskriven
fran den 12 april 2025 till och med den 20 maj 2025 pa 100 procent och
dérefter pa 50 procent till och med den 1 augusti 2025.
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Forsvaret har gjort géllande att det finns en konkurrerande skadeorsak sedan
den 27 maj 2025 da Lamis Jahjahs far avled och att ersittningen dérfor inte kan

utga for all den tid som sjukskrivningen avser.

Tingsritten konstaterar inledningsvis att det av liakarintygen framgér att Lamis
Jahjah varit sjukskriven under perioden. Sjukskrivningen till och med 5 juni
2025 har skett innan hennes far gick bort och har i intyget angetts bero pa
misshandeln. I det sista ldkarintyget, fran den 5 juni 2025, har det noterats att
hon var ledsen, grit och var nedstimd efter misshandeln samt att hon upplevde
sorg med anledning av hennes fars bortgang och begravning dagen innan
undersokningen. Av intyget framgér att hon, likt tidigare intyg, undergar
medicinsk behandling med anledning av misshandelsbrottet. Hon har i ritten

upplyst att hon gar 1 samtalsterapi.

Det forhéllande att det varit friga om en oavbruten sjukskrivning sedan brotten
och att det finns ett nédra tidsmissigt samband till brotten talar for att dven
sjukskriven efter det sista likarintyget orsakats av brotten. Denna uppfattning
stirks av att behandlande ldkare dven i det sista likarintyget angett, som det far
forstas, att sjukskrivningen delvis berott pa misshandeln. Det far ddrmed anses
overviagande sannolikt att sa ar fallet (jfr NJA 1992 s. 740 II). Det forhéllande
att hennes far avlidit, vilket orsakat henne sorg under perioden, paverkar
diarmed inte hennes rétt till ersattning. Av Trafikskadendmndens cirkuldr 1-
2025 framgér att ersittning for sveda och vérk ldmnas med hela beloppet dven
vid sjukskrivning som inte dr pa heltid. Erséttningens storlek ska dock séttas
ned och bestimmas till den tid som sjukskrivningen pagér, alltsd motsvarande

ca tre och en halv ménad. Rétten till rinta foljer av lag och har vitsordats.

Skadestdnden ska inte séttas ned pd grund av medvéllande.
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Inkomstbortfall

Lamis Jahjah har yrkat erséttning for inkomstbortfall med 136 025 kr, varav
90 083 kr avser perioden den 12 april 2025 — den 11 juni 2025 och 45 942 kr
avser perioden den 12 juni 2025 — den 1 augusti 2025.

Lamis Jahjah har aberopat ett intyg fran sin arbetsgivare av vilket det framgar
att hon har en tillsvidareanstillning pa heltid och att hennes inkomstbortfall per
dag ar 1 801,66 kr. Hon har dven aberopat beslut fran Forsiakringskassan som
slagit fast att hennes sjukpenninggrundande inkomst frdn och med den 14 april

2025 ar 588 000 kr.

Forsvaret har motsatt sig yrkandet och ifrdgasatt berdkningsunderlaget i flera

avseenden.
Tingsrétten gor foljande beddmning.

Genom ersdttning for inkomstforlust ska den skadelidande med hjélp av
skadestandet forsittas i samma ekonomiska situation som om skadan inte hade

intraffat. Det dligger den skadelidande att bevisa sin inkomstforlust.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att intyget fran arbetsgivaren endast anger
Lamis Jahjahs inkomstbortfall per dag. Den anger alltsé inte hur stor inkomst
hon har per dag eller hur det angivna beloppet for inkomstbortfall berdknats.
En arbetstagare har regelmdssigt forst en karensdag under vilken ingen
ersittning erhills, f6ljt av en ersdttning om 80 procent av lonen under dag 2—
14. Efter dag 14 &r det i regel Forsdkringskassan som reglerar ersittningen.
Ersittningar under dessa perioder kan paverkas av om arbetsgivaren har
kollektivavtal. Av den utridkning som getts in framgar inte om eller hur dessa
parametrar beaktats vid berdkningen av inkomstforlusten. Med hédnsyn till
denna bristféllighet har Lamis Jahjah inte bevisat sin inkomstforlust. Hennes

yrkande hdrom ska dirfor lamnas utan bifall.
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Brottsofferfond

Skyldigheten for Dulee Johnson att betala avgift till brottsofferfonden foljer av
lag.

Ersittning och iterbetalning

Aklagaren har ansett att den tid som Jelena Savic lagt ned inte varit skilig.
Tingsritten konstaterar att den tidsatgang som savil Jelena Savic som Elisabeth
Massi Fritz har lagt ned pa malet har varit betydande i forhallande till
uppdragets art. Med hinsyn till mélets omfattning framstér dock de begérda
ersittningarna som skéliga. De erséttningar som Jelena Savic och Elisabeth

Massi Fritz har begért ska darfor tillerkdnnas dem.

Med beaktande av Dulee Johnsons ekonomiska forhallanden ska kostnaden for
hans forsvar och kostnaden for Lamis Jahjahs mélsdgandebitrdden stanna pa
staten. Da Lamis Jahjah frikdnns for brott ska kostnaden for hennes forsvarare

och Dulee Johnsons malsédgandebitrdde ocksé stanna pa staten.
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RATTEN
Radmannen Richard Perez samt namndeménnen Amanda Undin och Erik
Oberg

Rétten &r enig.

Digitalt signerad av rddmannen Richard Perez
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsritt senast
den 22 juli 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsritt

skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska éndras. Tala om vilken dndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att mélsdganden ska komma personligen till en huvudforhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
ldamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjélv eller 14t ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Stockholms tingsritt. Tank pa att
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skicka det i god tid med héinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?
Brottmélsdelen

I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.
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Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Naér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skil att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms

tingsratt eller Svea hovritt om du har fragor.
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