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Obehorigt réjande av insiderinformation, 2 kap 3 § lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden, 2019-02-18, Sverige

Sekretess

Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) fér uppgifter som har
lagts fram bakom stangda dorrar ska bestd i malet. Det galler uppgifter i aktbil. 13, 14, 106, 121, 122,
125, 126, 130, 131, 135, 137, 140, 144, 145, 147, 150, 153, 154, 157, 160, 161, 162, 163, 164, 166, 167,
169,171,172,173,176, 177,180, 181, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 197, 199, 200, 202, 205, 206,
208, 209, 210, 215, 216, 217, 219, 220, 221, 223, 227, 229, 232, 234, 235, 239, 244, 245, 246, 247, 248,
249, 250, 251, 252, 254, 256, 257, 260, 274, 279, 285, 287, 288, 289, 290, 295, 296, 297, 302, 303, 304,
305, 308, 309, 339, 340, 343, 353, 363, 364, 366, 367, 368, 369, 371, 376, 381, 392, 393, 394, 395, 398,
401,402, 403, 411, 413, 415, 420, 421, 424, 426, 439, 441, 447, 449, 463, 465, 466, 467, 469, 470, 472,
473, 479, 483, 484, 485, 486, 487, 489, 515, 520, 522, 523, 524, 525, 534, 536, 539, 541, 542, 546, 547,
549, 550, 554, 555, 558, 565, 566, 567, 568, 569, 574, 582, 584, 586, 587, 590, 591, 595, 597, 604, 606,
613, 614, 623, 625, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 636, 637, 638, 639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 646,
653, 654, 722,723, 724, 725 och 726.

Ersattning och aterbetalning

Birgitte Bonnesen tillerkanns ersattning av allmanna medel for rattegangskostnad med 9 189 225 kr
och 4 585,28 euro. Av beloppet avser 7 339 500 kr ombudsarvode, 14 850 kr plus 4 585,28 euro
utldgg samt 1 834 875 kr mervardesskatt.
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Yrkanden

Ovrig handling, aktbilaga 1, 2022-01-04, &talspunkt 1

Aklagaren har begért att Birgitte Bonnesen ska démas for grov marknadsmanipulation
(antal brott: 3) enligt 2 kap 4 8 1 st 4 p och 3 st lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden.

Aklagaren har begért att Birgitte Bonnesen ska démas for grovt svindleri (antal brott: 3)
enligt 9 kap 9 § 2 st och 3 st brottsbalken.

Garningsbeskrivning
GROVT SVINDLERI j férsta hand GROV MARKNADSMANIPULATION i/ andra hand

Grovt svindleri

Birgitte Bonnesen har i egenskap av verkstallande direktdr och koncernchef for

Swedbank AB i Sverige, den 23 — 24 oktober 2018, den 29 januari 2019 och den 20 februari
2019 uppsatligen eller av grov oaktsamhet, bland allménheten eller foretagets intressenter,
spridit vilseledande uppgifter till marknaden om Swedbanks atgarder for att forhindra,
upptacka, férebygga och anmala misstankar om penningtvatt (AML-processer) i Swedbanks
verksamhet i Estland. Uppgifterna har varit 4gnade att paverka bedémningen av foretaget i
ekonomiskt hanseende och darigenom medféra skada.

De vilseledande uppgifterna har haft den innebérden att Swedbank AB inte hade eller haft
problem med sina AML-processer i bankens verksamhet i Estland under aren 2007 - 2018.
Detta trots att Birgitte Bonnesen hade icke offentliggjord information inom Swedbank
Compliance om indikationer pa omfattande misstankta transaktioner/kunder utifran ett
penningtvattsperspektiv samt om allvarliga brister/asidosattanden i AML-processerna i
bankens verksamhet i Estland under aren 2007-2018.

Brottet bor bedémas som grovt da garningen varit av stérre omfattning, kunnat medféra
avsevard skada eller annars varit av sarskilt farlig art.

Grov marknadsmanipulation

Birgitte Bonnesen har i egenskap av verkstallande direktdr och koncernchef for

Swedbank AB i Sverige, den 23 — 24 oktober 2018, den 29 januari 2019 och den 20 februari
2019 uppsatligen spridit vilseledande information till marknaden om

Swedbanks atgarder for att forhindra, upptacka, forebygga och anmala misstankar om
penningtvatt (AML-processer) i Swedbanks verksamhet i Estland. Informationen har givit

Dok.id: 230125-9180-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 5 2023-01-25 B 84-22

falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang eller efterfragan pa finansiella
instrument (SWB A).

Informationen har haft den innebdrden att Swedbank AB inte hade eller haft problem med
sina AML-processer i bankens verksamhet i Estland under aren 2007 - 2018. Detta trots att
Birgitte Bonnesen hade kannedom om icke offentliggjord information inom Swedbank
Compliance om indikationer pa omfattande misstankta transaktioner/kunder utifran ett
penningtvattsperspektiv samt om allvarliga brister/asidosattanden i AML-processerna i
bankens verksamhet i Estland under aren 2007-2018.

Brottet bér beddmas som grovt med hansyn till Birgitte Bonnesens stallning, att de
vilseledande signalerna fatt stor spridning och kunnat medféra avsevard skada samt
riskerade att paverka aktiekursen och borsvardet till avsevarda belopp.

Ovrig handling, aktbilaga 1, 2022-01-04, atalspunkt 2

Aklagaren har begért att Birgitte Bonnesen ska démas for obehdrigt réjande av
insiderinformation enligt 2 kap 3 § lagen (2016:1307) om straff fér marknadsmissbruk pa
vardepappersmarknaden.

Garningsbeskrivning
OBEHORIGT ROJANDE AV INSIDERINFORMATION

Birgitte Bonnesen har i egenskap av verkstallande direktdr och koncernchef fér
Swedbank AB i Sverige, den 18 februari 2019, uppsatligen i samband med ett méte med
representanter for de storsta aktieagarna i Swedbank AB, obehdrigen rojt
insiderinformation.

Insiderinformationen har bestatt i information med inneb6rd om att TV-programmet
Uppdrag Granskning den 20 februari 2019 skulle sanda ett program om Swedbanks
bankverksamhet i Estland och att programmet skulle handla om Danske Bank och
Swedbanks roll i penningtvattsharvan i Estland, samt information om att en representant for
Swedbank blivit intervjuad av Uppdrag Granskning och att innebdrden av intervjun var att
banken beddmt att intervjun inte gatt bra och att banken inte kommer val ut i programmet
och att kommande program inte kommer ge en positiv bild av banken.

Réjandet har inte skett som ett normalt led i fullgdérandet av tjanst, verksamhet eller
aliggande.
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BAKGRUND

Den 20 februari 2019 publicerade Uppdrag granskning ett tv-program som innehdll uppgifter om att
Swedbank AB:s dotterbanker i Baltikum historiskt hade haft kopplingar till misstdnkt penningtvitt 1
bl.a. Ryssland. TV-programmet fick starkt genomslag i media. Marknaden reagerade negativt och
Swedbank AB:s aktiekurs o1l kraftigt dagarna efter programmet.

Tvé dagar dessforinnan, den 18 februari 2019, holl Swedbank AB ett sedan tidigare inplanerat mote
med de storsta aktiefigarna i banken. Agarmétet syftade till att limna allmén information infor den
kommande arsstimman i mars. Strax innan motet avslutades nimnde Swedbank AB:s vd Birgitte
Bonnesen att Uppdrag granskning hade varit pa besok och att det inom kort skulle komma ett tv-

program pa temat penningtvatt i Baltikum.

P& morgonen den 28 mars 2019 holls arsstimma i Swedbank AB. Nigon timme innan stimman
oppnade meddelade Swedbank AB genom ett pressmeddelande att styrelsen hade fattat beslut om
att entlediga Birgitte Bonnesen fran tjansten som vd. Pa drsstimman beslutades att inte bevilja

Birgitte Bonnesen ansvarsfrihet for rakenskapséret 2018.

Atalet ror framfor allt uttalanden som Birgitte Bonnesen gjorde under hdsten 2018 och varvintern
2019 betriaffande Swedbank AB:s arbete mot penningtvitt i den estlindska verksamheten.
Aklagarna har gjort gillande att Birgitte Bonnesen har spridit vilseledande information genom att
forneka och tona ned att banken hade (eller hade haft) problem med arbetet mot penningtvitt. I den
delen stér Birgitte Bonnesen atalad for i forsta hand grovt svindleri och i andra hand grov
marknadsmanipulation. Birgitte Bonnesen stdr dven dtalad for obehorigt rdjande av
insiderinformation genom att pd 4garmétet den 18 februari 2019 berétta om det kommande tv-

programmet frdn Uppdrag granskning.

Nedan bendmns Swedbank AB med Swedbank eller banken, om annat inte anges.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Aklagarnas yrkande framgér ovan. Stimningsansdkan ér dven bilagd domen (domsbilaga 1).

Birgitte Bonnesen har fornekat brott.
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SAKFRAMSTALLNINGAR

Parternas sakframstillningar pagick under sju dagar. Aklagarna holl sakframstillning i tre dagar,
forsvaret i fyra. En ansenlig miingd skriftlig bevisning togs upp av ritten. Aklagarna gick
kronologiskt igenom ett stort antal skriftliga bevispunkter. Forsvarets sakframstéllning var uppdelad
pa block utifrén ett kronologiskt hindelseforlopp, samt innehdll dartill redogorelser for bankens
organisation och kontrollfunktioner. Forsvaret lade under sakframstallningen fram 6ver 500

bevispunkter. Delar av sakframstidllningarna holls bakom stingda dorrar pa grund av sekretess.

Tingsrétten aterger nedan ett sammandrag av parternas sakframstillningar.

Aklagarna

Inledning

Malet handlar 6vergripande om Swedbanks bristfilliga arbete mot penningtvitt 1 den baltiska

verksamheten och att banken inte har varit transparent mot marknaden kring detta.

Penningtvitt innebdr nigot forenklat att dolja illegitima tillgdngars ursprung, i syfte att kunna
redovisa tillgdngarna 6ppet. Detta sker genom att fora in tillgangarna i det finansiella systemet.
Tillgdngarna flyttas sedan runt till dess att ursprunget inte ldngre gér att spara. Eftersom banker

utgor basen i det finansiella systemet dr de av naturliga skél sdrskilt exponerade mot penningtvitt.

Bankerna &r skyldiga att ha processer pé plats for att skydda det finansiella systemet mot
penningtvitt, s.k. AML-processer (Anti Money Laundering). Syftet dr att motverka, identifiera och
atgirda misstinkt penningtvitt. I arbetet ska bankerna utifrén riskindikatorer finga upp missténkta

transaktioner, kunder och affarsforhallanden.

Detta mal har viss anknytning till en tidigare penningtvéttshirva, ndmligen den som avsldjades i
Danske Bank. I februari 2017 borjade den danska tidningen Berlingske rapportera om penningtvétt
relaterad till Danske Banks filial i Estland. En licka inom Danske Bank hade forsett tidningen med
underlag pd misstdnkta transaktioner, vilka indikerade att den estldndska filialen hade utnyttjats for
omfattande penningtvitt. S& smaningom tillsatte Danske Bank en egen utredning, vars resultat
offentliggjordes i september 2018. Slutsatsen blev i princip att Berlingskes pastdenden var riktiga,
dvs. att banken inte hade levt upp till sitt ansvar och att problemen med penningtvitt i den

estlandska verksamheten var betydande. Som en f6ljd fick Danske Banks koncernchef 1dmna sin
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post. Filialen 1 Estland lades ned och Danske Bank-koncernen blev foremal {or flera réttsprocesser

m.m.

En annan hindelse av intresse dr avslojandet 2016 kring en utpekad panamansk advokatbyra,
Mossack Fonseca. Avslojandet handlade om att advokatbyrén i stor omfattning erbjod tjanster for
att underlitta bl.a. skatteflykt och penningtvétt genom att sitta upp komplicerade bolagsstrukturer

och brevladeforetag med malvakter som foretradare.

En tredje hiandelse av intresse dr den s.k. Magnitsky-aftaren, vilken i korthet handlar om en rysk
person, Sergei Magnitsky, som arbetade for en amerikansk investerarfond exponerad mot den ryska
marknaden (Hermitage Capital, ledd av affirsmannen Bill Browder). Sergei Magnitsky utredde och
avslojade flera ryska tjdnsteméin som hade forskingrat skattemedel tillhorande Hermitage Capital.
Avslojandet 161l dock inte 1 god jord utan Sergei Magnitsky fangslades och avled 1 ett ryskt fangelse
2009. Aftéren ledde till att flera personer med koppling till affdren sattes upp pa internationella

sanktionslistor.

Det dr i denna kontext som 4talet befinner sig. Sérskilt under 20172018 var det inom banksektorn
mycket fokus pd penningtvéttsfrdgor. Swedbank hade med sin stora exponering mot Baltikum att
forhalla sig till risken for penningtvitt. Banken foljde 16pande och noggrant rapporteringen kring
Danske Bank. Som en {61jd genomforde banken flera utredningar for att undersdka och atgérda
eventuella problem med penningtvétt. Det var fradga om sdvil interna utredningar som utredningar
utforda av inhyrda konsulter. Atalet vilar helt pa dessa bankens egna utredningar och slutsatser, dvs.
Ekobrottsmyndigheten har inte gjort ndgon sjélvstdndig undersokning om faktisk forekomst av

penningtvitt inom Swedbank.

Det som likvdl kommer att visas i malet dr att banken hade problem med sina AML-processer i
framfor allt Estland under 2007—-2018. De besked som banken lamnade i samband med Q3-
rapporten 2018 och direfter, foretradesvis genom Birgitte Bonnesen, var vilseledande pa det sétt
som avses 1 brottsbalkens svindleriparagraf. Marknaden reagerade positivt pa Q3-rapporten, bland

annat som en foljd av att banken lamnade lugnande besked avseende penningtvitt.

Forst i och med att Uppdrag granskning publicerade sitt program avsldjades problemen i Swedbank,
med ett historiskt kursras som foljd. Knappt tva dagar dessforinnan informerade Birgitte Bonnesen
de storsta aktiedgarna i banken om det kommande programmet. Detta innebar att hon obehorigen

rojde insiderinformation.
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AVDELNING 5
Det som ocksa kommer att visas i malet &r att det internt pa Swedbank fanns en strategi att
hemlighalla eller tona ned bankens problem med penningtvétt i Baltikum. Efter avslojandet jagade

banken de som hade ldackt information till Uppdrag granskning.

Regelverk m.m.

Den for svenskt vidkommande centrala lagstiftningen mot penningtvitt bygger pa EU:s olika
penningtvéttsdirektiv. Direktiven stéller krav pa att fysiska och juridiska personer som bedriver
verksamhet dir det finns risk for penningtvitt eller finansiering av terrorism, ska vidta atgarder for
att forebygga, forhindra och uppticka att deras verksamheter utnyttjas. I svensk réitt har direktiven
genomforts 1 bl.a. lagen (2017:630) om atgérder mot penningtvitt och finansiering av terrorism,

nedan penningtvéttslagen.

Penningtvittslagstiftningen bygger pa ett riskbaserat forhillningssitt. Detta tillkom genom det
tredje penningtvittsdirektivet, som kom redan 2005. Det riskbaserade forhdllningsséttet innebér
bl.a. att banken ska ha kundkdnnedom (s.k. KYC, Know Your Customer). Bankerna &r ocksa
skyldiga att ha system for att upptécka och bedoma geografiska risker (t.ex. var affdren eller kunden

finns). Banken méiste forstd kunden och dennes affar.

KYC handlar ocksa om att riskbedoma den bransch som kunden verkar i, om transaktioner ar
ovanligt stora eller annars sticker ut. Vidare kan personer i politiskt utsatt stallning (s.k. PEP,
Politically Exposed Person) vara forknippade med hdgre risk dn annars. En ytterligare riskindikator
kan vara vem som &r verklig huvudman (s.k. UBO, Ultimate Beneficial Owner), dvs. vem som i
praktiken utdvar ett bestimmande inflytande dver kunden. Banken &r sammanfattningsvis skyldig

att utreda kundens bakgrund och dgarforhdllanden (s.k. CDD, Customer Due Diligence).

Att folja regelverket mot penningtvétt genom att ha effektiva AML-processer pa plats dr oerhort
centralt for en bank. Om banken inte klarar av detta uppstér ett flertal risker for banken. Utover
sjdlva risken for penningtvétt uppstér en risk for att drabbas av sanktioner (s.k.
regelefterlevnadsrisk). Det kan ocksé leda till ett minskat fortroende for banken (s.k. ryktesrisk),
med foljden att bankens upplaningskostnader okar eller att kunder och samarbetspartners ldmnar
banken. Sdamre kreditbetyg eller forbud att handla med dollar 4r sddant som kan f6lja med

ryktesrisken.
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Enligt 6 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrdrelse, nedan bank- och
finansieringsrorelselagen, ska ett kreditinstitut identifiera, mita, styra, internt rapportera och ha
kontroll 6ver de risker som dess rorelse dr forknippad med. Institutet ska se till att det finns en
tillfredsstidllande intern kontroll. Finansinspektionen har genom foreskrifter preciserat vad denna
skyldighet gér ut pa. Foreskrifterna bygger pa att banken ska ha tre s.k. forsvarslinjer, dar den forsta
forsvarslinjen dr den som utfors av sjdlva affarsverksamheten, dvs. bankkontor och medarbetare
som arbetar direkt mot kund. Den andra forsvarslinjen bestar av funktionen for regelefterlevnad

(ofta benamnd Compliance), medan den tredje forsvarslinjen bestar av en oberoende internrevision,

som rapporterar direkt till styrelsen (GIA, Group Internal Audit).

Swedbank AB:s organisation

Swedbank AB éger tre baltiska dotterbolag, Swedbank Estland, Swedbank Lettland och Swedbank
Litauen. De baltiska dotterbankerna sorterar under Swedbanks affirsomréde Baltisk
bankverksamhet. Dértill har banken affirsomradena Svensk bankverksamhet samt Stora foretag och
institutioner (LC&I, Large Corporates & Institutions). Verksamheten i de tre baltiska linderna drivs
genom dotterbankerna med egna respektive styrelser. Det kan nimnas att den baltiska verksamheten

historiskt har varit mycket 1onsam.

Aven om de baltiska dotterbankerna #r egna juridiska personer innebir Swedbanks organisation att
den verkstillande direktdren har ett koncerngemensamt ansvar for regelefterlevnad och riskkontroll.
Detta géller alltsa samtliga affirsomrdden, inbegripet Baltisk bankverksambhet, vilket framgér av

organisationsskissen nedan.
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Birgitte Bonnesen

Birgitte Bonnesen har varit anstélld i banken under lang tid med flera olika befattningar. Under
2009-2011 var hon chef for internrevisionen, dvs. styrelsens eget granskningsorgan. Hon var
dérefter chef for affirsomradet Baltisk bankverksamhet under 2011-2014 och under 2015-2016
chef for affarsomradet Svensk bankverksamhet. Birgitte Bonnesen blev vd for Swedbank 2016 efter
att ddvarande vd:n Michael Wolf avgétt.

Compliance-rapporten Q1 2016 m.m.

Viveka Strangert var fram till maj 2016 chef for Compliance pd banken. Hon hade tidigare haft
Michael Wolf som chef och dé rapporterat till honom. Vid styrelsemdte den 25 april 2016 lade
Viveka Strangert fram en rapport som avhandlade penningtvéttsrisker i den baltiska verksamheten
(bevispunkt 1, domsbilaga 1). Underlaget for rapporten hade tagits fram av en annan medarbetare,

Lennart Kvist, som varit i Baltikum och kartlagt dotterbankernas AML-arbete.

I rapporten pétalades ett antal brister i AML-arbetet liksom de risker som foljde med detta. Bland
annat understroks brister i riskbedomning, KY C-processer samt transaktionsmonitorering.
Rapporten presenterades for styrelsen kort efter avslojandet om Mossack Fonseca. Av en bilaga till
rapporten (bevispunkt 2) omndmns dven att en del kunder hos Swedbank Estland hade koppling till

Mossack Fonseca, bl.a. de kunder som tillhérde den s.k. Fokusgruppen (se nedan under rubriken
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Project Clear m.m.). Bilagan var resultatet av en uppf6ljning som styrelsen begért av vd i borjan av

april 2016, 1 anledning av den nyhetsrapportering som forekom kring Mossack Fonseca.

Kort efter att rapporten presenterats for styrelsen fick Viveka Strangert sluta som chef for
Compliance. Ny chef blev Cecilia Hernqvist, som tidigare bl.a. varit chefsjurist samt

kommunikationschef inom banken.

Project Clear m.m.

I februari 2017 beslutade Compliance att ta hjilp av den norska advokaten Erling Grimstad. Hans
uppdrag var att ndrmare granska den s.k. Fokusgruppen, vilken bestod av ett antal sammanhingande
hogriskkunder i Swedbank. Gruppen bestod av omkring 200 bolag med koppling till bl.a. Ryssland.
Avsikten var att f4 underlag for en eventuell uppsidgning av denna kundrelation (s.k. off-boarding). I
uppdraget ingick ocksd att undersdoka om det fanns anstillda inom Swedbank Estland som kénde till
eller var involverade 1 ndgon form av penningtvétt. Swedbank har i efterhand sléppt pa sin

klientsekretess gentemot Erling Grimstad.

Relativt kort efter att Erling Grimstad pdbdrjade sitt arbete avgav han en rapport, den 30 mars 2017,
dér han pekade pa flera brister i bankens AML-processer (bevispunkt 3). Enligt rapporten var risken
for penningtvitt stor, sdrskilt via Fokusgruppen. Det fanns bl.a. ett antal transaktionsunderlag som

framstod som mer eller mindre péhittade, vilket gjorde det tveksamt om Fokusgruppen ens borde ha

tagits in som kunder i banken (s.k. on-boarding).

Erling Grimstad hade i sitt arbete hjdlp av flera anstéllda pd Swedbank, déribland Hakan Bengtsson,
Andréas Hobbelin och Jan Fecko. I rapporten den 30 mars 2017 forslogs flera atgérder for att
komma tillrdtta med AML-processer m.m. Sjdlva projektet med att avsluta kundrelationen med
Fokusgruppen kallades internt for Project Clear. Denna kundgrupp inneh61l omkring 200 bolag med
kopplingar till Ryssland.

Project Clear fortsatte fram till sommaren 2017 d& flera rapporter fardigstédlldes. Enligt Erling
Grimstads andra rapport, daterad den 9 juni 2017 (bevispunkt 4), hade det patraffats misstinkta
kopplingar till kiinda brottsutredningar. Aven om en del av dessa lg ldngt bak i tiden fanns det
enligt rapporten en nedérvd risk for att detta tilldrog sig uppmérksamhet frin media,
korrespondentbanker och tillsynsmyndigheter.
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Aven bankens medarbetare Johan Rosén involverades i Project Clear. Han tog fram en rapport den
7 juli 2017 (bevispunkt 6). I denna redogjordes bl.a. for bankens avsikt att minska omfattningen pa
sin HRNR-kundportfolj (High Risk Non-Resident). Johan Roséns rapport dr ndgot mer forsiktig 1
slutsatserna dn 6vriga rapporter. Dock noteras i hans rapport att KY C-arbetet med Fokusgruppen
hade varit otillrackligt och att det inte gick att avfirda risken for att banken hade utnyttjats for
penningtvétt. En annan slutsats var att bankens ledning kollektivt hade misslyckats med att skydda

banken och inte heller levt upp till gidllande réttsliga krav.

Det finns ocksa en slutrapport fran Erling Grimstad (bevispunkt 7), daterad den 7 juli 2017, dvs.
samma dag som Johan Roséns rapport. Det dr en relativt lang skrift. Av sammanfattningen framgar
att det fanns stora identifierade brister i AML-processerna och att detta frimst berodde pa den
lokala (estlindska) ledningens tillkortakommanden. Det upprepades ocksé att Fokusgruppen
mdjligen hade utnyttjat banken for penningtvétt och att ansenliga summor hade flodat genom

banken till offshorebolag. De ryktesrisker som detta innebar for banken understroks.

Inledningen av 2018

Andréas Hobbelin och Hakan Bengtsson, som fram till sommaren 2017 deltog i Project Clear,
ingick 1 en arbetsgrupp som internt bendmndes AML Task Force. Gruppen var tillsatt av
Compliance och 1dg bakom en rapport daterad den 3 januari 2018 (bevispunkt 8). I rapporten
utreddes sdrskilt bankens eventuella koppling till Magnitsky-affaren. Rapporten foljde upp en
tidigare intern rapport frdn 2013 forfattad av Johan Rosén, dir bankens koppling till Magnitsky-
affiren hade bedomts som svag. Efter att ha granskat ytterligare transaktionsdata kunde konstateras
att kunder i1 banken hade genomfort vissa transaktioner med foretag som hade péastddda kopplingar
till Magnitsky-affaren. Négra bevis pa en direkt koppling fanns visserligen inte, men ett antal

transaktioner borde enligt rapporten ha undersokts nidrmare.

I februari 2018 mottog Swedbanks filial i New York ett brev frdn DFS (Department of Financial
Services) (bevispunkt 9). Detta var en uppfoljning av avslojandena kring Mossack Fonseca knappt
tva ar tidigare. I brevet begérdes viss information, bl.a. en lista 6ver bankens kunder och/eller
transaktioner dér det fanns koppling till Mossack Fonseca samt information om vilka s.k. SAR-
anmélningar (Suspicious Activity Report) som banken uppréttat. DFS understrok att forfragan
géllde “’global operations”, dvs. Swedbanks globala verksamhet. Forfragan var saledes inte
begrénsad till filialen i New York. I brevet ombads banken &ven att redogdra for eventuella

internutredningar genomforda av banken, dess dotterbolag eller tredje part, och i sé fall resultatet av
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sddana utredningar. DFS bad dven om information om ndgon myndighet hade utrett banken eller

dess dotterbolag.

Forfragan fran DFS hanterades av Compliance pa Swedbank. Av sidkrad mejlkorrespondens framgér
att banken valde att exkludera de baltiska dotterbankerna i det svar som ldmnades till DFS. Av ett
mejl frdn Cecilia Hernqvist den 23 februari 2018 framgar att Birgitte Bonnesen var informerad om
forfrdgan fran DFS. Samma dag skrev Cecilia Hernqvist till Andréas Hobbelin att hon tolkade DFS
forfrigan som att den endast avsdg Swedbank med filialer (exklusive dotterbolag). Cecilia
Hernqvist tog dven rad av en amerikansk advokatbyra for att reda ut omfattningen av DFS
forfradgan, dvs. om bankens dotterbolag skulle inkluderas i svaret. Slutsatsen blev att inte ta med de
baltiska dotterbankerna. Andréas Hobbelin var emellertid av en annan uppfattning. Tva dagar innan
svaret sdandes till DFS skrev Andréas Hobbelin till Cecilia Hernqvist att det fanns manga tréaffar pa
Mossack Fonseca 1 Baltikum. Cecilia Hernqvist svarade dé att det var just dérfor hon inte ville ta

med dotterbankerna 1 svaret.

Sommaren 2018

Som redan har ndmnts foljde Swedbank noga héndelserna i Danske Bank. Den 30 juni 2018
rapporterade Dagens industri om att Danske Bank riskerade boter fran amerikanska myndigheter pa
grund av penningtvittsskandalen i Estland. Andréas Hobbelin och Cecilia Hernqvist mejlade om
detta dagen efter, bla. uttrycktes oro over att fokus nu kunde hamna pa Swedbank 1 stillet
(bevispunkt 10). Nagra dagar senare kom ytterligare nyhetsartiklar om Danske Bank, vilka mejlades
runt inom banken, bl.a. till Birgitte Bonnesen (bevispunkt 11-12).

Den 5 juli 2018 mejlade Andréas Hobbelin till Cecilia Hernqvist och Hadkan Bengtsson och
uttryckte oro 6ver Swedbanks exponering mot Danske Bank (bevispunkt 13). Av mejlet framgar att
Andréas Hobbelin for tillfdllet arbetade med att utreda transaktioner och annan exponering mot
Danske Banks filial i Estland. Andréas Hobbelin skrev i mejlet att det inte sdg bra ut och att det
handlade om stora belopp. Den 9 juli 2018 aterkom Andréas Hobbelin med ett rapportutkast
(SWBB DBE draft report) (bevispunkt 14).

Den 12 juli 2018 skickade Cecilia Hernqvist ett rapportutkast till Birgitte Bonnesen. I mejlet lyfte

Cecilia Hernqvist fragan om och i s fall ndr Swedbanks styrelse borde informeras (bevispunkt 15).
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Fran den 12 juli 2018 har ocksé sdkrats en rapport med titeln ”Baltic Banking’s exposure related to
Danske Bank Estonia Case, fortsattningsvis benimnd 12 juli-rapporten (bevispunkt 18). Bakom
rapporten star Swedbank Compliance. Av rapporten framgér att kunder hos Swedbank mellan
2007-2015 genomforde drygt 15 000 transaktioner med tveksamma och/eller misstdnkta motparter
hos DBE (Danske Banks filial i Estland). Sammanlagt rorde det sig om miljardbelopp 1 euro och
dollar. Transaktionerna nddde sin kulmen mellan 2011-2013 och de rérde framfor allt Swedbanks

estlandska dotterbank.

I rapporten namndes ocksé att det hade funnits en omfattande exponering vad giller USD-
betalningar till tveksamma och/eller misstdnkta motparter, varav manga hade koppling till Mossack
Fonseca och andra pastddda fall av penningtvitt, korruption, bedrégeri osv. Risken for att detta
kunde vicka amerikanska myndigheters intresse understroks. Aven risken for att Swedbank
kontaktades av estlindska och danska myndigheter patalades. Rapporten rekommenderade ett antal
atgérder, bl.a. att utreda vissa kunder for att avgéra om dessa borde anmdlas till finanspolisen.
Denna rapport kvalitetssékrades och foljdes senare upp i1 september 2018 (se nedan). Pa grund av
rapportens delvis kinsliga innehdll har Ekobrottsmyndigheten latit Sdkerhetspolisen sta for den

svenska dverséttningen.

Den 17 juli 2018 holls ett styrelsemote 1 banken, dock utan att 12 juli-rapporten foredrogs. Det enda
1 AML-vig som avhandlades enligt protokollet var att Danske Bank utreddes for misstankt
penningtvétt och att Swedbank undersokte transaktioner och eventuella samband med Danske Bank

(bevispunkt 19).

Dagen efter, den 18 juli 2018, publicerade Danske Bank ett pressmeddelande dir det framgick att
Danske Bank avsdg att avsiga sig eventuella inkomster, genererade fran sin HRNR-portfol;, till
vélgorande andamail (bevispunkt 20).

September 2018

Av sdkrad mejlkorrespondens fran bdrjan av september 2018 mellan bl.a. Cecilia Hernqvist och
Andréas Hobbelin framgér att Swedbanks pagdende utredning endast avsag kopplingar till Danske
Banks estliandska filial (bevispunkt 21). Utredningen hade saledes kunnat goras betydligt bredare, i
likhet med Danske Banks utredning.
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Den 6 september 2018 kontaktade en reporter pa Svenska Dagbladet bankens presschef Josefine
Nygren Uppling med ett antal fragor, bl.a. om banken hade haft nadgra problem med penningtvitt i
Baltikum. Av sidkrad mejlkorrespondens framgér att Cecilia Hernqvist och kommunikationschefen
Gabriel Francke Rodau m.fl. tog fram ett svar till reportern. I svaret ndmndes inget om brister 1
AML-processerna. I stéllet gjordes ett allmint uttalande om att det fanns effektiva processer och
rutiner for att motverka penningtvitt. Aven Birgitte Bonnesen mottog internme;jl kring forfragan

fran Svenska Dagbladet. Hon fick ocksa del av det svar som lamnades till reportern (bevispunkt 22—

23).

Den 19 september 2018 kom Danske Banks slutrapport. Arbetet med rapporten hade da pagétt
under cirka ett ar och avsag perioden 2007-2015. Av rapporten framkom att av filialens 15 000
kunder var 10 000 att betrakta som non-resident. Det totala transaktionsflodet under perioden
uppgick till 200 miljarder euro. Dittills hade drygt 6 000 kunder undersdkts och den absoluta
merparten av dessa hade rapporterats till myndighet (bevispunkt 24).

Swedbanks uppfoljning av 12 juli-rapporten ar daterad den 20 september 2018 (nedan

20 september-rapporten). Rapporten har titeln ”Follow up on Swedbank’s risk exposure in relation
to the investigation of ML issues in Danske Bank Estonia** (bevispunkt 25). Aven denna rapport har
oversatts till svenska av Sékerhetspolisen. Rapporten dr framtagen av Swedbank Compliance med
stod av revisionsbyrdn BDO som extern konsult. Den granskade tidsperioden var densamma som i
Danske Bank, dvs. 2007-2015. Ett huvudbudbuskap var att inga av de enheter som nimnts 1 media 1
relation till Danske Bank-fallet hade identifierats som Swedbankkunder. Dé var dock endast ett fatal
av Danske Banks kunder omndmnda i media. Vidare angavs att drygt 3 400 kunder av fore detta
och nuvarande kunder hade genomfort transaktioner med kunder hos Danske Banks estldndska
filial. Av dessa var 2 000 alltjamt kunder hos Swedbank. Flodet mellan Swedbank och Danske
Banks estlandska filial under perioden uppgick till 3,2 miljarder euro resp. 6,7 miljarder USD.

Hos Swedbank bedomdes 29 kunder som icke acceptabla, varav elva alltjamt fanns kvar i banken.
Det fanns dven ett mindre antal kunder som pa olika sétt kunde knytas till advokatbyran Mossack
Fonseca. 20 september-rapporten slog vidare fast ett antal brister i AML-arbetet hos Swedbank.
Enligt rapporten fanns det ett tringande behov hos banken att forsta risker. Flera omraden behovde
utvecklas, bl.a. bankens verktyg for att uppnad kundkdnnedom liksom bankens
transaktionsmonitorering. Banken behdvde dven implementera tydliga riskprinciper, bl.a. avseende

riskaptit. Dértill behdvde resursbehoven avseende AML-arbetet ses 6ver. De 2 000 kunder som
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hade genomfort transaktioner med Danske Banks estldndska filial och som alltjamt fanns kvar 1

banken behovde analyseras infor beslut om ett eventuellt avslut av kundrelationen.

Det har vidare sékrats mejlkorrespondens 1 anslutning till 20 september-rapporten, dér det framgér
att Birgitte Bonnesen tog del av innehallet (bevispunkt 26). Det togs ocksé fram en
powerpointpresentation infor ett styrelsemote 1 banken den 27 september 2018. Det som delgavs
styrelsen utelimnade emellertid vissa védsentliga iakttagelser fran rapporten (bevispunkt 27-28). Av
styrelseprotokollet (§ 10) framgér att AML-fragor visserligen foredrogs for styrelsen av Cecilia
Hernqvist liksom att det stilldes fragor kring detta. Allvaret av de slutsatser som lamnades 1 12 juli-
respektive 20 september-rapporterna tycks dock inte ha nétt styrelsen. Det framgér vidare att

styrelsens juridiska ansvar diskuterades under samma motespunkt, vilken alltsé gillde AML-fragor.

Oktober 2018 fram till Q3-rapporten

Den 3 oktober 2018 publicerades en artikel i Bloomberg med anledning av Danske Bank-skandalen
(bevispunkt 30). Artikeln var pd temat att Danske Bank endast var en liten del av
penningtvittsproblemen i Estland. Swedbank omnidmndes visserligen inte i artikeln, men det
skapade likvél en oro pa banken pa grund av dess exponering mot Baltikum. Av sikrad
mejlkorrespondens framgar ocksa att flera investerare ringde in till Gregori Karamouzis (IR-
avdelningen, Investor Relations) och stéllde fragor. Swedbanks aktiekurs dok sex procent den
aktuella dagen, av allt att doma som en f61jd av artikeln i Bloomberg. Det framgér vidare att banken
genast borjade ta fram siffror pa transaktionsvolymer m.m. hinforliga till non-residentportfoljen i
Baltikum. Detta for att kunna svara pa frigor fran investerare. I en mejltrdd dar dven Birgitte
Bonnesen deltog framgér att banken arbetade aktivt med en kommunikationsplan kring non-

residentportfoljen i Baltikum (bevispunkt 32).

Dagen dérpd, den 4 oktober 2018, publicerade Dagens industri en artikel med rubriken ”Swedbank
doljer resultat av egen Danske-utredning” (bevispunkt 34). I artikeln intervjuades bankens
kommunikationschef Gabriel Francke Rodau. Han bekréftade att banken hade utfort en genomgang
av transaktioner men ville inte kommentera vilka fynd som gjorts. Hans undvikande svar visar pd en

strategi inom banken att undanhélla iakttagelser kring de AML-brister som fanns i Baltikum.

I anledning av Bloomberg-artikeln publicerade Swedbank den 4 oktober 2018 ett pressmeddelande
undertecknat av Birgitte Bonnesen. I pressmeddelandet 1dmnades lugnade besked om bankens

AML-processer. Ett exempel ar foljande: Som marknadsledare sd har vi kontinuerligt arbetat med
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att forebygga penningtvitt och har ett systematiskt tillvigagdngssdtt i dessa frdagor for att
sdkerstdlla att vi upptdcker misstdnkta transaktioner och affdrsaktiviteter”. Detta visar aterigen pa

Swedbanks forsok att lugna marknaden, trots de brister som faktiskt fanns.

Den 5 oktober 2018 horde Finansinspektionen av sig till banken och efterfragade den utredning som
omndmndes 1 artikeln i Dagens industri (bevispunkt 35). Cecilia Hernqvist valde dock att endast ge
Finansinspektionen ett utdrag ur en powerpointpresentation som hade visats for styrelsen den 27
september 2018. Birgitte Bonnesen fick sedan ett mejl om att Finansinspektionen hort av sig. Den
presentation som skickades till Finansinspektionen tycks inte heller vara identisk med den som hade
presenterats for styrelsen (bevispunkt 36, jfr bevispunkt 27). Till exempel hade uppgifter om
Mossack Fonseca tagits bort. Slutsatserna om resursbrist fanns inte heller med i det material som

skickades till Finansinspektionen.

Den 22 oktober 2018 cirkulerades inom banken ett mediebudskap infor Q3-rapporten. Dér fanns ett
antal punkter som signalerade lugnande besked kring bankens AML-processer (bevispunkt 37), bl.a.
att banken hade nolltolerans mot penningtvitt, att Swedbank var en retailbank med 14g riskprofil, att
banken hade ett systematiskt tillvigagangssitt i AML-fragor samt en kontinuerlig dialog med

reglerare och beslutsfattare for att stirka det finansiella systemet.

Samma dag holls ett styrelsemdte i banken. Liksom tidigare foredrogs AML-fradgor, bdde av
Birgitte Bonnesen och Cecilia Hernqvist, dock inte pa en sddan detaljnivi att slutsatserna i

20 september-rapporten tydliggjordes for styrelsen (bevispunkt 38).

Den 23-24 oktober 2018, Q3-rapporten och Birgitte Bonnesens vilseledande
uttalanden

Birgitte Bonnesens vilseledande uttalanden finns i bevispunkt 40.

Birgitte Bonnesen inledde dagen for Swedbanks tredje kvartalsrapport den 23 oktober 2018 med att
bli intervjuad av Ekot tidigt p& morgonen. Direfter foljde telefonkonferenser med analytiker,
intervjuer och investerarmoten. De uttalanden som omfattas av atalspunkten handlar om det Birgitte

Bonnesen sade till medier, analytiker och investerare.

En artikel i Svenska Dagbladet fick rubriken ”Swedbanks chef: Hur fan kunde det hdr hédnda”. 1
artikeln, dir Birgitte Bonnesen citerades, uppgav hon bl.a. att det var en jétteskillnad mellan Danske

Banks och Swedbanks icke-estniska kunder. Birgitte Bonnesen sade ocksa att ingenting hade hittats

Dok.id: 230125-9180-1 19



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom M&lnummer
2023-01-25 B 84-22

AVDELNING 5
vid bankens genomgang av transaktioner med Danske Bank. Gabriel Francke Rodau fick del av
dessa uttalanden innan publicering. Han reagerade dé inte pa nagot sirskilt av det Birgitte Bonnesen

hade sagt.

TT publicerade pa rapportdagen en artikel med rubriken ”Swedbanks vd scker — inga lik i
garderoben”. Betriaffande penningtvitt fick Birgitte Bonnesen frdgan om banken hade sett nagot
mer 1 Baltikum och svarade da “nej, vi har inte det” och ”med hela det som kommit upp i den hdr

Danskehistorien, kan jag vara helt sdker, vi har gdtt igenom allting”.

I en intervju med Sveriges Radio som publicerades samma dag uttalade Birgitte Bonnesen
betrdffande penningtvitt och Danske Bank att ”Jag sdger till alla att man kan vara lugn. Vi driver
en stor retail-bank i fyra ldnder”. Hon fick ocksa fradgan om vad de storsta riskerna var mot bankens

I6nsamhet och svarade da att det i vart fall inte var penningtvitt.

Liknande uttalanden gjordes 1 en intervju i SVT Rapport dér Birgitte Bonnesen bl.a. fick frigan om
inte 4ven Swedbank hade utlindska kunder som flyttar pengar fran t.ex. Ryssland. Hon svarade da

“men inte kunder som inte har en verksamhet i landet”.

I Dagens industri publicerades en artikel med rubriken ”Swedbanks vd tydlig med att banken inte
har kopplingar till penningtvitt”. Aterigen understrok Birgitte Bonnesen i intervjun att de kunder
som ndmnts 1 anslutning till rapporteringen av Danske Bank inte hade varit kunder i Swedbank.

Samma uttalanden fanns med i en intervju i Dagens Nyheters papperstidning den 24 oktober 2018.

Birgitte Bonnesen intervjuades dven av den amerikanska nyhetskanalen CNBC dér hon pa nytt
tonade ned bankens brister i AML-arbetet. Hon uttalade bl.a. att Swedbank var helt annorlunda
(completely different) jamfort med Danske Bank, att banken fokuserade pa inhemska kunder samt

att Swedbank var en lagriskbank osv.

Det holls dven ett investerarmdte den 23 oktober 2018 dar det stélldes frdgor om penningtvitt och
Baltikum. Birgitte Bonnesen svarade dé bl.a. att man var véldigt trygg (confident) med att banken

inte skulle dras in i ndgra problem med penningtvitt i Baltikum.

Birgitte Bonnesens uttalanden kommenterades i mejl internt pd Swedbank senare under kvéllen.
Presschefen Josefine Nygren Uppling skrev till Swedbanks styrelseordforande Lars Idermark, till
Birgitte Bonnesen och Cecilia Hernqvist m.fl. att budskapen hade landat vdl med tydliga besked 1
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AML-frdgan. Cecilia Hernqvist mejlade emellertid dven till Liselott Alstrom, en kollega pa
Compliance, om vad som egentligen hade hédnt och att man ju hade varit 6verens om att endast tala

om AML 1 presens (bevispunkt 42). Liselott Alstrom svarade att det kdndes vildigt skakigt.

Av ytterligare mejlkorrespondens de efterfoljande dagarna framgér att det fanns fragor fran
marknaden om penningtvitt, att det internt arbetades med att ta fram gemensamma svar och att det
behdvdes en trovirdig story avseende bankens arbete 1 fragan. Birgitte Bonnesen var delaktig i

denna korrespondens.

Bankens ledning 6vervédgde alltsd noggrant hur man skulle svara pa fortsatta fragor fran marknaden

och media nér det géllde AML-processerna och situationen i Baltikum.

December 2018 — januari 2019, ny rapport fran Erling Grimstad och nya

uttalanden fran Birgitte Bonnesen

Erling Grimstad blev under hosten 2018 pd nytt anlitad av banken for att fortsétta att kartldgga
AML-processer m.m. Resultatet blev en rapport daterad den 10 december 2018 med titeln ” High
Risk Non-Resident customers of Swedbank Estonia” (bevispunkt 45). Rapporten har dversatts till
svenska av Sikerhetspolisen. Rapporten var stélld till chefen pd Compliance, dvs. Cecilia

Hernqvist. Hon vidarebefordrade rapporten per mejl till bl.a. Birgitte Bonnesen.

I rapporten understroks pa nytt allvarliga asidoséttanden av grundldggande AML-{orpliktelser.
Detta géllde sdrskilt HRNR-portfoljen. Ansvarig for bristerna var ledningen for Swedbank Estland.
Flera av hogriskkunderna borde enligt rapporten aldrig ha tagits emot som kunder. Det géllde
framfor allt bolag som horde till Fokusgruppen, vilken initialt togs in av AS Hansapank. Swedbank
Estland borde ocksa i hdgre utstrackning ha rapporterat misstdnkta transaktioner till den estldndska
finanspolisen. Det framgick dértill att transaktionsvolymen i HRNR-kundportfoljen under perioden

2011-2016 lag relativt konstant pa cirka 20 miljarder euro &rligen, for att dérefter falla brant.

Den 29 januari 2019 publicerade Swedbank sin Q4-rapport. I Birgitte Bonnesens vd-kommentar
ndmndes inget om brister i AML-processer. Samma dag intervjuades Birgitte Bonnesen av CNBC
dér fragan om penningtvitt pa nytt berdrdes (bevispunkt 48). Pé fraga bejakade Birgitte Bonnesen
att banken inte hade hittat ndgra samband med skandalen i Danske Bank. Hon sade sig inte heller

vara orolig for 6kad reglering eller kostnader pé grund av penningtvitt. I stillet sade Birgitte

Dok.id: 230125-9180-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 5 2023-01-25 B 84-22
Bonnesen att banken hade arbetat med AML-processer 1 aratal och att system och kompetens

standigt forbattrades.

Uppdrag gransknings fragor

Den 11 februari 2019 hérde Uppdrag granskning av sig till Swedbanks pressavdelning och bad om
en intervju med Birgitte Bonnesen. Den information som initialt limnades var att intervjun skulle

handla om penningtvétt 1 Baltikum.

Av efterfoljande intern mejlkorrepspondens framgar att banken borjade ta fram de tidigare
medieuttalanden som gjordes 1 samband med Q3-rapporten. Det framgar vidare att banken tackade
nej till Uppdrag gransknings 6nskan om att intervjua Birgitte Bonnesen, vilket internt motiverades

med att det inte fanns ndgon ny information.

Den 13 februari 2019 lamnade Uppdrag granskning per mejl ytterligare information till banken om
vad det kommande inslaget skulle handla om (bevispunkt 52). I mejlet listades atta punkter om
redaktionens slutsatser, bl.a. att Swedbank, likt Danske Bank, hade haft en stor non-residentportfolj,
att ett flertal kontohavare i Swedbank, eller deras motparter i annan bank, fanns omnédmnda 1
tidigare penningtvéttshérvor, att pengar fran Magnitsky-affdren hade slussats in 1 Swedbank och att
de 50 kontohavare 1 Swedbank som hade flest varningsflaggor omsatte motsvarande 40 miljarder kr.
Detta lag i linje med det som hade kommit fram i1 bankens egna rapporter, t.ex. Johan Roséns
rapport, Erling Grimstads rapporter samt 12 juli- och 20 september-rapporterna. Mejlet avslutades
med att Uppdrag granskning avsag att besoka Swedbanks huvudkontor pa fredagen den 15 februari
2019 for att intervjua Birgitte Bonnesen. Av sikrad mejlkorrespondens framgar att Cecilia
Hernqvist samma dag kommenterade mejlet med “vdra tidigare svar haller” och “inget nytt for

29

oss .

Birgitte Bonnesen stillde inte upp pd nigon intervju. I stdllet intervjuades Gabriel Francke Rodau
(bevispunkt 54). Han upprepade i princip det budskap som hade limnats av banken i samband med
Q3-rapporten 2018. Genom intervjun fick banken ytterligare information om det kommande
programmet, vilket har betydelse for atalspunkten 2. Uppdrag granskning skickade pa méndagen
den 18 februari 2019 kompletterande information till banken om det kommande programmet

(bevispunkt 56).
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Agarmdétet den 18 februari 2019

Den 18 februari 2019 holls ett d4garmote pad Swedbanks huvudkontor 1 Sundbyberg infor bankens
kommande arsstimma. P4 motet deltog representanter fran bankens stordgare, bl.a. Sparbankerna,

Folksam, Skandia, Alecta och ett antal AP-fonder.

Fran flera av deltagarna har sékrats minnesanteckningar. Av Jan Anderssons (Robur Fonder)
anteckningar framgar att den storsta nyheten kanske var att Uppdrag granskning skulle sédnda ett
program om Swedbank och dess roll i penningtvittsharvan 1 Estland och att programmet inte skulle

ge en positiv bild av banken.

Carina Lundberg Markow (Folksam) antecknade att Uppdrag granskning skulle sdnda ett program
kommande onsdag, att det inte var ndgot nytt och att reportrarna hade varit hogljudda under besoket
pa banken. Av sikrad mejlkorrespondens framgar att Carina Lundberg Markow efter motet
funderade pd om informationen kunde vara kurspéverkande. Hon informerade dven Folksams

dévarande vd Jens Henriksson om det kommande programmet.

Liknande anteckningar gjordes av Marcus Neckmar fran Andra AP fonden, bl.a. att Uppdrag
granskning “’inte kommer att se bra ut”. Av de anteckningar Stig-Goran Dennisson fran
Sparbanksstiftelsen Alfa upprattade framgar att det var Birgitte Bonnesen som ndmnde Uppdrag

granskning.

Efter aktiedgarmotet anmélde Oskar Borjesson (Skandia) till sin Compliance-avdelning att han hade

erhallit information som kunde klassas som insiderinformation (bevispunkt 60).

Senare samma dag mejlade Josefine Nygren Uppling till en kollega pd Swedbank vilket visar att
banken hade information om vad programmet skulle innehalla. Josefine Nygren Uppling skrev bl.a.
att programmet “kommer vara nasty”. Detta visar pa att informationen om det kommande
programmet frin Uppdrag granskning var att klassificera som insiderinformation. Aven internt
uppstod en diskussion om det nu fanns insiderinformation pd banken. Av sékrad mejlkorrespondens
framgar att det var Cecilia Hernqvist som lyfte fragan med Gabriel Francke Rodau och Eva de

Falck (styrelsens sekreterare).

Dagen efter aktieigarmotet mejlade Birgitte Bonnesen personer i bankens ledning om det

kommande programmet, att det skulle ha en negativ vinkel, att bankens tidigare budskap i AML-
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fragan fortfarande géllde och att Swedbanks modell var visensskild fran Danske Bank. Det fanns

alltsd ingen vilja att offentligt bekrifta ngra bristande AML-processer frin bankens sida.

Hdindelserna efter Uppdrag gransknings program

Uppdrag gransknings program publicerades pa morgonen den 20 februari 2019. Programmet bar

titeln ”Swedbank och penningtvdtten”.

Som en f6ljd av tv-programmet holl Swedbank senare samma dag en telefonkonferens dér Birgitte
Bonnesen, Gregori Karamouzis och Gabriel Francke Rodau svarade pa fragor frdn marknad och
media (bevispunkt 65). Birgitte Bonnesen fortsatte da att tona ned problemen i Baltikum, bl.a.
genom att hivda att bankens tidigare budskap fortfarande géllde, att banken hade en 14g andel non-
residentkunder osv. Hon upprepade ocksa att ndr banken sdg ndgot misstinkt sa agerade man direkt.
Hon ndmnde vidare att banken hade genomfort egna utredningar for att blicka tillbaka och att man

d4 inte hittat ndgot nytt.

Samma dag publicerade Swedbank dven ett pressmeddelande i anledning av Uppdrag gransknings
program. Aterigen kommenterades inte Swedbanks problem med AML-processer i Baltikum

(bevispunkt 66).

Aktiekursen foll kraftigt. Den 20 februari 2019 var aktien ned med drygt 13 procent. Dagen efter
fortsatte fallet, drygt 9 procent. Det var stora virden som forsvann. Det inkom méanga fragor fran

investerare och analytiker som begérde klargéranden frén banken.

Pa kvillen mejlades det ut en ldgesinformation till styrelsen i banken. Dir uttrycktes bl.a. att det
uppenbart hade funnits situationer dar banken, med facit i hand, borde ha agerat pa misstankt

aktivitet snabbare.

Utvdrderingar av hdndelseforloppet

Den 10 april 2019 holls ett extra styrelsemote (bevispunkt 71). Da var Birgitte Bonnesen entledigad
som vd. Av protokollet framgar bl.a. att bankens nya vd avsédg att dven entlediga Cecilia Hernqvist
som chef for Compliance. P4 motet foredrogs en tidslinje dver vilken information som styrelsen
tidigare hade fatt av vd och Compliance. Av tidslinjen framgick bl.a. att styrelsen inte hade fatt del

av 20 september-rapporten eller information om dess innehall, bl.a. information om bankens
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koppling till tidigare penningtvéttshirvor. Styrelseprotokollet slog ocksé fast att en del av de fynd
som fanns 120 september-rapporten inte hade rapporterats till styrelsen under hosten 2018, varken

pa styrelsemotet den 27 september eller den 22 oktober.

Den 17 september 2019 publicerade banken ett pressmeddelande, dédr banken nu bekréiftade
historiska brister i AML-arbetet 1 Baltikum.

Den 19 mars 2020 utfirdade Finansinspektionen en varning samt en sanktionsavgift mot Swedbank.
Sanktionsavgiften sattes till fyra miljarder kr. Av beslutet framgar att Finansinspektionen till och
med hade Gvervagt att aterkalla bankens tillstand. Enligt Finansinspektionen hade Swedbanks
utldndska kunder stétt for en betydande andel av affarsvolymerna i de baltiska dotterbankerna, 1
synnerhet i fraga om transaktionsvolymer. Det uttalades vidare att dotterbankerna sjélva
klassificerat de volymdrivande utldndska kunderna som hog risk. Enligt Finansinspektionens
unders6kning hade Swedbank i flera avseenden inte hatft tillrdcklig styrning och kontroll av de
baltiska dotterbankerna. Detta trots att ledningen, den verkstédllande direktdren och styrelsen
aterkommande hade fatt information om brister i de centrala grundpelarna mot penningtvitt i de
baltiska dotterbankerna. Av beslutet framgar ocksd att Swedbank inte fullt ut limnat

Finansinspektionen de upplysningar som hade begirts.

Genom ett beslut den 5 maj 2021 frdn Disciplinndmnden vid Nasdaq Stockholm &lades Swedbank
att betala ett vite motsvarande tolv arsavgifter. Namnden slog fast att det hade funnits brister i
bankens AML-arbete som varit kiinda for bankens hogsta ledning. Vetskapen om dessa brister
borde banken tidigare och pa rétt sdtt ha hanterat enligt reglerna om insiderinformation. Samma sak
géllde den information som banken i forvig fitt om det kommande tv-programmet fran Uppdrag

granskning.

Forsvaret

Inledning

Atalspunkten 1 om svindleri alternativt grov marknadsmanipulation handlar om vad Birgitte
Bonnesen har sagt. Aklagarna pastér att Birgitte Bonnesen har sagt att Swedbank inte hade eller
hade haft problem med sina AML-processer i bankens verksamhet i Estland under 2007-2018.
Detta har Birgitte Bonnesen aldrig sagt. Detta géller for vrigt for hela bankens samlade

kommunikation, dvs. ingen inom banken har sagt det som dklagarna péstar.
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Atalspunkten 2 om obehdrigt réjande av insiderinformation handlar ocksé om vad Birgitte
Bonnesen har sagt. Inte heller har stimmer dklagarnas pastaenden. Birgitte Bonnesen har inte sagt

det som pastds och hon har inte heller r6jt ndgon insiderinformation.

Som ett allmént avstamp ska noteras att Swedbank Estland aldrig har prickats av Estlands
finansinspektion. Swedbank Estland har inte heller fatt kritik fran Estlands centralbank eller

Estlands finanspolis.

Swedbanks verksamhet i Estland har varit vasentligt annorlunda jamférd med Danske Bank. Det
Birgitte Bonnesen sade om Swedbank 1 relation till Danske Banks estlandska filial &r alltsa riktigt.
Detta framgéar inte minst av rapporteringen i media under hosten 2018. Det kom da fram att Danske
Bank varit ytterst nira att fa sitt banktillstand indraget 1 Estland redan 2015. Det forekom ocksé
uppgifter om att Danske Bank hade ett nit av agenter, till exempel i Moskva och Baku, som aktivt
sokte upp potentiella hogriskkunder. Av ett pressmeddelande frén Estlands centralbank framgér att
Danske Bank historiskt stod for den klart storsta delen av gransdverskridande transaktioner i
Estland. Swedbank hade ocksé en stor del av denna marknad. Danske Banks stora marknadsandel
var dock helt oproportionell, sett i relation till hur fa kunder Danske Bank hade 1 Baltikum jamfort
med Swedbank. Detta rimmar vil med Birgitte Bonnesens uttalanden i oktober 2018. Detta framgér

av grafen nedan (forsvarets bevispunkt 383).

Cross-border client payments initiated from Estonian banks
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Atalet bygger pa ett ofullstindigt underlag. Aklagarna har hiinfort sig till ett begriinsat material,
foretradesvis tvd promemorior fran april 2016, Erling Grimstads utredningar samt ett fatal rapporter
som togs fram internt under 2017-2018. Aklagarnas tes om att ledningen i banken holl dessa

handlingar hemliga &r fel.

Det saknas darutdver hallfasta bevis for att Swedbank skulle ha ndgon koppling till den s.k.
Magnitsky-affaren, ndgot som Uppdrag granskning gjorde ett stort nummer av i tv-programmet den
20 februari 2019. Att denna koppling saknas har slagits fast av den amerikanska advokatbyran
Clifford Chance. Enligt forsvaret finns det ocksa flera fragetecken kring affaren, och dé sérskilt Bill

Browders version som okritiskt har accepterats som sanning.

Advokatbyran Clifford Chance arbetade 1 Gver ett &r med att gd igenom allt som forevarit 1
Swedbank. Utredningsarbetet fardigstélldes i en omfattande rapport som offentliggjordes i mars
2020. Clifford Chance kunde enligt rapporten inte dra slutsatsen att Swedbank hade varit inblandad
1 penningtvitt eller hanterat nagra kundtransaktioner som innehéllit intékter fran brottslig
verksamhet. Detta trots att dver en miljard kundtransaktioner noggrant hade undersokts och hela
bankens AML-arbete fram till mars 2019 blivit granskat. I rapporten pekade Clifford Chance pa
risken for s.k. eftersyn, dvs. att man i efterhand hittar misstdnkta aktorer eller transaktioner. Denna
risk blir extra pataglig eftersom regelverket successivt har skdrpts under den granskade perioden.
Magnitsky-fallet var for 6vrigt inte kint forrén tidigast mot slutet av 2009. Mossack Fonseca-

avslojandet kom forst 2016. Danske Bank-affdren blev kidnd 2017.

Nir det giller Uppdrag gransknings program kan konstateras att banken inte fick se den s.k. 50-
listan med hogriskkunder innan programmet séndes. Det var ddrmed ytterst svart att bemdta
redaktionens pastadenden initialt eller veta vad som var sant. I efterhand har det visat sig att i princip
alla kunder pa listan tillhorde Fokusgruppen, dvs. den kundrelation som banken aktivt avslutade

genom Project Clear 2017. Banken hade alltsa agerat.

Fokusgruppen bestod av omkring 200 foretag och det var denna kundrelation som Erling Grimstad
granskade mellan februari—juli 2017. Det handlar om Rysslands nést storsta kolforetagskoncern
med omkring 18 000 anstéllda. Koncernen har en seriés och omfattande kdrnverksamhet.
Foretagsgruppens storsta kund i Sverige #r savitt kiint statliga LKAB. Aven Swedbanks
affirsomrade LC&I hade en kundrelation med koncernen sedan 2012. Nér Ryssland invaderade

Krim 2014 6kade emellertid riskerna med ryska kunder, vilket pdverkade bankens AML-arbete.
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Fokusgruppens huvudsite flyttades samtidigt fran Osterrike till Cypern, vilket ytterligare ir en

faststilld riskindikator. P& detta har dock banken agerat, bade lokalt och pa koncernniva.

Efter Uppdrag gransknings program gick drevet mot Swedbank inte att stoppa. Till och med de som
var insatta i bankens arbete mot penningtvétt borjade plotsligt tvivla, eftersom programmet péstod
att det fortfarande fanns kvar en massa kunder som banken hade missat i sitt AML-arbete. Detta var
visserligen felaktiga pastdenden, men den bild som véxte fram 1 media gick inte att dandra. Banken
fick forhalla sig till det nya ldget. Av protokoll frén ett styrelsemote den 28 mars 2019 framgér
ocksa att bankens ledning anség att Birgitte Bonnesen hade gjort ett bra arbete. Hennes

entledigande handlade i stillet helt om att viarna bankens varumérke och att visa handlingskraft.

Aven Finansinspektionen hade ett ofullstindigt underlag infor sitt sanktionsbeslut den 19 mars
2020. Det framgér t.ex. att Swedbank, genom dess nya ledning, inte gav Finansinspektionen allt
material t.ex. 1 form av aggregerade transaktionsdata for 2007-2015. Sddant underlag fick déremot
advokatbyran Clifford Chance, vilket ter sig ndgot markligt. Inte heller har Finansinspektionens
utredning omfattat fragan om, och i sa fall i vilken utstrickning, det kan ha forekommit
penningtvitt 1 de baltiska dotterbankerna, eller om det ens finns ndgon grund for misstankar om

penningtvitt.

Uttalandena och dgarmétet i korthet

Det Birgitte Bonnesen sade i samband med Q3-rapporten var sant. I analytikersamtalet som hdlls
den 23 oktober 2018 sade hon att banken hade ett systematiskt tillvigagangssatt for att sékerstélla
upptickt av missténkta transaktioner. Hon uttryckte samtidigt att det krdvdes en stiandig utveckling
av system och processer och att banken var 6dmjuk nog att inse att penningtvatt ar ett mycket
komplext omrdde. Hon sade ocksé att banken agerade nér penningtvétt upptéicktes. Det stimde
vidare att bankens fokus inte lag pd utldndska hogriskkunder, utan pa de omkring tre miljoner
kunder som fanns i Swedbanks baltiska verksamhet. Non-residentdelen lag pa drygt en procent av
detta kundunderlag. Det kan jimforas med Danske Bank vars fokus helt var inriktat pA HRNR-

kunder.

Birgitte Bonnesens uttalanden hade dven i forvég kvalitetssdkrats internt, dar tyngdpunkten i
underlaget lag just pa jaimforelsen med Danske Bank. Darmed stimde bankens samlade budskap i
denna del, dvs. att Swedbank Estland var en ldgriskbank med fokus p& inhemska och lokala kunder,
vilket Danske Banks estlindska filial inte var.

Dok.id: 230125-9180-1

28



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom M&lnummer
2023-01-25 B 84-22

AVDELNING 5
De nyhetsartiklar m.m. som har aberopats av aklagarna aterger inte heller bankens samlade budskap
pa ett rattvisande sitt. Artiklarna har forsetts med olika rubriker och kommentarer som inte kommer
fran Birgitte Bonnesen eller banken. Birgitte Bonnesens citat dr korrekta, men de &r tagna ur sitt
sammanhang. Det &r viért att notera att Birgitte Bonnesen aldrig har uttalat att banken inte hade
(eller har haft) problem med AML-processer i den estldndska verksamheten under 2007-2018. Hon
har inte fatt nagon sadan frdga och hon har inte heller haft ndgon anledning att svara pé det sétt som

aklagarna pastar.

Nar det sedan giller Birgitte Bonnesens uttalanden den 29 januari 2019 1 intervjun i CNBC blir
saken dn tydligare. Det enda hon sade dé var att banken agerar nir nagot missténkt upptacks.
Samma sak giller hennes uttalanden under telefonkonferensen den 20 februari 2019, liksom det

pressmeddelande som banken publicerade samma dag.

Betriaffande atalspunkten 2 har redan ndmnts att banken inte kénde till vilket underlag som Uppdrag
granskning grundade sina péstdenden pé, bl.a. om Magnitsky-affiaren. Banken visste inte heller vad
programmet i detalj skulle handla om. Tvértom vilseledde Uppdrag granskning Swedbank om
programmets innehdll. Detta framgér tydligt av de mejl som Uppdrag granskning skickade till
Swedbank infor journalisternas besok pd huvudkontoret den 15 februari 2019. Att banken
vilseleddes framgar dven av Joakim Bornolds vittnesméal. Det gar for ovrigt inte att ndrmare sla fast
vad Birgitte Bonnesen sade pd dgarmoétet eller vilka detaljer som ldmnades. Det hon sade utgor inte
insiderinformation. Hon hade inte heller nagot skél att rgja insiderinformation och hon har under

alla forhéllanden saknat uppsét till detta brott.

Bankens organisation i Baltikum

Swedbank forvirvade aktierna i den estlindska banken AS Hansapank genom en affir som
slutfordes 2005. Detta var ett av flera forvirv av banker i Osteuropa. P4 Swedbank gjordes sedan en
stor omorganisation. Avsikten var nu att fokusera pa de fyra hemmamarknaderna, Sverige, Estland,
Lettland och Litauen. Detta forde med sig att de tre baltiska dotterbankerna blev heldgda
dotterbolag till Swedbank. Ett flertal non-residentrelationer avvecklades, framfor allt i Estland.
Detta arbete pagick kontinuerligt fram till 2016.
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Regelverk som dr relevanta for provningen av dtalen

Det finns ett omfattande regelverk som hanfor sig till bankverksamhet. EU:s penningtvéttsdirektiv
ar naturligtvis centrala. Direktiven har lett till nationell lagstiftning liksom foreskrifter och riktlinjer

fran nationella tillsynsmyndigheter.

Under den tidsperiod som atalet avser har regelverk dndrats, upphdvts och tillkommit. Det som var
nytt 1 det tredje penningtvattsdirektivet var det riskbaserade synsittet. Detta har Swedbank och dess
dotterbanker foljt.

Penningtvittslagen géller i Sverige och motsvarande lagstiftning finns i bl.a. Estland. Enligt denna
lagstiftning giller att banken maste gora olika riskbeddmningar som tar sikte pa penningtvitt. Det
rader dven ett s.k. meddelandeforbud for banken. Forbudet innebar att banken inte far rja for nagon
utomstdende (t.ex. media) att det har upptickts avvikelser, misstinkta aktiviteter eller transaktioner.

Forbudet ér straffsanktionerat.

Vidare giller s.k. banksekretess. En bank fér inte rdja vem som ér eller har varit kund hos banken,
varken for media eller annan. Bryter banken mot banksekretessen kan banken ddra sig

skadestandsskyldighet och ocksé drabbas av ingripanden frin Finansinspektionen.

Banken maéste dartill forhalla sig till lagen (2018:558) om foretagshemligheter genom att t.ex. inte
roja vem som dr kund i1 banken. Banken ska ocksd folja EU:s marknadsmissbruksforordning liksom
aktiebolagsrattsliga regler. Det finns dérutdver bransch- och disciplinregler, bl.a. de bestimmelser
som giller for noterade bolag pa Stockholmsbdrsen och som sanktioneras av Nasdaqgs

Disciplinndmnd.

Banker har ocksa en lagstadgad s.k. kontraheringsplikt, dvs. en skyldighet att ta emot inséttningar
fran bankkunder. Banken fir endast vigra att ta emot en ny kund om det foreligger sdrskilda skal.
Det innebér att en kundrelation inte kan avslutas utan vidare, &ven om en misstinkt transaktion
upptécks. Det tar tid och kréver utredningsarbete innan banken ensidigt kan avsluta kundrelationen.
Vigrar banken att ta in en ny kund, alternativt avslutar en kundrelation utan godtagbara skél, kan

banken bli skadestandsskyldig. Aven hir kan det bli friga om myndighetsingripanden.
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Bankens kontroll- och riskhantering m.m.

Swedbanks styrelse har héllits informerad om vilka fynd som gjordes i det 16pande AML-arbetet.
Flertal exempel finns pd sadan informationsgivning. Ett exempel ar styrelsemotet den 20 december
2017 dér Compliance lade fram en omfattande plan for bankens fortsatta AML-arbete. Styrelsen

fick da utforlig information och godkinde sedan planen.

Varje kvartal rapporterade bankens internrevision till styrelsen, bl.a. om huruvida AML-arbetet var
tillfyllest. Styrelsen hade dven ett risk- och kapitalutskott som sékerstéllde att det fanns rutiner for
att upptédcka och kontrollera risker. Styrelsen hade dértill en egen mojlighet att anlita externa

konsulter for att undersoka vilka risker eller problem som fanns i banken.

Genom regelbundna internrevisions-, vd- och Compliancerapporter har styrelsen fatt omfattande
redogdrelser over alla affirsomrdden och koncernfunktioner under 2007-2018. Att styrelsen hade

information om AML-processerna framgar av Finansinspektionens beslut.

Styrelsen har ocksd utfirdat vd-instruktioner utifrn aktiebolagslagen och finansinspektionens
foreskrifter. Detta har inbegripit frdgor om banksekretess och tystnadsplikt gentemot tredje part,
betrdffande sddana konfidentiella forhdllanden som vd kan komma att erfara i sin tjénst. Detta har

Birgitte Bonnesen haft att forhélla sig till och dven foljt.

Det fanns ocksa flera olika instruktioner betrdffande AML-arbetet, bade pé styrelse-, vd- och
gruppniva for Compliance. Som har ndmnts fanns det flera forsvarslinjer i banken. I den forsta
linjen fanns GSI (Group Security & Investigations). Har gjordes t.ex. screening och rapportering till
finanspolis m.m. I den andra forsvarslinjen fanns Compliance och i den tredje internrevisionen. Till
dessa kan lidggas ytterligare tva forsvarslinjer, nimligen extern revision samt Finansinspektionens

tillsyn.

Bankens kommunikationsfunktion

Processen kring bankens externa kommunikation, inrdknat finansiell rapportering, dgdes av IR-
avdelningen. Dér var Gregori Karamouzis chef. Det skedde en omfattande informationsinhdmtning
fran berorda avdelningar inom banken innan viktig information limnades till marknaden,
myndigheter eller media. Det skickades frageformulér, holls méten och producerades talmanus
m.m. Detta dr centralt for forstaelsen av detta mal, eftersom det i princip omd;jliggor en strategi om
att hemlighalla saker inom banken. Nér kommunikationsplanen var klar skickades den ut till
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samtliga berérda. Planen var d& oerhdrt genomarbetad, med angivande av ansvarig talesperson for
respektive omrade (vd, presschef, IR-chef osv.). Det framgick ocksé vilket underlag som fanns for

varje talepunkt.

Betriffande kommunikationsprocessen var vd en mottagare av information, dvs. Birgitte Bonnesen
kunde inte pa eget bevag dndra kommunikationsplanen. Det banken beslutade skulle tvirtom
kommuniceras. Birgitte Bonnesen kunde naturligtvis lamna synpunkter, men dgde inte processen pa
det séttet. Birgitte Bonnesen hade inte heller sidan detaljkinnedom som kréavdes for att dverblicka
allt underlag som kommunikationsplanen byggde pa. Det gillde dven den kommunikationsplan som
infor Q3-rapporten togs fram under oktober 2018 angaende bl.a. bankens AML-arbete. Den planen

ar central 1 malet.

Bankens AML-arbete 2007-2015 och férenligheten med Birgitte Bonnesens
uttalanden

Aklagarnas sakframstillning borjar i princip 2016. Det finns dérfor inte nigon egentlig utredning
intagen 1 forundersokningen om vad som hdnde dessforinnan. Forst genom en omfattande
kompletteringsbegiran har forsvaret ndgorlunda kunnat sékra information. Detta har framfor allt
skett genom att fi tillging till e-postkonton. I olika mejl har det t.ex. pétriffats bilagor med olika
handlingar som har mejlats runt bland anstillda p4 Swedbank. Ibland har det handlat om utkast,

ibland om firdiga atgérdsplaner m.m.

Nir det géller 2007 finns en rapport frén februari dir Estlands finansinspektion uttalade att
ledningen for AS Hansapank var tillrdckligt fokuserad pA AML och att dess forfaranden var
forenliga med lokala lagkrav. Styrelsen i AS Hansapank utfirdade ocksa ett dekret senare samma ar
om att inte ta in kunder fran lagskattelinder. Man utredde kunder liksom avslutade ett antal

kundrelationer som ett led i detta AML-arbete.

I oktober 2007 hade 75 kundrelationer avslutats. Det finns ocksé en sékrad promemoria, forfattad av
Hakan Bengtsson, om vilka atgirder som Swedbank behdvde vidta pd grund av implementeringen
av det tredje penningtvittsdirektivet. Detta gillde sérskilt det nya riskbaserade arbetssittet samt
vilket innehall bankens K'Y C-process borde ha i fortsittningen. Banken redogjorde helt 6ppet for
detta arbete i arsredovisningen for 2007. Redan hér arbetade banken alltsa systematiskt med AML-
fragor och tog fragorna pa storsta allvar. Det motsvarar det Birgitte Bonnesen uttalade drygt tio ar

senare (avser bankens AML-processer under 2007).
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[ borjan av 2008 trddde en ny penningtvittslag 1 kraft i Estland. Som en f6]jd instiftade Swedbank
Estland en kommitté (HRCAC, High Risk Customer Acceptance Committe), som skulle 6vervaka
ndr en ny utldndsk kund ville bli kund 1 banken. Riskchefen skulle skicka en kundpromemoria till
kommittén infor varje bedomning av ny kund. Det kan noteras att alla kunder med séte 1 UK, Malta,
Luxemburg och Cypern, liksom ldnder utanfor EU (exkl. Norge), per automatik av banken
klassificerades som HRNR-kunder. Detta gillde oavsett vilken kund det rorde sig om eller hur

seri0s kundens affar var.

Swedbank Estland rapporterade i april 2008 att det off-boardats 321 offshorebolag enligt kriterierna
12007 ars dekret. Aven pa gruppniva antogs nya AML-principer. P4 detta sitt fortsatte arbetet mot
penningtvétt under 2008. Allt detta rimmar vdl med Birgitte Bonnesens uttalanden (2008).

I april 20009 tilltradde Michael Wolf som vd i banken. Birgitte Bonnesen blev samma &r chef for
bankens internrevision. Under detta &r inforde Swedbank ett automatiskt scanningssystem
(ProScan) for att soka efter betalningsparter/motparter som omfattades av sanktionslistor. Vid
utgdngen av 2009 hade Swedbank Estland 635 HRNR-kunder, vilka stod for omkring fyra procent
av dotterbankens omséttning. Precis som Swedbank fokuserade dess estlindska dotterbank pa

inhemska privatkunder. Aven dotterbanken var siledes en retailbank.

Det har ocksé sdkrats en presentation fran 2009 som vil beskriver det ddvarande AML-arbetet i
Swedbank (forsvarets bevispunkt 26). I presentationen beskrivs AML-processerna utforligt, liksom
hur bankens implementering av nya regler osv. fortskred. Detta aterspeglar Birgitte Bonnesens
uttalanden, dvs. banken hade ett systematiskt tillvigagingssitt i AML-fragor samtidigt som
processerna standigt utvecklades (2009).

2010 antog Swedbank nya AML-direktiv pa koncernnivd, innefattande en utvidgad
transaktionsdvervakning. Det nya var att dvervakningen skulle vara generell, dvs. inte knuten till de
undersdkningar som gjordes individuellt for att uppnd kundkdnnedom (KYC/CDD). Ansvaret for
AML-arbetet flyttades samtidigt fran riskavdelningen till Compliance. I en promemoria fran
december 2010 beskrev internrevisionen bankens AML-kontroller som tillfredsstdllande, men det
papekades att rapporteringen i den baltiska verksamheten kunde forbdttras. Fran 2011 har patréftats
en ny rapport fran bankens internrevision. Rapporten foljde upp LC&I:s implementering av det
riskbaserade synsittet. Arbetet var forsenat men nu avklarat. Detta &r i princip vad forsvaret har
hittat fran 20102011, dven om det formodligen finns betydligt mer. Likval stimmer fynden med
Birgitte Bonnesens uttalanden och bankens samlade budskap (2010-2011).
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2012 inledde Finansinspektionen en granskning av hur de svenska storbankerna efterlevde
penningtvéttsregelverket, med fokus pa hogrisk- och PEP-kunder med hemvist utanfor de nordiska
landerna. For Swedbanks vidkommande stingdes utredningen sedermera utan sanktion. Bankens
internrevision rapporterade i juni 2012 att det fanns brister i de baltiska dotterbolagen relaterade till

penningtvétt vilket krdvde forbattring. Bristerna ansédgs dock avhjélpta éret darpa.

2012 dok Magnitsky-affaren upp igen. Hermitage Capital och Bill Browder skickade da in en
anmadlan till finanspolisen i1 Estland. Anmélan riktade sig framfor allt mot Danske Bank. Anmélan
kom inte till allménhetens kdinnedom och Swedbank fick inte heller vetskap om den forrén senare.
Swedbank berordes av anmélan genom tva betalningar som en Swedbankkund under 2008 hade
mottagit fran ett annat foretag, vilket i sin tur uppgavs ha en koppling till det pengaflode som

hirstammade frdn Magnitsky-affédren.

Det har dven patréffats en risk- och kapitaltdckningsrapport for 2012 dér det framgar att Swedbank
under 2012 utdkade sitt IT-system for att automatiskt kunna blockera missténkta transaktioner via
nétbanken. I rapporten stér att banken foljde utvecklingen noga eftersom kriminella fortsatte att

utveckla nya metoder. Allt detta stimmer vil med Birgitte Bonnesens uttalanden (2012).

I borjan av 2013 borjade media 1 Estland rapportera om den polisanmélan som Bill Browder gjort
aret innan och att Swedbank Estland var en av de banker som omnidmndes 1 anmélan. Det var pa
detta satt Swedbank fick vetskap om de tva betalningar som Bill Browder menade hade indirekt

koppling till Magnitsky-affaren.

Det var ocksé under 2013 som Swedbank borjade avveckla sina verksamheter i Ryssland och
Ukraina. I detta skede skrev Johan Rosén en forsta rapport med anledning av de tva betalningar som
pastods ha indirekta kopplingar till Magnitsky-affaren. Huvudbudskapet var att det inte fanns nagra
kvarvarande eventuella kopplingar och att de konton som hade pekats ut nu var stingda, samt att

ytterligare konton skulle granskas.

Birgitte Bonnesen var under denna period chef for Baltic Banking i Swedbank. Johan Rosén
presenterade under 2013 ett forslag for henne om hur ryktesrisken kunde minimeras i den baltiska
verksamheten. Enligt forslaget borde det ske genom att begridnsa bankens HRNR-affirer till
motparter med en betydande och relevant koppling till Swedbanks hemmamarknader. Under 2013

lanserades dven ett utbildningsprogram avseende kundkdnnedom och penningtvitt. I
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sammanfattning kan saledes konstateras att Birgitte Bonnesens uttalanden liksom bankens samlade

budskap aterigen stimde (2013).

Under 2014 antog Estlands finansinspektion nya riktlinjer for kredit- och finansinstitut i syfte att
forhindra penningtvitt och finansiering av terrorism. Riktlinjerna omfattade bl.a. rekommendationer
om efterlevnadsansvarig, screening och procedurer for att uppnd kundkédnnedom. Riktlinjerna

inneholl ddremot inget om forsvarslinjer eller rekommendationer for att lagra data.

Detta ar mottog Swedbank vidare en preliminir rapport fran Finansinspektionen angéende svenska
storbankers arbete mot penningtvitt. Utredningen hade inletts 2012. I rapporten papekades vissa
brister, bl.a. att screening i alltfor stor utstrackning fortfarande skedde manuellt. Swedbank gick
som en f6ljd med pa att implementera tva betydande program for att omhénderta

Finansinspektionens synpunkter.

Swedbank Estland beslot under 2014 dessutom genom dess kommitté for Risk och Compliance att
inléningen fran utlaindska kunder inte fick 6verskrida tio procent av den totala inldningen. Under
sommaren avslutade Finansinspektionen sin granskning utan sanktion. Birgitte Bonnesens

uttalanden speglar séledes verkliga forhallanden dven hér (2014).

I ' maj 2015 upprittade Compliance en promemoria i anledning av Finansinspektionens granskning
av hur de fyra storbankerna i Sverige efterlevde AML-lagstiftning m.m. Finansinspektionens
slutsats var (enligt promemorian) att Nordea och Handelsbanken var sdmst i klassen, medan

Swedbank och SEB fick béttre omddomen.

Under 2015 antog Swedbanks styrelse en ny policy avseende AML och arbetet mot finansiering av
terrorism. Bakgrunden var den politiska utvecklingen dar USA, EU och FN i allt stdrre utstrickning
utfirdade finansiella sanktioner mot individer, foretrddesvis fran Ryssland. Samma ar 14t Swedbank
Estlands vd en konsult ga igenom all KYC-dokumentation for samtliga non-residentkunder. Detta
ledde till off-boarding av ett antal kunder. Precis som tidigare speglar Birgitte Bonnesens uttalanden

verkliga forhdllanden (2015).
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Bankens AML-arbete 2016 och forenligheten med Birgitte Bonnesens uttalanden

Fran 2016 och framéat har forsvaret betydligt mer sikrad dokumentation kring banken och dess

AML-arbete.

Av ett styrelseprotokoll fran februari 2016 framgér att Viveka Strangert gick igenom bankens
davarande AML-program infor styrelsen. I bankens arsredovisning for foregaende ar poangterades
arbetet mot AML, samtidigt som risker med korruption osv. understroks. Banken triffade dven
Finansinspektionen for uppfoljning av AML-arbetet och de utvecklingsomraden som framkom
genom Finansinspektionens senaste granskning. Finansinspektionen informerade ocksa banken om
att den fran och med nu endast behdvde avrapportera var sjatte méanad i stillet for de kvartalsvisa
avstamningar som gallt tidigare. I den baltiska verksamheten infordes en ny KYC-funktion for att
sdkerstélla ett tydligt d4gande.

Styrelsen 1 Swedbank Estland beslot 1 mars 2016 att kraftigt reducera non-residentportfoljen. Kort
dérefter kom avslojandet om Mossack Fonseca. Det ér hir dklagarnas sakframstéllning borjar,

samtidigt som atalsperioden stracker sig dnda tillbaka till 2007.

Banken reagerade omedelbart pd nyheten om Mossack Fonseca, bl.a. genom att ta fram underlag pa
vilka kunder som hade offshore-engagemang. Fragan var uppe pé styrelsemotet den 5 april 2016.
Styrelsen holls alltsa noga informerad om medierapportering och hdandelseutveckling. Det som kom
fram av undersdkningen var dock lugnande, dvs. sambandet mellan Swedbank och Mossack

Fonseca tycktes svagt.

Infor styrelsemdtet den 25 april 2016 togs likvél fram en omfattande rapport frdn Compliance, dar
olika utvecklingsomraden definierades inom AML och vilken tidsplan som géllde for respektive
omrade. Detta material lades alltsd fram for styrelsen, och rapporten skickades dven till
Finansinspektionen dagen dirpa. Birgitte Bonnesen och Compliance fortsatte att avrapportera
AML-situationen pa efterfoljande styrelsemoten, utan att ndgra egentliga fragor stélldes fran

styrelsen.

I juni 2016 sjosattes en ny policy i den baltiska verksamheten betrdffande AML-arbetet. Banken
fortsatte alltsd dven pé lokal niva att utveckla AML-processerna. Det var ungefar hir i tiden som
Cecilia Hernqvist tog 6ver som chef for Compliance. I hennes forsta rapport till styrelsen

redovisade hon vilka uppfoljningar som skett av AML-arbetet i banken, bade i Sverige och
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Baltikum. Bl.a. redovisades helt 6ppet for styrelsen att det till f6ljd av nytillkommen lagstiftning

kravdes forbattringar av bankens KY C-processer.

Under hosten 2016 fortsatte rapporteringen till styrelsen. Compliance-rapporten for Q3 innehdll en
utforlig redogorelse for det pagaende anpassningsarbetet inom AML och vad som aterstod inom
respektive omrade. I september 2016 fattades beslutet att paborja off-boarding av de omkring 200
bolag som horde till Fokusgruppen. Av en intern promemoria fran den 21 oktober 2016 (forsvarets
bevispunkt 83 b) framgar att det sammanlagt fanns nagra hundra HRNR-kunder i Swedbank
Estland, vilket kan jaimforas mot det langt storre antalet HRNR-kunder i Danske Banks estlindska
filial. Det framgick vidare att av dessa hogriskkunder var det ett fatal bolag ur Fokusgruppen som
svarade for over hilften av den samlade HRNR-portf6ljens transaktionsvolym. Denna
betalningstrafik rorde sannolikt helt legitim forséljning av kol, dvs. det var inte friga om

penningtvétt.

Liksom for tidigare ar stéimmer dirmed Birgitte Bonnesens uttalanden (2016).

Bankens AML-arbete 2017 och forenligheten med Birgitte Bonnesens uttalanden

Den 1 februari 2017 mottog Swedbanks styrelse en ny rapport fran Compliance. Cecilia Hernqvist
beskrev dédr att en §versyn av Swedbanks interna kontrollprocesser inom AML-omradet 1 Baltic
Banking nu var avtalad med ett externt konsultforetag (KPMG). Arbetet berdknades ta sex veckor.
Det framgick vidare att banken hade rapporterat in till Finansinspektionen om varfor man valt att
paborja avvecklingen av kundrelationen till Fokusgruppen, ndmligen landsrisk kombinerad med

gruppens komplicerade foretagsstruktur.

Det var ocksé 1 februari 2017 som det tidigare beslutet om off-boarding av Fokusgruppen borjade
verkstéllas inom ramen for Project Clear. KPMG 6vervakade arbetet men var formellt separerad
fran projektet. Uppdragsavtalet med Erling Grimstad 4r daterat den 2 februari 2017. Det var hér
som gruppen AML Task Force inréttades, dir Hakan Bengtsson och Andréas Hobbelin ledde

arbetet.
En omfattande rapport frain KPMG var klar den 7 mars 2017 (Review on internal control processes

for AML in Swedbank’s Baltic Banking). 1 rapporten papekades ett antal forbéttringsomraden, bl.a.
inom Swedbank Estland. Det uttalades samtidigt att banken var pé ritt spar. Det AML-program som
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infordes 2016 beskrevs utforligt liksom vilka arbetsfloden som sedan dess hade inréttats i den

baltiska verksamheten.

I slutet av mars 2017 publicerades ett antal tidningsartiklar om en rysk penningtvittsskandal
(Russian Laundromat). Robert Kitt, vd i Swedbank Estland, kontaktade genast bl.a. Hakan
Bengtsson och bad om hjélp att undersdka om det fanns nagra berdringsytor med Swedbank.
Banken reagerade saledes direkt vid misstanke om penningtvitt. Resultatet av undersokningen blev

att banken saknade pévisbara kopplingar till Russian Laundromat.

Under varen 2017 gjorde banken ett antal SAR-anmélningar mot vissa bolag 1 Fokusgruppen.
Banken triaffade dven Estlands finansinspektion for att diskutera bankens situation relation till denna
kundgrupp. Vid det hir laget hade HRNR-kunderna i Swedbank Estland kraftigt reducerats i antal,
fran 6ver 600 stycken i augusti 2016 till knappt 140 i maj 2017. Av Fokusgruppen fanns mindre dn
hilften kvar (80 kunder).

I ' maj 2017 antog Birgitte Bonnesen en ny instruktion pd gruppniva betriaffande AML-arbetet.

Den 21 juni 2017 foredrogs dterigen en presentation for styrelsen som avhandlade AML-risker. En
vecka senare foredrogs en presentation for Estlands finansinspektion om hur Swedbank Estland
arbetade med att minimera risker for penningtvitt, bl.a. hur HRNR-kundportf6ljen hade reducerats.
Portfoljen bestod nu endast av ett antal ambassader, institutionella investerare samt omkring 40
kvarvarande utlindska bolag. Av presentationen framgick vidare att samtliga arbetsfloden som

omndamndes 1 KPMG-rapporten antingen pégick eller var avslutade.

Erling Grimstads arbete resulterade i en forsta rapport den 30 mars 2017. Han anlitade i sin tur en
dansk advokatfirma (Advokatfirmaet Poul Schmith), som av ndgon anledning skrev en separat
rapport som ldmnades in till banken. I den framfordes langtgdende pastdenden om bristande AML-
processer m.m., dock utan att presentera nigra som helst beligg. For banken framstod pastaendena
som vidlyftiga och de stimde inte alls med hur Swedbank Estland faktiskt arbetade med sina
hogriskkunder.

Erling Grimstad ldmnade en ny rapport i borjan av juli 2017. Dér redovisades i sak vad hans

uppdrag hade gatt ut pa, dvs. en analys av Fokusgruppen och dess relation till anstéllda pa

Swedbank Estland. Av rapporten framgick att Erling Grimstad endast tittat pa ett begrénsat antal
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bolag ur Fokusgruppen. Granskningen visade inte heller pd ndgra medvetna eller vardslosa

upptrddanden hos den seniora ledningen i Swedbank Estland.

I augusti 2017 fick AML Task Force m.fl. uppdraget att genomfora de atgardsforslag som foljde av
Project Clear och Johan Roséns promemoria frin den 7 juli 2017, bl.a. att utfora utbildningsinsatser
inom AML (forsvarets bevispunkt 137). Med atgirderna foljde en tidsplan. En annan atgérd var att

folja upp Oppna fall fran Project Clear. Detta dr bakgrunden till Andréas Hobbelins rapport i januari
2018.

I borjan av september 2017 publicerade den danska tidningen Berlingske nya artiklar om Danske
Bank. Artiklarna rorde bl.a. en penningtvéttsaffar benimnd Azerbaijan Laundromat. Hakan
Bengtsson upprittade omgaende en promemoria for att utreda om Swedbank berdrdes, vilken han
mejlade till Birgitte Bonnesen. Enligt promemorian hade Swedbank inga direkta relationer till de
foretag som var aktuella i Azerbaijan Laundromat. Daremot hade kunder hos Swedbank 1 sin tur
haft transaktioner med nagra utpekade bolag. En riskanalys gjordes i promemorian liksom forslag

pa atgérder framat.

P& samma sitt bedrev banken sitt AML-arbete under hosten 2017. Styrelsen informerades
fortlopande av vd och Compliance. Swedbank Estland fortsatte att uppritta SAR-anmilningar och
off-boarda kunder (se t.ex. forsvarets bevispunkt 152—156).

I oktober 2017 meddelade Danske Bank att den hade dragits in i en fransk brottsutredning pa grund
av misstankar om penningtvitt i Estland. Enligt pressmeddelandet rérde misstankarna mer specifikt
medhjélp till organiserad skatteflykt och bedrédgeri, bl.a. genom att Danske Bank hade anvint
agenter och Oppnat konton for ren genompassering av stora summor pengar. Allvaret 1
anklagelserna mot Danske Bank visar pa skillnaden mot Swedbank, som aldrig har varit i ndrheten

av att bedriva nigon sddan verksambhet.

Pé styrelsemotet den 27 november 2017 var Finansinspektionens generaldirektor pd besok.
Finansinspektionens granskning i anledning av Mossack Fonseca var dd avslutad utan sanktion mot
Swedbank. Det framgér av styrelseprotokollet att generaldirektéren var mycket ndjd med hur

banken samarbetade med Finansinspektionen.

Liksom tidigare stimmer alltsa Birgitte Bonnesens uttalanden (2017).

Dok.id: 230125-9180-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 5 2023-01-25 B 84-22

Bankens AML-arbete 2018 och forenligheten med Birgitte Bonnesens uttalanden

Fran den 3 januari 2018 finns en promemoria frdin AML Task Force angdende kopplingar mellan
Danske Banks estldndska filial och Swedbank Estland (dklagarnas bevispunkt 8). Huvudforfattare
ar Andréas Hobbelin. Denna promemoria ér skriven med en viss tendens. Saken kan uttryckas sa att
Andréas Hobbelin har en fallenhet for att blanda fakta med spekulationer. Det enda som egentligen
slas fast i promemorian &r att det under 2008—2011 hade gjorts drygt 6 600 inbetalningar fran
kunder hos Danske Bank till kunder hos Swedbank, och pa motsvarande sétt drygt 3 700 utgdende
betalningar. Det som déremot framférs om kopplingar till Magnitsky- och Russian Laundromat-
affdarerna &r helt byggt pa spekulation och uppgifter i massmedia, dvs. det finns 6ver huvud taget
ingen serids underliggande dokumentation. Av sikrade mejl framgar att Cecilia Hernqvist hade

funderingar 6ver Andréas Hobbelins rapport och att hon dirfor begirde ett moéte med honom.

AML-arbetet fortsatte under januari 2018 med framtagande av olika statusrapporter m.m. I februari
2018 foredrog Compliance sin Q4-rapport for styrelsen. Dér framgick att det fanns brister i den

upparbetade kundkdnnedomen liksom transaktionsmonitoreringen i den baltiska verksamheten.

Det har frén februari 2018 sédkrats korrespondens mellan Andréas Hobbelin och Hakan Bengtsson
dér de uttryckte tvivel om bankens koppling till Magnitsky-affaren och om den verkligen var

relevant.

I mitten av februari 2018 fick den litauiska dotterbanken en varning frén Finansinspektionen i
Litauen. Detta ledde till ett omedelbart och omfattande internt atgérdspaket inom Swedbank
(forsvarets bevispunkt 196—198). Det var ocksa i februari 2018 som DFS skickade en forfragan till
Swedbanks filial i New York. Det var en mycket 6ppen forfrdgan och den bereddes pé sedvanligt
vis inom banken. Omfattningen stdimdes dessutom av med advokatbyran Clifford Chance som

limnade radet att inte ta med sjdlvstindiga dotterbolag.

I mars 2018 fortsatte AML-arbetet i oforminskad styrka. Det har sékrats flera promemorior m.m.
som adresserar forbattringsarbeten inom olika omréden (se t.ex. forsvarets bevispunkt 211-216).
Banken reagerade ocksa omedelbart pé signaler fran interna kéllor, t.ex. nir en kund flaggades upp
med for hog risk och dirfor behovde off-boardas (forsvarets bevispunkt 236). Banken hade dven
tita kontakter med de nationella tillsynsmyndigheterna i Baltikum.
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Fran april 2018 har sédkrats ett réttsutlitande (legal opinion) som beskrev riskerna med att utan
saklig grund off-boarda kunder frdn banken. Pdgaende affarsforhéllanden kunde alltsa inte avslutas
utan vidare. Utlatandet understrok att kunden maste fa mojlighet att bemota eventuella oklarheter
med avseende pd KYC, innan en atgiard kunde vidtas. Dartill klargjordes att for det fall banken
onskade tillaimpa en striktare hallning i AML-fragor dn vad som foljer av lag krdvdes objektivt

godtagbara skal (forsvarets bevispunkt 243).

I maj 2018 kom en promemoria frin danska Finansinspektionen betrédffande Danske Banks
estldndska filial. I promemorian framkom stark kritik. Dessutom kan utlédsas flera védsentliga
skillnader jamfort med Swedbank Estland. En sadan var att i princip all vinst i Danmark Estland var
hanforlig till non-resident-portfoljen. Swedbanks vinstandel frain HRNR-kundportf6ljen var 1

jamforelse av blygsam omfattning.

Banken fortsatte i juni 2018 att arbeta med bl.a. KYC-processer liksom att rapportera in potentiella
incidenter till finanspolisen. I vd-rapporten till styrelsen (20 juni 2018) informerade Birgitte
Bonnesen om hur arbetet med att folja sanktionslistor bedrevs och att det hade tillkommit resurser

och projektplaner for att gora nya KYC-genomgéngar.

I borjan av juli 2018 borjade 12 juli-rapporten om bankens relation till Danske Bank att ta form.
Cecilia Hernqvist mejlade den 12 juli 2018 ett rapportutkast till Birgitte Bonnesen, med medskicket
att det nu behdvdes beslut om extra resurser for att kunna avsluta arbetet. Enligt mejlet ville Cecilia
Hernqvist diskutera med Birgitte Bonnesen om tiden var mogen for att lyfta information till
styrelsen. Detta visar pd att varken Birgitte Bonnesen eller styrelsen pa detaljniva var insatt i det
dagliga arbetet inom Compliance. Tanken var inte heller att styrelsen skulle ha kunskap pa
detaljniva. Birgitte Bonnesens uppdrag var snarare att motta information fran Compliance, att
utifran detta resurstilldela samt slutligen att ge styrelsen ett sd bra och relevant beslutsunderlag som

mojligt.

Mottagare av 12 juli-rapporten var utover Birgitte Bonnesen chefen for Baltic Banking, Swedbanks
riskchef och chefen for CEO Office. Detta visar pa 6ppenhet inom Swedbank och dess
dotterbanker, dvs. det fanns ingen strategi att hemlighdlla nigra fynd. Det som framkom i rapporten
var att under 2007-2015 hade drygt 15 000 transaktioner skett mellan Swedbanks kunder i
Baltikum och kunder i Danske Banks estldndska filial. Detta var fakta. Vad denna information

egentligen visade var dock inte helt ldtt att analysera.
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[ 6vrigt var 12 juli-rapporten spekulativ och behdvde underbyggas. Andréas Hobbelin var en av de
som ldg bakom skrivarbetet. Detta visar sig genom att de kopplingar till misstdnkt penningtvétt som
patalas i rapporten inte byggdes pa harda fakta, utan 1 stéllet pd medieuppgifter. Det var 1 denna
kontext helt logiskt att fortsitta granskningen av kopplingarna till Danske Bank, vilket ocksé skedde
genom att Birgitte Bonnesen tog in konsulthjédlp fran BDO. Birgitte Bonnesen rapporterade dven till
styrelsen den 17 juli 2018 att kopplingarna till Danske Bank var satta under lupp och holl pa att

foljas upp.

Under sommaren 2018 beslot Danske Bank att dra sig tillbaka fran Baltikum. Charlotte Elsnitz, som
da var chef for Swedbanks baltiska verksamhet, skrev till kollegorna i Baltikum att vara forsiktiga
med att acceptera kunder fran Danske Banks baltiska kundstock och att géra noggranna

riskbedomningar av potentiella kunder.

I augusti 2018 borjade verifierade siffror bli klara 6ver hur exponeringen mot Danske Banks
estldndska filial egentligen sag ut. Av ett sikrat mejl mellan Hékan Bengtsson och Andréas
Hobbelin framgir att det rorde sig om omkring 1 000 problematiska kunder (ur ett Danske Bank-
perspektiv) med en intjining pa endast 4 miljoner euro. Detta méste rimligen stéllas i relation till att
Swedbank hade miljontals kunder i Baltikum med en arlig intjaning pd 292 miljoner euro.
Exponeringen framstod ddrmed inte sa problematisk och alarmerande som tidigare rapporter gett

uttryck for.

I borjan av september 2018 bdrjade den s.k. 20 september-rapporten att ta form. Det var ett
gemensamt skrivarbete av Hikan Bengtsson och Andréas Hobbelin, med underlag fran den externa
konsulten BDO och synpunkter frdn Cecilia Hernqvist. Arbetet visade att antalet kunder med
tvivelaktiga motparter i Danske Bank nu hade 6kat nagot i forhdllande till 12 juli-rapporten, till
knappt 1 900 kunder, varav 1 100 kunder alltjimt fanns kvar i banken. Den 7 september 2018

informerade Cecilia Hernqvist Birgitte Bonnesen om status pa rapportarbetet.

Fran den 14 september 2018 har sékrats en statusrapport avseende implementeringen av
overvakningssystemet Nice Actimize i den baltiska verksamheten. Banken fortsatte saledes

parallellt att anpassa sina AML-processer i Baltikum.

Den 19 september 2018 publicerade Danske Bank sin slutrapport, som byggde pa mer én ett ars
arbete. Det dr en omfattande skrift som visade att bankens 15 000 utlindska kunder under 2007—

2015 hade omsatt 200 miljarder euro. Rapporten kommenterades i ett mejl mellan Cecilia Hernqvist
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och Birgitte Bonnesen. Cecilia Hernqvists slutsats var att Danske Banks transaktionsvolym och

non-residentportfolj var vésentligt storre 4n vad som var fallet 1 Swedbank.

Nar det géller innehéllet 1 Swedbanks 20 september-rapport kan foljande sidgas. Det forhdllandet att
fore detta eller nuvarande kunder kunde kopplas till missténkta betalningar innebér nddvandigtvis
inte att alla dessa kunders betalningar var misstankta. Vidare slar rapporten fast att inga av de
kunder som nidmndes i Danske Banks utredning, eller i media, var eller hade varit kunder i
Swedbank. Det identifierades drygt 3 400 kunder i Swedbank som hade genomfort transaktioner
med motparter i Danske Banks estlédndska filial, varav 2 000 alltjaimt fanns kvar i Swedbank
Estland. Ytterst fa av dessa befintliga kunder bedomdes som icke acceptabla. Det fanns ocksa

endast ett fatal traffar hos Mossack Fonseca.

Rapporten rekommenderade att off-boarda ytterligare ett antal kunder, vilket dock var en uppgift for
forsta forsvarslinjen 1 Swedbank Estland, inte for Compliance. Det fanns ocksé kunder som
behovde foljas upp och eventuellt off-boardas, beroende pd vad en framtida granskning visade.
Arbetet var sdledes inte klart. Rapporten delades med ledningen for dotterbankerna, liksom med
GSI-chefer pd grupp- och lokalniva. Inte heller hir holls nagot hemligt med andra ord.

Kort hérefter borjade Cecilia Hernqvist, Hiakan Bengtsson och Andréas Hobbelin att ta fram en
presentation infor styrelsemdtet den 27 september 2018. Forst ndgra dagar fore motet fick Birgitte
Bonnesen se ett utkast pd presentationen. Hon och Cecilia Hernqvist diskuterade samtidigt hur
riskerna borde tydliggoras for styrelsen. Detta visar att det inte har funnits nagon som helst avsikt

att dolja ndgot for styrelsen.

Pé styrelsemotet den 27 september 2018 foredrog chefsjuristen Eva de Falck en presentation
relaterad till Danske Banks estlindska filial. Aven av den framkom flera visentliga skillnader mot
Swedbank. I presentationen understroks att styrelsen var beroende av adekvat rapportering fran den
operativa ledningen i banken, men ocksa att styrelsen hade ett eget ansvar att halla sig informerad,

samt ibland en skyldighet att begéra information.

Pé styrelsemoétet foredrog aven Compliance en presentation. Hér informerades styrelsen om det
interna arbete som hade lett fram till 12 juli- och 20 september-rapporterna. I Cecilia Hernqvists
talmanus omnédmns bl.a. den pastiddda kopplingen till Russian Laundromat. Styrelsen fick ocksé

veta att det fanns 2 000 befintliga kunder som fortsatt skulle undersokas. Aven Mossack Fonseca
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ndmndes pa styrelsemotet. Cecilia Hernqvist forklarade ocksa skillnaden i riskexponering mellan

Danske Banks estldndska filial och Swedbank.

Kort efter detta engagerades BDO {or att tillsammans med forsta forsvarslinjen i1 Baltikum fortsétta
granskningen av de kvarvarande kunder som potentiellt kunde vara problematiska. Denna
granskning betitlades Project Nemo. I uppdraget ingick att pa nytt undersdka om det fanns oldmplig
personal i den baltiska verksamheten. Andréas Hobbelin foreslog i den delen att Erling Grimstad
var bast ldmpad att titta pa fragan. S& blev ocksa fallet. Av ett brev fran Erling Grimstad till Hakan
Bengtsson framgar att det var s som Erling Grimstad uppfattade sitt uppdrag (forsvarets

bevispunkt 363).

Den 3 oktober 2018 publicerade Bloomberg en artikel med rubriken 81 Trillion Flowed Through
Estonia, Dwarfing Danske Bank Scandal” 1 artikeln antyddes att ytterligare banker i Baltikum
sannolikt hade utsatts for missténkt penningtvétt. Som dklagarna har anfort ledde detta till att
investerare borjade ringa in till banken och stélla fragor. Artikeln i Bloomberg ledde ocks4 till att
bankaktier f0ll kraftigt pa borsen. Det hjilpte inte att Estlands centralbank samma dag dementerade
de transaktionsvolymer som ndmndes i artikeln sdsom felaktiga (forsvarets bevispunkt 353).

Swedbanks aktie foll med drygt sex procent.

Den 4 oktober 2018 publicerade Dagens industri en artikel med rubriken ”Swedbank déljer resultat
av egen Danske-utredning”. Samma dag publicerade Swedbank ett pressmeddelande, dér banken
understrdk att Baltikum var en hemmamarknad for Swedbank och att banken kontinuerligt hade
arbetat med att forebygga penningtvitt. Bankens ldga andel non-resident-kunder pétalades liksom

avsikten att bara acceptera kunder med en tydlig koppling till det lokala néringslivet.

Mandagen den 15 oktober 2018 triffade Birgitte Bonnesen Finansinspektionen. Av
mejlkorrespondens dagen innan mellan Cecilia Hernqvist och Birgitte Bonnesen framgar inget
annat @n att avsikten var att vara helt transparent mot Finansinspektionen och att beskriva bankens

AML-arbete.

Av sdkrad mejlkorrespondens fran den 16 oktober 2018 framgar att Andréas Hobbelin hade kommit
over en lista med bolag och personer som kunde relateras till Magnitsky-affaren (Dow Jones OFAC
Magnitsky list). Det framgéar att Andréas Hobbelin ville att BDO skulle anvinda listan for
matchning i det fortsatta utredningsarbetet. Detta visar att banken kontinuerligt reagerade pa

signaler och eftersokte misstinkt penningtvitt.
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Den 22 oktober 2018 hélls ett nytt styrelseméte 1 banken, dar bl.a. Magnus Uggla och Ulrika
Francke deltog. Birgitte Bonnesen foredrog en uppdaterad variant av den presentation som lades
fram pa styrelsemétet 1 september 2018. Dessutom foredrogs ett antal presentationer fran
Compliance inom bankens olika affairsomraden. Styrelsemdtet var mycket koncentrerat pA AML-
fragor. Pa motet beréttade Birgitte Bonnesen att ett mycket stort antal transaktioner hade analyserats
utifran olika riskindikatorer samt att inga av de bolag som hade ndmnts i media hade varit kunder 1

Swedbank.

I slutet av oktober 2018 sammankallade Hdkan Bengtsson ett mote om Project Nemo. Motet ar
protokollfort och innehaller tio punkter om det fortsatta projektarbetet med att granska de

kvarvarande 2 000 kunder som hade haft en exponering mot Danske Banks estlindska filial.

Av sé@krad mejlkorrespondens fran borjan av november 2018 framgar att Swedbank eftersokte
matchningar mot bolag som precis hade namngetts i en ny polisanmilan fran Bill Browder. Det var
alltsa tidigare okénda bolag och personer som Swedbank nu ville inkludera 1 kdrningen av bankens
transaktionsdata. Detta visar att banken omedelbart reagerade pa signaler om missténkt penningtvatt

och att banken fortsatte att anpassa sina processer till hdndelser i omvérlden.

Det har vidare sékrats ett mejl fran Hakan Bengtsson till Cecilia Hernqvist den 19 november 2018
som visar att banken nu ombad Erling Grimstad att skynda pa sin utredning, och att inte utoka den

till ndgot annat &n det ursprungliga uppdraget, dvs. att granska personal i Estland.

P4 styrelsemétet den 26 november 2018 var Finansinspektionens generaldirektor pa besdk. Aterigen
understrok generaldirektoren sitt budskap fran 2017 om att tillsynsdialogen med Swedbank
upplevdes som konstruktiv och transparent. Generaldirektoren konstaterade ocksa att Swedbank
hade en annan struktur i de baltiska linderna 4n Danske Bank nir det géller utlindska kunder och

forebyggande av penningtvitt.

Sa kom Erling Grimstad med sin rapport den 10 december 2018. I rapporten upprepades
pastdendena frdn 2017 om allvarliga &sidosdttanden av AML-forpliktelser osv. Erling Grimstad
hade alltsa breddat uppdraget till annat &n vad som var 6verenskommet. Rapporten innehdll inte
heller ndgra nya bevis eller liknande till de pastdenden som limnades. Rapporten var ocksé helt tyst
betraffande det omfattande arbete som banken hade genomfort efter Project Clear. I stéllet drogs

langtgiende slutsatser pa ett gammalt och svagt underbyggt material. Av sikrad mejlkorrespondens
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fran den 19 december 2018 framgér att Cecilia Hernqvist och Hakan Bengtsson ville triffa Erling

Grimstad, eftersom de hade synpunkter pa rapporten.

Sammanfattningsvis framgér av ovanstdende att Birgitte Bonnesens uttalanden stimmer med
verkligheten. Hon har beskrivit ett systematiskt utvecklingsarbete inom AML (2018). Hon har
svarat 1 allménna ordalag pa fragor fran journalister, frdgor som har varit 6ppet stéllda. I sina svar

har hon dessutom forhéllit sig till den vdsensskilda situationen 1 Danske Banks estldndska filial.

Hdndelserna under 2019

Dialogen mellan Erling Grimstad och Compliance fortsatte under januari 2019, utan att samsyn
kunde nas betrédffande Erling Grimstads uppdrag och hans slutsatser. Banken ville se harda bevis for
de delvis allvarliga anklagelser som Erling Grimstad framforde 1 sin senaste rapport, t.ex. om
kopplingar till Magnitsky-affaren. Erling Grimstad skickade den 30 januari 2019 ett brev till
Compliance med egna kommentarer pd sitt uppdrag. I ett internt mejl dagen dérpd kommenterade

Cecilia Hernqvist uppgivet att Erling Grimstad hade missuppfattat det mesta.

Cecilia Hernqvist informerade dven bankens risk- och kapitalkommitté den 28 januari 2019 om
Project Nemo och den pdgaende granskningen av de utestdende 2 000 kunderna. Kommittén fick
bl.a. besked om att banken dittills hade beslutat att ett hundratal av kunderna skulle off-boardas
samt att detta beslut delvis redan var verkstéllt. Samtidigt understroks att denna process méste ske
med beaktande av den operativa risk som var forenad med att ensidigt avsluta kundrelationer. I
detta sammanhang bor nimnas att risk- och kapitalkommittén dr ett av de styrelseorgan som ska
avlasta styrelsen, genom att ta emot mer detaljerad information frdn bankens operativa ledning.
Styrelseledamoten Magnus Uggla var ordforande i kommittén. Aven bankens styrelseordforande
Lars Idermark deltog pad kommittémotet den 28 januari 2019. Samma sak géller styrelseledamoten
Ulrika Francke. Det har med andra ord inte funnits ndgon strategi att hemlighdlla ngot for

styrelsen.

Nér Uppdrag granskning horde av sig till banken den 11 februari 2019 paborjades ett arbete med att
kontrollera vad banken hade kommunicerat under hosten 2018. Banken hade vid det tillfallet inte
detaljerad information om vad programmet skulle avse. Av sikrade mejl framgar att banken endast
hade fatt information om att programmet skulle handla om historien i Danske Bank och dérefter
berdra de svenska bankernas kommentarer och eventuella relation till frigan. Aven Birgitte

Bonnesen mottog mejl som visar att banken inte visste vad programmets nirmare vinkel var.
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Den 13 februari 2019 kom ytterligare information per mejl fran Uppdrag granskning. I mejlet
antyddes att programmet skulle handla om flera av de svenska storbankerna och huruvida dessa
hade haft samma problem med penningtvitt som Danske Bank. Sévitt Swedbank forstod saken
skulle banken alltsd endast vara en av fyra storbanker som kom till tals 1 programmet, och
jamforelsen med Danske Bank skulle vara det centrala temat. Detta var inget nytt och bankens

dittills samlade kommunikation var darfor relevant.

P& sitt som har beskrivits ovan pabdrjade kommunikationsavdelningen att ta fram underlag och
talepunkter. Gabriel Francke Rodau blev sedan den som tog intervjun med reportrarna frdn Uppdrag
granskning. Intervjun holls den 15 februari 2019 i bankens entréhall, precis intill lunchmatsalen.
Under intervjun passerade ett hundratal personer som sag att journalister filmade och stéllde fragor

till Gabriel Francke Rodau. Att Uppdrag Granskning hade varit pa besok spreds snabbt.

Gabriel Francke Rodau hdll sig under intervjun till den kommunikationsplan som hade beslutats
internt. Han kommenterade inte heller sddant som omfattades av banksekretess eller
meddelandeforbud. Den s.k. 50-listan med hégriskkunder hade banken inte sett tidigare. Reportern
lade fram listan som ett dverraskningsmoment och de pastdenden som gjordes gick varken att svara
pa eller forhélla sig till. Som redan har ndmnts har det i efterhand visat sig att i princip alla kunder
pa listan kom fran Fokusgruppen, dvs. den grupp av foretagskunder som banken redan under 2016

hade beslut att off-boarda inom ramen for Project Clear.

Allt detta visar att bankens informationsldge om programmet inte utgjorde insiderinformation vid
dgarmotet den 18 februari 2019. Banken hade dessutom, i vart fall delvis, vilseletts om att
programmet skulle fokusera pa en direkt jamforelse mellan Danske Bank och de fyra svenska
storbankerna. Som har ndmnts framgar detta inte minst av vittnesmalet fran Joakim Bornold. Den

information som banken hade var alltsd fel och inte insiderinformation.

Mejlet med ytterligare fragor fran Uppdrag granskning skickades samma dag som aktiedgarmotet
holls, dvs. den 18 februari 2018 (dklagarnas bevispunkt 56). Reportern pad Uppdrag granskning
skrev da att fragorna stélldes infor det kommande programmet den 27 februari 2019. Informationen

i mejlet avsag alltsa ett annat program &n det som anges i gidrningsbeskrivningen.

Av de anteckningar som finns frdn 4garmotet den 18 februari 2019 framgar inte annat n att

Uppdrag gransknings kommande program berordes i allménna ordalag mot slutet av motet. Banken
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var som sagt missledd om vad programmet skulle avhandla, vilket innebér att banken omdjligt kan

ha r6jt ndgon konkret insiderinformation.

Uppdrag gransknings pastdenden i programmet fick std oemotsagda vilket ledde till det kursras som
aklagarna har pekat pa. Kursraset dr dock inget bevis pa att banken satt pa insiderinformation

genom att kinna till att ett tv-program skulle séndas om penningtvitt 1 Baltikum.

Dagen fore programmet, den 19 februari 2019, skickades mejl dir bl.a. Gabriel Francke Rodau,
Cecilia Herngvist och Eva de Falck diskuterade huruvida en insiderlista borde 6ppnas. Av mejlen
framgar att det dven efter intervjun rddde forvirring om programmets innehdll. Det bor papekas att
diskussionen om eventuell insiderinformation inte avsdg det som sades pa dgarmotet, utan i stillet

den information som hade mejlats fran Uppdrag granskning den 13 och 18 februari 2019.

Nér programmet vl var sént uppstod pd nytt en intern diskussion rérande frdgan om
insiderinformation. Det var flera pd banken som deltog i diskussionen och dterigen var
stindpunkten att banken inte hade suttit pa nigon insiderinformation. Aven denna diskussion avsig
dessutom endast de personer som hade fatt del av mejlen frdn Uppdrag granskning, dvs. inte det

allmdnna meningsutbyte som skedde pd dgarmotet.

Det finns dven en promemoria upprittad av en advokatbyra den 25 mars 2019. Slutsatsen dér &r att
den information som spreds vid aktieigarmotet den 18 februari 2019 inte konstituerade

insiderinformation och att ndgot brott inte hade begétts.

Birgitte Bonnesen vill slutligen peka pa att Uppdrag gransknings program innehdll en rad
felaktigheter och vidlyftiga pdstdenden som aldrig har blivit bemdtta pd ett riktigt sdtt. Detta dr ett
avgorande skél till det kursras som &klagarna har aberopat. Bland annat péstods att Birgitte
Bonnesen sagt att det “inte finns ndagra lik i garderoben” och att banken “var ren fran den hdir
sortens affdrer”. En bit in 1 programmet sades ocksé att det nu stod klart att Swedbanks ledning

hade “vilselett marknaden”.
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UTREDNINGEN

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

Birgitte Bonnesen har horts under tva dagar.

P4 éklagarnas begiran har vittnesforhor hallits med foljande personer.

—

Viveka Strangert, tidigare anstélld pa Swedbank.
Johan Rosén, anstilld pa Swedbank.

Jan Fecko, tidigare anstdlld pd Swedbank.

Hékan Bengtsson, anstélld pa Swedbank.
Andréas Hobbelin, tidigare anstélld pd Swedbank.
Erling Grimstad, advokat.

Gregori Karamouzis, anstédlld p4 Swedbank.

Camilla Vegelius Hellgren, tidigare anstélld pd Finansinspektionen.

A A B A i

Christina Claeson, anstélld pa Finansinspektionen.

—_ =
—_ O

. Josefine Nygren Uppling, tidigare anstélld pa Swedbank.

[S—
N

. Cecilia Hernqvist, tidigare anstilld pA Swedbank. Aven aberopad av forsvaret.

. Eva de Falck, tidigare anstilld pd Swedbank.

—_
A~ W

. Magnus Uggla, f.d. styrelseledamot i Swedbank.
. Ulrika Francke, f.d. styrelseledamot i Swedbank

—_
AN WO

. Nils Hansson, f.d. ansvarig utgivare for Uppdrag granskning.

[S—
J

. Oskar Borjesson, anstélld pd Skandia.

[S—
o0

. Marcus Neckmar, anstilld pA Andra AP-fonden. Aven aberopad av forsvaret.

[S—
\O

. Carina Lundberg Markow, anstilld p& Folksam. Aven aberopad av forsvaret.

Pé forsvarets begéran har vittnesforhor hallits med

20. Jan Andersson, anstilld pa Robur Fonder. Aven &beropad av dklagarna.
21. Annette Bjorkman, Sparbanksstiftelsen ALFA.

22. Ramsay Brufer, tidigare anstilld pa Alecta.

23. Stig-Goran Dennisson, Sparbanksstiftelsen ALFA.

24. Ossian Ekdahl, anstilld pa Forsta AP-fonden.

25. Gusten Granstrom, Sparbanksgruppen.

26. Lennart Haglund, Sparbanksgruppen.
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27. Arne Loow, tidigare anstélld pa Fjarde AP-fonden.
28. Dag Nordstrom, Sparbanksgruppen.
29. Carina Sverin, anstélld pd AFA Forsakring.
30. Emelie Westholm, anstélld pd Folksam.
31. Joakim Bornold, tidigare anstilld pa Soderberg & Partners.
32. Andrei Nekrasov, filmregissor.

33. Aivar Paul, f.d. chef for finanspolisen i Estland samt tidigare anstélld pd Swedbank.

DOMSKAL ATALSPUNKTEN 1

Riittsliga utgangspunkter grovt svindleri

Den straffrittsliga regleringen om svindleri (9 kap. 9 § brottsbalken) har foljande lydelse.

Den som offentliggdr eller pd annat sitt bland allminheten sprider vilseledande uppgift for att
paverka priset pa vara, viardepapper eller ndgon annan egendom doms for svindleri till
féangelse 1 hogst tvé ar eller, om brottet dr ringa, till boter eller fingelse i hdgst sex ménader.

For svindleri doms det ocksd om nagon, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller som pa grund av sin stéllning bor ha sérskild kinnedom om ett foretag,
uppsatligen eller av grov oaktsamhet offentliggér eller pa annat sétt bland allménheten eller
foretagets intressenter sprider vilseledande uppgift som &r dgnad att pdverka bedomningen av
foretaget 1 ekonomiskt hidnseende och dirigenom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, ddms for grovt svindleri till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om géirningen har varit av storre omfattning, kunnat medfora avsevard skada eller
annars varit av sérskilt farlig art.

Paragrafen tridde i kraft i samband med den nuvarande brottsbalken 1965 och har sedan dess 1
princip stétt oforandrad. Dessforinnan reglerades svindleri genom en mer eller mindre likalydande
paragrafi21 kap. 9 § i 1864 ars strafflag. Svindleribrottet tillkom genom 1942 érs

strafflagsrevision. De ursprungliga motiven &r alltjimt relevanta (se prop. 1942:4 s. 105 f)

Svindleri beskrivs i1 forarbetena som en form av bedrageri mot allménheten (se t.ex. NJA II 1993 s.
57). Straffrattskommittén anforde som skél for en kriminalisering de bevissvarigheter som kunde
forekomma nér bedrégerier riktar sig mot en obestdmd krets personer. Sarskilt omnidmndes
svarigheter med att sdkra utredning om orsakssamband mellan skada och vilseledande, men ocksa

om det fanns ett bedrigligt uppséat. Vidare angavs att brottet kunde ha vittgdende skadeverkningar
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for landets ekonomi (se SOU 1940:20 s. 156 f.). Nagra konkreta exempel fran verkligheten
ndmndes visserligen inte 1 forarbetena. Senare har dock sagts att svindleribrottets tillkomst ska ses 1
ljuset av den s.k. Kreugerkraschen, med dess réttsliga efterspel och forodande effekt pa svenskt
ndringsliv (se Lofmarck, Borsen och straffrétten, Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1887—

1987, s. 367).

Som framgar av lagtexten kravs ett vilseledande for att doma till ansvar. Samma rekvisit géller for
bedrégeribrottet 1 9 kap. 1 § brottsbalken. Med vilseledande forstés att formedla en oriktig
uppfattning om nagonting till ndgon. Det ricker inte att det handlar om en 16gn eller dylikt, utan det
kravs att den vilseledande uppgiften dr sddan att den normalt duger till att paverka mottagaren.
Vidare krévs ett visst métt av precision i uppgiften, dvs. mer allmdnna uppgifter racker normalt sett
inte till for ett straffansvar (se Backlund m.fl., Brottsbalken, 2022-11-25, Juno, kommentaren till

9 kap. 1 och 9 §3§).

Till skillnad fran bedrigeri dr svindleri inte straffbelagt pd forsoks- eller forberedelsestadiet. Detta
géller dven fOr grovt svindleri. Brottsdefinitionen i sig — att sprida vilseledande uppgifter — anses
dock ga sa 1angt i riktning mot ett forsok att det framstar som dverflodigt att stricka ut det straftbara
omrédet langre an till fullbordat brott (se prop. 1942:4 s. 47 och Rodhe, Kreditvisendets rittsliga
problem, 15 uppl,, s. 14 f.) Som framgar av lagtexten uppstélls inte heller ndgot krav pd att
garningen faktiskt leder till ndgon skada.

I detta mal &r paragrafens andra stycke tillimpligt, vilket utgor en sirreglering av svindleri.
Vilseledandet ska hér ta sikte pa ett foretags ekonomiska tillstdnd. Vidare dr endast en viss kategori
av gédrningspersoner aktuella. De handlar om styrelseledaméter, verkstillande direktorer och
revisorer, men dven andra personer med sédrskild kinnedom om foretaget ifrdga. For ansvar racker
det att den vilseledande uppgiften typiskt sett dr sddan att den paverkar beddmningen av foretaget i
ekonomiskt hinseende. For ansvar kridvs som sagt inte att den vilseledande uppgiften verkligen
leder till ndgon skada och inte heller att gérningspersonen har ett sédan avsikt. Daremot torde,
precis som enligt paragrafens forsta stycke, kravas att de vilseledande uppgifterna nér upp till en

viss grad av konkretion.

Detta utvidgade straffansvar har motiverats av de fordjupade kunskaper om bolaget som personer i
ledande befattning besitter. Sprids t.ex. en uppgift av bolagets vd ar det littare att sétta tilltro till
uppgiften dn annars. Kraven pé sanningsenlighet ar helt enkelt hdgre for denna kategori av

personer. I linje med detta géller straffansvaret dven vid grovt oaktsamma gérningar. Savitt kan
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utldsas ur motiven tar den grova oaktsamheten sikte pd en underldtenhet att sitta sig in foretagets
ratta forhallanden (se SOU 1940:20 s. 159). Annorlunda uttryckt ska det inte vara mojligt for en
person i ledande befattning att undga ansvar for inkorrekt informationsgivning genom att vara déligt

paldst om foretaget.

Till skillnad fran bedrageribrottet dr praxis betraffande svindleri sdllsynt. Nedan ges ett antal

exempel pa fillande respektive friande domar.

I NJA 1992 s. 691 provades ett svindleridtal som avsag vilseledande uppgifter i en
emissionsanmdilan ingiven till Patent- och registreringsverket. I anmélan fanns ett uppgivet viarde pa
en apportegendom. Uppgifterna atfoljdes dock inte av ndgon redogdrelse for vissa finansiella
transaktioner som foregatt nyemissionen. Aklagarna gjorde gillande att anmélan varit vilseledande
dérfor att den gett sken av att bolaget forstirkts med 40 miljoner kr, trots att det riktiga beloppet var
betydligt lagre. HD anforde att nir det géller svindleriansvar enligt 9 kap. 9 § andra stycket
brottsbalken har domstolen att ta hdnsyn till om det finns andra bestimda lagregler som styr den
patalade informationsgivningen. Det betyder att om det finns en lagstadgad uppgiftsskyldighet utgor
detta normalt ramen for vad som kan vara ett vilseledande. I det aktuella fallet ansdg HD att
anmélan var riktig eftersom det som hade ldmnats in till Patent- och registreringsverket uppfyllde
uppgiftsskyldigheten (enligt 4 kap. 12 § i 1975 &rs aktiebolagslag). Atalet om svindleri ogillades
dérfor. Det forhdllandet att det uppenbarligen fanns annan central information kring
apportegendomen paverkade inte bedomningen. HD uttalade samtidigt att hdndelseforloppets
rittsenlighet var att prova med beaktande av andra straffbestimmelser och av skadestadndsrittsliga

regler.

Det finns dven ett antal fallande domar fran hovritterna.

I RH 1990:102 (Fermenta) provades étta dtalspunkter om grovt svindleri. Vilseledandet bestod
framfOr allt 1 att bolagets vd hade offentliggjort oriktiga uppgifter genom att ta in dem i bolagets
finansiella rapporter. Enligt atalet rorde uppgifterna péhittade affarsavtal, fakturor och fordringar.
Uppgifterna var detaljerade och innehdll bl.a. virderingar och siffror vilket fick direkt paverkan pa
bolagets resultat och omséttning. S&vil tingsritt som hovritt fann styrkt att de oriktiga och
vilseledande uppgifterna hade offentliggjorts for att paverka priset pa aktierna i Fermenta AB, dér
vd:n dven var majoritetsdgare. Han domdes dérfor for étta fall av grovt svindleri enligt 9 kap. 9 §

forsta stycket brottsbalken.
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I RH 1997:82 (Lilla Bommen) bestod vilseledandet av en uppgift om att ett bolag hade avyttrat en
fastighet med en vinst pa drygt 100 miljoner kr. I tva delérsrapporter redovisades affaren, dock utan
att ndmna att kGparen genom ett sidoavtal fritt kunde frantrada kopet och darmed omintetgora
intéikten. Aterigen innehdll de oriktiga uppgifterna siffror som fick direkt paverkan pé bolagets
vinst. Hovritten domde for svindleri (ej grovt brott) och anforde att de utelimnade uppgifterna
kring sidoavtalet 1 forening med beloppets storlek utgjorde ett sadant vilseledande som avses 1

bestimmelsen i andra stycket.

I en dom frdn Svea hovrétt den 31 mars 2014 (mal B 3210-13) provades ett atal om grovt svindleri
dar de pastéatt oriktiga uppgifterna lamnades i1 pressmeddelanden. I de delar dar hovrétten fallde till
ansvar for svindleri (ej grovt brott) rorde det sig om tdmligen detaljerade tillika oriktiga uppgifter,
bl.a. om att finansiering av ett foretagsforvarv var sikrad till ett belopp om 60 miljoner kr och att
bolaget befann sig i slutforhandlingar med en global aktor angdende ett lukrativt avtal. Den
tilltalade anségs ha spridit uppgifterna i direkt syfte att paverka priset pd bolagets aktier. Ansvar

adomdes enligt bestimmelsen 1 forsta stycket.

I en dom frdn Svea hovritt den 15 april 2015 (mél B 1465-14) provades ett dtal om grovt svindleri
dér bolagsforetriadare bl.a. i ett pressmeddelande offentliggjort vilseledande uppgifter om att en stor
utliindsk industrikoncern forberedde ett bud pé bolaget, drtill med en angiven budnivé. Aven hér
var frdga om detaljerade uppgifter som visade sig vara oriktiga. Till foljd av pressmeddelandet steg
aktiekursen kraftigt, vilket berikade bolagsforetradarna. Ansvar for grovt svindleri 4domdes enligt

bestimmelsen 1 forsta stycket.

I en dom frdn Svea hovritt den 22 december 2016 (mél B 359-16) provades ett svindleriatal som
paminner om det i RH 1997:82. Hér ldmnades genom ett pressmeddelande uppgift om att en person
kopt drygt tio procent av aktierna i mdlbolaget, och detta till en aktiekurs som dversteg
marknadspriset med 70 procent. Som motiv till det kraftiga dverpriset angavs i pressmeddelandet att
investeraren hyste en stark tilltro till bolagets nya stordgare och styrelse. Ddremot angav
pressmeddelandet inte att investeraren riskfritt kunde sdlja aktierna ater. Detta bedomdes som ett
vilseledande i direkt syfte att paverka priset pa aktierna. Ansvar &domdes enligt bestimmelsen i

forsta stycket.

I en dom fran Svea hovritt den 29 november 2017 (mal B 7243-15) provades ett dtal om bl.a. grovt
svindleri. Enligt atalet hade de péstatt oriktiga uppgifterna offentliggjorts i bolagets

arsredovisningar. Det handlade om detaljerade uppgifter om intékter vilka togs upp till alltfor hoga
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virden. Detta hade skett systematiskt under flera ar och det handlade sammanlagt om belopp 1

miljardklassen. Ansvar for grovt svindleri 4domdes enligt bestimmelsen i andra stycket.

I en dom frdn Svea hovritt den 9 december 2019 (mél B 6219-18) provades ett dtal om grovt
svindleri dir bolagsforetradare enligt dtalet hade spridit vilseledande information 1 en investerings-
promemoria till bolagets intressenter. I promemorian pastods oriktigt att bolaget genom lan avsag
att gora investeringar i en lovande gruvverksamhet i Alaska. En stor del av lanet anvindes dock i
stéllet som aktiedgartillskott till ett helt annat bolag. Uppgiften om lanets syfte var alltsé felaktig.
Aterigen var friga om detaljerade uppgifter med angivande av lanets storlek m.m. Ansvar for grovt

svindleri adomdes enligt bestimmelsen i andra stycket.

I dom fran Svea hovritt den 20 oktober 2022 (mal B 2632-20) provades — utdver ett stort antal
bedrigeriatal — flera dtalspunkter betridffande grovt svindleri. Den del av svindleriatalet som bifolls
handlade om falska uppgifter om investeringar och sékerheter m.m. som en styrelseledamot i
malbolaget hade limnat under en investerarpresentation. Aven hér fanns detaljer om belopp osv.
Hovritten fann att styrelseledamoten hade spridit uppgifter som var dgnade att paverka foretaget i
ekonomiskt hidnseende och dérigenom medfora skada. De oriktiga uppgifterna ledde till att flera
intressenter lanade ut 35 miljoner kr till mdlbolaget. Ansvar for grovt svindleri adomdes enligt

bestdimmelsen 1 andra stycket.

Det finns dven ett antal frikinnande hovrittsavgdranden. I en del av de fall som redovisas ovan
ogillades flera dtalspunkter pa grund av att dklagaren inte lyckades styrka ett vilseledande. I andra
fall ogillades atalen pa grund av bristande subjektiv tackning.

I en friande dom frén Svea hovrétt den 11 maj 2012 (mdl B 1317-11 och B 919-12) provades ett
omfattande svindleridtal. Hovrétten fann styrkt att bolagsforetradare hade spridit ett flertal
vilseledande uppgifter genom pressmeddelanden, bokslutskommuniké och
investeringsmemorandum. Uppgifterna, som foranledde en kraftig kursuppging, avsag status pa ett
dotterbolags verksamhet i England (grusutvinning). Hovrétten bedoémde uppgifterna som oriktiga
tillika vilseledande pé ett sddant sitt att svindleri i objektiv mening foreldg. Hovritten bedomde
dock att de tilltalade, pa grund av att de dgnat en stor del av sin tid &t andra bolag samt att de inte
varit direkt involverade i den dagliga verksamheten 1 England, inte kunde lastas for att ha underlatit
att kontrollera uppgifterna ordentligt. De ansags dérfor varken ha handlat uppsatligt eller av grov

oaktsamhet. Atalet ogillades.
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Det finns slutligen en dom fran Hovrédtten for Véstra Sverige den 6 februari 2018 (mal B 2742-17).
Atalet tog framfor allt sikte pa uppgifter som bolagets vd hade limnat i intervjuer och i ett
pressmeddelande. Malet gillde Saab Automobile och den likviditetsbrist som bolaget hanterade
under 2010-2011. Saab forsattes sedermera 1 konkurs. I pressmeddelandet uppgavs att Saab hade
tillrackliga medel for att mota bolagets likviditetsbehov. Vd:n uttalade ocksa i intervjuer att
likviditeten var god, att leverantorer skulle fa betalt och att allt var under kontroll. Hovritten
beddmde att det handlade om 16sryckta uttalanden, att Saabs prekira situation redan var kédnd samt

att uttalandena var alltfor allmént hallna. Uppgifterna beddmdes dérfor inte som vilseledande i

svindleribestimmelsens mening och atalet ogillades i sin helhet.

Av ovanstaende redovisning kan den forsiktiga slutsatsen dras att i de fall dir fillande domar har
meddelats har de vilseledande uppgifterna haft en relativt hg konkretionsgrad. De vilseledande

uppgifterna har inte sidllan ldmnats aktivt genom riktade investerings-PM eller pressmeddelanden
med tydliga kursrorelser som foljd. I flertalet av fallen har det funnits en vidhdngande brottsplan

med ett direkt syfte att berika sig pé en efterfoljande kursuppgéng.

Domstolarna har ocksa fast vikt vid den samlade informationsgivningen, dvs. felaktiga uppgifter
kan ldkas av andra ldmnade uppgifter. Finns det en allmin kdnnedom om ett bolags ekonomiska
lage kan detta ta udden av vissa uttalanden, vilka annars kan uppfattas som vilseledande. Slutligen
framgar av 1992 ars HD-avgoérande att om det finns lagstadgade krav som omgérdar

informationsgivningen sa paverkar detta hur vilseledandet ska bedomas.

Med detta sagt dr likvil svart att i réttstillimpningen stédlla upp en allmingiltig regel for var gransen
for ett straffréttsligt relevant vilseledande gar, liksom att etablera en handlingsnorm for hur en
person i ledande befattning bor uttrycka sig i samband med bokslutsrapporter, intervjuer och annan
extern kommunikation. Fragan méste i stéllet bedomas utifran de omsténdigheter som i ett enskilt

fall framstar som mest relevanta.

Ovriga utgangspunkter grovt svindleri

Atalet ror uttalanden frin Birgitte Bonnesen i hennes egenskap av vd i den svenska storbanken

Swedbank.

Swedbank har omkring 15 000 anstéllda. Bankens verksamhet bedrivs i flera lander.
Girningspastiendet striacker sig mellan 2007-2019 och triffar bankens verksamhet 1 Estland, dér
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banken har haft ett synnerligen stort antal privat- och foretagskunder. Det ror sig med andra ord om
en omfattande bankverksamhet, som dock endast var ett av flera affirsomraden dér Birgitte
Bonnesen bar ett koncerngemensamt ansvar. Det séger sig sjdlvt att det d&ven for en vd kan vara
svért att overblicka allt som hdnder inom bankens AML-arbete, liksom att pd ett distinkt satt

sammanfatta detta i ord. Detta giller sdrskilt da atalsperioden stracker sig 6ver en sa lang tid.

Parterna har under sina sakframstillningar hanfort sig till det rigordsa regelverk som omgérdar
bankverksamhet, och da inte minst regleringen kring penningtvitt. Forsvaret har pekat pa att just
detta regelverk i flera avseenden har fordndrats och utdkats under den dryga tioarsperiod som atalet

omfattar.

Utdver sjdlva penningtvittslagstiftningen finns aktiebolagsréttsliga regler, marknadsmissbruksregler
och andra specifika regler for finansiella institut sésom banksekretess, meddelandeforbud och
kontraheringsplikt. Banksekretessen géller dven efter det att en kundrelation avslutas. Samma sak
géller meddelandeforbudet. Vidare finns internationella standarder, foreskrifter och
rekommendationer utfirdade av internationella branschorgan och nationella tillsynsmyndigheter.
Brister banken i sin regelefterlevnad kan sanktions- och ryktesrisker uppsta, vilket kan skada

banken allvarligt.

Aven om det inte direkt framgar av lag s& har bankens ledning och anstillda ocksa en lojalitetsplikt
mot banken och aktiedgarkollektivet, t.ex. genom att inte i onddan exponera banken for
regulatoriska risker eller forsvaga bankens konkurrenskraft. (Jfr 8 kap. 41 § forsta stycket
aktiebolagslagen [2005:551] och 10 kap. 1 § forsta stycket lagen [2004:297] om bank- och

finansieringsrorelse.)

Allt ovanstdende far ofrankomligen verkan pa bankens kommunikationsutrymme. En alltfor 6ppen
kommunikation kan komma i konflikt med t.ex. meddelandeforbud och banksekretess eller leda till
en opakallad ryktesrisk, medan en alltfor knapphéndig kommunikation kan sté i strid med reglerna
om marknadsmissbruk eller borsens disciplinregler. Av forhoret med Gregori Karamouzis har
framgétt att bankens arbete med att ta fram kommunikationsplaner, pressmeddelanden och bokslut
priaglades av just sddana dverviaganden, t.ex. att talepunkter och svar inte skulle inbjuda till

foljdfrdgor om kénsliga kundrelationer.

For bedomandet av dtalet har tingsrétten att ta stdllning till om det har spridits vilseledande

uppgifter om Swedbanks atgirder for att forhindra, upptécka, forebygga och anmila misstankar om
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penningtvitt i bankens estlindska verksamhet. Atalet bygger pa att det fanns indikationer inom
Compliance pa omfattande misstinkta transaktioner/kunder utifran ett penningtvéttsperspektiv samt
pa allvarliga brister och &sidosédttanden av AML-processerna i Estland under 2007-2018. Som har
antytts ovan ar detta till f61jd av den l&nga tidsperiod som &talet géller en inte helt latt sak att sla
fast. Dessutom dr uppgiften om allvarliga brister och asidosittanden ett forhdllandevis brett

pastaende som Gppnar upp for viss argumentation.

I malet har framkommit att bankens AML-arbete successivt trappades upp under 2016, bl.a. genom
beslutet att avsluta kundrelationen med Fokusgruppen. Av forhoret med Jan Fecko har framkommit
att denna process skedde under stor sekretess och att det dessutom medforde sdkerhetsrisker for
bankens anstéllda. Det var ocksa s att kundrelationer inte kunde avslutas utan vidare. Bankens
instéllning var att detta méste ske gradvis och utifran ett godtagbart beslutsunderlag i varje enskilt

fall. Aven hir grundades beddmningen pa bankens juridiska skyldigheter.

Under 2017-2018 fortsatte AML-arbetet, bl.a. inom den andra forsvarslinjen som tog fram ett antal
utredningar och atgirdsforslag. AML-frédgor tycks ocksé dterkommande ha avhandlats pa
styrelsemoten i1 banken, i vart fall pd ett dvergripande plan. Ledningen har avsatt resurser, kopt in
nya IT-stod samt foljt upp och kvalitetssiikrat de AML-rapporter som har producerats. Aven om
atgdrderna i efterhand har beddmts som otillrdckliga, bl.a. av Finansinspektionen, gar det enligt
tingsrétten utifrdn tillgdnglig utredning inte att pasta att banken under 2016-2019 forholl sig passiv
1 AML-fragor.

Nir det géller perioden 2007—2015 har &klagarna hanfort sig till ett antal av bankens rapporter, bl.a.
fran Erling Grimstad, dér det utifrdn historiska tillbakablickar har bedomts att bankens AML-arbete
har varit behéftat med allvarliga brister. Aklagarna har &ven aberopat Finansinspektionens
sanktionsbeslut, vilket dock endast avser perioden 2015 till varen 2019, samt beslutet fran borsens

disciplinndmnd.

Forsvaret har lagt fram egen utredning i form av internpromemorior, myndighetsuttalanden och
styrelseprotokoll. Det har pekats pa att Swedbank Estland redan under 2008 sade upp
kundrelationen med ett hundratal offshorebolag som ett led i AML-arbetet. Forsvaret har ocksa
pekat pa att AML-fragor flitigt forekommer i internrevisionsrapporter, promemorior,

policydokument och métesprotokoll fran denna tidsperiod.
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Forsvaret har vidare papekat att de patalade bristerna till en inte obetydlig del forefaller ha
identifierats i relation till den s.k. Fokusgruppen. Denna kundgrupp stod savitt framkommit for den
huvudsakliga transaktionsvolymen hos de utldndska kunderna. Det handlar vidare om en
kundrelation som banken aktivt avslutade fran 2017 och framat. Det dr ocksa klarlagt att

transaktionsvolymerna f61l kraftigt med borjan 2016.

Forsvaret har dven aberopat vittnesforhor med Aivar Paul, f.d. chef for finanspolisen samt dven
tidigare anstilld pd AS Hansapank och Swedbank. Aivar Paul har gett en fordjupad bild av hur
arbetet mot penningtvitt bedrevs lokalt i1 Estland under tidigt 2000-tal och fram till omkring 2010.
Han har bl.a. uppgett att AS Hansapank och sedermera Swedbank hade en god forstaelse for vilka
personer som stod bakom den s.k. Fokusgruppen och att det i grunden handlade om en serids och
laglig industriverksamhet. Enligt Aivar Paul var det sdledes inget konstigt att inleda en kundrelation
med Fokusgruppen enligt da géllande AML-standard. Han har vidare uppgett att den person som
associeras med Fokusgruppen blev kontroversiell forst ldngt senare. Aivar Paul har ocksa uppgett
att anledningen till att formdgna ryska kunder ibland anvénder sig av off-shorebolag helt enkelt
beror pa att de vill skydda sina tillgangar fran konfiskation av den ryska staten, dvs. det handlar

nddvindigtvis inte om penningtvitt.

Utifran forsvarets omfattande bevisuppgift gér det & ena sidan att hivda att redan forekomsten av ett
AML-arbete innebir att banken har gjort en hel del i arbetet mot penningtvitt. A andra sidan har
banken i efterhand fétt allvarlig kritik fran Finansinspektionen for brister i styrning och kontroll,
och da inte minst nér det géller den estlindska dotterbankens AML-processer. Enligt

Finansinspektionen har det handlat om brister i de centrala grundpelarna mot penningtvitt.

Det bor hér understrykas att tingsrétten 1 ett brottmdl som detta har en annan roll dn en
tillsynsmyndighet som Finansinspektionen. Likval dr det enligt tingsrétten svart att utifran den
samlade utredningen i malet, och dé framfor allt de interna rapporterna samt Finansinspektionens
beslut, vdrja sig mot intrycket av att banken har haft tydliga brister i AML-arbetet under 2007—
2018, och da sérskilt i den estlindska bankverksamheten. Detta giller &ven med beaktande av de

insatser som banken faktiskt har gjort.

Det har inom banken visserligen skett en successiv upptrappning av AML-arbetet. Medvetenheten
om penningtvattsrisker tycks ocksd gradvis ha dkat, framfor allt frdn 2016 och sérskilt efter det att
danska medier borjade skriva om forhéllandena i Danske Banks estlandska filial. Samtidigt framgar

det av bla. Erling Grimstads rapporter att det alltjamt under 2017 fanns en nedérvd

Dok.id: 230125-9180-1 58



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom M&lnummer
2023-01-25 B 84-22

AVDELNING 5
penningtvéttsrisk som banken omgéende behovde adressera. Det framgér ocksa av utredningen att
Hékan Bengtsson och Andréas Hobbelin dven under hosten 2018 ansag att ledningen inte agerade
tillrackligt i AML-frdgan. Andréas Hobbelin uttryckte t.ex. for Cecilia Hernqvist 1 borjan av
september 2018 att den utredning som banken da genomforde var for smal, eftersom den endast
avsag kopplingar till Danske Banks estldndska filial. Hikan Bengtsson hade 1 borjan av oktober
2018 sms-kontakt med Birgitte Bonnesen dér han uttryckte sin oro over strategiska felsteg m.m.

Detta talar tydligt for att AML-processerna fortfarande bar pa brister under hosten 2018, vilket &r i

linje med det Finansinspektionen har kommit fram till.

Aklagarna har dessutom pekat pa att banken sjilv i efterhand har medgett historiska brister i
bankens arbete mot penningtvitt, 14t vara att denna sjdlvrannsakan skedde efter det att banken fatt

en ny ledning pa plats.

Tingsrétten utgir dérfor 1 det foljande frén att det har funnits problem i bankens AML-processer 1
Swedbanks estlindska verksamhet under den angivna perioden, dvs. 2007-2018, och att dessa
brister bitvis kan betecknas som allvarliga. Det dr vidare styrkt att Birgitte Bonnesen har ként till att
det inom Compliance fanns indikationer pd detta och dven pa misstinkta transaktioner/kunder

utifrdn ett penningtvittsperspektiv, allt i enlighet med garningspdstaendets andra stycke.

Tingsrittens bedomning grovt svindleri

Inledning

I malet ar klarlagt att banken infor Q3-rapporten 2018 och besoket fran Uppdrag granskning m.m.
tog fram olika underlag, talmanus och budskap. Tyngdpunkten 14g uppenbarligen pa jimforelsen

mot Danske Banks filial i Estland, snarare &n pA AML-processer i allménhet.

Gregori Karamouzis har beréttat att Danske Bank-rapporten den 19 september 2018 dverskuggade
mycket av kommunikationsarbetet under hosten 2018. Han har omvittnat att frigan om penningtvétt
var relativt ny i Sverige, att mycket handlade om att fa forstdelse for problemet och att det
marknaden frimst ville veta var hur penningtvittsfragan kunde paverka banken i framtiden, t.ex.
genom ldgre 16nsamhet eller sanktioner. Det var med andra ord sjdlva utflodet av problematiken
snarare dn forekomsten av penningtvétt som marknaden oroade sig for. Det framgar ocksé av de
intervjuer och telefonmdten dir Birgitte Bonnesen deltog att hon fick en hel del fragor om

sanktionsrisker, intjdningsformaga och framtida AML-investeringar.
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De gérningar som dklagarna menar innefattar grovt svindleri finns 1 bevispunkterna 40, 48, 65 och
66. Under huvudforhandlingen har aklagarna dven pekat pa Q4-rapporten for 2018 (bevispunkt 47)
och 1 den delen anfort att Birgitte Bonnesens vd-kommentar helt saknade information om
iakttagelser avseende tillkortakommanden/iakttagelser om problemen med AML 1 Baltikum

liknande det Danske Bank rapporterade om.

Spridandet av information skedde vid tre tillfallen, den 23 oktober 2018, den 29 januari 2019 och
den 20 februari 2019. Som kommer att framga nedan anser tingsrétten att Birgitte Bonnesen endast
kan hallas straffrattsligt ansvarig for de direkta uttalanden som hon har gjort. Det far anses
inbegripa Q4-rapporten samt dven pressmeddelandet. Motsatsvis ansvarar hon inte for

rubriksdttning och redaktionell text i de artiklar diar hennes uttalanden aterges.

Intervjun med Svenska Dagbladet den 23 oktober 2018

Tingsrétten viljer att forst bedoma uttalandena 1 intervjun i Svenska Dagbladet eftersom de citat
som finns dér vid forsta anblick framstir som sérskilt idgonfallande. Reportern stéllde hér

forhallandevis detaljerade fragor. Det som framst sticker ut ar foljande meningsutbyte.

- Reportern: Ni har gatt igenom era transaktioner med Danske Bank 2007-2015, vad hittade
ni?

- Birgitte Bonnesen: Ja, vi hittade ingenting. Vi har gétt igenom alla kunder som var med i
mediernas rapportering om Danske Bank och ingen av dem ér, eller har varit, kunder 1
Swedbank. Inte en enda.

- Reportern: Ar inte det konstigt?

- Birgitte Bonnesen: Nej, det &r inte ett dugg konstigt. Alla de dir kunderna ar véldigt non-

resident...

Hir kan forst anmaérkas att det Birgitte Bonnesen svarade dverensstimmer med det som har
framkommit i mélet, dvs. att banken saknade en kundrelation till de bolag som omndmndes i
rapporteringen om Danske Bank. Hennes svar kan i efterhand betecknas som kontextlost, eftersom
det ger sken av att det helt saknades kontaktytor mellan Swedbank och Danske Banks estlindska
filial. Denna medvetna glidning kan definitivt kritiseras. Nagra ytterligare fragor om bankens
utredning stélldes dock inte och givet att informationen trots allt tycks ha varit riktig, att

uppfoljningen av de 2 000 kvarvarande kunderna inte var klar samt att Birgitte Bonnesen till f61jd
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av meddelandeforbud m.m. har haft ett begransat svarsutrymme, bedomer tingsritten att hennes

uttalande inte utgor ett straffrittsligt relevant vilseledande.

I intervjun uttalade Birgitte Bonnesen vidare att det var en ”jatteskillnad” mellan bankens
respektive Danske Banks icke-estniska kunder. Hon utvecklade svaret med att for att bli kund 1
Swedbank maste det finnas en fysisk ldnk till landet, t.ex. en fabrik, kontor eller annan typ av
verksamhet. Hér kan till att borja med anmaérkas att andelen utlindska kunder var relativt blygsam
sett till Swedbanks totala kundstock. Vid en jamforelse mot Danske Banks estlindska filial framstar
uttalandet som relevant. Birgitte Bonnesen talade dven i presens, dvs. hon gav uttryck for vad som
krivdes for att bli ny kund i banken. Aven detta tycks dverensstimma med de AML-rutiner som
banken vid tillfillet tillimpade i forsta forsvarslinjen (KYC/CDD), lat vara att det historiskt hade
konstaterats brister betrdffande kundkdnnedom och da kanske framst 1 forhillande till
Fokusgruppen. Likvil bedomer tingsritten att uttalandena framstér som korrekta och att de

dessutom saknar sddan konkretion som krivs for ett straffrittsligt vilseledande.

De ovriga uttalanden som gjordes 1 intervjun dr allmént héllna och kan inte anses vilseledande pé
det sétt som krévs hdr. Inte heller kan Birgitte Bonnesen lastas for artikelns rubriksattning (”Sa

undgick Swedbank den estniska penningtviitten”).

Intervjun med TT den 23 oktober 2018

Haér uttalade Birgitte Bonnesen betrdffande penningtvétt att “det viktigaste av allt, for varje gang vi
ser ndgot, sd agerar vi, och det med kraft”. Aterigen svarade Birgitte Bonnesen i presens, dvs. hon
undvek att uttala sig bakét i tiden. Uttalandet bor ses utifrén att det faktiskt hade off-boardats ett
stort antal utlindska kunder och att flera misstdnkta kopplingar till penningtvétt hade utretts,
framfor allt frdn 2016 och framat.

Hon fick vidare fragan om banken “sett ndagot mer i Baltikum” vilket hon besvarade med “nej, vi
har inte det”. Hon uttalade ocksa betriffande penningtvétt 1 Baltikum att “med hela det som kommit
upp i den hdir Danskehistorien, kan jag vara helt séker, vi har gdtt igenom allting.” Aven om
fragorna var allméinna till sitt innehall framstér hennes svar som négot svidvande. Enligt artikeln
uttalade Birgitte Bonnesen samtidigt att ”som bank mdste man vara medveten om att det dr en risk

som finns”, vilket nyanserar hennes budskap.
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Sammanfattningsvis handlar det om isolerade svar pa allmént hallna fragor. Birgitte Bonnesens svar
foljdes inte upp 1 intervjun och hon utvecklade inte heller saken vidare. Birgitte Bonnesen, som har
lytt under banksekretess och meddelandeforbud m.m., pekade ocksé pa att det alltid fanns en risk
for penningtvitt som banken méaste hantera. Aven om Birgitte Bonnesen kan kritiseras for
uttalandena i efterhand, framfor allt for att de inte gav hela bilden av vad banken hade iakttagit i
Baltikum, dr det hon sade knappast synonymt med att banken inte har eller hade problem med

AML-processer i Estland, vilket dr det som krdvs for en fillande dom.

Liksom tidigare kan Birgitte Bonnesen inte lastas for rubrikséttningen (”Swedbanks vd siker — inga
lik i garderoben’). Samma sak géller 6vrig redaktionell text, t.ex. att "Swedbank har inte hittat

ndgot fuffens i den egna verksamheten” osv.

Intervjun i Ekot den 23 oktober 2018

Haér uttalade Birgitte Bonnesen bl.a. f6ljande.

- Jag séger till alla att man kan vara lugn med Swedbank. Vi driver en stor retailbank i fyra
lander. Det ér exakt samma affarsmodell vi har i1 Estland som vi har i Sverige och i Lettland
och Litauen. Det dr inhemska kunder, det &r det vi fokuserar pa och det ar viktigt. Det dr en

jattestor skillnad for det ar en verksamhet som en av vara konkurrenter drev i Estland.

Aterigen handlar det om allmént hillna omdémen om Swedbank dir svaren limnas i presens och
framfor allt forhéller sig till Danske Banks estlédndska filial. Det &r svart att besla Birgitte Bonnesen
med nagra egentliga oriktigheter. Enligt tingsrétten dr graden av konkretion 1&g vilket ytterligare
leder bort fran ett straffrittsligt ansvar. I 6vrigt innehéller artikeln redaktionell text som inte Birgitte
Bonnesen ska lastas for, t.ex. att Birgitte Bonnesen avfiardade risken for att problem med

penningtvitt skulle ”spilla 6ver” pd Swedbank.

Intervjun i Rapport den 23 oktober 2018

Hiér finns bla. f6ljande meningsutbyte:

- Reporter: Men finns det misstdnkt penningtvitt i Swedbank ocksa?

- Birgitte Bonnesen: Nej, jag ar inte sdker pa att jag forstar din fraga.
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- Reporter: Alltsa kan det finnas, har inte ni ocksé utlindska kunder som flyttar pengar frdn
t.ex. Ryssland s som det var i Danske Bank och Nordea enligt de uppgifterna.

- Birgitte Bonnesen: Men inte kunder som inte har en verksambhet 1 landet.

Aven hir handlar det om allmént stillda fragor dér Birgitte Bonnesen egentligen endast svarade att
de utldndska kunder som for nirvarande fanns 1 banken, och som flyttade pengar frén t.ex.
Ryssland, var kunder som hade verksamhet i Estland. I vilken utstrackning Swedbank hade kunder
helt utan koppling till Estland i oktober 2018 &r inte klarlagt 1 mélet, och &n mindre om de flyttade
pengar” fran Ryssland, vilket for 6vrigt inte &r liktydigt med penningtvétt. Uttalandet framstér
mdjligen som oforsiktigt med tanke pa de fynd som banken avség att folja upp inom ramen for
Projekt Nemo. Hennes svar far dock ses som en jamforelse med det som hade kommit fram om
Danske Banks estldndska filial, dar huvuddelen av kunderna ansags misstdnkta ur ett
penningtvittsperspektiv och darfor hade anmilts till myndighet. Sa var knappast fallet i Swedbank

varfor uttalandet inte kan anses vilseledande.

Birgitte Bonnesen upprepade ocksa att det inte fanns ndgon koppling mellan Swedbank och de
kunder som ndmnts i rapporteringen kring Danske Bank. Som har beddmts ovan var detta riktigt, lat

vara att svaret hade kunnat utvecklas.

Birgitte Bonnesen uttalade vidare att banken hade arbetat systematiskt med sin affirsmodell och
sina processer sedan 2008. Hon nimnde dértill att det var helt avgorande for bankers fortroende att

inte medverka till penningtvitt. I dvrigt framgér inte vilka svar som ldmnades under intervjun.

Tingsrétten bedomer att samtliga uttalanden ovan antingen &r riktiga, alternativt saknar den
konkretionsgrad och det ssmmanhang som krévs for ett vilseledande i svindleribestimmelsens
mening. Under alla forhallanden &r uttalandena inte synonyma med att banken inte har eller hade

haft problem med sina AML-processer i Estland.

Intervjun i CNBC den 23 oktober 2018

I intervjun uttalade Birgitte Bonnesen till att borja med att Swedbank var helt annorlunda mot
Danske Banks estlindska filial. Det handlar om ett allmdnt omdéme utan ndgon uppenbar
oriktighet. Hon uttalade ocksa att Swedbank var en lagriskbank och att detta dven géllde AML.

Slutligen uttalade hon liksom ovan att banken agerade sé snart det fanns anledning.
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Inte heller hiar bedomer tingsrétten att uttalandena é&r tillrackligt konkreta. Birgitte Bonnesen
nyanserade sig dessutom genom att understryka att penningtvitt var ett komplext fenomen.
Redaktionell text sdsom att ”Bonnesen fended off similarities to its competitor Danske Bank” ska

inte belasta Birgitte Bonnesen.

Intervjun i Dagens industri den 23 oktober 2018

Hér upprepades de uttalanden som &r redovisade ovan, t.ex. att banken inte hade haft ndgon
kundrelation till de bolag som ndmnts i samband med rapporteringen kring Danske Bank och att
banken i det avseendet hade “gdtt igenom det sedan 2007”. Aven hir kan uttalandet kritiseras som
kontextlost och till viss del forvillande. Inte desto mindre &r uttalandet korrekt. Birgitte Bonnesen
nidmnde vidare att andelen utlindska bankkunder var lag, att hon kidnde sig trygg med dessa kunder

och att utlindska kunder inte automatiskt ska misstinkliggoras.

Likt beddmningen ovan avseende intervjun i Svenska Dagbladet bedomer tingsrétten att uttalandena
inte dr vilseledande 1 straffrittslig mening. De ska dessutom ses avskilda fran rubrikséttning och
redaktionell text sdsom att Birgitte Bonnesen var “tydlig med att banken inte har kopplingar till
penningtvitt”. Under alla forhdllandena har uttalandena inte den innebdrden att banken inte hade

eller hade haft problem med sina AML-processer i Estland.

Intervjun i Dagens Nyheter den 23 oktober 2018

Uttalandena om att banken hade gatt igenom alla de namn som kommit upp (i Danske Bank) var
korrekt. I 6vrigt sade Birgitte Bonnesen inget specifikt i intervjun. Enligt tingsrétten dr hennes

uttalanden inte vilseledande pa det sitt som forutsitts for straffrattsligt ansvar.

Telefonmdtet med analytiker den 23 oktober 2018

Under métet holl Birgitte Bonnesen forst ett eget anforande dir hon bl.a. uttalade att Swedbank var
en stor retailbank med en stor marknadsandel inom samtliga av bankens affirsomraden. Hon
resonerade ocksé kring vad som egentligen ska forstds med “non-resident” och att andelen
utlindska kunder var liten i Swedbank sett till helheten. Hon uttalade vidare att banken hade ett
systematiskt tillvigagangssitt for att upptdcka misstinkt aktivitet. Samtidigt uttalade hon att detta
forutsatte en standig utveckling av system sasom kundkdnnedom och att penningtvitt var ett mycket
komplext fenomen. Slutligen uttalade Birgitte Bonnesen att banken agerade nir ndgot misstankt dok
upp. Enligt tingsrétten finns det inget i hennes inledningsanforande som kan anses vilseledande.
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Birgitte Bonnesen fick sedan ett antal fragor, bl.a. frin en analytiker pd JP Morgan som stéllde
detaljerade frigor om andelen ryska kunder och om hur banken kunde vara sa trygg med att inte
dras in 1 ndgon penningtvéttsproblematik i Baltikum. De svar som Birgitte Bonnesen ldmnade, att
Swedbank var en annan typ av bank och att banken agerade vid misstiankt aktivitet, har tingsritten

redan bedomt som straffria.

Birgitte Bonnesen fick dven fragor fran en analytiker pdA Autonomous. Birgitte Bonnesen gav endast
liknande svar som tidigare, dvs. att de kunder som hade nimnts i samband med rapporteringen om
Danske Bank inte hade varit kunder i Swedbank. Tingsrétten gor ingen annan bedomning hér, dvs.

uttalandet kan inte anses vilseledande.

Intervjun i CNBC den 19 januari 2019 samt Q4-rapporten 2018

Enligt tingsrétten 4r de korta uttalanden som aterges 1 intervjun inte vilseledande. Det enda som
egentligen formedlades var att banken hade arbetat mot penningtvétt under flera ar och att system
och kompetens stindigt forbéttrades. Uttalandet &r under alla forhallanden knappast liktydigt med
att banken inte hade eller hade haft ndgra problem med sina AML-processer 1 Estland. Samma sak
giller Q4-rapporten och dess avsaknad av uppgifter om tillkortakommanden avseende bankens

AML-processer i Baltikum.

Telefonmdte med analytiker och media samt pressmeddelandet den 20 februari
2019

Detta telefonmote holls 1 anledning av Uppdrag gransknings program som séndes tidigare under
dagen. Aterigen holl Birgitte Bonnesen forst ett eget anforande dér hon holl sig till bankens
fastlagda kommunikation, dvs. att banken hade en nolltolerans mot penningtvétt och att banken
agerade nidr misstinkt penningtvitt identifierades. Hon understrok vidare att andelen utléndska
kunder var forhdllandevis liten. Hon poédngterade att penningtvitt dr en stor utmaning for alla
banker och att penningtvitt och regelverk hade forédndrats mycket under den senaste tioarsperioden.
Hon berittade ocksa att banken faktiskt hade off-boardat ett antal kunder som inte léngre motte
bankens kravprofil. I denna del 4r det svart att besla Birgitte Bonnesen med nagon uppenbar

oriktighet.

Birgitte Bonnesen fortsatte sedan och beskrev bankens egen tillbakablick i forhdllande till Danske

Banks estldndska filial, att det i den delen inte hade framkommit ndgot nytt samt att de kunder som
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omnidmnts 1 media inte hade varit kunder 1 Swedbank. Likt ovan anser tingsrétten inte att detta har

innefattat nagot vilseledande.

Birgitte Bonnesen fick sedan en midngd fragor vilka besvarades relativt utforligt. Hon forklarade
bl.a. att banken alltjimt inte hade fatt se vilket bakgrundsmaterial som Uppdrag granskning hade
tillgéng till och att det darfor var svart att bemota pastaendena om kopplingar till Magnitsky-
affaren. Hon upprepade ocksa att banken rapporterade misstankt aktivitet till finanspolisen, att hon
kinde sig bekvim med bankens processer och att banken 1 flera r hade arbetet med dessa fragor.
Tingsrétten anser inte att nagot av dessa uttalanden dr synonymt med att banken inte hade eller hade
haft nagra problem med sina AML-processer i Estland. I det sagda ligger att inte heller det

pressmeddelande som banken publicerade denna dag har varit vilseledande.

Sammanfattning svindleri

Tingsréttens ovan redovisade slutsatser innebér att de uttalanden som Birgitte Bonnesen gjorde den
23 oktober 2018, den 19 januari 2019 och den 20 februari 2019 inte &r vilseledande pé det sétt som
krévs enligt svindleribestimmelsen. Uttalandena har antingen varit korrekta, och/eller alltfor
generella for att na upp till ett straffréttsligt ansvar. I uttalandena har visserligen funnits oklarheter
och glidningar, vilket till viss del framstar som en medveten taktik fran bankens ledning. Detta har
otvetydigt lett till en fortroendeskada for banken. Sjélva uttalandena har dock framst gatt ut pa att
distansera sig fran situationen i Danske Banks estldndska filial, och det som har kommunicerats har
under alla forhdllanden inte haft den innebdrden att Swedbank inte hade eller hade haft problem
med sina AML-processer i bankens verksamhet i Estland under 2007-2018. Som har framgétt ovan
kan Birgitte Bonnesen inte heller lastas for de uppgifter som finns 1 artiklarnas rubriker eller

redaktionella texter. Detta eftersom det inte dr hon som har spridit dessa uppgifter.

Det nu anforda innebér i sammanfattning att atalet for grovt svindleri lamnas utan bifall.

Aklagarna har som ett led i svindleriétalet gjort gillande att det inom bankens ledning har funnits en
strategi att undanhélla iakttagelser om brister i bankens AML-processer, bl.a. for
tillsynsmyndigheter och for media, men dven i viss mén for styrelsen (se t.ex. bevispunkterna 9, 22,
23, 28 och 29). Enligt tingsritten kan den bevisning som har lagts fram i den delen framfor allt fa
baring pa om det har funnits ett brottsligt uppsét hos Birgitte Bonnensen. Tingsrétten har emellertid

kommit fram till att det objektivt inte har forekommit ndgot straffréttsligt vilseledande. Det saknas
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foljaktligen skl att ndrmare ga in pa fragan om det har funnits en strategi inom banken att

undanhélla information.

Rittsliga utgangspunkter grov marknadsmanipulation

Den svenska straffrittsliga regleringen om marknadsmissbruk finns i lagen (2016:1307) om straff
for marknadsmissbruk pa véardepappersmarknaden (marknadsmissbrukslagen). Lagen bygger i stora
drag pa tva EU-rattsakter, nimligen Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av
den 16 april 2014 om marknadsmissbruk (MAR) resp. Europaparlamentets och radets direktiv
2014/57/EU av den 16 april 2014 om straffrittsliga pafoljder for marknadsmissbruk (MAD).

Brottet marknadsmanipulation finns i 2 kap. 4 § marknadsmissbrukslagen och har foljande lydelse.

4 § For marknadsmanipulation doms

1. den som genomfor en transaktion, ldgger en order eller annars agerar pa ett sitt som ger
falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang eller efterfrigan pé finansiella
instrument eller spotavtal avseende radvaror som relaterar till instrumenten,

2. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar pé ett sitt som laser
fast priset pé ett eller flera finansiella instrument eller spotavtal avseende rdvaror som relaterar
till instrumenten, pa en onormal eller konstlad niva,

3. den som genomf0r en transaktion, ldgger en order eller annars agerar pa ett sitt som
paverkar priset pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror som relaterar till
instrumenten, genom att utnyttja falska forespeglingar eller andra slag av vilseledande eller
manipulationer,

4. den som sprider information som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris,
tillgéng eller efterfrdgan pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror som
relaterar till instrumenten, eller som l&ser fast priset pa ett eller flera sddana instrument eller
spotavtal pa en onormal eller konstlad nivé, eller

5. den som sprider falska eller vilseledande uppgifter, tillhandahéller oriktiga eller
vilseledande ing&ngsvérden eller pd annat sétt manipulerar berékningen av ett referensvérde.

Straffet ar féngelse i hogst tva ar.

Om brottet med hédnsyn till omfattningen av manipulationen, gdrningsmannens stéllning eller
ovriga omstandigheter dr grovt, doms for grov marknadsmanipulation till fingelse i lagst sex
méanader och hogst sex ar.

Om gérningen ar ringa doms det inte till ansvar.

I forarbetena till marknadsmissbrukslagstifiningen anfors att straffstadgandena om svindleri och
marknadsmanipulation delvis dverlappar varandra, se prop. 2016/17:22 s. 407, prop. 2004/05:142 s.
70 f. och prop. 1995:96:215 s. 69 f., och att ndr sd sker bor regelkonkurrensen losas genom att
enbart doma for svindleri. Det ndmns ddremot inte ndgot i motiven om att rekvisitet vilseledande

skulle ha ett annat innehéll dn det i straffstadgandet om svindleri.
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Tingsrittens bedomning grov marknadsmanipulation

Aklagarna har som ett alternativ till svindleri gjort gillande att Birgitte Bonnesen har spridit
vilseledande information till marknaden om Swedbanks atgirder for att forhindra, upptécka,
forebygga och anmaila misstankar om penningtvétt (AML-processer) 1 Swedbanks verksamhet 1
Estland. I gérningspastdendet pastés att informationen har gett falska eller vilseledande signaler
avseende pris, tillgang eller efterfragan pa finansiella instrument (SWB A). Gérningsbeskrivningen
knyter an till punkt 4 1 straffstadgandet. I 6vrigt Gverensstimmer garningspastaendet med
svindleriatalet, dvs. de vilseledande uppgifterna ska ha haft den innebérden att Swedbank inte hade

eller hade haft problem med sina AML-processer i bankens verksamhet 1 Estland under 2007-2018.

Marknadsmanipulation begas vanligen genom handel pa borsen, t.ex. genom en missvisande
transaktion eller handelsorder. I forarbetena till nu aktuell bestammelse (p. 4) sdgs helt kort att
enbart spridande av vilseledande information (dvs. pa annat sitt 4n genom borshandel) ocksa kan
utgdra marknadsmanipulation. Nagon ytterligare ledning eller ndgot exempel pa nér fjdrde punkten
kan vara tillamplig ges inte (prop. 2016/17:22 s. 406). Bestimmelsen genomfor del av artikel 5 1
MAD (5.2 ¢), som foreskriver att informationen kan spridas via medier, internet eller andra kanaler.

(Se dven skil 47-48 1 MAR.)

Tingsrétten har redan vid provningen av svindleridtalet kommit fram till att Birgitte Bonnesens
uttalanden inte har inneburit ett spridande av vilseledande uppgifter med den innebdrd som
aklagarna pastdr. Det saknas skal att se annorlunda pé saken vid provningen av étalet for
marknadsmanipulation. Det dr med andra ord inte styrkt att Birgitte Bonnesen har spridit falska
eller vilseledande signaler om pris, tillgéng eller efterfrigan pa aktien i Swedbank. Atalet ska

diarmed lamnas utan bifall.

Dok.id: 230125-9180-1 68



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 5 2023-01-25 B 84-22

DOMSKAL ATALSPUNKTEN 2

Rittsliga utgangspunkter obehorigt réjande av insiderinformation

Bestammelsen om obehorigt rojande av insiderinformation finns 12 kap. 3 §

marknadsmissbrukslagen och har féljande lydelse.

Den som rojer insiderinformation déms, utom i de fall da réjandet sker som ett normalt led i
fullgdrande av tjénst, verksamhet eller dliggande, for obehdrigt rojande av insiderinformation
till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma géller den som vidarebefordrar ett sidant rad
eller en sddan uppmaning som avses i 1 § forsta stycket 2, om rédet eller uppmaningen
grundar sig pa insiderinformation.

Om informationen blir allmént kdnd samtidigt med att den rdjs, eller om gédrningen &r ringa
doms det inte till ansvar.

Fo6ljande tva artiklar i MAR &r av sérskilt intresse 1 malet:

1. Artikel 7.1 (a) om vad som ér insiderinformation:

Information av specifik natur som inte har offentliggjorts, som direkt eller indirekt ror en
eller flera emittenter eller ett eller flera finansiella instrument och som, om den
offentliggjordes, sannolikt skulle ha en visentlig inverkan pd priset pd dessa finansiella

instrument eller pd priset pd relaterade finansiella derivatinstrument.

2. Artikel 7.2 om vad som dr information av specifik natur:

Information som anger omstdindigheter som foreligger eller rimligtvis kan komma att
foreligga eller en hindelse som har intrdffat eller som rimligtvis kan forvintas intrdffa och
om denna information dr tillrdckligt specifik for att géra det mojligt att dra slutsatser om
omstdndigheternas eller hdndelsernas potentiella effekt pa priserna pa finansiella

instrument eller pd relaterade finansiella instrument.
Eftersom den svenska regleringen om marknadsmissbruk har sin forebild i EU-rétten bor framhéllas

att EU-regleringens overgripande syfte ar att virna den inre marknaden och upprétthalla

allménhetens fortroende for finansmarknaderna, se de inledande skilen till MAR och MAD. Dessa
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tva EU-rattsakter och hur de tolkas av EU-domstolen har direkt verkan for tillimpningen av

marknadsmissbrukslagen.

Nar det géller kravet pa att informationen ska vara specifik innebér detta med nodvéndighet att
informationen ska aterspegla nagorlunda korrekta forhallanden (se t.ex. Sandra Broneus m.fl.,
Marknadsinformation och marknadsmissbruk, forsta upplagan, 2022, s. 48 f.). Detta uttrycks 1
artikel 7.2 genom att omsténdigheterna ska foreligga eller rimligtvis kan komma att foreligga. Se

dven EU-domstolens dom Lafonta, C-628/13, EU:C:2015:162, p. 24-31.

Att informationen, for att kvalificeras som insiderinformation, inte far vara felaktig eller alltfor 16s i
konturerna korresponderar med reglerna om marknadsmanipulation, men dven med skyldigheten att
sa snart det dr mojligt offentliggora insiderinformation. Det finns foljaktligen ingen skyldighet att
offentliggdra felaktig eller knapphédndig information. I bl.a. den engelska sprakversionen av MAR,
till vilken MAD hénvisar, har i stillet for specifik anvénts begreppet precise, vilket indikerar att
kravet ndrmast tar sikte pd konkretion och sékerhet (se Svea hovritts dom den 22 december 2022 i

mal B 9251-21).

Tingsrittens bedomning obehorigt rojande av insiderinformation

Enligt beslutet frdn Disciplinndmnden vid Nasdaq Stockholm fanns det den 18 februari 2019, dvs. i
tiden for dgarmotet, information inom banken som borde ha hanterats enligt reglerna om
insiderinformation, ndrmare bestdmt de tva mejl som Uppdrag granskning hade skickat den 13 och
18 februari 2019 (se beslutet s. 4). Samma slutsats dras i den legal opinion som upprittades av en

advokatbyra den 25 mars 2019.

Den information som ska provas dr dock inte det som stod i mejlen frdn Uppdrag granskning, utan i
stllet det som formedlades pa dgarmotet. Som har redogjorts for ovan ingar som ett moment i den

beddmningen att prova om informationen framstér som korrekt och rittvisande.

Aklagarna har gjort gillande att foljande information rdjdes av Birgitte Bonnesen och att det utgdr

insiderinformation.

- Information om att TV-programmet Uppdrag granskning den 20 februari 2019 skulle sénda ett
program om Swedbanks bankverksamhet i Estland och att programmet skulle handla om Danske
Bank och Swedbanks roll i penningtvittshérvan i Estland, samt information om att en representant
for Swedbank blivit intervjuad av Uppdrag granskning och att innebérden av intervjun var att banken
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bedomt att intervjun inte gatt bra och att banken inte kommer vél ut i programmet och att kommande
program inte kommer ge en positiv bild av banken.

Under huvudforhandlingen har ett flertal av de personer som deltog pa motet horts. Det har ocksé

lagts fram skriftlig bevisning i form av minnesanteckningar och me;jl.

Det ar klarlagt att Birgitte Bonnesen pa dgarmotet berdttade om det kommande tv-programmet.
Punkten fanns inte pa dagordningen och informationen tycks ha limnats nir motet var pa vag att

avslutas.

Av Jan Anderssons minnesanteckningar framgar att Uppdrag granskning skulle sdnda ett program
kommande onsdag om Swedbanks roll i penningtvéttshiarvan i Estland, att reportern hade varit
mycket frustrerad samt att Birgitte Bonnesen ansag att man hade full kontroll men att programmet

inte kommer att ge en positiv bild av banken.

Carina Lundberg Markow gjorde liknande noteringar, dvs. att det limnades information om att
intervjun med Uppdrag granskning inte hade gatt sdrskilt bra, att reportern nog hade hoppats pd mer
och att Swedbank dirfor kanske inte skulle framstéllas i direkt smickrande dager. Samtidigt sades
fran banken att man var overtygad om att allt hade skotts korrekt, dvs. att banken alltid hade agerat

pa misstinkt penningtvétt osv.

Aven Markus Neckmar har antecknat p ett snarlikt sitt, dvs. att Swedbank inte skulle komma vil
ut i programmet och att diskussionen med reportern hade varit hetsig. Markus Neckmar noterade
samtidigt att banken ldmnade lugnande besked, dvs. att banken kontinuerligt rapporterade in
misstdnkt verksambhet.

Stig-Goran Dennisson antecknade i ett mejl att Birgitte Bonnesen informerade om det kommande
programmet, att Gabriel Francke Rodau hade blivit intervjuad men inte hade kunnat séga sa mycket
pa grund av meddelandeforbud och banksekretess samt att bankens ledning befarade att Swedbank
skulle komma ut negativt i sindningen. Stig-Goran Dennisson noterade samtidigt att Birgitte
Bonnesen gav lugnande besked om att banken uppfyllde sina skyldigheter nér det gidllde AML-

arbetet.

Ovriga vittnen; Annette Bjorkman, Ossian Ekdahl, Arne L66w, Dan Nordstrom, Carina Sverin och

Emelie Westholm har alla antecknat pé ett 1 allt visentligt motsvarande sitt.
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De forhor som har hallits vid huvudforhandlingen foréndrar inte bilden ovan.

Det tingsritten anser utrett dr foljaktligen att Birgitte Bonnesen pd mdtet berdttade om ett
kommande program fran Uppdrag granskning, vilken dag det skulle sindas, att det handlade om
penningtvétt i Baltikum, att reportern hade blivit frustrerad eftersom han inte fitt ut det han onskat
av intervjun, att detta berodde pa att banken pa grund av sekretess inte kunde kommentera s
mycket samt att programmet sannolikt skulle ha en negativ vinkel mot Swedbank. Birgitte
Bonnesen berittade ocksa att det inte var nagot nytt i programmet och att banken hade full kontroll
pa arbetet mot penningtvitt genom att kontinuerligt rapportera om missténkta aktiviteter.
Tingsrétten anser sammantaget att det hon formedlade motsvarar den information som &klagarna
har pastatt. Garningspastdendet dr alltsa styrkt savitt avser vilken information som ldmnades, dock
med den reservationen att inget nytt skulle framkomma i programmet samt att banken hade full

kontroll pd penningtvittsfragan.

Tingsrétten bedomer vidare att informationen om det kommande programmet frdn Uppdrag
granskning inte var offentliggjord. Detta trots att intervjun med Gabriel Francke Rodau holls helt
oppet 1 bankens besoksutrymmen och att flera passerande personer sannolikt noterade att det pagick
en bitvis konfrontativ intervju. Vad intervjun handlade om forefaller dock inte ha spridits till nagon
storre krets, dvs. det som sedermera formedlades pa dgarmétet den 18 februari 2019 var inte
offentliggjort. Det dr vidare ostridigt att informationen rorde Swedbank och ddrmed indirekt dven

Swedbankaktien (artikel 7.1 a i MAR).

Didremot bedomer tingsrétten att den information som ldmnades av bl.a. Birgitte Bonnesen pa sjilva
dgarmotet varken var tillrdckligt konkret eller séker for att kvalificera sig som insiderinformation.

Detta enligt foljande.

Savitt framkommit ldmnade Birgitte Bonnesen inte nagon information om siffror,
penningtvittshirvor sdsom Magnitsky-affdaren, sanktionsrisker, brevlddeforetag, Fokusgruppen eller
1 0vrigt nagra detaljer om att banken pastods morka problem med penningtvitt eller liknande. Det
som formedlades var egentligen endast att det skulle komma ett tv-program som pa mer eller
mindre goda grunder skulle ha en kritisk hallning mot Swedbank och att programmet inte skulle
innehélla ndgot som inte redan var ként. Stillt mot det verkliga innehallet i tv-programmet var
informationen som limnades pa motet ytterst knapphindig och delvis felaktig. Birgitte Bonnesens

overgripande budskap var som sagt att tidigare besked géllde och att banken skotte sitt AML-arbete.
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AVDELNING 5
Utredningen talar dértill mot att Birgitte Bonnesen hade en klar bild av det kommande programmet
eller vilket genomslag det skulle fd. Hon har sjdlv beskrivit att hon chockades av programinnehallet.
Det tycks for henne t.ex. inte ha varit ként att programmet enbart skulle handla om Swedbank. De
mejl som skickades till banken av Uppdrag granskning omndmnde visserligen Magnitsky-aftdaren
som en av flera punkter. Att en sa stor del av programmet skulle dgnas &t just Magnitsky-affaren

framgick ddremot inte.

Forsvaret har pekat pa att de kunder som fanns pé den s.k. 50-listan varken framgick av mejlen eller
vid intervjun. Enligt forsvaret tillhorde flertalet kunder pé listan Fokusgruppen, dvs. en kundrelation
som redan var avvecklad av banken, vilket alltsd inte kom fram i programmet. Gabriel Francke
Rodau har berittat att han 1 efterhand tog kontakt med Uppdrag granskning for att fa se 50-listan
och fick da besked att listan kunde ldmnas ut, dock mot villkoret att banken stillde upp pa
ytterligare en intervju. Han fick vid ett senare tillfille fotografera av listan, men d& var programmet
redan sint. Av detta drar tingsrétten slutsatsen att banken vid dgarmoétet inte kinde till vilka kunder

som fanns pa 50-listan.

Joakim Bornold, som deltog i programmet, har beréttat att han forst pd kvéllen den 19 februari
2019, dvs. en dag efter bankens dgarméte, fick ta del av ett fullstindigt programinnehall. Joakim
Bornold uppfattade programvinkeln nirmast som en attack mot Swedbank, vilket han inte hade
uppfattat nir han blev intervjuad. Han sdg sig darfor foranledd att ringa upp en bekant pd Swedbank
for att berétta om vad han fétt veta. Joakim Bornolds intryck var att banken knappast heller hade
full information om det kommande programmet och att det under kvéllen blev stor uppstandelse
inom banken niir programmets egentliga uppligg blev kiint. Aven av detta drar tingsritten slutsatsen
att banken hade ofullstidndig och delvis felaktig information om det kommande tv-programmet i

tiden for dgarmotet.

Sammantaget bedomer tingsrétten att de uppgifter som limnades pa motet av Birgitte Bonnesen var
av allmin karaktir och de byggde pa ett delvis ofullstédndigt underlag, dvs. de var i nigon mening
inte korrekta eftersom Birgitte Bonnesen samtidigt formedlade att banken hade full kontroll pa
situationen och att det inte skulle komma fram nagot nytt i programmet. Enligt tingsritten innebar
detta att den information som ldmnades av Birgitte Bonnesen varken var sa konkret eller siker
(specifik) att den konstituerar insiderinformation enligt de kriterier som lamnas i MAR. Det betyder

att atalet for obehdrigt rojande av insiderinformation ldmnas utan bifall.
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AVDELNING 5
Mot bakgrund av ovanstdende saknas det skél att prova om informationen var av sddan beskaffenhet
att den sannolikt kunde ha en vésentlig inverkan pa priset pd Swedbanks aktie, dvs. om en fornuftig
investerare sannolikt skulle ha utnyttjat informationen som en del av grunden for sitt

investeringsbeslut (artikel 7.4 1 MAR).

OVRIGT

Forsvararkostnader

Birgitte Bonnesen har frikénts och har darmed rétt till erséttning for réttegdngskostnader enligt 31
kap. 2 § forsta stycket réittegdngsbalken. Hennes rétt till ersdttning omfattar kostnader for forsvarare
och for bevisning under forundersékningen och rittegangen, under forutsittning att kostnaderna har

varit skiligen motiverade for att Birgitte Bonnesen ska kunna ta tillvara sin rétt.

Det dr upplyst att forsvararkostnaderna har betalats eller kommer att betalas av Swedbank, och att
banken 1 sin tur erhdller tickning for kostnaderna fran sitt forsdkringsbolag. Det &r vidare upplyst att
Birgitte Bonnesen har forbundit sig att begéra ersdttning for sina réittegangskostnader och att hon
vid en frikdnnande dom har en aterbetalningsskyldighet mot banken, motsvarande det hon
tillerkdnns 1 ersdttning. Denna avtalade aterbetalningsskyldighet utgdr en rittegdngskostnad for

Birgitte Bonnesen.

Birgitte Bonnesen har foretritts av tva privata forsvarare. Arvodesyrkandet uppgar till 8 069 250 kr
exklusive mervérdesskatt och avser sammanlagt 2305,5 timmars arbete med en timkostnad om
3 500 kr. Pa arvodet begérs mervirdesskatt. Darutover begirs ersattning med omkring 60 000 kr

avseende utlagg for bevisning.

Aklagarna har yttrat sig ver anspraket och uppgett att malet 4r av sidan beskaffenhet att Birgitte
Bonnesen har haft skil att anlita ett sarskilt kvalificerat forsvar (NJA 2015 s. 62).

Tingsrétten ansluter sig till dklagarnas bedomning och anser séledes att det har varit motiverat i ett
mal som detta att Birgitte Bonnesen har bitratts av ett sédrskilt kvalificerat forsvar. Den yrkade
timkostnaden ska darfor tillimpas i malet. Tingsrétten anser vidare att det har varit pakallat att

Birgitte Bonnesen har foretritts av tva forsvarare.
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Huvudforhandlingen pagick 122 dagar, och den effektiva forhandlingstiden var 116,5 timmar. Det
har lagts fram omfattande bevisning, bade skriftlig och muntlig. Atalet ror ett hindelseforlopp som
stracker sig over ett drygt decennium och forundersokningsmaterialet 6verstiger 10 000 sidor,

exklusive sidomaterial.

Aklagarna har angett att det saknas skil att ifrigasitta forsvarets redovisade tidsatgang.

Forundersokningen inleddes 1 mars 2019 och forsvaret har arbetat kontinuerligt sedan dess.
Forsvaret delgavs forundersokningen i januari 2021 och atal vicktes i1 januari 2022. En stor del av
materialet har varit sekretessbelagt, vilket har komplicerat malets handldggning och har for

parternas del aterkommande kravt sarskilda réttsliga Overvaganden.

En stor del av forsvarets arbetsinsats har skett under perioden augusti-november 2022, dvs. alldeles
innan samt under huvudférhandlingen. Av arbetsredogorelsen framgar att det for advokat
Samuelsons del dven dessforinnan var en arbetstopp mellan april—juni 2022 d4 han arbetade med att
ta fram den bevisuppgift som gavs in i borjan av september 2022. For denna period dr redovisat en
tidsdtgang om 364 timmar. Det dr klarlagt att denna bevisuppgift blev synnerligen omfattande och
det ligger onekligen en gedigen arbetsinsats bakom bevisuppgiften. Likvil bedomer tingsritten att
arbetsredogorelsen i denna del inte fullt ut ger underlag for att kunna bedéma skéligheten av
redovisad tid. Tingsrétten bedomer att en skilig erséttning for advokat Samuelsons arbete i denna

del inte Overstiger

- for april 2022: 80 timmar (yrkat 110),
- for maj 2022: 90 timmar (yrkat 127),
- for juni 2022: 90 timmar (yrkat 127).

Niér det géller advokat Bergensteins forberedelsearbete sa framgér av arbetsredogdrelsen att hon
under februari—maj 2021 lade ned 222,5 timmars arbete. Arbetet har bestatt i bl.a. genomgéang av
forundersokningsmaterial, material frain Swedbank samt olika rapporter frén Erling Grimstad och
Clifford Chance. Detta arbete har varit pakallat for tillvaratagande av Birgitte Bonnesens ritt. Aven
hér bedomer tingsrétten dock att det utifrén det stora antalet redovisade timmar &r svart att fullt ut
bedoma skidligheten av nedlagd tid. Tingsrétten bedomer att en skélig tidsatgang i denna del inte

overstiger 180 timmar.

Betréffande ovrigt forberedelsearbete bedomer tingsritten att begérd ersattning sammantaget

framstar som skalig.
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Nar det dédrefter géller nedlagd tid under oktober—november 2022, faller det sig naturligt att
forsvararna har lagt ned en omfattande arbetsinsats. Detta géller dven utanfor sjilva
huvudforhandlingen. Forsvararna har ocksa varit mycket aktiva och det har tillkommit séval
muntlig som skriftlig bevisning under pagdende huvudforhandling, vilket har kriavt extra

arbetsinsatser.

Advokat Samuelson har under oktober 2022 redovisat 222 timmars arbete. Aven om det saknas skiil
att ifrigasitta den nedlagda arbetstiden ar det aterigen svart att utifran kostnadsrédkningen fullt ut
bedoma skiligheten. Tingsréitten bedomer att en skilig tidsatgang for advokat Samuelsons arbete
under oktober 2022 inte dverstiger 180 timmar. Begérd tid for november 2022 framstar som skilig

(124 timmar).

Aven for advokat Bergensteins del beddmer tingsritten att redovisad tidsitgidng under
huvudférhandlingsperioden framstar som ndgot hog (151+105 timmar). Detta enligt foljande.
Advokat Bergenstein har haft ett sdrskilt ansvar for atalspunkten 2, dvs. obehorigt réjande av
insiderinformation. Det har i den delen aberopats en omfattande muntlig bevisning fran forsvaret.
Det dr naturligtvis forstéeligt att Birgitte Bonnesen med alla medel har velat fora bevisning om vad
som sades pa dgarmotet den 18 februari 2019. Enligt tingsrittens bedomning har detta dock varit
forhallandevis ldttutrett, och bevisforingen framstar i vart fall delvis som obehovlig. Detta bor ges
ett visst genomslag savitt avser advokat Bergensteins redovisade arbetstid, motsvarande en

nedsittning om 20 timmar.

Birgitte Bonnesens yrkande om ersdttning bifalls med nu nimnda justeringar, dvs. en nedséttning

med totalt 208,5 timmars arbetstid (30+37+37+42+42,5+20).

Sekretess

Under huvudforhandlingen har parterna lagt fram uppgifter som for bankens del omfattas av
banksekretess och meddelandeforbud. Det har ocksé forekommit andra uppgifter om bankens
affarsforhdllanden. En representant fran Swedbank har deltagit under réittegangen for att successivt
formedla till domstolen vilka delar av materialet som kan offentliggéras och vilka delar som banken

beddomer bor omfattas av fortsatt sekretess.
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Tingsrétten kan konstatera att det inom stdngda dorrar har lagts fram material som avsldjar ett stort
antal av bankens kundrelationer, uppgifter om anmaélningar till finanspolis samt detaljer om bankens
strategiska arbete mot penningtvitt, dvs. uppgifter som typiskt sett omfattas av 36 kap. 2 §

offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Sekretessen for dessa uppgifter ska bestéd 1 malet.
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Ratten

Chefsradmannen Malou Lindblom och rdédmannen Carl Rosenmiiller samt nAmndemannen
Mona Gullstrand, Veronica Jonsson, Tore Lidbom och Christer Young
Ratten ar enig.

Digitalt signerad av chefsrddmannen Malou Lindblom och rddmannen Carl Rosenmidiller

Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsratt senast den 15 februari 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsratt skickar det vidare till Svea hovratt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att éverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Stockholms tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (Ias mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lamna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under ¢verklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

6. Skicka eller Iamna in 6verklagandet till Stockholms tingsratt. Tank pa att skicka det i god
tid med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om d6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Svea hovrétt skicka brev pa
det sattet.
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Provningstillstand i hovratten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den 6verklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmdlsdelen

| brottmalsdelen behdvs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

« Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstdnd for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla ndr en dom Overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga frdgor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man prévningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.
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