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STOCKHOLMSTINGSRATT DOM Mal nr: B 9066-15

Avdening 1

2015-09-17

Atal som den tilltalade frikanns fréan
Grov vardslGshet i trafik, 1 8 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
2015-06-13

Pafoljd m.m.
Dagsboter 100 & 240 kr
- Boterna ska anses helt erlagda.

L agrum som aber opas
33 kap. 6 § 3 st brottshalken

Skadestand
Malin Bloms skadestandsyrkande ogillas.

Brottsofferfond
Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. IvanFiadini tillerkanns erséttning av allménna medel med 100 928 kr varav 20 186 kr
avser mervérdesskatt.

2. Joakim Jaderstrom tillerkanns erséttning av almanna medel med 52 426 kr varav 10 485
kr avser mervéardesskatt.

3. Kostnaden for forsvaret och malsdgandebitradet ska stanna pa staten.
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Brott som den tilltalade doms for
Skyddande av brottsling, 17 kap 11 8§ 1 st brottsbalken
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Dagshdter 50 490 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade al aggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Serpil Gungor tillerkdnns ersdttning av allmanna medel med 62 119 kr varav 12 424 kr
utgor mervardesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har framstallt yrkanden och &beropat bevisning i enlighet med
stdmningsansokan, domsbilaga 1.

Malsaganden Malin Blom, som har bitratt atalet, har yrkat skadestand och aberopat

bevisning i enlighet med domsbilaga 2.

DOMSKAL

Daniel Nasteski har fornekat att han skulle ha gjort sig skyldig till grov vardslshet i
trafik, vallande till kroppskada, grovt brott och obehérigt avvikande fran
trafikolycksplats. Han har beréttat att han var med i bilen som kérde pa Malin

Blom men han har havdat att det inte var han som korde bilen.

Daniel Nasteski har bestritt malsagandens skadestandsyrkande. Han har inte
godtagit nagot yrkat belopp som skaligt men har inte ifragasatt sattet att berakna

ranta.

Soner Arlsan har fornekat att han skulle ha gjort sig skyldig till skyddande av
brottsling under pastaende av att han nar han hjalpte Daniel Nasteski efterat med

dennes bil inte kande till ndgot om bilolyckan.

Forhor har hallits med Malin Blom och de bada tilltalade samt med vittnena Dimitri
Ismagilov, Nina Kiiskinen, Hans Cahling, Garabet Ohanyan, Adis Agoub, Fazil
Ayan och Rafael Leites. Den skriftliga bevisningen har gatts igenom. Fotografier

har synats.
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Av utredningen har féljande framkommit.

Den 13 juni 2015 var Malin Blom med om en trafikolycka. Malin Blom blev pa
Stadsgardsleden ungefar vid Fotografiska museet pakord av en bil nar hon befann
sig pa sin cykel vid ett dvergangsstalle. Bilen var en svart VVolkswagen Golf med
registeringsnummer SFC 518. Bilen dgs av Daniel Nasteski. I bilen befann sig
Daniel Nasteski samt vittnena i malet Garabet Ohanyan och Adis Agoub.

De tre hade under dagen varit tillsammans, bl.a. hade de grillat hemma hos Adis

Agoub. Déarefter hade de akt till Smedsuddsbadet vid Ralamshovsparken.

Nar trafikolyckan intraffade var de pa vag hem till Daniel Nasteski for att byta
klader varefter de hade for avsikt att atervanda in till staden. Bilen fardades vid
sjalva olyckstillféllet ett korfalt avsett for kollektivtrafik, en s.k. bussfil. Bilen
stannade inte efter olyckan. I stallet akte Daniel Nasteski, Garabet Ohanyan och
Adis Agoub hem till Daniel Nasteski dar bilen parkerades i Daniel Nasteskis

garage.

Daniel Nasteski blev misstankt for att ha kort bilen vid olyckstillfallet. Han har
under forundersokningen nekat till detta och havdat att han lanat ut bilen vid
tidpunkten for olyckan. I samband med huvudférhandlingen har han andrat
installning och beréttat att han var med i bilen nér olyckan intraffade men att det

inte var han som korde bilen.

Garabet Ohanyan och Adis Agoub har under forundersékningen bada forst berattat
att Daniel Nasteski lanat ut bilen men har senare andrat sig och berattat att det var

Daniel Nasteski som framforde bilen da Malin Blom blev pakord.

Malin Blom skadades svart vid olyckan. Utredningen visar att Malin Blom drabbats
av de skador som aklagaren har pastatt, namligen blodningar i hoger storhjarna,

blod i hjarnans hogra halrum, blédningar pa lungorna, luft i lungséckarna, ett flertal
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revbensfrakturer, nyckelbensfrakturer, fraktur pa det vanstra skulderbladet och

fraktur pa bada underbenen.

Vem korde bilen vid olyckstillfallet?

Till att bérja med ska ségas att redan den omstandigheten att det var Daniel
Nasteskis bil som var inblandad i olyckan och att denne ocksa enligt egen utsaga
befann sig i bilen innebér att det inte &r osannolikt att det var Daniel Nasteski som
faktiskt korde bilen.

Malin Blom har uppgett att hon inte kommer ihag nagot fran olyckstillfallet. Malin

Bloms uppgifter kan darfor inte kasta ljus 6ver fragan om vem som korde bilen.

Daniel Nasteski har sedan han forst hordes av polisen i juni 2015 fram till dagen for
huvudférhandlingen nekat helt till att han skulle ha varit med i bilen nar olyckan
intraffade. Som forklaring till att han vid huvudférhandlingen &ndrat uppgifter har
Daniel Nasteski uppgett i huvudsak att han till viss del ville skydda den som korde
bilen och att han ville att denne sjalv skulle erkanna. Daniel Nasteski har ocksa
beréttat att han, Adis Agoub och Garabet Ohanyan tillsammans kom 6verens om att
hitta pa att beréatta att Daniel Nasteski lanat ut bilen under eftermiddagen om polisen

skulle stalla fragor.

Det &r sannolikt sa att skalet till att Daniel Nasteski har andrat sina uppgifter i vart
fall till en del beror pa att han fatt reda pa att Garabet Ohanyan och Adis Agoub
beréttat att det var Daniel Nasteski som korde bilen. Det ska emellertid ségas att
Daniel Nasteski har haft tillgang till dessa uppgifter i vart fall fran mitten av augusti
2015 da han delgavs forundersokningen men att han drojde med att andra sina
uppgifter till huvudférhandlingen den 3 september 2015. Tingsrétten anser att
Daniel Nasteski pa grund av sina andrade uppgifter och omstandigheterna kring

dessa har en ganska lag trovardighet.
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Adis Agoub och Garabet Ohanyan har i huvudsak uppgett som skal till de &ndrade
uppgifterna att deras familjer utsatte dem for press och att de kande att det var réatt

att berdtta om héandelsen.

Nér det galler att beddma Adis Agoubs och Garabet Ohanyans tillforlitlighet
konstaterar tingsratten att Garabet Ohanyan &r arbetskamrat med Daniel Nasteski
och kusin med Adis Agoub. Det star klart att de inledningsvis var inriktade pa att
ljuga och dolja att de varit med om handelsen. Pa fragan om varfor de andrade sina
uppgifter finns det val inte ndgot entydigt svar utan det kan ha funnits olika skal.
Det finns emellertid enligt tingsratten inte nagonting i Garabet Ohanyans och Adis
Agoubs redogdrelser som &r motsagelsefullt eller som forefaller markligt. Man kan
forstas fraga sig om de ljuger for att skydda sig sjalva. A andra sidan forefaller det
inte som att de nagonsin varit misstankta for att sjalva ha kort bilen vid
olyckstillfallet. Tingsratten anser att deras uppgifter, som avlagts under ed, bor

tillmatas mycket stor betydelse.

Nar det galler de 6vriga vittnenas uppgifter ar det inte ndgon som har kant igen
foraren eller passagerarna i bilen. Dimitri Ismagilov ar det enda vittne som sager sig
ha uppfattat nagot av de som var inne i bilen. Han har berattat att foraren hade nagot
vitt pa sig och att han inte uppfattade att foraren hade skégg, vilket Daniel Nasteski
bar vid tillfallet. Dimitri Ismagilov har dock forklarat att han inte ar sérskilt saker pa

dessa uppgifter.

Den tekniska och skriftliga bevisningen ar till stor del inriktad pa att styrka att
Daniel Nasteski varit med vid olyckan 6verhuvudtaget och saknar darfor storre
betydelse vid fragan om han faktiskt har kort bilen. Den omstandigheten att Daniel
Nasteskis DNA finns pa ratten ar inte sa marklig eftersom det ar hans bil. Det har
emellertid inte patraffats nagon annans DNA pa sadana stallen inne bilen som en
forare kan ha berort.
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Tingsratten anser vid en samlad beddmning att bevisningen otvivelaktigt visar att

Daniel Nasteski var bilens forare vid olyckstillfallet.

Har korningen utgjort grov vardsloshet i trafik?

Om en vagtrafikant i vasentlig man brister i den omsorg och varsamhet som till
forekommande av trafikolycka betingas av omstandigheterna ska personen i fraga
enligt 1 § trafikbrottslagen (1951:649) domas for vardsloshet trafik. Om foraren till
motordrivet fordon gor sig skyldig till grov oaktsamhet eller visar uppenbar
likgiltighet for andra manniskors liv eller egendom kan personen i fraga domas for

grov vardsloshet i trafik.

| 2 kap. 1 § trafikforordningen (1998:1276) finns vissa allmanna aktsamhetsregler
for alla trafikanter innebérande att trafikanter alltid ska iaktta den omsorg och

varsamhet som kravs med hansyn till omstandigheterna.

| trafikbrottslagen genomfordes en andring ar 1994. Det straffbara omradet
avseende brottet vardsloshet i trafik inskranktes da genom att det kom att kravas att
nagon i vasentlig man brustit i omsorg och varsamhet (SFS 1994:1446) for att

ansvar for brottet ska komma i fraga.

| forarbetena till lagandringen angavs bl.a. foljande i bestimmelsens
forfattningskommentar (prop. 1994/95:23 s. 122).

I enlighet med vad som anforts i avsnitt 6.3 bor fran det straffbara omradet for vardsloshet i
trafik i regel undantas sadana forfaranden dar trafikanten, pa grund av tillfallig
ouppmérksamhet eller bristande formaga, gjort en felbedémning av trafiksituationen.
Likasa bor rena mandvreringsmisstag normalt inte leda till ansvar enligt aktuell
bestammelse.

Avsikten med den foreslagna lydelsen av stadgandet &r att ansvar for vardsloshet i trafik
ska forbehallas sadana beteenden i trafiken som ar att beteckna som vardslosa i egentlig

mening. Det ska harvidlag vara utan betydelse om en trafikolycka intréffat eller ej. Detta
innebdr ett kraftigare understrykande av att det trafikfarliga beteendet verkligen ska vara
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tackt i subjektivt hanseende. Under trafikbrottslagens tillampningsomrade ska salunda
framst hanforas sadana fall dar trafikanten gjort sig skyldig till medvetet risktagande. Vid
Overtradelse av en trafikregel skall vid bedémningen hansyn tas till regelns storre eller
mindre betydelse ur trafiksakerhetssynpunkt. Till sddana typiskt sett trafikfarliga beteenden
som bor kunna foranleda ansvar for vardsloshet i trafik hor exempelvis forande av bil i
uttréttat tillstand, allvarliga brott mot regler till skydd for oskyddade trafikanter,
trafikfarliga omkorningar, brott mot stopplikt eller kérning mot rétt ljus som medfort eller
kunnat medfora en trafikfarlig situation, allvarligare hastighetsovertrédelser i trafikfarliga
miljoer och forande av trafikfarliga fordon. Beaktas bor ocksa om foraren patagit sig en
sarskilt ansvarsfull trafikuppgift, t.ex. férande av en skolbuss. Vid bedémningen bor
saledes mer ses till skyldigheten att inte skapa trafikfarliga situationer an till av den
enskilde trafikanten visad stOrre eller mindre skicklighet att klara uppkomna problem i
trafiken.

En utgangspunkt vid tingsrattens beddmning &r saledes att endast kvalificerade

overtradelser av vardsloshet kan bestraffas enligt 1 § trafikbrottslagen.

Aklagaren har uppgett tvé omstandigheter avseende kérningen som ska innebéra att
den varit vardslos i trafikbrottslagens mening, namligen att bilen framforts i hog
hastighet och att den framfordes i ett korfalt for kollektivtrafik. For enkelhetens

skull bendmns harefter korfaltet for kollektivtrafik for bussfil.

Daniel Nasteski, Garabet Ohanyan och Adis Agoub har inte kunnat redogéra
narmare for nar bilen korde 6ver fran bilfilen till bussfilen. Nina Kiiskinen ar det
vittne som har kunnat gora bast iakttagelser. Hon har beréttat att bilen kdrde om
henne mellan Slussen och olycksplatsen men har inte kunnat saga precis var pa
strackan detta skedde. De 6vriga vittnena har inte sett bilen byta korfalt.
Utredningen ger inte tillrackligt underlag for att kunna dra nagra sakra slutsatser om
var pa strackan Slussen olycksplatsen bilen korde 6ver till bussfilen.

Hur ska da en korning med vanlig bil i bussfélt bedomas? Klart ar att det inte ar
tillatet enligt trafikforordningen och leder till penningboter sett for sig. Svea hovratt
har i ett avgorande uttalat att inrattandet av sérskilda bussfiler normalt torde vara
foranlett av behovet att underlatta for framkomligheten for kollektivresendrer och

inte grunda sig pa att detta &r motiverat av sarskilda trafiksakerhetsskal eller
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liknande (RH 2003:53). Aven om det ar frdga om en dvertradelse av en trafikregel
utgor saledes typiskt sett inte ett byte fran en vanlig fil till en bussfil nagon sérskild

risk i trafiksakerhetssynpunkt for andra trafikanter.

Nér det galler bilens hastighet har varierande uppgifter lamnats. Daniel Nasteski har
uppgett att man korde i 50-60 km i timmen. Garabet Ohanyan har sagt att bilen
kordes i ganska normal hastighet medan Adis Agoub beréttat att han inte minns hur
fort bilen kérde. Nina Kiiskinen har beréattat att hon brukar kéra i 60 km i timmen
pa den aktuella strackan och att den andra bilen, som kérde om henne, kérde
betydligt fortare. Dimitri Ismagilov har sagt att bilen kanske korde i 70 km i timmen
och att han horde att den “varvade” ganska mycket. Hans Cahling har uppgett att
han fére olyckan horde en kraftig acceleration men att han inte sag bilen kora
darifran forran efter sjalva olyckan. Han har gissat att bilen da kérde i en hastighet
uppgaende till 80-100 km i timmen. Dimitri Ismagilov och Hans Cahling gjorde

sina observationer sasom gaende eller staende.

Det &r svart att uppskatta en bils hastighet oavsett om man sjalv fardas i en annan
bil eller om man gor sina observationer sdsom gangtrafikant. Den omstandigheten
att en allvarlig olycka faktiskt intraffar kan ocksa paverka vittnens objektiva
iakttagelseformaga. Mot bakgrund av att den tillatna hastigheten uppgick till 50 km
i timmen bedomer tingsratten utifran de horda personernas uppgifter att bilen hallit
en hastighet som overstigit tillten hastighet men att det gar inte att dra nagra sakra

slutsatser om hur mycket for fort den kordes.

Vid de trafiksignaler dar olyckan skedde finns det fyra korfalt i riktning mot Nacka-
hallet. Det narmast vattnet ar avsett for de fordon som ska svanga av mot
Fotografiska museet. De tva i mitten ar avsedda for fordon som ska kora rakt fram
mot Nacka-hallet och det fjarde korfaltet ar avsett for kollektivtrafik, saledes framst

bussar, som kér mot Nacka.
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Malin Blom blev pakord vid ett 6vergangsstalle pa den del av 6vergangsstallet som
korsar bussfilen. Nér det galler trafiksignalernas funktion har upplysning inhamtats
fran Stockholms trafikkontor. Polisen har ocksa upprattat en promemoria om
trafiksignalerna. Av denna utredning framgar att det kan vara gront ljus samtidigt
for bilfilerna och bussfilen och da ar det alltid rétt ljus for gangtrafikanter vid
overgangsstallet. Ibland ar det emellertid sa att kollektivtrafik i kan ha tillatelse att
kora trots att det ar rétt ljus for bilarna i de dvriga korfalten. Aven i sddana fall da
kollektivtrafik har motsvarande gront ljus &r det rétt ljus for gangtrafikanter.
Utredningen visar alltsa att det normalt aldrig kan vara gront ljus for bilar eller

bussar samtidigt som det ar gront for gangtrafikanter.

Nina Kiiskinen har uppgett att bilen inte korde mot rott ljus i bussfilen &ven om det
har framgatt att det var rott ljus for bilarna i de vanliga bilfilerna. Detta innebir,
med utgangspunkt i den utredning som lagts fram angéaende hur trafiksignalerna
fungerar, att Malin Blom kan ha cyklat ut i bussfilen nar det var rétt ljus for gang-

och cykeltrafikanter.

Vid en samlad bedémning av vad som har bevisats i malet anser tingsratten att
Daniel Nasteski visserligen inte har foljt anvisade trafikregler men att kérningen
inte har inneburit att Daniel Nasteski har gjort sig skyldig till ndgot medvetet
risktagande eller att han i vasentlig man har brustit i omsorg och varsamhet i

trafikbrottslagens mening. Atalet for véardsléshet i trafik i ska darfor ogillas.

Vallande till kroppskada, grovt brott?

Enligt 3 kap. 8 § brottsbalken ska den som av oaktsamhet orsakar annan person
sadan kroppskada som inte &r ringa démas for vallande till kroppsskada eller
sjukdom. Brottet kan beddmas som grovt bl.a. om géarningen inneburit ett medvetet

risktagande av allvarligt slag.
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For att domas for vallande till kroppskada kravs inte att man i vasentlig man brustit
i omsorg och varsamhet. Av rattsfallet NJA 1996 s. 590 framgar att en forare kan
frikdnnas fran ansvar for vardsloshet i trafik men anda domas for vallande till

kroppskada.

Enligt 2 kap. 1 § trafikférordningen (1998:1276) ska en trafikant for att undvika
olyckor iaktta den omsorg och varsamhet som kravs med hansyn till
omsténdigheterna. | samma forordning finns forbud mot att kora vanlig bil i en fil

som ar avsedd for endast kollektivtrafik.

Daniel Nasteski har enligt tingsrattens bedémning varit oaktsam genom att framféra
sin bil i bussfilen och dartill halla en hastighet som 6verstigit den tillatna. Det kan
som tingsratten tidigare uttalat inte uteslutas att Malin Blom cyklat mot r6tt ljus och
darmed sjalv medverkat till olyckan. A andra sidan hade olyckan inte hant om bilen
inte hade kort i bussfilen. Det ska ocksa sagas att aven om Malin Blom kan ha
cyklat mot rétt ljus kan detta i viss man berott pa att hon sag att bilarna i de for
vanliga bilar avsedda korfalten hade rott ljus och att det inte fanns nagon buss i
bussfilen. Hon hade normalt inte behovt rdkna med att en “’vanlig” personbil skulle
komma korandes i bussfilen. Daniel Nasteski har mot bakgrund av det nu sagda

gjort sig skyldig till vallande till kroppsskada.

Tingsratten har tidigare bedémt att kdrningen inte har inneburit ett medvetet
risktagande av Daniel Nasteski varfor det inte heller kommer ifraga att bedéma
brottet vallande till kroppskada som grovt. Den omsténdigheten att Malin Blom

drabbats svart av olyckan ar tragiskt men gor inte brottet grovt i lagens mening.

Obehorigt avvikande fran trafikolycksplats?

Av 5 8§ trafikbrottslagen (1951:649) foljer att om en vagtrafikant som haft del i

uppkomsten av en olycka, genom att avlagsna sig fran olycksplatsen undandrar sig
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att i man av formaga medverka till de atgarder, vartill olyckan skaligen bor
foranleda, eller om han undandrar sig att uppge namn och hemvist eller att lamna

upplysningar om héndelsen ska han eller hon démas for denna garning.

Utredningen visar att Daniel Nasteski och hans bada medpassagerare inte stannade

kvar efter olyckan, varken for att ge sig till kanna eller for att hjalpa Malin Blom.

Eftersom tingsratten kommit fram till att det var Daniel Nasteski som korde bilen

ska han démas for obehorigt avvikande fran trafikolycksplats.

Skyddande av brottsling (Soner Arslan)

Om nagon doljer den som fordvat brott, hjalper honom eller henne att undkomma,
undanrojer bevis om brottet eller pa annat dylikt satt motverkar att det uppdagas
eller beivras, ska personen i fraga domas for skyddande av brottslig (17 kap. 11 §
brottsbalken).

Av fotografier och forhor har framkommit att Soner Arslan befann sig i Daniel
Nasteskis garage den 18 juni 2015. Dagen darpa tackte Soner Arslan bilen med
nagon form av 6verdrag. Daniel Nasteskis bil hamtades samma dag av en
barningsbil och Soner Arslan var da med. Bilen lamnades in pa en platverkstad i

Upplands Vasby dar vittnet Fazil Ayan arbetar.

Nar bilen patraffades av polisen saknades den bakre registreringsskylten. Enligt ett
sakkunnigutlatande har ett fingeravtryck tillnérande Soner Arslan aterfunnits pa

bilens bakre registreringskylt.

Soner Arlsans uppgifter om sin inblandning har varit tdmligen knapphéndiga. Han
har beréttat att han inte kommer ihag sa mycket men att han inte kant till att bilen

varit inblandad i en trafikolycka forran for nagra veckor sedan. Soner Arslan har
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uppgett att det fingeravtryck som funnits pa bilens registreringskylt kan ha kommit
dit vid ett annat tillfalle fére olyckan da han hjélpte Daniel Nasteski med bilen. Pa

fraga varfor han i forsta polisforhor uppgett att han inte visste vems bilen var men

senare &ndrat sig har Soner Arslan forklarat att han var lite radd.

Fazil Ayan har berattat att det var Soner Arslan som han talade med nar bilen
lamnades in pa verkstaden och det var ocksa Soner Arslan som lamnade sitt
telefonnummer ifall fragor om reparationen skulle uppkomma. Fazil Ayan har
vidare beréttat att reparationen skulle kosta 30 000 kr och att han fick 15 000 kr i
forskott. Enligt Fazil Ayan gick betalningen till pa det viset att Soner Arslan
lamnade 15 000 kr i en korvkiosk i Rinkeby dar senare Fazil Ayan hamtade

pengarna.

Soner Arlsan ar kamrat med Daniel Nasteski. Soner Arlsan har kort efter olyckan
hjéalpt Daniel Nasteski att dolja bilen med ett tdcke. Han har varit med nar bilen
lastades upp pa en bargningsbil, lamnat in bilen pa verkstaden samt statt som
kontaktperson i forhallande till bilverkstaden. Enligt tingsrattens mening ar det helt
osannolikt att Soner Arlsan inte haft nagon kannedom om att bilen varit inblandad i
trafikolyckan da Malin Blom skadats och att Daniel Nasteski m.fl. smitit fran
olycksplatsen. Tingsrétten lamnar Soner Arslans invandning om bristande
kannedom helt utan avseende. Tingsratten anser ocksa genom fingeravtrycket
bevisat att det varit Soner Arslan som avlagsnat bilen bakre registreringskylt. Soner
Arslans agerande har direkt syftat till att dolja den bil som varit med vid olyckan
och han har darfér genom det agerande som aklagaren har pastatt gjort sig skyldig
till skyddande av brottsling.

Pafoljder

Daniel Nasteski ska domas for vallande till kroppskada och obehérigt avvikande

fran trafikolycksplats. Den normala paféljden for sddana brott ar boter och skal
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saknas att har géra nagon annan bedémning. Brottens samlade straffvérde

motsvarar 100 dagsbéter. Denna paféljd ska med tillampning av bestammelsen i 33
kap. 6 § tredje stycket brottsbalken anses helt verkstélld genom att Daniel Nasteski
varit frihetsberévad i malet fran den 7 juli 2015 till och med den 3 september 2015.

Paféljden for Soner Arslan ska bestammas till dagshoter.

Skadestand m.m.

Tingsratten ifragasatter inte, vilket har tidigare framgatt, att Malin Blom drabbats av
de skador och problem som det har redogjorts for. Malin Blom har varit med om en
mycket svar trafikolycka vilken kan ha gett upphov till atskilliga problem som forst

langre fram i tiden kommer att visa sig.

Enligt Hogsta domstolen kravs for att ersattning for krankning ska komma i fraga
vanligtvis att ett uppsatligt brott har begatts. Undantagsvis kan sadan erséttning utga
aven vid oaktsamhetsbrott, om omstandigheterna vid brottet &r sa forsvarande att
den skadevallandes handling narmar sig en uppsatlig garning och darfor har samma
krankande innebdrd som ett avsiktligt angrepp pa den skadelidandes integritet (NJA
2012 s. 358).

Hogsta domstolen exemplifierar med féljande avgéranden nar det géller situationer
nar krankningsersattning har domts ut trots att det inte varit fraga om klara
uppsatliga brott. I rattsfallet NJA 1997 s. 315 hade den tilltalade gjort sig skyldig till
grovt rattfylleri, vallande till kroppsskada, grovt brott, samt obehérigt avvikande
fran trafikolycksplats, grovt brott, genom att i alkoholpaverkat tillstand utan att
bromsa eller vdja undan kora pa och skada en fotgangare samt darefter avvika fran
olycksplatsen. | réttsfallet NJA 1997 s. 572 hade den tilltalade gjort sig skyldig till
grov vardsloshet i trafik och vallande till kroppsskada genom att med hdg hastighet
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kora pa dorren till en polisbil och darvid skada den polisman som stod bakom

dorren.

Enligt tingsrattens uppfattning har omstandigheterna i detta mal inte varit sadana att
de med tillampning av undantagsbestdammelsen skulle kunna féranleda
krankningsersattning. Malin Bloms yrkande om sadan ersattning ska darfor lamnas

utan bifall.

Eftersom fangelse ingar i straffskalan ska Daniel Nasteski och Soner Arlsan dven

betala avgift till brottsofferfonden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 3 (DV 400)
Overklagande senast 2015-10-07 stlls till Svea hovritt.

Pa tingsrattens vagnar

Bertil Sundin

Avrakningsunderlag, se nasta sida



STOCKHOLMSTINGSRATT AVRAKNINGSUNDERLAG

Avdelning 1 2015-09-17 Mal nr: B 9066-15
Stockholm
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/f6del setid Datum for dom/beslut
19900730-1659 2015-09-17
Efternamn FOrnamn
Nasteski Daniel

Ovan angiven person har under en sammanhangande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad som
anhdllen, haktad eller pa ndgot annat sdant sétt som avsesi 19 a § lagen (1974: 202) om berakning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvéard under nedan
angivnatider.

Frihetsber 6vad Frihetsber bvandet havt/upphort/avbrutet

2015-07-07 2015-09-03

Sarskild anteckning

[] Kriminalvarden har [amnat domstolen en underréttel se om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som &r av betydelse for avrakning (8 8§ forordningen (1974:286) om berékning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

[] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrékningsunderlag enligt 12 a §
strafforel &ggandekungorel sen (1970 60) som innehaller uppgift om frihetsberévande som har
betydel se for avrékning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underréttelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 08-561 650 01 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelningl@dom.se  08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se




AKLAGARMYNDIGHETEN
Aklagaromrade Stockholm

City aklagarkammare i Stockholm
Kammaraklagare Daniel Jonsson

Ansdkan om stamning

2015-08-20

Sida 1(4)
Handling 113
Arende AM-93013-15

Handlaggare 111-5

Haktat mal
Aklagarbundet

Stockholms tingsratt

Avdelning 1, Enhet 12

Box 8307

104 20 STOCKHOLM

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

STOCKHOLMS TINGSRATT
Avdelning 1

INKOM:  2015-08-20

MALNR: B 9066-15
AKTBIL: 19

TR mal: B 9066-15

Handl.: VALD

Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkeltitel
1|Arslan, Soner

Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov

19890516-3351 | Sverige

Adress

Offentlig forsvarare/ombud

Frihetsberévande m.m.

Delgivningsuppgifter

Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkeltitel
2 | Nasteski, Daniel Daniel

Personnr

19900730-1659

Medborgare i

Sverige

Telefon

Tolkbehov

Adress

Henriksdalsringen 105 Lgh 1401 131 32 NACKA

Offentlig forsvarare/ombud

Fialdini, Ivan, Box 2106, 103 13 STOCKHOLM

Frihetsberévande m.m.

Anhallande verkstallt 2015-07-07, Haktad 2015-07-09

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

GROV VARDSLOSHET | TRAFIK (Nasteski), VALLANDE TILL
KROPPSSKADA, GROVT BROTT (Nasteski), OBEHORIGT
AVVIKANDE FRAN TRAFIKOLYCKSPLATS (Nasteski), och
SKYDDANDE AV BROTTSLING (Arslan) (5000-K729703-15)

Malségande

Malin Anna Irene Blom som foretrads av malsagandebitrade: Joakim
Jaderstrom, c/o Legare Advokatbyra AB, Box 19080, 104 32 STOCKHOLM

Postadress

Box 70296
10722 STOCKHOLM

Gatuadress

Kungsbron 21

Telefon

010-562 50 00

Telefax

E-post

010-562 55 75

registrator.akcity-stockholm@aklagare.se



Ansokan om stamning  Sida 2(4)

Aklagaromrade Stockholm Handling 113
City aklagarkammare i Stockholm Arende AM-93013-15
Kammaraklagare Daniel Jonsson 2015-08-20 Handlaggare 111-5

Daniel Nasteski har den 13 juni 2015 pa Stadsgardsleden i Stockholm framfort
personbilen SFC 518 och har i vasentlig man brustit i den omsorg och
varsamhet som till forekommande av trafikolycka betingats av
omsténdigheterna. Nasteski har vid forandet varit grovt oaktsam och visat
uppenbar likgiltighet for andra manniskors liv eller egendom genom att i hég
hastighet, nar trafiksignalerna slagit om till r6tt for bilister i bilkorfaltet,
framfora sitt fordon i kollektivkorfaltet ver korsningen i héjd med
fotografiska museet och dar kéra pa Malin Blom med svar kroppsskada som
foljd.

Daniel Nasteski har vid ovan ndamnda tillfalle orsakat Malin Blom blédningar i
hoger storhjarna, blod i hjarnans hégra halrum, blédningar pa lungorna, luft i
lungsackarna, ett flertal revbensfrakturer, nyckelbensfrakturer, fraktur pa det
vanstra skulderbladet och fraktur pa bada underbenen. Daniel Nasteski begick
garningen av oaktsamhet. Brottet bor bedémas som grovt eftersom géarningen
har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag.

Trots att Daniel Nasteski markte att han korde pa Malin Blom avvek han fran
platsen utan att lamna uppgift om namn och adress eller i dvrigt géra vad som
kravdes av olyckan. Daniel Nasteski begick garningen med uppsat.

Soner Arslan har under perioden den 19 juni 2015 till och med den 23 juni
2015 pa Henriksdalsringen i Nacka och pd Galoppgatan i Upplands Vasby
hjalpt Daniel Nasteski att undanrdja bevis om garningarna beskrivna ovan
genom att avlagsna registreringsskylt, transportera och lamna in personbilen
SFC 518 pa bilverkstad i syfte att dolja och utplana spar fran olyckan. Soner
Arslan begick garningen med uppsat.

Lagrum
3 kap 8 § 2 st brottsbalken

5 § 1 st trafikbrottslagen (1951:649)
1 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
17 kap 11 § 1 st brottsbalken

Bevisning

Muntlig bevisning

Forhor med malsaganden Malin Blom angaende hennes upplevelser och skador
till foljd av handelsen till styrkande av pastadda garningar.

Forhor med tilltalade Soner Arslan (férnekar brott) och Daniel Nasteski
(fornekar brott)
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Vittnesforhor med Dimitri Ismagilov angaende hans iakttagelser av olyckan till
styrkande av att personbilen SFC 518 framfordes fortare &n gallande
hastighetsbegransning, att bilen framfordes i kollektivkorfaltet och att foraren
till personbilen sedan smet fran olycksplatsen.

Vittnesforhor med Nina Kiiskinen angaende hennes iakttagelser av hur
personbilen SFC 518 framfdrdes strax innan olyckan och hennes iakttagelser
av olyckan till styrkande av att personbilen SFC 518 framférdes fortare &n
géllande hastighetsbegransning, att bilen framfordes i kollektivkorfaltet och att
foraren till personbilen sedan smet fran olycksplatsen.

Vittnesforhor med Hans Cahling angaende hans iakttagelser av pakérningen av
Malin Blom till styrkande av pastadda géarningar.

Vittnesforhor med Garabet Ohanyan angdende hans iakttagelser av olyckan till
styrkande av att Daniel Nasteski framforde personbilen SFC 518 och kérde pa
Malin Blom.

Vittnesforhor med Adis Agoub angaende hans iakttagelser av olyckan till
styrkande av att Daniel Nasteski framforde personbilen SFC 518 och kérde pa
Malin Blom.

Vittnesforhor med Fazil Ayhan angaende omstandigheterna kring hur
personbilen SFC 518 lamnades in pa bilverkstaden i Upplands Vasby till
styrkande av att Soner Arslan begatt pastadd gérning.

Vittnesforhor med polismannen Rafael Leites angdende hans iakttagelser pa
bilverkstaden nér bilen tas i beslag till styrkande av att Soner Arslan begatt
pastadd garning.

Skriftlig bevisning

- Réttsintyg och journalanteckningar, fup sid 68-73 och protokollsbilaga.

- Protokoll 6ver fordonsundersokning, tillaggsprotokoll sid 1-15

- Sakkunnigutlatande fran NFC, tillaggsprotokoll sid 16-27 och fup sid 75

- Registerutdrag SFC 518, fup sid 16

- Informationsunderlag vagtrafikolycka, fup sid 47

- Fotografier dver olycksplatsen och éversiktsbilder 6ver korsningen, fup sid
104-125.

- Funktionsbeskrivning av signalanldggningen vid aktuell korsning, fup sid 82-
92

- Karta dver gallande hastighetsbegransningar, fup sid 93

- Fotografier dver Daniel Nasteskis parkeringsplats och tidsloggar till garaget,
fup sid 150-157
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- Daniel Nasteskis positioneringar utifran hans mobiltelefon och elektroniska
nyckel till garageplatsen, fup sid 96-102

- Vittnet Ohanyans facebook-chat och protokoll dver bildjamforelse till
vederlaggande av vad Daniel Nasteski pastar att han och vittnet har varit den
13 juni 2015

- Vittnet Ohanyans SL-reslogg till vederldaggande av vad Daniel Nasteski pastar
att han och vittnet har varit den 13 juni 2015

- PM d6ver polisens fruktldsa forsok att identifiera den person Daniel Nasteski
pastar att han lanat ut bilen till

- PM angéende Daniel Nasteskis garageplats och stillbilder fran
overvakningsfilmerna fran den 15-19 juni 2015, fup sid 58-64

- Syn & évervakningsfilmer fran garaget — aklagaren medtar utrustning

- SMS konversation mellan Daniel Nasteski och Soner Arslan, fup sid 170

- Sakkunnigutlatande fran NFC, fup sid 80-81

Handl&ggning
Beraknad tidsatgang for forhandlingen ar 1 dag

Daniel Jonsson
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Advokat Anders Rosenhall
Advokat Joakim Jaderstrom
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VASTERAS

Advokat Anders Rosenhall

LEGARE

ADVOKATBYRA AB

Mal nr B 9066-15

Stockholms tingsréatt

Avdelning 1
Box 8307

104 20 STOCKHOLM

STOCKHOLMS TINGSRATT
Avd 1

Malin Blom mfl. ./. Daniel Nasteski

STOCKHOLMS TINGSRATT
Avdelning 1

INKOM:  2015-08-28
MALNR: B 9066-15
AKTBIL: 41

Som malsdagandebitrdde och ombud for Malin Blom far jag med stod av

bifogad fullmakt framféra hennes enskilda ansprak enligt féljande.

YRKANDEN

Malin Blom, som bitrader atalet, yrkar att tingsratten ska forplikta

Daniel Nasteski att till henne utge skadestand fér krankning med

90 000 kr. Pa beloppet yrkas rdanta enligt 6 § rantelagen fran den 13 juni

2015 till dess full betalning sker.

LEGARE ADVOKATBYRA AB STOCKHOLM UMEA VASTERAS
Org nr: 556489-1819 Sveavagen 116, 3 tr Radhusesplanaden 7 B Kopparbergsvdgen 6 Bankgiro: 5915-3742
E-post: info@legare.se Box 19080 Box 19080

Hemsida: www.legare.se
Momsregnr 556489-1819-01
Innehar F-skattsedel

104 32 STOCKHOLM
Tel: 08 —442 91 80
Fax: 08 —442 91 89

903 28 UMEA
Tel: 090 — 14 21 60
Fax: 090 — 14 21 63

104 32 STOCKHOLM
Tel: 021 —38 08 00
Fax: 08 —442 91 89
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GRUNDER
Daniel Nasteski har genom brott som innefattar ett angrepp mot Malin

Bloms person orsakat henne en personskada med ett handlande som

narmar sig en uppsatlig gdarning och darmed allvarligt krankt Malin

Blom.

BEVISNING

Malin Blom daberopar samma bevisning som aklagaren.

Stockholm den 27 augusti 2015

akim Jéde:M

joakim.jaderstrom@legare.se
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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