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Offentlig försvarare: 
Advokat Fredrik Lindberg
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Kammaråklagare Malin Löfgren
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DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Narkotikabrott, 1 § 1 st 1 p, 3 p och 6 p narkotikastrafflagen (1968:64)
2021-06-20

2. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2021-06-20

 
Påföljd m.m.

Skyddstillsyn med särskild behandlingsplan. Om fängelse i stället hade valts som påföljd skulle 
fängelse 1 år 6 månader ha dömts ut.
Särskild föreskrift: 1. Eric Bergkvist ska genomgå behandling enligt bifogad behandlingsplan 
(kontraktsvård), domsbilaga 1. 
Särskild föreskrift: 2. Den som ansvarar för behandlingen - Solgläntans Behandlingshem - 
åläggs att göra en anmälan till Kriminalvården   (frivården) och Åklagarkammaren i Sundsvall 
om Erik Bergqvist allvarligt åsidosätter sina åligganden enligt behandlingsplanen.

Frivårdskontor

Frivården Sundsvall
 

Övervakare

Förordnas av frivårdskontoret
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SUNDSVALLS TINGSRÄTT 
Ungdomsmål 
Rotel 13

DOM 
2021-11-02

Mål nr: B 1461-21

Lagrum som åberopas

29 kap 7 § 1 st brottsbalken
 

Förverkande och beslag

1. I beslag tagna 24 400 kr i kontanter förklaras förverkade. Beslagen ska bestå 
(Polismyndigheten Region Nord, nr 2021-5000-BG76880.17-19).

2. I beslag tagen narkotika jämte emballage, en glasburk, två vågar, två grinder och 
ziplinepåsar förklaras förverkade. Beslagen ska bestå (Polismyndigheten Region Nord, nr 
2021-5000-BG76785.1-9, 2021-5000-BG76880.7-8, 14-15, 21-24, 30-31, 2021-5000-
BG76900.1-4).

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

Fredrik Lindberg får ersättning av staten med 73 903 kr. Av beloppet avser 49 887 kr arbete, 
7 830 kr tidsspillan, 1 406 kr utlägg och 14 780 kr mervärdesskatt. Staten ska stå för 
kostnaden för försvararen.

 
___________________________________
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SUNDSVALLS TINGSRÄTT 
Ungdomsmål 
Rotel 13

DOM 
2021-11-02 
meddelad i 
Sundsvall

Mål nr: B 1461-21

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Storgatan 39

E-post
sundsvalls.tingsratt@dom.se

Telefon
060-18 67 00

Öppettider
måndag - fredag 
08:00-16:00

Postadress
Box 467 
851 06 Sundsvall Webbplats

www.sundsvallstingsratt.se 

Tilltalad

EMIL Maximilian Eriksson, 20020714-9196
Fredriksbergsgatan 7
856 41 Sundsvall

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Johan Lavås
Advokaterna Bolin Näsholm Lavås HB
Nybrogatan 6
871 30 Härnösand

 
Offentlig försvarare genom substitution: 
Advokat Elina Eliasson
Advokaterna Bolin Näsholm Lavås HB
Nybrogatan 6
871 30 Härnösand

 
Åklagare

Kammaråklagare Malin Löfgren
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Sundsvall
Box 721
851 21 Sundsvall

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Rattfylleri, 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
2021-06-20

2. Narkotikabrott, 1 § 1 st 1 p, 3 p och 6 p narkotikastrafflagen (1968:64)
2021-06-20

3. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)
2021-06-13 -- 2021-06-20

 
Påföljd m.m.

Villkorlig dom med samhällstjänst 75 timmar. Om fängelse i stället hade valts som påföljd 
skulle fängelse 2 månader ha dömts ut.

Frivårdskontor

Frivården Sundsvall
 

Lagrum som åberopas

29 kap 7 § 1 st brottsbalken
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Mål nr: B 1461-21

Förverkande och beslag

1. I beslag tagna 4 400 kr i kontanter förklaras förverkade. Beslaget ska bestå 
(Polismyndigheten Region Nord, nr 2021-5000-BG76754.1).

2. I beslag tagen narkotika jämte emballage samt en våg och 32 stycken redlinepåsar 
förklaras förverkade. Beslagen ska bestå (Polismyndigheten Region Nord, nr 2021-5000-
BG76796.1-2, 2021-5000-BG76879.2-6).

3. I beslag tagen narkotika förklaras förverkad. Beslagen ska bestå (Polismyndigheten 
Region Nord, nr 2021-5000-BG76789.1-8).

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

Johan Lavås får ersättning av staten med 61 666 kr. Av beloppet avser 42 038 kr arbete, 
6 525 kr tidsspillan, 770 kr utlägg och 12 333 kr mervärdesskatt. Staten ska stå för kostnaden 
för försvararen.

 
___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

 

Åklagaren har framställt de yrkanden som framgår av bilaga 3 - 4 och åberopat den 

bevisning som anges i bilagorna. Åklagaren har tillagt att hon i första hand riktar 

samtliga särskilda yrkandena under åtalspunkt 1 mot båda tilltalade. 

 

DOMSKÄL 

 

Genom den bevisning som åberopats är till en början följande omständigheter 

klarlagda rörande de händelser som avses med åtalen. 

 

Den 20 juni 2021 stoppade polisen ett fordon vilket framfördes av Emil Eriksson. Det 

fanns ytterligare två personer i bilen. En av dem var Erik Bergkvist som satt i 

passagerarsätet bak. Han hade en ryggsäck bredvid sig som innehöll en glasburk vilken 

i sin tur innehöll flera påsar med misstänkt portionsförpackad cannabisharts. Nationellt 

Forensiskt Centrum (NFC) har analyserat innehållet. Av analysen framgår att påsarna 

innehöll sammanlagt 30,02 gram cannabisharts. 

 

I en ficka på ryggstödet till det främre passagerarsätet påträffades en midjeväska som 

visade sig tillhöra Emil Eriksson. I den påträffades dels 4,03 gram cannabisharts, dels 

två tabletter som efter analys av NFC visat sig utgöra tramadol, som är narkotika. Vid 

polisens visitering av Emil Eriksson påträffades vidare misstänkta droger i en ficka i 

fodret på hans jacka. Drogerna var portionsförpackade och har efter analys av NFC 

visat sig utgöra kokain, sammanlagt 6,77 gram. I bilen påträffades vidare kontanter, 

sammanlagt 4 400 kr, under golvmattan vid förarsätet. Kontanterna har visat sig 

tillhöra Emil Eriksson. 

 

Med anledning av de beslag som gjordes togs blodprov på föraren Emil Eriksson. 

Analys av proverna visade att han hade tramadol, o-desmetyltramadol, bensoylekgonin 

och tetrahydrocannabinol i blodet. 
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Beslagen i bilen föranledde husrannsakningar i Emil Erikssons och Erik Bergkvists 

bostäder och i en musikstudio som Erik Bergkvist hyr. I Erik Bergkvists bostad 

påträffades en våg, två grinders och två red line-påsar innehållande pulverrester. 

Hemma hos Emil Karlsson beslagtogs en låda innehållande en våg och ett stort antal 

red line-påsar. 

 

I den musikstudio som Erik Bergkvist hyr påträffades en väska innehållande en laddad 

pistol. Väskan med vapnet, magasinet och patronerna låg på en hylla under ett 

soffbord. I studion påträffades också en våg, en stor mängd red line-påsar, och en låda 

innehållande lösa patroner, misstänkta droger och olika narkotikarelaterade föremål. I 

samma låda påträffades också en påse och en plastlåda som innehöll kontanter, totalt 

24 400 kr. Plastlådan topsades. Av NFC:s analys framgår att det på den fanns DNA 

från Erik Bergkvist. Av ett utlåtande från NFC framgår också att det på utsidan av 

påsen innehållande patroner påträffats fingeravtryck tillhörande Erik Bergkvist. De 

droger som påträffades i studion har analyserats och enligt NFC:s analysbesked visat 

sig utgöra sammanlagt 1220,2 gram cannabisharts. 

 

Den pistol som beslagtogs har undersökts av NFC men också av Forensiska sektion 

vid polisen. Av polisens protokoll över vapenundersökning i förening med NFC:s 

utlåtande framgår att vapnet utgörs av en mindre ombyggd tårgaspistol vars 

ursprungsmärkning slipats bort. Vapnet har blivit omgjort och försetts med ny pipa så 

att det kan avfyras med skarpa patroner av kaliber .25 Auto. Vapnet provsköts och 

fungerade då tillsammans med dess magasin och ammunition i kaliber 6,35 Browning. 

Anslagsenergin för en sådan utskjuten kula har av NFC uppgetts vara 87 joule.  

 

Narkotikabrott m.m. – bilaga 3, åtalspunkt 1 

De tilltalade har förnekat att de förvärvat och innehaft någon narkotika tillsammans 

och i samförstånd med den andre.  

 

Erik Bergkvist har erkänt att han olovligen förvärvat och innehaft sammanlagt 1250,22 

gram cannabisharts, det mesta i överlåtelsesyfte. Han har förnekat övriga påståenden 

från åklagaren. 
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Erik Bergkvist har medgett förverkande av de kontanter som beslagtagits hos honom 

och lämnat övriga yrkanden om förverkande utan erinran. 

 

Emil Eriksson har erkänt att han olovligen för eget bruk innehaft 4,03 gram 

cannabisharts och två tabletter tramadol. Han har vidare erkänt att han förvarat 6,77 

gram kokain men hävdat att han blivit hotad och på så sätt tvingad att förvara det åt 

Erik Bergkvist. Han har därför bestritt ansvar för brott i den delen. Emil Eriksson har 

förnekat övriga påståenden från åklagaren. 

 

Emil Eriksson har bestritt förverkande av de kontanter som beslagtagits hos honom 

och gjort gällande att de utgör studentgåvor och kommer från chaufförsuppdrag han 

utfört åt andra. Han har lämnat övriga särskilda yrkanden utan erinran.  

 

Erik Bergkvist har berättat om den lokal han hyr och ensam har nyckel till, att han 

brukar umgås med andra där och att de tittat på en fotbollsmatch i lokalen den 20 juni 

2021. Han har också berättat om narkotika och kontanter som han förvarade där, att 

han brukar sälja och gör det ensam för att finansiera sitt eget missbruk samt att han fått 

det beslagtagna vapnet med ammunition som betalning för narkotika. Han har 

förnekat att Emil Eriksson förvarat någon narkotika i studion. Erik Bergkvist har också 

berättat om färden hem efter matchen, att det var hans narkotika i ryggsäcken och att 

han inte kände till den narkotika Emil hade i jackan eller i midjeväskan eller de 

kontanter denne förvarade under mattan. Han har hävdat att kokainet inte alls tillhör 

honom utan tvärtom var Emils. Orsaken till att han lämnat andra uppgifter under 

polisförhör är att han då försökte att skylla ifrån sig. 

  

Emil Eriksson har berättat om kvällen den 20 juni 2021, att de varit i Eriks lokal och 

stoppades av polis när de var på väg hem. Han har berättat att midjeväskan innehöll 

hans egna droger och att han inte vet något om innehållet i ryggsäcken annat än att den 

och dess innehåll tillhörde Erik. Han har vidare berättat att han känner Erik, därför 

brukar vistas i den lokal denne hyr men framhållit att han inte själv har någon nyckel 

eller tillgång till lokalen utan att han är där med Erik. Han har också berättat att han 
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kände till att Erik hade ett vapen och narkotika i studion. Han har förnekat att de 

hanterar narkotika tillsammans och hävdat att de agerat var för sig.  

 

Beträffande kokainet och kontanterna i bilen har Emil Eriksson uppgett väsentligen 

följande. Kokainet tillhörde Erik. Han förvarade det i studion men ville ta det med sig 

hem. Erik ville också att han skulle ta det åt honom eftersom Erik annars skulle bära 

stora mängder på sig och riskera ett högt straff. Erik sa att det annars kunde bli 

problem. Han ville inte men vet att Erik kan vara farlig och att denne har ett vapen. 

Han kände sig därför tvingad att ta det med sig åt Erik. Att han lämnat andra uppgifter 

under polisförhör beror på att han ville skydda andra. Han hittade på allt han sa då. 

Först när han såg förundersökningsprotokollet och förstod att Erik skulle få ett långt 

fängelsestraff kände han att han ändå kunde berätta sanningen. Det kokain han hade i 

blodet kom inte från det han förvarade åt Erik. Han hade tagit kokain någon dag 

tidigare när han hade festat. De kontanter som låg under golvmattan i bilen tillhörde 

honom. Det var dels flera 500-sedlar som han fått kontant som gåvor när han tog 

studenten någon vecka tidigare, dels ersättning för körningar han utfört svart. Han fick 

också större summor i studentgåvor men de tog hans mamma hand om och satte in på 

ett bankkonto. Att kontanterna låg under golvmattan beror på att den främre 

passagerardörren inte går att låsa och på att han inte ville bära pengarna på sig.  

 

Tingsrätten bedömningar 

 

Genom den bevisning åklagaren åberopat är visat att de tilltalade olovligen förvärvat 

och innehaft narkotika i vart fall i den omfattning de själva erkänt och att det skett 

delvis i överlåtelsesyfte. Även om åklagaren åberopat en omfattande bevisning är ändå 

inte ställt utom rimligt tvivel att de förvärvat och innehaft hela den beslagtagna 

mängden cannabisharts och tramadol tillsammans och i samförstånd. Återstår att 

bedöma är vem eller vilka som ska dömas för hantering av det beslagtagna kokainet. 

 

Emil Eriksson är den som hade kokainet på sig när polisen ingrep. Han hade då också 

kokain från eget bruk i sitt blod. Han har ändrat sina uppgifter i tingsrätten förhållande 

till vad han redovisat under förundersökningen. Således har framkommit att han under 
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ett par polisförhör lämnat en relativt detaljerad redogörelse av annat innehåll än den 

han nu lämnat innebärande att han skulle hämta kokainet åt en annan, att det skulle 

hämtas på en viss beskriven plats och han sedan skulle leverera kokainet till den andre i 

Korsta.  

 

De uppgifter Emil Eriksson nu lämnat om att Erik Bergkvist hotat honom och på så 

sätt tvingat honom att ta hand om kokainet är inte trovärdiga. Dels är beskrivningen av 

hotet och de närmare omständigheterna inte tydlig, dels är uppgifterna inte logiska 

eftersom Erik Bergkvist ändå skulle åka med i samma bil. Vad Emil Eriksson uppgett 

om att Erik Bergkvist tvingat honom att ta hand om kokainet åt denne framstår istället 

som en ogenomtänkt efterhandskonstruktion. Tingsrätten anser därför att de uppgifter 

Emil Eriksson nu lämnat ska lämnas utan avseende och att det genom utredningen är 

ställt utom rimligt tvivel att Emil Eriksson olovligen förvärvat och innehaft kokainet 

för att åtminstone delvis överlåta det vidare. Han ska därför dömas för brott i den 

delen. Det är inte ställt utom rimligt tvivel att Erik Bergkvist hanterat kokainet på sätt 

åklagaren påstått. 

 

Tingsrättens överväganden innebär att Erik Bergkvist ska dömas för hanteringen av 

1 250,22 gram cannabisharts och Emil Eriksson för övrig narkotika. De ska båda 

dömas var för sig och för narkotikabrott av normalgraden. 

 

Några skäl att underlåta förverkande av narkotika, emballage och utrustning har inte 

framkommit. Narkotika med emballage och därtill hörande utrustning ska då förklaras 

förverkad hos den där beslagen gjorts. 

 

Beträffande så åklagarens yrkanden om förverkande av i beslag tagna kontanter är 

genom Erik Bergkvists egna uppgifter i förening med övrig utredning klarlagt att de 

kontanter som tagits i beslag i studion utgör utbyte av hans narkotikabrott. Yrkandet 

om förverkande riktat mot honom ska därför bifallas. När det så gäller yrkandet mot 

Emil Eriksson avseende kontanterna i bilen konstaterar tingsrätten först att de 

uppgifter han lämnat om varför han förvarat kontanterna under mattan framstår som 

konstruerade. Uppgifterna är inte trovärdiga. Om de skulle vara korrekta borde han 
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rimligen bära kontanterna på sig istället för att lämna dessa utan tillsyn i en olåst bil. 

Tingsrätten anser därför klart mera sannolikt att de kommer från hans försäljning av 

droger. Åklagarens yrkande om förverkande av kontanter som beslagtagits hos honom 

ska därför bifallas. 

 

Grovt vapenbrott m.m. – bilaga 3, åtalspunkt 2 

Erik Bergkvist har erkänt vapenbrott men bestritt att brottet rubriceras som grovt. Han 

har medgett åklagarens särskilda yrkanden 

 

Närmare hörd har Erik Bergkvist bekräftat de omständigheter åklagaren redovisat om 

att han olovligen innehaft pistolen, tillhörande magasin och patroner. Han har också 

vitsordat att vapnet funnits lätt tillgängligt och saknat legalt användningsområde men 

bestritt att det funnits i en miljö som tyder på att det använts i kriminell verksamhet. 

 

Av utredningen framgår att Erik Bergkvist förvarat vapnet öppet i den lokal han hyrt, 

att fråga är om ett mindre tårgasvapen som modifierats för att möjliggöra utskjutning 

av projektiler och att någon avlägsnat del av vapnets ursprungliga märkning. NFC har 

funnit att pistolen har en måttlig storlek, är lätt att dölja och helt saknar legalt 

användningsområde. Tingsrätten delar dessa NFC:s bedömningar. Som försvårande 

ska därför beaktas att fråga är om ett enhandsvapen som p.g.a. sin utformning är 

särskilt lätt att dölja och att det rör sig om ett modifierat tårgasvapen som saknar legalt 

användningsområde. Ytterligare omständigheter som talar för att vapenbrottet ska 

bedömas som grovt är att vapnets tillverkningsnummer och ursprungsmärkning delvis 

slipats bort samt att det funnits lätt tillgängligt i en miljö där relativt betydande 

mängder narkotika och vederlag för narkotika förvarats. Även om anslagsenergin för 

utskjutande kulor är relativt låg anser tingsrätten vid en samlad bedömning att 

omständigheterna är sådana att innehavet ska bedömas som ett grovt vapenbrott. 

 

Skäl att underlåta förverkande av i beslag tagen pistol, magasin och ammunition har 

inte framkommit. Åklagarens särskilda yrkanden ska därför bifallas. 
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Rattfylleri m.m. – bilaga 4 

Emil Eriksson har erkänt gärningarna. 

 

Närmare hörd har Emil Eriksson berättat om de drogar han brukat och hur han sedan 

kört personbil. Han har klargjort att tramadol och tetrahydrocannabinol kommer från 

bruk av de egna partier tramadol och cannabis han hade med sig i bilen och som 

omfattas av åtalspunkt 1 i bilaga 3 medan kokainet inte kom från det parti han hade på 

sig under färden. 

 

Genom de uppgifter Emil Eriksson lämnat i förening med åberopat analysresultat är 

visat att han kört personbil på sätt åklagaren påstått och att han dessförinnan olovligen 

intagit kokain, tramadol och cannabis i sådan mängd att substanserna fanns kvar under 

eller efter bilfärden den 20 juni 2021. Ansvaret för bruk av tramadol och cannabis 

konsumeras av det innehav han dömts för i åtalspunkt 1, bilaga 3. Han ska därför 

dömas för ringa narkotikabrott genom bruk av enbart kokain. Han ska också dömas 

för rattfylleri. 

 

Påföljder 

Erik Bergkvist döms nu för narkotikabrott och grovt vapenbrott. Brottens samlade 

straffvärde motsvarar ett fängelsestraff om drygt två år.  

 

Erik Bergkvist var 19 år gammal vid tiden för brotten. Hans ungdom ska därför 

inverka vid straffmätningen och valet av påföljd. Även med beaktande av hans 

ungdom är straffmätningsvärdet så betydande att det och brottens art med styrka talar 

för att påföljden ska bestämmas till fängelse.  

 

Av ett yttrande från frivården framgår att Erik Bergkvist vuxit upp under olika 

missförhållanden och att han har en psykisk ohälsa med en neuropsykiatrisk diagnos. 

Därav framgår också att han sedan många år haft ett omfattande narkotikamissbruk 

och att han finansierat sitt missbruk genom att sälja droger till andra. Frivården har 

funnit att det att det finns ett tydligt övervakningsbehov och ansett att en skyddstillsyn 

med särskild behandlingsplan är det som bäst skulle möta Erik Bergkvists behov för att 
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minska risken för återfall i missbruk och kriminalitet. Frivården har efter avslutad 

utredning föreslagit att Erik Bergkvist döms till skyddstillsyn med behandling enligt en 

särskilt upprättad behandlingsplan, s.k. kontraktsvård. Erik Bergkvist har uppgett att 

han vill bli drogfri och samtyckt till att ådömas vård enligt den plan som upprättats, se 

bilaga 1. 

 

Det föreligger ett klart samband mellan Erik Bergkvists missbruk och hans brottslighet. 

Det upprättade kontraktet innefattar en väl avvägd behandling som också är tillräckligt 

ingripande för att ersätta ett tänkt fängelsestraff. Det föreligger därför särskilda skäl att 

bestämma påföljden till skyddstillsyn istället för fängelse. Utifrån det samlade 

straffmätningsvärdet ska det alternativa fängelsestraffet bestämmas till fängelse i ett år 

och sex månader. 

  

Emil Eriksson döms nu för rattfylleri, narkotikabrott och ringa narkotikabrott. Det 

samlade straffvärdet motsvarar ett fängelsestraff om ungefär 4 månader.  

 

Emil Eriksson var bara 18 år gammal vid tiden för brotten. Hans ungdom ska därför 

inverka vid straffmätningen och valet av påföljd.   

 

Narkotikabrott av det slag Emil Eriksson gjort sig skyldig till är av sådan art att skäl 

finns för att välja fängelse som påföljd. Brottsligheten är således allvarlig. Den är 

samtidigt av sådan karaktär att en villkorlig dom i förening med en föreskrift om 

samhällstjänst skulle kunna vara en lämplig och tillräckligt ingripande påföljd.  

 

Emil Eriksson är inte tidigare dömd för brott. Han lever under socialt ordnade 

förhållanden. Frivården har ansett att han är lämplig för en samhällstjänst vilket han 

också själv samtyckt till att utföra. 

 

Med beaktande av vad som framkommit om Emil Erikssons personliga förhållanden 

anser tingsrätten att Emil Eriksson är lämplig för en samhällstjänst. Villkorlig dom i 

förening med en samhällstjänst kan också vara en tillräckligt ingripande påföljd om 

tjänstgöringen motsvarar brottens straffmätningsvärde. Tingsrätten dömer därför Emil 
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Eriksson till villkorlig dom i förening med samhällstjänst motsvarande fängelse under 

två månader. 

 

Övriga frågor 

Erik Bergkvist och Emil Eriksson döms nu för brott som kan leda till fängelse. De ska 

därför förpliktas att utge föreskriven avgift till brottsofferfonden. 

 

Advokaterna Fredrik Lindberg och Johan Lavås har yrkat ersättning av staten för 

arbete, utlägg och tidsspillan enligt räkningar som getts in. Vad de yrkat framstår som 

skäligt. De tilltalade saknar förmåga att återbetala ens del av dessa kostnader till staten. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR-01) 

Överklagandeskrift senast 2021-11-23 ställs till Hovrätten för Nedre Norrland. 

 

 

 

Kristina Bratteberg 

 

 

Avräkningsunderlag, se tingsrättens akt. 
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Mål nr B 1461-21SUNDSVALLS TINGSRÄTT
Ungdomsmål
Rotel 13

Avräkningsunderlag 
2021-11-02 
Sundsvall

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Storgatan 39

E-post
sundsvalls.tingsratt@dom.se

Telefon
060-18 67 00

Öppettider
måndag - fredag 
08:00-16:00

Postadress
Box 467 
851 06 Sundsvall Webbplats

www.sundsvallstingsratt.se 

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
20010907-7412

Datum för dom/beslut 
2021-11-02

Efternamn 
Bergkvist

Förnamn 
Kjell ERIC Wiking

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2021-06-20 2021-07-29

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



Mål nr B 1461-21SUNDSVALLS TINGSRÄTT
Ungdomsmål
Rotel 13

Avräkningsunderlag 
2021-11-02 
Sundsvall

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Storgatan 39

E-post
sundsvalls.tingsratt@dom.se

Telefon
060-18 67 00

Öppettider
måndag - fredag 
08:00-16:00

Postadress
Box 467 
851 06 Sundsvall Webbplats

www.sundsvallstingsratt.se 

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
20020714-9196

Datum för dom/beslut 
2021-11-02

Efternamn 
Eriksson

Förnamn 
EMIL Maximilian

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2021-06-20 2021-07-06

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Sundsvalls tingsrätt

Stämningsansökan
Tilltalade
Emil Maximilian Eriksson (20020714-9196)
Offentlig försvarare önskas och den tilltalade föreslår Johan Lavås. Den
tilltalade har Johan Lavås förordnad som försvarare i mål B 1461-21.

Ansvarsyrkanden m.m.

1.1 RATTFYLLERI
5000-K719537-21

Emil Eriksson har kört personbil med registreringsnummer WPO632 efter att
ha använt tramadol, bensoylekgonin (kokain) och tetrahydrocannabinol, som
är narkotika, i sådan mängd att det under eller efter färden har funnits
narkotika kvar i hans blod. Det hände den 20 juni 2021 på vägar i Sundsvalls
kommun, Västernorrlands län.

Emil Eriksson begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)

1.2 RINGA NARKOTIKABROTT
5000-K719537-21

Emil Eriksson har olovligen använt tramadol, bensoylekgonin (kokain) och
tetrahydrocannabinol, som är narkotika. Det hände någon gång mellan den 13
juni 2021 och den 20 juni 2021 i Sundsvall, Västernorrlands län.

Emil Eriksson begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

Muntlig bevisning
Förhör med den tilltalade Emil Eriksson som erkänner brott.

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 721 Norra Tjärngatan 6 010-562 64 00 registrator.ak-sundsvall@aklagare.se
85121  SUNDSVALL

Telefax

010-562 64 04

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord-Mitt Handling 5
Åklagarkammaren i Sundsvall Ärende AM-126253-21
Kammaråklagare Malin Löfgren 2021-09-09 Handläggare 704A-B-B2
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SUNDSVALLS TINGSRÄTT 
Rotel 13 
 
INKOM: 2021-09-09 
MÅLNR: B 1461-21 
AKTBIL: 71

Bilaga 4



 
 

Övrig bevisning
Analysresultat (förundersökningsprotokoll s. 13-14) och informationsblad
från Rättsmedicinalverket (förundersökningsprotokoll s. 15-17) för att bevisa
att den tilltalade haft narkotika i blodet.

Handläggning
Observera att stämningsansökan innehåller tilltalad under 21 år.

Den tilltalade står sedan tidigare under åtal vid Sundsvalls tingsrätt, mål B
1461-21.

Beräknad tidsåtgång för förhandlingen avseende denna stämningsansökan:
cirka 10 minuter.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord-Mitt Handling 5
Åklagarkammaren i Sundsvall Ärende AM-126253-21
Kammaråklagare Malin Löfgren 2021-09-09 Handläggare 704A-B-B2
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 5
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

