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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Bedrégeri, 9 kap 1 § 1 st brottsbalken
2018-10-20 -- 2019-03-12 (5 tillfdllen)

2. Bedrégeri medelst brukande av falsk urkund, 9 kap 1 § och 14 kap 1 § och 10 §
brottsbalken

2014-12-14 -- 2015-09-09

Pafoljd m.m.
Fangelse 4 manader

Lagrum som dberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 2 § brottsbalken

Skadestand

1. Marise Persson ska betala skadestand till Muhamet Kurti med 3 900 kr jamte rdnta
enligt 6 § rdantelagen (1975:635) pé beloppet 2 400 kr frén den 7 mars 2019 och pé
beloppet 1 500 kr frdn den 8 mars 2019 till dess betalning sker.

2. Marise Persson ska betala skadestand till Ogonfokus Vist AB med 4 320 kr jimte riinta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 12 mars 2019 till dess betalning
sker.

3. Marise Persson ska betala skadestand till Mikael Lindblom med 18 925 kr jdmte rinta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 20 oktober 2018 till dess betalning
sker.

4. Marise Persson ska betala skadestand till Michael Persson med 29 165 kr jdmte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frdn den 17 december 2014 till dess betalning
sker.

Hiktning m.m.
Marise Persson ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft

mot henne, dock ldngst till dess utdomt féangelsestraff ska anses verkstillt med beaktande av
bestimmelserna om villkorlig frigivning.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Johan Lovbrand Nilsson fér ersittning av staten med 121 838 kr. Av beloppet avser
24 368 kr merviardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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Ovrigt
Munkelands Bilcenter AB forklaras dga battre ritt &n Marise Persson till 1 beslag tagen bil
(beslagsliggare 2019-5000-BG27698, nr. 1).
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden och bevisning, se bilaga 1.

Enskilda ansprék, se bilaga 1.

Marise Persson har som skriftlig bevisning aberopat sin son Marcus Persson samt
sin manliga bekant Gorgen Larsson. Som skriftlig bevisning har hon dberopat
“Extraction Report” avseende SMS-trafik mellan henne och G6rgen Larsson
respektive Muhamet Kurti, uppgift om uttagsritt till konto for Michael Persson och
kontoutdrag fran Mikael Lindbloms konto.

DOMSKAL

Skuldfragan

Atalspunkt 1.1-1.2 i bilaga 1.

Marise Persson har fornekat garningarna.

Narmare hord 6ver atalet har hon uppgett foljande. Hon skulle képa Violca
Djonbaklics bil SOY783 via Muhamet Kurti. Hon fick honom att kora bilen till
henne 1 Uddevalla frdn Héssleholm den 7 mars 2019. Dérefter korde hon honom
tillbaka till Hassleholm i bilen. Hon skulle betala extra for leveransen av bilen. Hon
gav dock Muhamet Kurti bildick, som hon anség tickte leveranskostnaden. Hon har
haft for avsikt att betala bilen med pengar som hon skulle fa 14na, men pengarna
overfordes aldrig. Hon visade upp en 6verforing om 13 000 kr for Muhamet Kurti
vid leverans av bilen, vilket skulle vara en handpenning for bilen. Overforingen
skulle ske den 8 mars 2019. Hon stoppade dock dverforingen efter att hon fétt bilen

och betalade aldrig nagot for den. Hon 1jog senare om att banken dragit pengar fran
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hennes konto for att Muhamet Kurti skulle hélla sig lugn. Hon var missndjd med
bilen och ville ldmna tillbaka den. Hon beréttade for Muhamet Kurti var han kunde
héamta bilen, vilket han gjorde. Under resan ner till Hassleholm erbjod hon dessutom
Muhamet Kurti att f& képa BMW:n med registreringsnummer UUK224. De kom
overens om ett pris om 5 000 kr. Han betalade en handpenning om 1 500 kr. Han
visste att hon inte hade den bilen 1 sin besittning. Bilen finns hos en person som hon
salt den till, men som &r missndjd med den. Han har inte ldimnat tillbaka den for att

han anser att hon ar skyldig honom pengar.

Muhamet Kurti har beréttat i huvudsak foljande. SOY 783 annonserades ut for

29 000 kr. Savitt han vet var det inga fel pa bilen. Marise Persson erbjod sig att
kopa den for 33 000 kr om hon fick avbetala den. Den skulle dven levereras till
Uddevalla och leveranskostnaden skulle hon std for. Han har tankat for 600—700 kr
och for 800 kr. I samband med leveransen, torsdag den 7 mars 2019, visade hon upp
en bild pé en dverforing om 13 000 kr pa telefonen. Hon skickade den ocksa till
honom. Hon lastade in bildéck i bilen som han inte ville ha, men som ha sa att han
kunde hjélpa henne att silja. Hon sa att det viktigaste var att hennes ex-man inte
skulle fa ddcken. Han har inte lyckats sidlja dem, s& hon far hiamta tillbaka dem.
Under resan tillbaka till Hassleholm uppgav hon att hon glomt planboken och att
hon darfor behovde 1ana 500 eller 1 000 kr for att kunna &ka tillbaka till Uddevalla.
Han lanade darfor ut 1 000 kr. Av dessa pengarna tankade han for 300 kr. Resten
fick hon kontant. Hon sa att hon skulle dverfora dven dessa pengar men s skedde
inte. Hon holl upp en bild pé telefonen som han uppfattade som en godkénd
overforing. Hon erbjod honom ocksé att kopa en BMW, UUK224, som hon visade
bild pa. Hon sa att bilen fanns hos hennes son och att hon kunde leverera den pa
I6rdagen den 9 mars da hon skulle till Halmstad. De kom dverens om ett pris om
15 000 kr vid en eventuell affdr. Efter att ha funderat lite 6verforde han fredagen
den 8 mars handpenning om 1 500 kr. Diskussion om utebliven betalning uppstod
dérefter och Marise Persson éndrade sig ocksé angdende leveransen av UUK224.

Hon péstod att han gjort s att hon inte kunde &ka dit, vilket han inte forstod. Nar
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han p&d mandagen fortfarande inte fatt ndgra pengar polisanmilde han henne. Det
stammer att han dérefter har himtat tillbaka bilen, som da stod parkerad i
Munkedal, trots att han bett henne att inte stélla den dédr. Polisen sa att det var sa

han skulle gora. De upptog en anmédlan om bedrageri.

Tingsrdttens bedomning

Av Muhamet Kurtis uppgifter tillsammans med den skriftliga bevisningen, framst
konversationen mellan honom och Marise Persson, star det klart att Marise Persson
varken har haft forméga eller for avsikt att betala for bilen SOY783. Av Gorgen
Larssons uppgifter tillsammans med utdrag av SMS-trafik, star det dven klart att
niagon dverenskommelse om 14n frn honom till Marise Persson inte har funnits. Pa
den bild pa overforingen om 13 000 kr som Marise Persson har visat upp for
Muhamet Kurti framgar att betalningen ér klar. Ndgon 6verforing skedde dock
aldrig och syftet med att visa bilden var uppenbarligen att lura Muhamet Kurti att
lamna Over bilen till henne, trots att hon varken kunde eller tdnkte betala for den.
Att hon senare, nar Muhamet Kurti hotat med polisanmilan och ocksa gjort en
sddan, har beréttat var bilen fanns och att Muhamet Kurti d har hdamtat tillbaka den
andrar inte bedomningen, eftersom gidrningen var fullbordad i och med

Overlamnandet av bilen den 7 mars 2019.

Nir det géller bilen UUK224 dr det utrett att Muhamet Kurti har betalat en
handpenning om 1 500 kr for den bilen. Denna bil har dock Marise Persson tidigare
lurat till sig av en annan person, utan att betala for den. Hon har dérefter lurat
ytterligare en person att kdpa bilen trots att hon visste att den var defekt. Den
personen har nu bilen i sin besittning och Marise Persson dr domd att betala
skadestdnd till honom. Detta har till viss del framgétt av Marise Perssons uppgifter.
Det framgér klart av dom i mdl B 2304—18 den 8 mars 2019. Detta sammantaget
visar att Marise Persson varken har kunnat eller har haft for avsikt att leverera bilen

UUK224 till Muhamet Kurti. Hennes uppgifter om att Muhamet Kurti ként till
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dessa forhallanden ar motbevisade av vad Muhamet Kurti har beréttat tillsammans

med SMS-konversationen.

Som framgéar av ovan har Muhamet Kurti berdttat att han under firden tillbaka till
Hassleholm ldnade ut 1 000 kr till Marise Persson till bensin och i kontanter. Han
har 4ven berittat att hon skulle betala for leveransen av bilen. Aven hir star det klart
att Marise Persson varken har haft betalningsforméga eller betalningsavsikt

avseende leveransen och lanet.

Atalet ir allts styrkt giirningarna ska beddmas som aklagaren har angett.

Atalspunkt 1.3 i bilaga 1

Marise Persson fornekat giarningen. Hon har vidgétt det faktiska hindelseforloppet,
men har uppgett att hon har haft for avsikt att betala for bilen genom att fa lana

pengar av Gorgen Larsson.

Tingsrdttens bedomning

Av Pshko Mohammeds uppgifter tillsammans med den skriftliga bevisningen stér
det klart att Marise Persson varken har haft forméga eller for avsikt att betala for
bilen XXG773. Hon har aterigen visat upp en bild pd en 6verforing som aldrig kom
att genomforas, denna ging i syfte att forma Pshko Mohammed att limna ut bilen
till henne, trots att hon varken kunde eller ténkte betala for den. Av Gorgen
Larssons uppgifter tillsammans med utdrag ur SMS-trafik, star det klart att ndgon
dverenskommelse om 1an frin honom till Marise Persson inte har funnits. Atalet ir

styrkt och gédrningen ska bedomas som &klagaren har angett.
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Atalspunkt 2 i bilaga 1

Marise Persson har fornekat gérningen. Hon har vidgétt det faktiska
héndelseforloppet i huvudsak, men har uppgett att hon har haft for avsikt att betala

for behandlingarna med pengar som hon skulle fa lana fran Gorgen Larsson.

Tingsrdttens bedomning

Genom den skriftliga bevisningen &r det utrett att Marise Persson inte har haft
betalningsformaga for de tva 6gonbehandlingar som hon har genomgatt. Av Gorgen
Larssons uppgifter tillsammans med utdrag ur SMS-trafik, star det klart att ndgon
overenskommelse om lan fran honom till Marise Persson inte har funnits. Trots det
har Marise Persson forméatt Susanna Frank att genomfora behandlingarna pa henne.
Hennes uppgifter om att hon tinkte betala &r motbevisade. Sammantaget &r alltsa

girningen bevisad och den ska bedomas som dklagaren har gjort géillande.

Atalspunkt 3 i bilaga 1

Marise Persson har fornekat garningen.

Mikael Lindblom har 1 korthet uppgett foljande. Marise Persson och han triaffades 1
slutet av oktober 2018. De blev ett par och planerade att flytta ihop. Han &r
sjukpensionér och har skuldsanering. Han var dirfor tydlig med att han inte hade
ndgot ekonomiskt utrymme for utsvdvningar. Redan 1 borjan av november 2018 vill
Marise Persson att de skulle skaffa hund. Hon tingade tva olika valpar och betalade
handpenning om 3 500 kr per hund. Det kdptes dven hundtillbehor for 3 000 kr.
Hon sa att hon skulle fa in 31 000 kr, men behdvde lana pengar till hundarna och
hundsaker fram till dess att beloppet utbetalades. Hon visade honom en bild pa
telefonen frn banken pé en inbetalning pa detta belopp som skulle komma. Han

litade pa henne och lanade dérfor i sin tur 10 000 kr av sin dotter. 7 000 kr av dessa
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forde han over till Marise Perssons konto, som hon anvéinde till att betala for de
tingade hundarna. De resterande 3 000 kr lanade han ut till henne for kop av
hundtillbehéren. Hon forsédkrade honom om att hon skulle betala tillbaka pengarna.
Om hon inte lovat honom det hade han inte 1&nat ut dem. Han har dven fatt lana ut
2 473 kr for en nyckel till en bil av midrket SEAT da Marise Persson bad om att fa
lana pengar eftersom hon glomt sitt bankkort. Hon har dven lanat 1 000 kr till
present till barnbarnet den 26 november 2018, vilket skett genom uttag i bankomat.
Aven dessa pengar har hon lovat att betala tillbaka i samband med att han I&nade ut
dem. Dirtill ldnade han ut 8 500 kr till Marise Persson den 19 december di hon
behdvde 6 500 kr for att betala hans dotters hyra samt en rdkning om 2 000 kr. Hon
hade atagit sig betalningsansvaret hdrfor som aterbetalning for tidigare lan, men
istdllet blev det alltsd ytterligare pengar som hon lanade. Han har under aktuell
period ocksa lagt ut for julklapp till barnbarnet f6r 373 kr, Trisslotter for 120 kr,
medicin till Marise Perssons far om 150 kr och en telefon till fadern for 209 kr,
samt for veterindrkostnader om 2 800 kr. Marise Persson har dven lovat att hon
skulle std for dessa kostnader. Hon har i november/december 2018 visat honom att
hon hade 81 000 kr pa ett sparkonto och han fick darigenom uppfattningen att hon
hade pengar och att hon skulle betala tillbaka vad hon lanat. Hon har dven visat
honom en vinst om 20 000 kr som skulle foras in pa hennes konto, vilket gjorde
honom &n mer 6vertygad om att hon hade pengar att betala honom med. De
veterindrkostnader som han lagt ut for i1 januari 2019 sa Marise Persson att de skulle
g4 till veterindrundersokningar p.g.a. att hon trodde att den sista hunden som hon till
slut kopte var stulen. Han har av polis fatt reda pa att den kostnaden vid en
polisutredning inte belastar den enskilde. Totalt har Marise Persson i vart fall under
falska forespeglingar lanat 25 625 kr av honom. Han har fétt en aterbetalning av 14n
vid ett tillfille om 3 000 kr. Hon har inte betalat for SEAT-nyckeln. Ovriga
overforingar som Marise Persson har gjort till honom har varit for att tacka andra
kdp som han gjort for henne, vilket framgar av kontoutdraget. En dverforing frn
henne f6ljs alltid av utgifter. Han har aterlimnat hundtillbehdren, men fick bara

tillbaka 1 700 kr av de 3 000 kr som betalats. Marise Persson star darmed 1 skuld till
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honom med sammantaget 20 925 kr.

Marise Persson har i huvudsak uppgett foljande. De har som par haft gemensamma
utgifter bl.a. for hundar som de pa hennes initiativ planerade att skaffa. De kopte
ocksa en hund. De skulle gemensamt betala kostnaderna for hundkopet. Hon tror att
hon har betalat 2 000 kr for en SEAT-nyckel genom en insittning pad Mikael
Lindbloms konto. I dvrigt har hon inte aterbetalat nigot till Mikael Lindblom,
eftersom hon inte har lanat pengar av honom. Hon minns inte att han kopt julklapp,
Trisslotter eller present till barnbarnet. Kostnaderna for hennes fars mediciner och
telefon har hon tankt att betala, men hon har inte hunnit. De 8 500 kr som Mikael
Lindblom har beréttat om, koptes hunden 1 Gteborg for. Mikael Lindblom var med
nér den koptes. Veterindrkostnaderna om 2 800 kr har hon inte haft dn di hon
endast ringt till veterinér for att fraga vad det kostar att utreda om hunden var
stulen. Hon har inte visat ndgon 6verforing om 31 000 kr eller att det funnits 81 000

kr pé ett sparkonto.

Tingsrdttens bedomning

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att ord stdr mot ord. Mikael Lindblom har
gjort gillande att Marise Persson har lanat pengarna av honom, medan Marise
Persson uppgett att det inte har varit fraiga om nagra lan. Vad Mikael Lindblom
berdttat om transaktioner fir dock stdd i de kontoutdrag som &klagaren har angett.
Dartill stér det klart att han som sjukpensionir med skuldsanering inte har haft
ndgot ekonomiskt utrymme till att skaffa hund, kopa dyra presenter eller liknande.
Vad Mikael Lindblom har berittat om Marise Perssons sitt att lova att dverfora
pengar och visa upp kommande inbetalningar och kontotillgodohavanden stimmer
dartill vdl dverens med vad andra mélsédganden har berdttat. Det framstar dirtill som
osannolikt att han skulle ha lanat pengar av sin dotter utan att kunna betala tillbaka
dem till henne och hirigenom dven riskerat sin skuldsanering, om han inte blivit

forsiikrad om att han skulle f3 tillbaka pengarna. Aklagaren har dessutom under
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sista huvudforhandlingsdagen uppgett att Mikael Lindblom kontaktade éklagaren
med anledning av att Marise Persson fort 6ver 2 000 kr till Mikael Lindblom efter
att han horts i tingsréitten, men fore forhandlingen hade avslutats. Att s& har kunnat
ske beror enligt dklagaren pa att Marise Persson beviljades restriktionsldttnader for
att kunna betala sina rikningar. Denna inbetalning tyder pé att Marise Persson sjéilv
anser att hon faktiskt star i skuld till Mikael Lindblom. Omstadndigheterna
sammantaget gor att tingsrétten anser att Mikael Lindbloms uppgifter ar sa
tillforlitliga att de kan laggas till grund for bedomningen. Genom vad han har
berittat &r Marise Perssons uppgifter motbevisade. I realiteten har Marise Persson
inte heller haft ekonomiskt utrymme for de aktuella utgifterna som hon har 14nat till,
vilket framgar av hennes kontoutdrag. Hon bedoms dérfor varken ha haft forméga
eller avsikt att betala tillbaka vad hon har 1anat. Atalet &r dirmed styrkt och

garningen ska bedomas som dklagaren har angett.

Atalspunkt 4 i bilaga 1

Marise Persson har fornekat garningen.

Hord over atalet har hon uppgett 1 huvudsak foljande. Det var hennes styvson
Michael Persson som sjdlv upptog lanen. Hon hjélpte honom med ansdkan pa
internet. Av praktiska skal skrev hon under de skriftliga lanehandlingarna eftersom
Michael Persson arbetade borta pad veckorna, alternativt hade oregelbundna
arbetstider. Han hade svart att halla i sina pengar och dérfor fordes pengarna dver
till konto som hon disponerade. Varfor han ldnade av dyra kreditgivare, fast han
hade fast anstéllning, minns hon inte. De 1&nade pengarna har i vart fall kommit
Michael Persson till nytta eftersom hon och hans far bl.a. betalade hans korkort,
men ocksd har statt for andra utgifter som han haft. Michael Persson har dértill haft

dispositionsritt pa kontot dit pengarna forts frdn augusti 2015.

Michael Persson har 1 korthet uppgett f6ljande. Han har inte ansdkt om dessa 14n pa
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Internet och han har inte undertecknat ldnehandlingarna. Om han tagit l1anen skulle
det inte ha funnits nadgot skil for Marise Persson att underteckna handlingarna med
hans namn. Han har vid bada tillfallen fort 6ver de utbetalade ldnen till Marise
Persson, eftersom hon uppgett att pengarna felaktigt forts in pa hans konto. Han
beholl dock 1 500 kr av det senast utbetalade lanet, eftersom han ansag att Marise
Persson felaktigt anvéint sig av hans pengar. Det stimmer att hon skulle hjédlpa
honom med hans ekonomi och att s till viss del skett. Dock har omfattande belopp
forsvunnit for honom genom den "hjdlp” Marise Persson bidragit med. Han ville
genast polisanmaéla vad som skett vid upptagande av ldnen nir han insdg vad som
hént, men hans far bad honom att lata bli. Fadern betalade ocksé de ménatliga rinte-
och amorteringskostnaderna till dess han avled 1 januari 2018. Detta skedde
vanligtvis genom att Michael Persson fick kontanter av fadern till tickande av
utgifterna. Efter faderns dod polisanmélde han saken. Laneskulderna uppgar nu till

29 165 kr totalt. Han har inte ként till att han har haft dispositionsritt till kontot.

Marcus Persson har i korthet uppgett foljande. Han vet att det har varit diskussioner
kring dessa lan 1 familjen. Michael Persson har berittat att Marise Persson har tagit
lanen i hans namn. Marise Persson har dock hidvdat att Michael Persson sjilv tagit
dessa ldn. Hon har sagt att ett av lanen upptogs via dator nir han kom in i rummet
vid ett visst tillfdlle. Om sa var fallet eller inte vet han inte, eftersom han inte sag

annat dn att Michael Persson och Marise Persson satt vid datorn.

Tingsrdttens bedomning

I malet dr utrett att de aktuella l&nen har tagits med Michael Persson som lintagare.
Det dr ocksa utrett att Marise Persson har undertecknat lanehandlingarna med hans
namn. Dértill &r det utrett att pengarna forts frdn Michael Persson av honom till
konton som Marise Persson disponerat. Det framgér ocksé av en lanehandling att
Marise Perssons kontonummer skrivits pa ett av lanen som det konto som pengarna

skulle séttas in pa av langivaren. Sa skedde dock inte. Michael Persson har
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dessutom pa ett sitt som av tingsritten uppfattats som bade trovérdigt och
tillforlitligt beréttat att han inte kan limna nirmare uppgifter om lanen eftersom han
inte upptagit dem. Han har dartill limnat uppgifter om sitt sitt att handha pengar
m.m. som inte har varit sarskilt smickrande for honom. Han har dven forklarat, i
likhet med andra mélsédganden som har rakat ut for henne, att Maries Persson kan
vara mycket dvertygande och trovérdig, vilket var skilet till att han forde dver
pengarna till henne. Hon var enligt honom som en mor for honom. Marise Perssons
uppgifter att hon undertecknat linehandlingarna med Michael Perssons namn p.g.a.
praktiska skél framstér i ssmmanhanget som en efterhandskonstruktion da skil
harfor har saknats. Det framgar ndmligen av bade hennes egna uppgifter och av vad
Michael Persson har beréttat att han sjalv har haft méjlighet att skriva under
lanehandlingarna. Att Marise Persson som skulle hjidlpa honom med ekonomin
skulle ha hjilpt honom att uppta tva 1an med mycket hog rianta, nir han haft
mojlighet att fa ett banklan framstar dartill som orimligt. Det framgar ocksa av
Marcus Perssons uppgifter att Michael Persson under flera ars tid inom familjen har
hivdat att Marise Persson upptagit dessa lan 1 hans namn. Som tingsrétten ser det
finns det ingen annan rimlig forklaring &n att det 4r Marise Persson som olovligen
har upptagit 1dnen i Michael Perssons namn, d& denna typ av lan ar enklare att fa dn
ett banklan. Sjilv har hon inte varit kreditvardig. Hon har genom undertecknandet
av handlingarna uppréttat falska urkunder som hon har brukat for att vilseleda
langivarna. Hon har dérefter lurat Michael Persson att fora 6ver pengarna till henne.
Han har genom agerandet lidit skada, medan Marise Persson har haft vinning av
det. Att Marise Persson tillsammans med Michael Perssons far har stétt for
korkortskostnader och andra utgifter under tid som han bott hemma hos dem medfor
inte att pengarna kan anses ha kommit honom till godo. Inte heller att han har haft
dispositionsritt frdn augusti 2015 till det bankkonto som pengarna forts &dndrar detta
forhallande, dd utredningen visat att denna ritt inte har varit kiind for honom och
inte har brukats. Atalet #r styrkt och girningen ska bedomas som aklagaren har

angett.
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Pafoljdsfragorna

Marise Persson forekommer under ett avsnitt i belastningsregistret. Hon domdes
den 8 mars 2019 av denna tingsritt for tjugo fall av bedrigeri och ett fall av

urkundsforfalskning. Domen ér 6verklagad.

De brott som Marise Persson nu ska domas for dr brott av samma slag som hon
tidigare domts for. De nu aktuella brotten har begétts bade fore och efter den
tidigare domen. Brottslighetens samlade straffvirde tillsammans med det tidigare
utdomda fangelsestraffet om ett ar och tvd manader, och med beaktande av det
omedelbara éterfallet 1 brottslighet av samma slag, bedoms uppga till fingelse i ett
ar och sex manader. Annan paféljd dn fiangelse dr p.g.a. straffviarde och aterfall 1
brott uteslutet. Paféljden for nu aktuella brott ska darfor bestimmas till faingelse 1

fyra manader.

Hiktningsfragorna

Eftersom det finns en uppenbar risk for att Marise Persson pa fri fot aterigen
fortsétter sin brottsliga verksamhet, ska hon kvarbli i hikte till dess domen 1
ansvarsdelen vinner laga kraft mot henne, dock langst till dess utdomt fangelsestraff
ska anses verkstéllt med beaktande av bestimmelserna om villkorlig frigivning.

Enskilda ansprak

Muhamet Kurtis ansprak

Marise Persson har medgett att utge 1 500 kr jimte rénta avseende handpenningen
for UUK224. 1 6vrigt har hon bestritt yrkandet. Hon har gjort gillande att hon ersatt

Muhamet Kurti for leveranskostnaderna genom att hon skickat med bildéck.
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Muhamet Kurti har uppgett att han anser att Marise Persson och han var éverens om
att Marise Persson skulle betala honom 2 000 kr for leveransen av bilen, vilket dr
forstahandsgrunden for hans yrkande. I andra hand har han uppgett att han i vart fall
har haft kostnader for briansle i och med leveransen av bilen och att han och Marise
Persson varit 6verens om att hon skulle betala for leveranskostnaderna. Betalning

har inte erlagts genom att dick skickats med.

Tingsrdttens bedomning

D& Marise Persson har medgivit skadestdndsyrkandet avseende 1 500 kr ska detta
bifallas. Med hénsyn till utgdngen i ansvarsfragan ska dven hans yrkande om

ersdttning for 1 000 kr jamte rinta for lan bifallas.

Av utredningen 1 mélet har avseende leveranskostnader framkommit att Muhamet
Kurti och Marise Persson har avtalat om att Marise Persson skulle std for
leveranskostnaderna for bilen. Det kan dock inte genom parternas uppgifter, vilka
framgar ovan, anses utrett att denna kostnad var forutbestamd till 2 000 kr. Detta
utifran att Muhamet Kurti ldmnat olika uppgifter hdrom och dé det av kontraktet
inte klart kan utldsas vad som avtalats 1 detta hinseende. Av Muhamet Kurtis
uppgifter framgér dock att han haft kostnader for bransle uppgéende till 1 vart fall
1 400 kr, vilket med hinsyn till korstrackan framstir som skiligt. Han ska darfor

tillerkdnnas 1 400 kr jimte rinta for leveranskostnader.

Munkelands Bilcenter AB:s ansprak

Marise Persson har medgivit yrkandet, som dirfor ska bifallas.
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Ogonfokus Vist ABs ansprik

Marise Persson har medgivit yrkandet, som dérfor ska bifallas.

Mikael Lindbloms ansprak

Marise Persson har bestritt skadestdndsyrkandet. Hon har endast vitsordat

ranteberdkningen som skalig 1 och for sig.

Tingsrdttens bedomning

Med hénsyn till utgdngen 1 ansvarsfridgan ska Marsie Persson betala skadestand till
Mikael Lindblom. Genom Mikael Lindbloms uppgifter ar det yrkade beloppet visat
och det ska déarfor domas ut jamte rdnta. Hansyn har da tagits till betalningar som
Marise Persson gjort till Mikael Lindblom som kan antas ha utgjort aterbetalning av

lan.

Michael Perssons ansprak

Marise Persson har bestritt skadestdndsyrkandet. Hon har endast vitsordat

ranteberdkningen som skalig 1 och for sig.

Tingsrdttens bedomning

Med hénsyn till utgdngen i ansvarsfrdgan ska Marise Persson betala skadestand till

Michael Persson. Genom Michael Perssons uppgifter édr det yrkade beloppet visat

och det ska dérfor domas ut jamte rénta.
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Ovrigt

Med hénsyn till Marise Perssons ekonomiska och personliga forhallanden ska

kostnaderna for forsvararen stanna pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2

Overklagande stills till Hovriitten for Vistra Sverige men ska ha kommit in till

tingsratten senast den 24 maj 2019.

Maria Broberg

AVRAKNINGSUNDERLAG, se nista sida
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UDDEVALLA TINGSRATT Avrikningsunderlag

rotel 13 2019-05-03 Mal nr: B 744-19
Uddevalla
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19661124-4861 2019-05-03
Efternamn Férnamn
Persson Anne MARISE

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)

2019-03-13

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har piborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 323 Zachaus grind 2 0522-65 71 00 mandag - fredag
451 18 Uddevalla E-post: uddevalla.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.uddevallatingsratt.domstol.se




AKLAGARMYNDIGHETEN Stamningsansokan Sida 1(8)
Aklagaromrade Vast __Handling 147
Aklagarkammaren i Uddevalla

Arende AM-36244-19

1.1

!
Vice chefsaklagare Eva Johnsson 2019-04-05 } Handlaggare 407A-2
|

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten l

S UDDEVALLA TINGSRATT
Uddevalla tingsrétt rotel 13

B 744-19

INKOM:  2019-04-05
MALNR: B 744-19

Hiiktat mal AKTBIL: 18

Stamningsansotkan

Tilltalade

Anne Marise Persson (19661124-4861)
Foretridds av advokat Johan Lovbrand Nilsson.
Anhéllande verkstillt 2019-03-13, Hiktad 2019-03-15.

Ansvarsyrkanden m.m.

BEDRAGERI
5000-K290257-19

Marise Persson har genom vilseledande férmétt Violca Djonbaklic, genom
ombudet Muhamet Kurti, att sélja personbil, SOY 783, till henne.
Vilseledande har bestatt i att hon gjort utfidstelse om betalning och visat upp
en arrangerad kontooverfoéring pa en delsumma och darvid fortigit att hon
saknat savil betalningsavsikt som betalningsformaga. Hon lurade pa det séttet
Violca Djonbaklic genom ombudet att utge bilen till henne.

Det hidnde den 7 mars 2019 pa Elsebergsgatan 24 a, Uddevalla, Uddevalla
kommun. Marise Perssons handling innebar vinning for henne och skada for
Violca Djonbaklic.

Marise Persson begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 9 kap 1 § 1 st brottsbalken

Postadress
Box 674
45124 UDDEVALLA

Gatuadress Telefon E-post

Kungsgatan 10 010-562 71 50 registrator.ak-uddevalla@aklagare.se

Telefax

010-562 71 51
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1.2 BEDRAGERI

1.3

5000-K290336-19

Marise Persson har genom vilseledande férméatt Muhamet Kurti att kpa
personbil, UUK 224 av henne. Vidare har hon genom vilseledande formaétt
Muhamet Kurti att leverera personbil, SOY783 i dtalspunkt 1.1 mot 16fte om
betalning pa 2000 kr samt forméatt honom att dérutdver 1dna ut 1000 kronor till
henne. Vilseledandet har bestatt i att hon gjort utfistelser om att sélja bilen,
UUK224, och dérvid tagit emot en forskottsbetalning pa 1 500 kr och gjort
utfistelse om att betala 2 000 kr for leveransen av personbil, SOY783 och
dérvid fortigit att hon saknat sévil betalningsavsikt som betalningsformaga
och att hon inte haft for avsikt att utge bilen, UUK224 till honom. Hon har
inte heller haft for avsikt eller formaga att betala tillbaka lanet.

vi A

7-¥ .
Det hénde den44-mars 2019 i Uddevalla eller p& annan plats i landet, ',)v»ﬂ '
Uddevalla kommun. Marise Perssons handling innebar vinning for henne och n ‘, ‘ M
skada for Muhmat Kurti.

Marise Persson begick gérningen med uppsat.
Lagrum: 9 kap 1 § 1 st brottsbalken

BEDRAGERI

5000-K296109-19

Marise Persson har genom vilseledande férmatt foretrddare for Munkelands
Bilcenter AB att sélja en personbil, XX G773, till henne. Vilseledandet har
bestatt i att hon gjort utfistelse om betalning och uppvisat en arrangerad
overforing pa 4 000 kr och dérvid fortigit att hon saknat savél betalningsavsikt
och betalningsforméga. Hon lurade pé det sittet Munkelands Bilcenter Ab att
utge bilen till henne. Det hdnde den 10 mars 2019 pa Uddarne Industrivig 5 a,

Munkedal, Munkedals kommun. Marise Perssons handling innebar vinning
for henne och skada for Munkedals Bilcenter Ab.

Marise Persson begick giarningen med uppsat.

Lagrum: 9 kap 1 § 1 st brottsbalken

Malsédgande

Munkelands Bilcenter Ab (16559098-7581)
Aklagaren for talan

Muhamet Kurti
Aklagaren for talan

Violca Djonbaklic
Inget ansprak
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Enskilda ansprak

1. Muhamet Kurti yrkar skadesténd av Marise Persson med 4500 kronor. P&
beloppet yrkas rinta enligt 4 § 5 st och 6 § réntelagen (1975:635) fran
dagen for brottet till dess full betalning sker. Beloppet avser 2000 kronor
for leverans av bil SOY 783, 1500 kronor for forskottsbetalningen av bil
UUK 224 och 1000 kronor for 14n.

2. Munkelands Bilcenter Ab yrkar bittre ritt &n Marise Persson till i beslag
tagen bil och att egendomen ska ldmnas ut till Munkelands Bilcenter Ab
utan 16sen: 2019-5000-BG27698.1 (Personbil).

Grunden for yrkandet #r att godset tillhor, och genom vilseledande tagits
fran, Munkelands Bilcenter Ab.

Muntlig bevisning

1. Foérhor med malsiganden Muhamet Kurti angdende omstindigheterna
vid forsiljningen och leveransen av bil SOY 783 och vilka utligg han
gjort for Marise Persson. (ca 30 min)

2. Forhor med den tilltalade Marise Persson som fornekar brott.

3. Forhor med vittnet Suzanne Liljestrand angaende Marise Perssons
mdjligheter att 1ana pengar av henne for att bevisa att Marise Persson inte
fatt ndgot 16fte om lan.

4. Forhor med foretradaren for Munkelands Bilcenter Ab Pshko
Mohammed angéende omsténdigheterna kring forsiljningen av bilen och
vilken dverenskommelse som gjorts avseende betalningen for att bevisa
att Marise Persson inte betalt eller haft for avsikt att betala for bilen.

Ovrig bevisning
1. Kopekontrakt for bil SOY 783 (forundersokningsprotokoll s. 9) for att

bevisa avtalsforhallandet mellan Marise Persson och Violca Djonbaklic
(atalspunkt 1.1).

2. Anmilan om dgarbyte (fsrundersdkningsprotokoll s. 10) for att bevisa att
bil SOY 783 skulle skrivas éver pA Marise Persson (atalspunkt 1.1).

3. Bild pa overforing (fsrundersskningsprotokoll s. 60) for att bevisa att
Marise Persson vilselett Violca Djonbaklics ombud om att pengarna forts
over (atalspunkt 1.1).

4. SMS-konversation mellan Marise Persson och Violca Djonbaklics ombud
(forundersskningsprotokoll s. 11-59 redovisas i utvalda delar) till
styrkande av atalspunkt 1.1 och 1.2.
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5. SMS konversation med Persson Tonii (forundersékningsprotokoll s. 62-
85) for att bevisa att Marise Persson inte skulle 1&na négra pengar av
honom.

6. Foto pa Mariese Perssons korkort taget av foretradare for Munkedals
Bilcenter AB i samband med forséljning av bil
(férundersokningsprotokoll s. 108) for att bevisa att det d4r Mariese
Persson som kopt bilen (&talspunkt 1.3).

7. Kopekontrakt (forunderskningsprotokoll s. 112) for att bevisa
avtalsforhallandet mellan Marise Persson och Munkelands Bilcenter AB
(atalspunkt 1.3).

8. Bild pa 6verforing (forundersskningsprotokoll s. 109) for att bevisa att
Marise Persson vilselett Munkedals Bilcenter Ab om att pengarna forts
over (atalspunkt 1.3).

9. SMS konversation mellan Marise Persson och foretridare for Munkedals
Bilcenter AB (forunders6kningsprotokoll s. 110-111) for att bevisa att
Marise Persson inte haft ndgon betalningsforméga.

10. Kontoutdrag frin Mariese Perssons konto i Swedbank
(férundersokningsprotokoll s. 126) for att bevisa dels att Mariese Persson
mottagit 1 500 kr (dtalspunkt 1.2) och att hon i vrigt saknat medel att
genomfora nigra kop av bilar (dtalspunkt 1.1 och &talspunkt 1.3) .

11. Beslagsprotokoll (férundersdkningsprotokoll s. 145) personbil .

2 BEDRAGERI
5000-K320022-19

Marise Persson har genom vilseledande formatt formétt foretridare for
Ogonfokus Vst AB att genomfora tva 6gonbehandlingar pd henne.
Vilseledandet har bestatt i att hon gjort utfistelse om betalning och dérvid
fortigit att hon saknat betalningsavsikt och betalningsforméga. Hon lurade pa
det sittet Ogonfokus Vist Ab att utfora behandlingen pa henne. Det hénde den
12 mars 2019 pa Lagerbergsgatan 33, Uddevalla, Uddevalla kommun. Marise
Perssons handling innebar vinning fér henne och skada for Ogonfokus Vst
Ab.

Marise Persson begick géirningen med uppsat.

Lagrum: 9 kap 1 § 1 st brottsbalken
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Malsdgande

Ogonfokus Vist Ab (16559019-0384)

Aklagaren for talan

Enskilda ansprak 4 320 st orel
Ogonfokus Vist Ab yrkar skadestind av Marise Persson med 5469 kronor. P& hfma
beloppet yrkas ranta enligt 4 § 5 st och 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen

for brottet till dess full betalning sker. Beloppet avser ersittning for den

behandling som utférts pd Marise Persson.

Muntlig bevisning

1. Forhor med Ogonfokus Vist Ab:s foretridare Susanna Frank angiende
vilken 6verenskommelse som gjorts kring betalningen av behandlingen
for att bevisa att Marise Persson inte betalt eller haft for avsikt att betala
for behandlingen samt till styrkande av det enskilda anspraket.

2. Forhor med den tilltalade Marise Persson som fornekar brott.

3 BEDRAGERI
5000-K310579-19

Marise Persson hargenom vilseledande férméatt Mikael Lindblom, som hon
haft ett férhallande med, att 1&na ut pengar till henne. Vilseldandet har bestatt
av att hon gjort utfidstelse om att betala tillbaka pengarna och genom att hon
péstatt att hon delvis gjort s& genom att hon betalt rékningar 8t honom och da
uppvisat arrangerade betalningar, trots att hon inte genomf6rt nagra
betalningar och dérvid fortigit att hon saknat betalningsavsikt och
betalningsférmaga. Hon lurade pa det séttet Mikael Lindblom att 1&na ut
alternativt betala totalt 7'5—3'7(?'25&'1% kronor at henne.

21
Det hiénde under perioden mellan den 20 oktober 2018 och den }9 januari
2019 pa Sodra drottninggatan 21, Uddevalla, Uddevalla kommun eller pa bl / mo
annan plats i landet. Marise Perssons handling innebar vinning f6r henne och
skada for Mikael Lindblom.

Marise Persson begick gérningen med uppsat.
Lagrum: 9 kap 1 § 1 st brottsbalken

Malsdagande

Mikael Lindblom
Aklagaren for talan
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Enskilda ansprak <

Mikael Lindblom yrkar skadestand av Marise Persson med 36-65t kronor. Pé Dusd. i d
beloppet yrkas rénta enligt 4 § 5 st och 6 § réntelagen (1975:635) fran dagen

for brottet till dess full betalning sker. Beloppet avser ersittning for de utligg V\&' I P
som Mikael Lindblom gjort f6r Marise Persson.

Muntlig bevisning

1. Forhor med malsiganden Mikael Lindblom angéende omsténdigheterna
kring 1anen och vilka 16ften Marise Persson gett honom avseende
aterbetalning.

2. Forhor med den tilltalade Marise Persson som fornekar brott.

Ovrig bevisning

Kontoutdrag (férundersskningsprotokoll s. 117-118, s. 120, s. 122 och s. 123)
for att bevisa att att méalsiganden 1nat ut pengar till Marise Persson samt till
styrkande av det enskilda anspréket.

4 BEDRAGERI MEDELST BRUKANDE AV FALSK URKUND
5000-K327741-19

Marise Persson har genom vilseledande formatt foretradare for CashBuddy
och Cash2 You (numera ett bolag CashBuddy) att 1ana ut 25 000 kr och 20
000 kr genom att utge sig for att vara Michael Persson. Vilseledandet har
bestatt av att hon undertecknat 1dneans6kningarna med Michael Perssons
namn och skapade pa det siittet en falsk handling. Marise Perssons dtgérd
innebar att det fanns risk for att handlingen skulle uppfattas som &kta.

CashBuddy har dérefter betalt ut lanen och Marise Persson har dé formatt

Michael Persson att fora 6ver pengarna till henne under férevandning att det

var hennes pengar. Marise Perssons handlande har inneburit vinning for

Marise Persson och skada fér Michael Persson och/eller CashBuddy eller

nagon i vars stélle dessa &r. ;Q 9

Det hinde négon gang mellan den ¥, december 2014 och den & september At ud

2015 pa Béngen, Uddevalla, Uddevalla kommun eller pd annan plats i landet. W /
©mB

Marise Persson begick gérningen med uppsét.

Lagrum: 9 kap 1 § och 14 kap 1 § och 10 § brottsbalken

Malsdgande

Cashbuddy Ab (16556686-9938)
Inget ansprak
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Michael Persson
Aklagaren for talan

Enskilda ansprak

Michael Persson yrkar skadestdnd av Marise Persson med 29 165 kronor. Pé
beloppet yrkas rénta enligt 4 § 5 st och 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen
for brottet till dess full betalning sker. Beloppet avser aterbetalning av de 1é4n
som Marise Persson tagit i Michael Perssons namn.

Muntlig bevisning

1. Forhor med malsiganden Michael Persson angdende vilken tillging
Marise Persson haft till hans ekonomi samt omsténdigheterna kring att
lanet uppdagades och vilken &terbetalning som skett for att bevisa att
Marise Persson tagit ett 1dn i Michael Perssons namn.

2. Forhor med den tilltalade Marise Persson som fornekar brott.

Ovrig bevisning
1. Laneansdkan 1an 1(forundersdkningsprotokoll s. 77-83) for att bevisa att

Marise Persson upprittat en 1dneansokan och undertecknat den med
Michael Persson namn samt att 1anet beviljats och betalats ut.

2. Kontoutdrag Michael Persson konto(férundersokningsprotokoll s. 87) for
att bevisa att Marise Persson fitt pengarna.

3. Léneansokan 1an 2(forundersékningsprotokoll s. 90-97) for att bevisa att
Marise Persson upprittat 1aneansékan och undertecknat den med Michael
Perssons namn samt att 1anet beviljats och betalats ut.

4. Kontoutdrag Michael Perssons konto (fsrundersokningsprotokoll s. 101)
for att bevisa att Marise Persson fétt pengarna.

5 Bevishing

1. Tillgangsutredningar (férundersskningsprotokoll s. 129-142) for att
bevisa att Marise Persson sagt ekonomiska méjligheter att genomfora kop
och avtal samt varit i behov av pengar.

2. Kontohistorik frin Mariese Perssons konton i Swedbank
(forundersokningsprotokoll s. 126-128) for att bevisa bevistema att
Mariese Persson saknat betalningsformaga.

Handldggning
Beriknad tidsitging for forhandlingen: 1 dag (en halv dag i reserv)
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Forslag till huvudforhandlingsplan kommer att skickas separat.
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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