3 UMEA T|NGSRATT Dom Malnummer
] Meddelad i Ume& B 106-22

2022-11-02

ALLMANNA AVDELNINGEN

1. Parter och domslut

1.1 Karin Witasp

Parter

Tilltalad

KARIN Anna Maria Witasp, 19831030-8583
Ostra Kélaboda 105, 915 95 Anéaset

Offentlig forsvarare

Advokat Jessica Knecht
Norrlandsadvokaterna AB
Nygatan 21, 903 29 Umea

Aklagare

Assistentaklagare Viktoria Lundgren
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Umea

Box 3003, 903 02 Umea

Domslut

Brott som Karin Witasp déms for

Djurplageri (okant antal brott), 16 kap 13 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2022, 2020-04-04 till
2020-10-08, Robertsfors

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Karin Witasp ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Karin Witasp ska betala tillbaka 5 000 kr av kostnaderna till staten.

Jessica Knecht far ersattning av staten med 50 678 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
*+ 39 222 kr arbete

* 1 320 kr tidsspillan

* 10 136 kr mervardesskatt

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 138 Nygatan 45 mandag - fredag 090-17 21 00 umea.tingsratt@dom.se
901 04 Umed Umed 08:00-16:00 Webb

www.domstol.se, Info om var
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2. Yrkanden

2.1 Stamningsansokan, aktbilaga 5, 2022-07-01, talspunkt 1

Djurplageri (okant antal brott), 16 kap 13 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2022, 2020-
04-04 - 2020-10-08, Robertsfors

Garningsbeskrivning
1.1 DJURPLAGERI (5000-K549219-21)

Karin Witasp har genom vanvard utsatt, i vart fall, arton hundar for lidande utan att det
fanns godtagbara skal.

Vanvarden avseende samtliga hundar har bestatt i att Karin Witasp brustit i tillsynen och
varden genom bristfallig renhallning avinomhusmiljon och felaktig burfoérvaring, detta har
orsakat hundarna bade psykiskt och fysiskt lidande.

Hundarna "Tasha", "Quiz", "Sovjet", "en hundvalp (bla cane corso med férstorad panna)”,
"Gorby"," Fuffens”, "Pittan”, "Hunter” och "Artur” har darutdver utsatts for lidande genom att
Karin Witasp inte gett dem nodvandig veterinarvard eller avlivat dem, trots tydliga symptom
pa sjukdom.

Det hdnde under perioden mellan den 4 april 2020 och den 8 oktober 2020 pa Ostra
Kalaboda 105, Robertsfors kommun.

Karin Witasp begick garningen med uppsat eller av grov oaktsamhet.
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3. Skal

Karin Witasp har fdrnekat garningarna men bekraftat att det fanns vissa brister i hennes omsorg om
hundarna. Vad kravs da for att ndgon ska ha gjort sig skyldig till djurpldgeri?

Forenklat innebar djurplageri att ndgon pa ndgot satt utsatter djur for /idande. Med lidande menas
framforallt smarta. Emellertid ar det inte uteslutet att lidande kan besta i radsla och stress hos djur
dven utan smaérta. Men for att djur ska ha lidit pa det satt som krévs for att ndgon ska démas for
djurpldgeri fér inte pldgan bara ha varit av obetydlig intensitet och varaktighet. Daremot kravs det inte
att denna har varit vare sig hoggradig eller 1dngvarig. (Se 16 kapitlet 13 § brottsbalken samt Roos,
Brottsbalk [1962:700] 16 kap. 13 § avsnitt 2.2 De straffbara garningarna, Lexino 2018-09-02 [JUNO]
med hanvisningar till bl.a. férarbetena.)

I det har fallet har &klagaren pastdtt att Karin Witasp orsakade sina hundar lidande i den mening som

tingsratten har forklarat ovan. Detta genom brisfallig renhdlining, felaktig burférvaring och genom att

vissa av hundarna inte fick nédvandig veterinarvérd eller avlivades. Det kan ségas redan nu: det fanns
sddana brister som &klagaren har pastdtt, men tingsratten anser att 3klagaren inte har bevisat att alla
brister innebar lidande, lidande under hela den tid som 3talet avser eller att alla hundar led.

Att det fanns i varje fall vissa brister &r okontroversiellt. Tingsratten borjar med att g& igenom vad den
anser ar utrett om bristerna i Karin Witasps djurhallning.

Den 4 maj 2020 gjorde lansstyrelsens djurskyddshandldggare en oanmald inspektion hemma hos Karin
Witasp. Dar och da hade hon totalt 27 hundar. Inne i bostadshuset var det smutsigt. Golven, trappan
och ytor 6verallt i huset var i varierande grad tackta av smuts och avforing. I kdket héll hon en Cane
corso (en hund) och en dvargschnauzer instdngda i en liten bur. Karin Witasp ska ha sagt att de hade
varit i buren i tolv timmar. I vardagsrummet holl hon minst tre hundar i sma burar och en fjarde hund
fanns i en bur med en kompostgallerliknande konstruktion. Tiken “Tasha” hade nedsatt allmantillstand,
var mager och hade stora sdriga juvertumorer. En annan tik, "Quiz”, hade en utvaxt — ungefar med en
tennisbolls storlek — mellan frambenen. Utvéxten hangde ned till cirka en decimeter fran framtassarna.
Ingen av namnda tikar hade undersokts av veterinar pa lang tid. I en valkpkull hade fyra till fem av
valparna "Cherry Eye”; en av dem hade mycket stora "Cherry Eyes” som téckte stora delar av 6gat.

Nedan har tingsratten klippt in en bild p& en av hundarna med “Cherry Eye” som illustrerar hur denna
6gondkomma har fatt sitt namn.
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Djurskyddshandlaggarnas iakttagelser ledde till ett féreldggande fér Karin Witasp att se till att “Tasha”
togs till veterindr och att hon slutade att hdlla hundar i bur. Detta skulle hon dtgarda omedelbart. Inom
en vecka skulle hon se till att ocksd "Quiz” fick bestka veterinar och att alla utrymmen inomhus som
hundarna hade tillgéng till stddades och rengjordes.

Den 14 maj 2022 dterkom lansstyrelsen hem till Karin Witasp for att géra en uppféljande kontroll.

Dér och d& hade Karin Witasp 24 hundar. Lansstyrelsen konstaterade att"Tasha” hade avlivats och att
Karin Witasp hade stédat, rengjort och minskat burhdlliningen av hundar. Men allt var inte frid och fréjd.
I vardagsrummet fanns en Cane corso i en for liten box/bur och en annan hund hélls i en allt for liten
bur med kompostgallerliknande konstruktion. Inte heller hade ndgon veterinar fatt chans att undersoka
"Quizs” hangande utvaxt och det fanns hundar med "Cherry Eye” som annu inte hade blivit understkta
av veterinar.

Ungefar en och en halv manad senare, den 25 juni 2020, var lénsstyrelsen pd nytt hem till Karin
Witasp. Antalet hundar hade gatt ned: 17. "Quiz” hélls i en lagenhet i stan; hon hade fortfarande inte
undersokts av veterinar. I lansstyrelsens rapport star det att Karin Witasp sjélv sa att tikens teperament
hade forandrats och att hunden hade bitit flera personer under juni ménad. Hundar med “Cherry Eye”
hade inte heller undersokts.

Efter besoket den 25 juni 2020 forelade lanstyrelsen Karin Witasp att Idta "Quiz” och alla hundar med

Cherry Eye undersokas av veterindr och folja dennas ordinationer fér hundarna. Quiz blev senare
avlivad.
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Hosten 2020 gjorde lansstyrelsen ett sista besék hemma hos Karin Witasp. I kontrollrapporten fran
bes6ket den 8 oktober 2020 star det bl.a. att det fanns 19 hundar pé adressen. De flesta fanns inne i
bostadshuset dar miljon beskrivs som mycket stokig och kraftigt smutsig: pa golv och ytor fanns stora
mangder avforing och urin frdn hundarna. Det luktade ammoniak. Med tanke pd hur det sdg ut
bedémde lansstyrelsen att detta maste ha pdgétt under en 1ang tid. I vardagsrummet holl Karin Witasp
flera hundar varav tva var insténgda i burar. De tva hundarna hade for liten yta och var begransade i
sin rorelsefrihet. For hundarna som var l6sa i vardagsrummet var ytan for liten pd grund av den stora
mangden mobler, skrdap m.m. som tdckte golvytan. Vidare fanns det en hundvalp som var mycket
mindre an sina syskon ur samma kull och som hade ett huvud som var stérre an normalt. “Fuffens”,
"Hunter” och "Pittan” hade “Cherry Eye” pd alla 6gon men hade inte undersokts av veterinar. “Arthur”,
en annan hund, hade s.k. "Diamond Eye”.

Samma dag, dvs. den 8 oktober 2020, beslutade lansstyrelsen att omedelbart omhanderta 16 av
hundarna. Beslut fattades att den lilla valpen med det stora huvudet skulle avlivas. En annan hund —
"Sovjet” — hade sd délig psykisk halsa att den inte kunde placeras hos en ny dgare utan att utsitta
agaren for risker.

Tingsratten stannar upp och konstaterar att det inte finns ndgon anledning att ifrégasatta de uppgifter
som nu har redovisats om smutsen, burhdliningen, hundarnas dkommor och uteblivna veterindrbesok.
Detta finns inte bara dokumenterat i lansstyrelsens rapporter m.m. utan har aven i stora delar
bekraftats av Karin Witasp liksom en djurskyddshandldggare som var med vid de olika kontrollerna. Den
senare har horts som vittne i tingsratten. Att nu namnda brister fanns &ar alltsd utrett. Men orsakade
dessa lidande for hundarna?

For beddmningen av lidandet véger lansveterindren Anneli Grip Hanssons uppgifter tyngst. Hon har
horts i tingsratten och forklarat att en smutsig inomhusmiljé i sig innebar lidande fér djuren och att
ammoniak ar skadligt fér andningsvagar och égon.

Nar det galler burhdllining har Anneli Grip Hansson uppgett bland annat att det ar stressande och
innebar ett psykiskt lidande for hundar att vara instdngda pd sma ytor. Darfor ar det inte tilldtet att
hélla hundar i bur pad det satt som skedde. Vistas hundar i bur lange utréttar de sina behov i buren,
"behov” som blir fratande och kan ge skador pa hud.

Nar det galler veterinarvdrd och "Tashas” juvertumorer har lansveterinaren berattat att en hund som
har tumorer maste fa dessa atgardade eftersom de innebar ett stort lidande. I "Tashas” fall var de
sariga och stora och det ar uppenbart att de innebar ett starkt lidande. S&dana tumorer maste operas
bort eller sa far man "ta bort” hunden. For att sma tumorer ska vaxa till sd pass stora som “Tashas” tar
det dtminstone veckor, kanske manader.

Utifrdn framforallt Anneli Grip Hanssons vittnesmal anser tingsratten att det ar utrett att miljon hemma
hos Karin Witasp — med bland annat avféring lite éverallt — i sig innebar ett lidande fér hundarna.
Sakert ocksd for Karin Witasp sjalv. Hon har bekraftat att smutsen kan ha borjat byggas pé i augusti
2019, som hon har sagt i polisforhor under férundersokningen. Med tanke pd hur manga hundar det
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fanns som kunde bidra till nedsmutsningen kan det diskuteras hur 1&ng (eller kort) tid det tar att bygga
upp en sa pass stokig och smutsig inomhusmiljo som den hemma hos Karin Witasp. Emellertid kan inte
en s&dan smutsig miljé bara uppsta frén en dag till en annan. Darfér maste hundarna ha varit tvungna
att vistas i den miljon under sd I&ng tid innan den forsta inspektionen att det inte kan ha varit frdga om
en obetydlig tid. Vidare har Karin Witasp berattat att hon stadade efter ldnsstyrelsens forsta besok och
det framgdr ocksd av rapporterna att det hade stadats efter det forsta besoket. Det kan alltsd ha funnits
en tid efter maj 2020 under vilken miljén inte orsakade hundarna lidande. Att det andd sdg ut som det
gjorde i oktober — dar och da var det sju resor vérre dn i maj — berodde enligt Karin Witasp pa att hon
hade byggjobbare i huset och var tvungen att trycka ihop sitt bohag pa en lita yta. Darfor blev det
rorigt och skitigt fort. S& ma vara, men inte heller réran och smutsen i oktober kan ha varit ett
dgonblicksverk. Darfor finns det ingen tvekan om att den bristande renhdliningen inomhus orsakade
hundarna lidande under den tid som 3talet avser, med reservation for att det inte &r utrett att miljon
under hela perioden april-oktober 2020 var sddan att hundar och manniskor led av att vistas i denna.

Vidare ligger det i 6ppen dag att "Tasha” borde ha tagits till veterinar eller avvlivats langt innan
lansstyrelsen gjorde sitt forsta bestk eftersom hennes juvertumorer orskade henne lidande. Genom att
inte leva upp till sitt ansvar att ta tiken till veterinar eller avliva denna orskade Karin Witasp sitt djur
lidande.

Inte heller ska man hélla hundar i bur — det orsakar stress — men daremot har det inte framkommit hur
Iange en hund maste vara instangd i bur for att lida i den grad som krévs for att det ska vara frdga om
djurpldgeri. Kommer den skadliga stressen pa en gang eller efter en timme, tta timmar, tolv timmar
eller langre? Det &r oklart och dérfor &r det ocksd oklart om hundarna hemma hos Karin Witasp led av
burhdlliningen som s&dan. (Dessutom kan tilldaggas Karin Witasp har sagt att det inte var frdga om att
hundarna framlevde sina liv i bur; de var ute frén kil 08.00 till 22.30. Nar hantverkarna var pa plats var
de ute 16 timmar om dygnet.)

Det &r alltsd inte bevisat att burhdliningen som sddan orsakade lidande som &r straffbart som
djurpldgeri. Inte heller ar det bevisat att "Quizs” utvéxt orsakade henne lidande. Av Anneli Grip
Hanssons uppgifter framgar att en sddan utvaxt bor undersokas, att den innebér risker (den kan bl.a.
fastna i ndgot) men hon har inte kunnat sdga négot bestamt om vilket faktiskt lidande den kan ha
orskakat. Detsamma gaéller med hundarna som hade “Cherry Eye” och den hund som hade "Diamond
Eye”. Dessa dkommor innebér risker for lidande och 6gonskador men om Karin Witasps hundar faktiskt
drabbades av ndgot av detta far vara osagt. Inte heller ar det bevisat att den lilla valpen med det stora
huvudet faktiskt led.

Tingsratten anser alltsd inte att allt i &klagarens pastdende har bevisats. Inte heller &r det i rattens 6gon
utrett att det var frdga om i varje fall 18 hundar som led, men var uppenbart flera hundar som utsattes
for den oldampliga miljon och det lidande en vistelse i denna innebbar.

Med de reservationer som har gjorts betraffande vilka delar av 3klagarens pdstdende som &r bevisade
ar det uppenbart att Karin Witasp var medveten om bristerna och att hundarna for illa av dessa.
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Sammanfattningsvis ska Karin Witasp domas for att ha utsatt flera hundar for lidande utan godtagbara
skél. Detta genom bristfallig renhélining av inomhusmiljon. Dessutom utsattes Tasha for lidande genom
att Karin Witasp inte i tid gav henne nédvéndig veterinérvard eller aviivade hunden. Allt detta skedde
med uppsat: dérfor doms hon for djurpldgeri.

PAFOLID

Karin Witasps brott skulle kunna motivera ett kort fangelsestraff. Det betyder inte att paféljden maste
bestdammas till just fangelse for den tidigare ostraffade Karin Witasp. Faktum ar att den som doms for
djurpldgeri allt som oftast doms till villkorlig dom med dagsbéter. Det finns dtminstone ingen anledning
att vara strangare an mot Karin Witasp. Tvartom. I det har fallet anser tingsratten att det finns
utrymme att bestamma péfoljden till villkorlig dom wutan dagsbéter. Det beror pd att det dels har gétt
mer an tvd &r sedan Karin Witasps brott (vilket &r ratt 1dng tid) och dels att det férmodligen finns ett
samband mellan Karin Witasps déliga psykiska mdende och den uppkomna situationen. Darfor anser
tingsratten att paféljden kan stanna vid villkorlig dom utan dagsboter.

BROTTSOFFERFOND

Alla som doms for brott som kan ge fangelse méste betala 800 kr i avgift till Brottsofferfonden. Karin
Witasp déms for ett sddant brott. Darfor mdste hon betala avgiften till fonden.
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ERSATTNING

Den ersattning som den offentliga férsvararen har begért ryms inom det rimligas ramar. Hon far
pengarna.

Enligt huvudregeln ska Karin Witasp betala hela forsvararkostnaden till staten. Emellertid doms hon inte
helt enligt dtalet, det &r bara utrett att “Tasha” led av att inte fa veterindrvérd och det ar inte alls utrett
att ndgon hund led av felaktig burférvaring. Aven dessa delar har forst8s krévt insatser fr&n férsvararen
vilket ar ett skal att satta ned ersattningsskyldigheten eftersom Karin Witasp inte déms for detta. Vidare
ar hennes ekonomi sddan att ersattningsskyldigheten maste sattas ned. Till detta kommer att
tingsratten ska beakta att den totala reaktionen pd Karin Witasps brott, inklusive skyldigheten att
ersdtta staten for forsvararkostnaden, framstdr som val avvagd i forhéllande till brottsligheten.

Vid en sammanvagning anser tingsratten att det ar rimligt att Karin Witasp ska betala tillbaka 5 000 kr
av forsvararkostnaden till staten.
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4. Ratten
Radmannen Mattias Nordell samt nAmndeman.

Digitalt signerad av radmannen Mattias Nordell

5. Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Umea tingsratt senast den 23 november 2022,
Overklagandet ska vara skriftligt. Umea tingsratt skickar det vidare till Hovratten for Ovre
Norrland.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att 6verklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Umea tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (las mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya forhér med ndgon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besdk pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller Iat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Umea tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid
med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Umea tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit in
for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att domen galler.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Hovratten fér Ovre Norrland.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Hovrétten fér Ovre Norrland
skicka brev pa det sattet.

Provningstillstand i hovratten
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Nar éverklagandet kommer in till Hovratten fér Ovre Norrland tar domstolen férst stallning
till om malet ska tas upp till provning. Om du inte far prévningstillstand galler den
Overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

| brottmalsdelen behovs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

+ Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer 4n 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstand for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla nér en dom overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begaran om skadestand till brottet. Da kravs inte prévningstillstand om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand fér sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten bedoémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Umea tingsratt eller Hovratten
for Ovre Norrland om du har fragor.
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