Dok.id 250619-9660-1

| UMEA TINGSRATT DOM Malnummer

ALLMANNA AVDELNINGEN Meddelad i Umea B1111-25
2025-06-23
PARTER OCH DOMSLUT
Mohammed Karrar
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Tilltalad

MOHAMMED Aneed Karrar, 19920106-4715
Ankargrand 3 Lgh 1001, 903 34 Umea
Medborgarskap: Irak

Offentlig forsvarare
Advokat Eva Olofsson
Ahlgrens Advokatbyra HB
Box 137,901 04 Umea

Aklagare

Kammaraklagare Petra Hedberg
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Umed
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Malsdgande
1. Sekretess A

Malsédgandebitrade genom substitution
Bitradande jurist Alva Edstrom
c/o Advokatbyran Kaiding Kommanditbolag, Box 124, 901 04 Umea

Malsidgandebitridde

Advokat Emily Toyra

Advokatbyran Kaiding Kommanditbolag
Box 124, 901 04 Umea

2. Sekretess C

Malsdgandebitridde

Advokat Emily Toyrd

Advokatbyran Kaiding Kommanditbolag
Box 124, 901 04 Umea
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3. Sekretess E

Malsédgandebitrade

Advokat Emily Toyra

Advokatbyrén Kaiding Kommanditbolag
Box 124, 901 04 Umea

Domslut

Brott som Mohammed Karrar doms for
Grov véldtikt, 2025-02-21, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 4 men 2 p och 3 p och 3 st
brottsbalken

Grovt sexuellt ofredande, 2025-03-14, 6 kap 10 § 2 st och 3 st 2 men
brottsbalken

Sexuellt ofredande, 2025-03-03 — 2025-03-14, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 5 ar 6 manader

Utvisning
Mohammed Karrar utvisas ur Sverige och forbjuds att atervénda hit.
Overtrddelse av forbudet kan medfora fangelse 1 hogst 1 ar.

Hiktning m.m.
Mohammed Karrar ska vara kvar i hékte tills fingelsestraffet far verkstillas.

Skadestand
Mohammed Karrar ska betala skadestand till Sekretess A med 53 200 kr.

Mohammed Karrar ska ocksa betala rinta pa beloppet enligt 6 § réntelagen
(1975:635) fran den 14 mars 2025.

Mohammed Karrar ska betala skadestand till Sekretess C med 340 000 kr.
Mohammed Karrar ska ocksa betala rianta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) frén den 21 februari 2025.

Mohammed Karrar ska betala skadestand till Sekretess E med 20 000 kr.
Mohammed Karrar ska ocksa betala rinta pa beloppet enligt 6 § ridntelagen
(1975:635) frén den 14 mars 2025.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillaimplig pd uppgifter som har lagts fram vid
forhandling inom stdngda dorrar och som kan roja Sekretess A, Sekretess C,
Sekretess E, Sekretess F, Sekretess G och Sekretess H:s identiteter.
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Sekretessbestimmelsen 1 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillimplig pa uppgifterna om Sekretess A,
Sekretess C, Sekretess E, Sekretess F, Sekretess G och Sekretess H 1 detta
avgorande.

Brottsofferfond
Mohammed Karrar ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Eva Olofsson ska fa ersittning av staten med 166 581 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 106 262 kr arbete

* 11 600 kr tidsspillan

* 15403 kr utldgg

* 33 316 kr mervérdesskatt

Emily Toyré ska fa erséttning av staten med 126 298 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 93 098 kr arbete

* 7 540 kr tidsspillan

* 400 kr utldgg

* 25 260 kr mervéardesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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YRKANDEN
Stimningsansdkan 2025-05-20, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Mohammed Karrar ska démas for grovt sexuellt
ofredande enligt 6 kap 10 § 2 st och 3 st 2 men brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 GROVT SEXUELLT OFREDANDE (5000-K284469-25)

Mohammed Aneed Karrar har blottat sig och ofredat NN 6, pa ett sitt
som kunde forvéntas krinka hennes sexuella integritet. Mohammed
Aneed Karrar har klitt av NN 6, tagit pa hennes brost, vidrort hennes
kropp 1 ndrheten av kdnsorganet samt blottat sin erigerade penis.

Det hinde den 14 mars 2025 i malsdgandens bostad inom Umea
kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom Mohammed Aneed Karrar visat
stor hiansynsloshet da han i egenskap av personal frén hemtjansten
utnyttjat malsdgandens utsatthet da hon pé grund av alder och
hélsotillstdnd haft begransad rorelseforméga och varit utlimnad till hans
vard.

Mohammed Aneed Karrar begick girningen med uppsat.

Stdmningsansékan 2025-05-20, Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Mohammed Karrar ska démas for grov valdtikt enligt
6kap 1§ 1 st 1 menoch4 men 2 poch3 poch 3 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 GROV VALDTAKT (5000-K297538-25)

Mohammed Aneed Karrar har genomfort en annan sexuell handling,
jamforlig med samlag med NN 7. Mohammed Aneed Karrar har masserat
hennes brost och kysst/slickat pa hennes brostvartor och blottat sitt
erigerade konsorgan. Han har vidare sérat pa hennes ben, varaktigt
vidrort hennes underliv och penetrerat det med sina fingrar.

Mohammed Aneed Karrar har otillborligt utnyttjat att NN 7 befann sig 1
en sarskilt utsatt situation utifran hennes alder och hélsotillstand och har
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vidare allvarligt missbruka att NN 7 var i en beroendestéllning i
forhallande till honom i egenskap av hemtjanstpersonal.

NN 7 deltog under alla forhédllanden inte frivilligt 1 den sexuella
handlingen.

Det hidnde den 21 februari 2025 i mélsdgandens bostad inom Umed
kommun.

Mohammed Aneed Karrar begick girningen med uppsat.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom Mohammed Aneed Karrar
utnyttjat sin stillning vid hemtjénsten for att bereda sig tilltrade till
malsdgandens bostad och di han utnyttjat hennes skyddslosa och utsatta
situation.

Ansvarsyrkande 1 andra hand
GROVT SEXUELLT OVERGREPP

I vart fall &r ovan beskrivna giarningar att bedoma som ett grovt sexuellt
overgrepp.

Stimningsansdkan 2025-05-20, Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Mohammed Karrar ska domas for sexuellt ofredande
enligt 6 kap 10 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

3.1 SEXUELLT OFREDANDE (5000-K391286-25)

Mohammed Aneed Karrar har ofredat NN 11, pé ett sitt som kunde
forvintas kranka NN 11s sexuella integritet, genom att i sin egenskap
som hemtjénstpersonal gora oonskade fysiska ndrmanden mot henne.
Mohammed Aneed Karrar har formatt NN 11 att sétta sig bredvid
honom, dra henne till sig och réra hennes rygg och ben samt fatt henne
att uppvisa en del av sin 6verkropp utan kldder. Han har vidare uppmanat
henne att pa nytt visa upp samma del av dverkroppen. Det hinde ndgon
gang mellan den 3 mars 2025 och den 14 mars 2025 inom Umea
kommun.

Mohammed Aneed Karrar begick girningen med uppsét.

Sida 5 (24)



UMEA TINGSRATT DOM Malnummer
ALLMANNA AVDELNINGEN 2025-06-23 B1111-25

Ansvarsyrkande 1 andra hand
OFREDANDE

I vart fall &r ovan beskrivna agerande att anse som ett ofredande eftersom
det kunde forvintas krdnka NN11:s frid pa ett kdnnbart sétt..

Mohammed Aneed Karrar begick girningen med uppsat.

Utvisning
Aklagaren har begirt att Mohammed Karrar ska utvisas ur Sverige och
forbjudas att dtervianda hit.

Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Mohammed Karrar ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstallas.

Skadestand

Sekretess A har begért att Mohammed Karrar ska betala skadestdnd med
63 200 kr.

Beloppet avser erséttning for krankning med 60 000 kr samt ersittning for
fysiskt och psykiskt lidande med 3 200 kr. Rénta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) har begérts pé beloppet frdn den 14 mars 2025.

Sekretess C har begért att Mohammed Karrar ska betala skadestdnd med
365 000 kr.

Beloppet avser erséttning for krankning med 350 000 kr samt ersdttning for
sveda och vérk med 15 000 kr. Rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har
begérts pa beloppet fran den 21 februari 2025.

Sekretess E har begirt att Mohammed Karrar ska betala skadestaind med
30 000 kr.

Beloppet avser erséttning for krankning med 30 000 kr. Rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begirts pa beloppet fran den 14 mars 2025.
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INSTALLNING

Mohammed Karrar har fornekat samtliga garningar och han har bestritt de

enskilda anspraken samt inte vitsordat nagon belopp som skéligt i och for sig.

UTREDNING

Forutom forhér med Mohammed Karrar har vittnesforhor hallits med Elina
Tengman Asker, sekretess H, Petra Lind, Katarina Forman, sekretess F, Erika

Jonsson, Alexander Hellstrom och Ofelia Johansson.

Forhoren med malsdgandena sekretess A, C och E har vid huvudférhandlingen
lagts fram genom uppspelning av videoforhor infor utredande myndighet.
Aven vittnesforhdret med sekretess G, make till sekretess A, har lagts fram

genom uppspelning av videoforhor.

Aklagaren och Mohammed Karrar har dberopat viss skriftlig bevisning.
SKAL

Skuldfrdgan

Atalspunkt 1 - grovt sexuellt ofredande

Av utredningen framgar inledningsvis foljande. Mohamed Karrar var fast
anstélld inom hemtjénsten i Umea kommun sedan januari 2023 och innan dess
arbetade han som vikarie pd samma arbetsplats. Sekretess A dr 85 ar gammal
och hon har blivit beviljad hemtjénst. Sekretess A har svért att rora sig och hon
behover bl.a. hjélp med att duscha, ta mediciner och hon behover rullator for
att ta sig fram. Dessutom fér hon gymnastik i hemmet tillsammans med
hemtjansten. Hon har svart att ta sig ur sangen och hon har dérfor hjdlpmedel
for att komma upp ur siingen. Aven sekretess A:s make, tillika vittnet sekretess

G, bor 1 bostaden tillsammans med henne.

Aklagaren har péstétt att Mohammed Karrar under ett inplanerat triningspass
forgrep sig pd sekretess A 1 hemmet genom att bl.a. ta pd hennes brost, vidrora

hennes kropp intill konsorganet samt blotta sin penis for henne.

Mohammed Karrar har bestdmt tillbakavisat det pastdendet. Han har

visserligen vidgatt att han tog pa sekretess A:s brost men det gjorde han i
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samband med att han smorde in brosten med salva eftersom sekretess A hade

fatt ett skavsar dar.

Enligt tidrapporterna fran kommunen loggade Mohammed Karrar in hos
sekretess A vid den tid som anges 1 girningsbeskrivningen med en fysisk tagg
pa ytterdorren kl. 09.24 den 14 mars 2025. Han loggade ut kl. 09.53 med
taggen. Av Mohammed Karrars egna uppgifter framkommer dven att han

loggade in i sekretess A:s bostad vid den tidpunkten.

Sekretess A har visserligen inte kunnat namnge vad personen fran hemtjansten
hette men det kan enligt tingsrétten inte betvivlas att Mohammed Karrar var

den person som besokte sekretess A.

Milsdgandens och Mohammed Karrars berittelser

Sekretess A har berittat att hon 1ag pa rygg 1 sdngen nir Mohammed Karrar
kom in i bostaden och att han direkt stéllde sig néra sdngen samt att han bad
hennes make att ta ut hunden fran sovrummet. Aven Mohammed Karrar har
berdttat om detta. Meningarna gar dock isdr om vem som stidngde dorren.
Enligt sekretess A stingde Mohammed Karrar dorren till sovrummet medan
han 4 sin sida har gjort géllande att det var maken, sekretess G, som stingde
dorren. Det ér 1 vart fall utrett att sekretess G vintade utanfor den stingda
sovrumsdorren ute pd balkongen eftersom det var fint vider, vilket
framkommer av sekretess G:s egna uppgifter. Det kan mot denna bakgrund
konstateras att Mohammed Karrar befann sig ensam med sekretess A 1 hennes

sovrum.

Sekretess A har beréttat att syftet med besoket var att hon skulle gora "gympa”
men att "det blev inte ndgon gympa”. Hon har uppgett att Mohammed Karrar
borjade att "tafsa" henne pa kroppen. Hon har beréttat att hon inte riktigt minns
hur det gick till men han 6ppnade upp hennes klddsel pa éverkroppen och hon
har gett uttryck for att hon “kinde sig vildigt naken”. Byxorna var, enligt
henne, neddragna av Mohammed Karrar eftersom hon inte gjorde det sjalv".

Hon har uppgett att hon hade sina byxor eller trosor neddragna till knéna.

Hon har gett uttryck for att Mohammed Karrar berdrde henne pa brosten och

pd sidorna av hennes kropp direkt mot huden med sina hinder samt att han tog
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1 ljumskarna” med sina fingrar. Det kidndes hemskt” och ”han var med
fingrarna dir och rérde” men han gick ”inte langre in” utan det var vid
ljumskarna”. Sekretess A har berittat att han drog ner blixtlaset i gylfen och
visade sin “’sjdlvaste penis” och hon har beréttat att den ’var spand”. Hon sade
till honom vad haller du pd med” flera ganger ’for det var inte normalt”, hon
tédnkte att det var “inget gympapass” och att det definitivt inte hade "nagot med

gympa att gora".

Mohammed Karrar har beréttat att han sade att de "skulle ha traning" nir han
anldnde till bostaden men att sekretess A inte ville eftersom hon tidigare hade
ramlat i koket. Sekretess A drog upp sin T-shirt och visade honom ett bldmarke
som hon hade fatt nir hon ramlade. Han har berittat att han da noterade att hon
hade fatt ett skavsér av sin BH. Han fragade darfor om han fick smorja in
hennes brost, hon tackade ja och han smorjde sedan in henne pa skavséret
under brostet. Darefter satte de, enligt honom, igdng med trdningen och
genomforde sedan trdningsprogrammet. Han har bestamt tillbakavisat
pastaendet att han skulle ha berort sekretess A pa nagot annat sétt 4n genom att
smorja in skavsédret under brostet och han har inte heller tagit fram och blottat

sin penis for henne.

Allmént om bevisprovningen

I frdga om péstadd brottslighet av nu aktuellt slag saknas ofta direkta
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning. I enlighet med vad som uttalades 1
rattsfallet NJA 1991 s. 83 hindrar det inte att bevisningen dnda kan vara
tillracklig for en féllande dom. Det géller under forutséttning att domstolen
genom den utredning som lagts fram finner det stillt utom rimligt tvivel att den
atalade har gjort sig skyldig till vad som é&klagaren har lagt denne

till last — 1 detta fall Mohammed Karrar.

Utover viss skriftlig bevisning bestar utredningen i malet av parternas
berittelser och uppgifter fran framst vittnen som har haft kontakt med

malsdganden.
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Tingsrittens bedomning
Tingsratten kan konstatera att Mohammed Karrar har 1dmnat helt andra

uppgifter om héndelsen adn sekretess A och deras uppgifter gar alltsa helt isar.

Niér det géller bedomningen av sekretess A:s uppgifter har hon gett ett
trovirdigt intryck och det finns inget 1 utredningen som tyder pa att hon
medvetet skulle ha 1dmnat felaktiga uppgifter. Tvéirtom framstdr det som att
hon sd noga som mdjligt och pa ett korrekt sétt att har dtergett vad hon minns.
Nir det giller uppgifterna om att Mohammed Karrar skulle ha berdrt hennes
brost framstir hennes uppgifter som nagot knapphéndiga. Det har dock varit
fraga om mycket kinsliga forhdllanden och det ar dérfor till viss del forstaeligt
om hon har haft svart att berétta ingdende om sadana detaljer. Trots dessa
brister framstar hennes berittelse 6verlag som detaljerad, klar och logisk.
Enligt tingsrétten innehéller hennes berittelse sddana specifika detaljer som
ger intryck av att vara sjélvupplevd. Det har vidare framkommit att hon blev

mycket illa berdrd och starkt paverkad av hindelsen.

Vid en sammantagen bedomning av de uppgifter som sekretess A har ldmnat
bedomer tingsritten att de bor tillmétas ett forhallandevis hogt bevisvérde.
Fragan i mélet dr da vilket stod som hennes uppgifter far av den dvriga

bevisningen.

Ett flertal vittnen 1 mélet har fatt fragor om sekretess A:s hilsotillstand och
huruvida hon har ndgon kénd demens. Samtliga personer har besvarat den
fragan nekande och uppgett att hon dr adekvat och att hon inte har nagon
kognitiv svikt. Hennes dotter, sekretess H, har t.ex. i sitt vittnesmal uppgett att
de har daglig kontakt med varandra och att sekretess A ar "fullstdndigt klar”.
Det finns enligt tingsrétten inte anledning att ifrigasitta dessa uppgifter. Det
innebdr att det inte finns ndgra omstidndigheter kopplade till kognitiv svikt eller
liknande hélsotillstind som paverkar trovirdigheten till de uppgifter som hon

har ldmnat.

Vittnena sekretess H och Elina Tengman Asker har berittat att sekretess A
ringde till dem samma dag efter den pastadda gérningen. De har redogjort
utforligt for vad sekretess A berdttade for dem om hiandelsen pé ett sitt som ér

helt forenligt med malsédgandens berittelse. Vittnet Katarina Forman, som é&r
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chef inom hemtjénsten, har beréttat att hon gjorde ett hembesdk hos
malsdganden den 17 mars 2025 med anledning av vad som framkommit om
misstankarna mot Mohammed Karrar. Malsdganden beréttade da om hiandelsen
pa "ett klart och detaljerat sitt", enligt henne. Aven Katarina Forman har
redogjort utforligt for vad mélsdganden berdttade och hennes berittelse dr helt
forenlig med vad malsdganden har beréttat. Enligt tingsriattens bedomning ger
sekretess H, Katarina Forman och Elina Tengman Asker ett starkt stod at

atalet.

Enligt sekretess H var malsdganden ledsen och grét och hon ville dven bli av
med hemtjénsten pa grund av vad som hade intriffat, vilket &ven maken,
sekretess G, har uppgett. Enligt Katarina Forman var sekretess A "skérrad" vid
hembesdket. Aven dessa vittnesuppgifter om malsigandens reaktioner efter
hindelsen och hennes méende ger stdd ét atalet.

Nar det giller bedomningen av Mohammed Karrars uppgifter har han
visserligen ldmnat en mycket 1ang beréttelse. Enligt tingsratten har han dock
varit ndgot kortfattad néar det kommer till de for atalet centrala delarna. Hans
uppgifter om skavsar pa brostet har tillbakavisats av malsdgandens egna
uppgifter och deras uppgifter gér helt isér 1 dessa delar. Det ar vidare
forsvarande for honom att tre olika mélsdganden helt oberoende av varandra
har uppgett att han har forgripit sig pa dem i deras hem i samband med att han
besokte dem inom hemtjiansten. Det har inte framkommit att det har funnits
nagon anledning for sekretess A att beskylla Mohammed Karrar for en
brottslig gdrning som han inte har begétt. Tvartom verkar sekretess A dverlag

ha varit n6jd med den hjélp som hon har fatt av honom sedan tidigare.

En sammanvigning av den bevisning som aklagaren har aberopat leder enligt
tingsratten till slutsatsen att den i sig ar tillracklig for att beviskravet i brottmal
ska vara uppfyllt. Enligt tingsritten forsvagar inte Mohammed Karrars
uppgifter det starka stod som utredningen ger at dtalet. Genom utredningen ar
det dérfor stillt utom rimligt tvivel att Mohammed Karrar har gjort sig skyldig

till gérningen.

Enligt tingsréttens bedomning dr gérningen att bedoma som grovt sexuellt

ofredande med hansyn till att Mohammed Karrar har visat sérskild
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hansynsloshet. Till den bedomningen kommer att han har utnyttjat
malsidgandens utsatthet dd hon pa grund av hog alder och hélsotillstand haft
begrinsad rorelseférmaga. Hon har dessutom varit utlimnad till Mohammed

Karrars vérd, i enlighet med vad som anges i garningsbeskrivningen.

Atalspunkt 2 - grov valdtikt

Av utredningen framkommer inledningsvis foljande. Malsdganden, sekretess
C, ar 90 &r gammal och hon behover hjélp med beredning av maltider,
hushallsarbete och duschning. Sekretess C brukar duscha pé fredagar. Hon
brukar kli av sig innan duschmomentet. P4 grund av balanssvarigheter brukar
hon sitta ned pa en duschstol under duschningen. Hon har ingen kénd

demensdiagnos utan hon ér kognitivt adekvat.

Den aktuella gérningen péastés ha intridffat fredagen den 21 februari 2025 och
malsdganden berdttade for sin son om héndelsen torsdagen den 27 februari
2025, tillika vittnet sekretess F. Sekretess F kontaktade socialtjdnsten och
berittade att mélsdganden hade varit med om en obehaglig hindelse i samband
med dusch. Sekretess F berittade dven att malsdganden inte ville bli kontaktad

1 drendet eftersom hon inte orkade.

Enligt kommunens tidrapport loggade Mohammed Karrar in hos sekretess C
bl.a. den 21 februari 2025, vilket skedde genom manuell inloggning via
mobiltelefonen. Enligt tidrapporten bestod insatsen av duschning eller "Tvétta
hela kroppen”. Det ér forst nér polisen far kdinnedom om héndelsen den 14
mars 2025 rorande dtalspunkt 1 som utredningen géllande sekretess C tar vid.
Ett skal till att hindelserna inte kom till polisens kinnedom tidigare var att

sekretess C inte ville medverka i utredningen inledningsvis.

Aklagaren har gjort gillande att Mohammed Karrar har forgripit sig p&
sekretess C 1 samband med duschningen pa det sitt som anges 1
girningsbeskrivningen. Mohammed Karrar har visserligen vidgatt att han
hjélpte sekretess C med att duscha men helt tillbakavisat dklagarens

pastdenden 1 Gvrigt.

Malsdgandens och Mohammed Karrars berittelser

Sekretess C har beréttat att hon satte sig ned pa duschstolen innan duschningen
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med morgonrocken pa och att Mohammed Karrar kom emot henne direkt och
kramade om henne. Hon har beréttat att han kramade om hennes brdst och att
han rérde pa hennes brostvartor men hon protesterade hela tiden. Enligt henne
drog han isér hennes ben och “’rérde dar inne” men hon knep ihop och han
drog isdr 2-3 génger. Han var 1 underlivet och "gravde lite grann fram och
tillbaka". Sekretess C har beréttat att han ville ”’som kdnna och naturligtvis
dven komma in”. Pa fraga har sekretess C svarat att det var i slidan som han
forsokte att komma in i med sina fingrar. Hon har uppgett att han var "in en
bit" men inte mycket samt att det inte var valdsamt och att det inte gjorde ont.
Nar hon tittade upp sdg hon att Mohammed Karrar hade sin penis framme
utanfor byxan och pa frdga om han hade stdnd har hon svarat jakande och
uppgett att den var “mera rakt ut och att den i alla fall inte hangde rakt ned”
Hon har beréttat att hon ”’skrek stopp”, att hon skulle anméla honom™ och att
hon sade var det inte duscha” som de skulle gora. Hon har uttryckt att hon
inte dr sdker pa eller att hon inte vet om Mohammed Karrar dven kysste henne
pa brosten. Enligt sekretess C upplevde hon situationen som obehaglig. Hon
kdnde ingen riddsla utan ilska eftersom “man &r sa utsatt”. Mohammed Karrar

blotte ned henne med duschen avslutningsvis men hon fick torka sig sjilv.

Mohammed Karrar har beréttat att han tvilade in henne med en duschsvamp pa
kroppen och bl.a. pa ryggen, armarna, magen och brosten. Han har
tillbakavisat att han skulle ha rort henne med sina fingrar. Han har beréttat att
han ar oséker pd om han bad sekretess C att tvitta sig i underlivet och han
minns inte vem som gjorde det. Nir de var klara torkade han henne och hjélpte
henne med att sétta pa sig klader. Han har uppgett att han inte tror att sekretess
C skulle kunna ta pa sig kldderna och torka sig sjilv. Enligt honom hjélpte han
aven sekretess C med att smorja in sig efter duschen. Han har helt tillbakavisat
pastaendet att han skulle ha visat sitt konsorgan, fort in sina fingrar i underlivet

eller att han skulle ha dragit isdr hennes ben.

Tingsrittens bedomning

Aven sekretess C har enligt tingsrittens beddmning gett ett trovirdigt intryck
och inte heller i hennes fall finns det nagot i utredningen som tyder pa att hon
medvetet skulle ha 1amnat felaktiga uppgifter. Enligt tingsréttens bedomning

har hon ldmnat en sammanhéllen och utforlig berittelse. Den innehaller ett
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flertal specifika detaljer som starkt talar for att berédttelsen &r sjalvupplevd. Det
kan dock konstateras att hon har berittat att hon inte ar sdker pa om
Mohammed Karrar kysste henne pa brosten. Nar det géller fragan om
Mohammed Karrar penetrerade sekretess C:s underliv med sina fingrar
framstar sekretess C:s uppgifter inledningsvis som nagot otydliga. Hon har
dock pa fragor besvarat den fragan jakande och enligt tingsrittens beddmning
innebér hennes uppgifter att Mohammed Karrar férde in sina fingrar i
underlivet och att det har skett penetration med fingrarna. Det ror sig dven i
sekretess C:s fall om synnerligen kinsliga forhallandens och det dr darfor till
viss del forstaeligt om det har varit svart att berétta utforligt om sadana

detaljer.

Vid en sammantagen bedomning av de uppgifter som sekretess C har 1amnat
bor hennes uppgifter tillmitas ett hogt bevisvérde. Fragan i malet blir da vilket

stod som hennes uppgifter far av den dvriga utredningen i malet.

Nar det géller utredningen i fraga om sekretess C:s hélsotillstand har det
genomgaende framkommit att hon var helt klar. Det innebar att det inte heller i
hennes fall finns nagra omstdndigheter kopplade till kognitiv svikt eller
liknande hélsotillstind som paverkar trovardigheten till de uppgifter som hon

har ldmnat.

Vittnet sekretess F, tillika malsdgandens son, har beréttat att sekretess C
beréttade om hédndelsen torsdagen den 27 februari 2025, dvs. nigot efter
héndelsen, men han har uppgett att han redan innan dess lade marke till att det
var nagot som inte stimde. Han har redogjort utforligt for vad sekretess C
berdttade for honom om héndelsen pa ett sitt som &r helt forenlig med
malsidgandens berittelse. Det forhallandet att sekretess C inte berédttade om
héndelsen omedelbart utan forst efter nagra dagar paverkar generellt sett
bevisvirdet i ndgon min men en tidsutdrikt pa ett antal dagar bor enligt
tingsritten kunna godtas. Aven vittnet Katarina Forman har berittat om sina
kontakter med malsdganden, som skedde i mitten av mars, och att hon hade ett
telefonméte med malsiganden. Aven Katarina Forman har berittat om
hindelsen pa ett sitt som dr forenligt med malsdgandens berittelse. Enligt
tingsrattens bedomning ger sekretess F och dven Katarina Forman ett starkt
stod at atalet.
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Enligt sekretess F var mélsdganden vildigt radd i efterhand for repressalier och
hon ville absolut inte stilla upp pa forhor. Polisvittnet Alexander Hellstrom
som holl det inledande forhoret med sekretess C har berittat att han uppfattade
malsdganden som ledsen och nedstimd och att hon inte ville prata om vad som
hade hént. Katarina Forman har uppgett att sekretess C var “jatteoroad” och
”jétteradd” eftersom hon var radd for att Mohammed Karrar skulle utkrdva
hamnd pa henne om hon berittade om vad som hade hint. Aven vad sekretess
F, Katarina Forman och Alexander Hellstrom har beréttat om malsédgandens

reaktioner efter hdndelsen ger ett stod at atalet.

Nir det giller bedomningen av Mohammed Karkars uppgifter har han
visserligen ldmnat en mycket lang berittelse som overlag framstir som klar
och logisk. Tingsritten kan dock konstatera att meningarna gar helt isér i fraga
om vad som hénde vid hembesoket hos mélsdganden. Det dr enligt tingsréttens
bedomning klart forsvarande for honom att tre olika méalsdganden i atalspunkt
1-3 helt oberoende av varandra har berittat om att han har forgripit sig pd dem
i deras hem. Det har inte heller framkommit att det har funnits ndgon anledning
for sekretess C att beskylla Mohammed Karrar for en brottslig gérning som
han inte har begatt. Tvirtom verkar dven sekretess C ha varit njd med honom

och hon har inte sedan tidigare framfort nagra klagomal mot honom.

Enligt tingsréttens bedomning har den utredningen som lagts fram till stod for
atalet varit overtygande. En sammanvégning av den bevisning som aklagaren
har aberopat leder dérfor till slutsatsen att den i sig ar tillrdcklig for en féllande
dom. Med hénsyn till att malsdganden har varit osédker pd om Mohammed
Karrar kysst eller slickat pa hennes brostvartor, vilket anges 1
girningsbeskrivningen, dr den delen av étalet inte styrkt. Enligt tingsratten
forsvagar inte Mohammed Karrars uppgifter det starka stod som utredningen
ger at atalet 1 6vrigt. Det dr darfor stillt utom rimligt tvivel att Mohammed

Karrar har gjort sig skyldig till gdrningen.
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Hur ska girningen ska rubriceras?
Vid bedémningen om en valdtékt dr att bedoma som grov ska det enligt 6 kap.
1 § tredje stycket brottsbalken bl.a. beaktas om gdrningsmannen har visat

sdrskild hiansynsloshet eller rahet.

Mohammed Karrar har genom att penetrera malsdgandens underliv genomfort
en handling som dr jamforlig med samlag. Girningen har riktats mot en
malsidgande som har varit 90 &r gammal och hon har befunnit sig i en mycket
utsatt situation med nedsatt formaga att virja sig. Det innebér enligt
tingsrattens bedomning att hon i det ndrmaste har varit skyddslés. Mohammed
Karrar har vidare utnyttjat sin stéllning vid hemtjansten for att bereda sig
tilltréide till bostaden och p4 s siitt utnyttjat malsigandens utsatthet. A andra
sidan har det inte framkommit att det har varit ett sérskilt utdraget
héndelseforlopp och av malsdgandens egna uppgifter har det framkommit att
det rorde sig om hogst 5-10 minuter och ndgra fysiska skador tycks inte ha
uppkommit. Vid en samlad bedomning finner tingsritten att omsténdigheterna
ar sd forsvdrande att véldtikten ndr upp till gransen for grov valdtakt.

Mohammed Karrar ska déarfor domas for grov valdtékt.

Atalspunkt 3 - sexuellt ofredande

Av utredningen i denna del framkommer inledningsvis foljande. Malsdganden,
sekretess E, 4r numera 86 &r gammal, hon har beviljats hemtjanst for att fa
hjilp med att bereda maltider och hushallsarbete, sdsom stddning och tvétt. Nar
det géller forekomst av demensdiagnoser har sekretess E en konstaterad
demenssjukdom. Mohammed Karrar har i egenskap av hemtjénstpersonal
arbetat hemma hos sekretess E under den period som atalet omfattar.
Hindelsen kom till polisens kdinnedom sedan sekretess E hade beréttat om
héndelsen for polisen. Polisen hade ndmligen borjat att besdka personer inom
hemtjénsten dir Mohammed Karrar hade arbetat. Den polis som genomforde

besoket hos sekretess E var vittnet Ofelia Johansson.

Aklagaren har gjort gillande att Mohammed Karrar har gjort odnskade fysiska
ndarmanden mot sekretess E. Mohammed Karrar har bestdmt tillbakavisat det
pastdendet och gjort gillande att det inte har hant.
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Malsdgandens och Mohammed Karrars beriittelser

Sekretess E har berittat att Mohammed Karrar satte sig 1 soffan 1 lilla
sovrummet och att han ville prata. Hon satte sig bredvid honom och han tog
tag 1 henne samt drog henne till sig. Enligt henne sade hon att han inte kunde
gora sa eftersom hon hade ont i axeln efter en operation. Hon har uppgett att
han ville se érret frdn operationen och hon visade honom édrret genom att dra
ned trojan en bit frén axeln. Enligt henne ville han se drret &nnu en gang men
dé sade hon att han "redan hade sett det". Da borjade han ta henne lings
ryggen samt “’tafsa henne pa knit”. Hon har uppgett att hon sade till
Mohammed Karrar att han inte “skulle tafsa nagot mer”. Han fragade om han
fick spela piano och nér han hade spelat fardigt tackade han henne for att han

hade fatt spela. Hon har beréttat att han sedan gick dérifran.

Mohammed Karrar har vidgétt att han har spelat pd pianot men han har beréttat
att sekretess E satt bredvid honom pé pianopallen. Nir han hade spelat klart
satt sekretess E 1 vardagsrummet, enligt honom. Han minns inte nér i tid som
det skedde. Mohammed Karrar har inte kunnat svara pd frdgor om han har

suttit tillsammans med mélsidganden 1 hennes soffa.

Tingsrittens bedomning

Aven sekretess E har enligt tingsriittens bedémning gett ett trovirdigt intryck.
Inte heller i hennes fall finns det ndgot i utredningen som tyder pa att hon
medvetet skulle ha 1dmnat felaktiga uppgifter. Tvértom framstdr det som att
hon s& noga som mdjligt och pa ett korrekt sitt har atergett vad hon minns.
Enligt tingsrétten har hon ldmnat en klar, logisk och forhallandevis detaljerad

berittelse om handelsen.

Hennes uppgifter framstar som trovérdiga och hennes beréttelse bor enligt
tingsrattens bedomning tillmétas ett hogt bevisvérdet. Fragan ar da vilket stod

som hennes uppgifter far av den 6vriga utredningen i malet.

Polisvittnet Ofelia Johansson har redogjort for sitt besok hemma hos sekretess
E och hon har berittat utforligt om vad sekretess E uppgav for henne om
héndelsen. Enligt tingsréttens beddmning dverensstimmer Ofelia Johanssons
uppgifter i allt visentligt med vad sekretess E har beréttat. Ofelia Johanssons

vittnesmal ger dérfor stod at mélségandens berittelse. Det dr dock nagot oklart
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ndr i tid som Ofelia Johansson besdkte sekretess E. Vittnet Katarina Forman
har berittat att hon besokte sekretess E den 19 mars 2025 och att sekretess E
berittade for henne om héndelsen. Katarina Forman har redogjort for vad som
framkom vid det samtalet pa ett sitt som &r forenligt med sekretess E:s egen
berittelse. Aven Katarina Formans uppgifter ger dirfor ett stod &t

malsidgandens berittelse.

Nir det giller sekretess E:s hélsotillstand &r hon den enda av malsdgandena
som har en faststilld demensdiagnos. De vittnen som har horts i den delen,
Ofelia Johansson och Katarina Forman, har dock beskrivit henne som adekvat
och att hon svarade klart och tydligt pa fragor. Det finns inte anledning att
ifrdgasitta dessa uppgifter. Utgdngspunkten for bedomningen bor déarfor vara

att hennes demens endast paverkar henne i begransad omfattning.

Nar det géller bedomningen av Mohammed Karrars uppgifter framstar dessa
som forhéllandevis knapphéndiga och han har dessutom haft mycket svart att
svara pa enkla fragor. Bevisvirdet av hans uppgifter dr enligt tingsritten lagt.
Det har inte heller i denna del framkommit ndgon anledning for sekretess E att
beskylla Mohammed Karrar for brott. Aven sekretess E tycks dverlag ha varit
n6jd med honom och hon har inte framfort nagra klagomal tidigare. I enlighet
med vad som har angetts i atalspunkt 1 och 2 ar det forsvarande att tre olika
malsdganden som pa grund av hog alder har befunnit sig i en utsatt situation
har berittat att Mohammed Karrar har forgripit sig pa dem. Det finns vidare
likheter 1 deras beréttelser om tillvigagangssatt och de har dessutom ldmnat

sina uppgifter helt oberoende av varandra.

Enligt tingsrétten forsvagar inte Mohammed Karrars uppgifter det starka stod
som utredningen ger at dtalet. Det 4r mot denna bakgrund stillt utom rimligt

tvivel att Mohammed Karrar har gjort sig skyldig till gédrningen.

Hur ska girningen rubriceras?
Vid en sammantagen bedomning av omsténdigheterna fir Mohammed Karrars
agerande anses ha haft en sexuell pragel. Gérningen dr darfor att bedoma som

sexuellt ofredande, 1 enlighet med vad som anges 1 gdrningsbeskrivningen.
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Péafoljdsfragan
Mohammed Karrar forekommer inte 1 belastningsregistret sedan tidigare.

Enligt tingsrdttens bedomning uppgar det samlade straffvirdet for gérningarna
till fangelse 1 fem &r och sex manader. Med hénsyn till det hoga straffvirdet
och brottens art kan ndgon annan pafoljd dn fiangelse inte komma 1 frdga. Det
har framkommit att Mohammed Karrar inte ldngre har kvar sin anstillning
inom hemtjdnsten och att han har blivit avskedad. Fradgan &r da om han har
fororsakats sddana men till f6ljd av detta att fangelsestraffets lingd ska sittas
ned som ett s.k. billighetsskél. Eftersom brotten har begétts 1 tjinsten bor dock
den upphorda anstillningen inte beaktas vid straffméitningen. Det innebér att

fangelsestraffets lingd ska bestimmas till fem &r och sex manader.

Skadestandsfrigan

Sekretess A

Mohammed Karrar har utsatt sekretess A for en allvarlig krdnkning av hennes
personliga integritet och han ska darfor utge krankningsersattning till henne
med skiliga 50 000 kr. Det finns inte anledning att ifragasétta att sekretess A
har drabbats av psykiskt lidande till f61jd av hindelsen. Hon bor darfor

tillerkénnas ersattning for sveda och viark med yrkat belopp.

Sekretess C

Mohammed Karrar har utsatt sekretess C for en mycket allvarlig krankning av
hennes personliga integritet och han ska darfor utge krinkningserséttning till
henne. Enligt tingsrittens bedomning uppgér skéligt belopp for krdnkningen
till 325 000 kr. Erséttning for sveda och vérk bor utgé i1 enlighet med vad
sekretess C har yrkat.

Sekretess E

Nir det giller sekretess E kan det séttas 1 fraga om hon har utsatts for en sddan
allvarlig krankning att erséttning ska utgd. Med beaktande av att hon till foljd
av hog alder och hélsotillstdnd har befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation har
det enligt tingsréttens varit friga om en sadan allvarlig krinkning att

forutsdttningarna for ersattning dr uppfyllda. Till den beddmningen kommer att
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brotten har skett i hennes bostad av en person som hon var 1 beroendestillning
till. Enligt tingsrittens bedomning uppgér skalig ersattning for krankning till
20 000 kr.

Utvisningsfragan

Aklagaren har yrkat att Mohammed Karrar ska utvisas frén Sverige och att han

ska forbjudas att dtervénda hit.

Av det yttrande som tingsrétten har inhdmtat fran Migrationsverket
framkommer féljande. Mohammed Karrar ansokte om asyl 1 Sverige den 15
oktober 2015. Migrationsverket fattade beslut 1 &rendet den 8 april 2017. Han
har for nérvarade en 6ppen forlingningsansokan géllande forlangt samt
permanent uppehallstillstand p4 samma grund som &beropats i tidigare drende
om asyl. Mot bakgrund av de uppgifter som Mohammed Karrar ldmnat till stod
for sin ans6kan om asyl bedomer Migrationsverket att det foreligger hinder

mot verkstéllighet.

Utgangspunkten fOr tingsrittens beddmning ér att Mohammed Karrar har

flyktningsstatusforklaring i Sverige.

Av 8 a kap. 4 § andra stycket punkt 1 utlinningslagen (2005:716) framgar att
en flykting med behov av fristad i Sverige far utvisas om utldnningen har
begétt ett synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig fara for

allmén ordning och sikerhet att lata honom eller henne stanna kvar i Sverige.

Mohammed Karrar doms genom denna dom for bl.a. grov véldtikt vilket enligt
tingsratten 1 sig dr ett sddant synnerligt grovt brott i utldinningslagens mening
som kan leda till utvisning. Med beaktande av den brottslighet som han har
gjort sig skyldig till finns det enligt tingsrétten en allvarlig fara for allmén
ordning och sékerhet att lata honom stanna kvar 1 Sverige. Forutséttningarna

for utvisning enligt 8 a kap. 4 § punkten 1 utlinningslagen ar darfor uppfyllda.

Av utredningen framkommer dock att det finns hinder mot att verkstilla
utvisningsbeslutet till Mohammed Karrars hemland Irak. Migrationsverket har
yttrat att utvisning inte kommer att kunna ske inom 6verskadlig framtid (risk
for dodsstraff/tortyr). Mohammed Karrar doms emellertid till ett l&ngvarigt

fangelsestraff. Enligt tingsrétten dr det svart att dra nigra bestdmda slutsatser
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om forhéllandena i hemlandet ndr utvisningsbeslutet vil ska verkstillas och
inte heller hur situationen i landet da forhaller sig till Mohammed Karrars
nuvarande skyddsbehov. Det kan darfor inte anses att det nuvarande
verkstillighetshindret d4r permanent eller bestdende pé ett sadant sétt att

forutséttningarna for utvisning inte ar uppfyllda.

Pa grund av den mycket allvarliga brottsligheten och d& dvriga forutsattningar
for utvisning dr uppfyllda ska Mohammed Karrar utvisas ur Sverige. Beslutet
ska forenas med ett forbud for honom att atervénda hit som inte bor begrénsas i
tid.

Ovriga frigor
Mohammed Karrar ska vara héktad tills fangelsestraffet far verkstillas. Skélet
ar att straffskalan for brottet dr fangelse i minst ett ar och sex manader och det

inte ar uppenbart att det saknas risk for att han haller sig undan straffet eller

begér nya brott.

Eftersom Mohammed Karrar doms for brott som har svarare straff dn

penningbdter i straffskalan ska han betala en avgift till Brottsofferfonden.

Forsvararen och mélsdgandebitradet har begirt erséttning for arbete med
betydande belopp. Utifran vad malet har gillt och dess omfattning framstar
dock ersdttningarna som skéliga. Erséttningarna ska dérfor godtas. Eftersom
Mohammed Karrar doms till ett 1&ngt fangelsestraff kommer hans ekonomiska
forhéllanden att vara begransade. Han ska dérfor inte betala tillbaka

kostnaderna for forsvaren och mélsdgandebitradet utan de ska stanna pé staten.

RATTEN

Rédmannen Magnus Bygdemark samt namndemén.

Digitalt signerad av radmannen Magnus Bygdemark
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Ume4 tingsriitt senast den 14 juli 2025.
Overklagandet ska vara skriftligt. Umeé tingsritt skickar det vidare till

Hovritten for Ovre Norrland.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Umeé tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska éndras. Tala om vilken dndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att mélsdganden ska komma personligen till en huvudforhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
ldamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjélv eller 14t ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Umea tingsritt. Ténk pd att skicka
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det 1 god tid med hénsyn till postgéngen.

Vad hander sedan?

Umed tingsratt kontrollerar att overklagandet har kommit in i rétt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att

domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i mélet vidare till Hovritten for Ovre Norrland.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for

Ovre Norrland skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nir dverklagandet kommer in till Hovritten for Ovre Norrland tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte fér
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Dérfor ar det viktigt att ta

med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.
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Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Naér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skil att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Umed tingsratt

eller Hovritten for Ovre Norrland om du har fragor.
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