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Vardnadshavare
Magnus Enstrom
Magnusdalsvédgen 6, 903 39 Umeé

3. OLIVIA Miriam Adi Enstrom

Sarskild foretrddare
Sofia Ahlehjelm
c/o c¢/o Juristbyran Ahlehjelm Ersson Ab, Anumark 50, 905 95 Umea

Vardnadshavare
Ann Enstrom
Magnusdalsvédgen 6, 903 39 Umeé
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Magnus Enstrom
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4. PAULINA Andrea Katarina Enstrom
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c/o c¢/o Juristbyran Ahlehjelm Ersson Ab, Anumark 50, 905 95 Umea

Vardnadshavare
Ann Enstrom
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Véardnadshavare
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5. AJA Montana Tomic

Malsdgandebitriade

Advokat André Stéhl

Wallin Advokatbyrd AB
Svartbicksgatan 1B, 753 20 Uppsala

Domslut

Brott som Magnus Enstrom doms for
Barnfridsbrott, 2023-07-19 till 2023-07-24, Sverige, 4 kap 3 § 1 st 1 men
brottsbalken

Barnfridsbrott, 2023-09-25, Ume& kommun, 4 kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken
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Grov fridskriankning, 2019-03-01 till 2020-10-01, Umeé& kommun, 4 kap 4 a §
1 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 januari 2022

Grov fridskrdankning, 2021-02-01 till 2023-09-25, Sverige, 4 kap4 a § 1 st
brottsbalken och 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 januari 2022

Grov fridskréankning, 2021-06-16 till 2023-09-25, Sverige, 4 kap 4 a § 1 st
brottsbalken och 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 januari 2022

Misshandel, 2019-11-17 till 2019-11-30, Umeé& kommun, 3 kap 5 §
brottsbalken

Misshandel, 2023-07-19 till 2023-07-24, Visterbottens lin, 3 kap 5 §
brottsbalken

Atal som Magnus Enstréom frikiinns frin
Barnfridsbrott, 2023-06-01 till 2023-06-30, Umeéd kommun, 4 kap 3 § 1 st 1
men brottsbalken del av étal for Grov fridskrdnkning

Barnfridsbrott, 2023-07-19 till 2023-07-24, Kiruna kommun, 4 kap 3 § 1 st 1
men brottsbalken del av étal for Grov fridskrdnkning

Misshandel, 2019-03-01 till 2019-05-31, Umea kommun, 3 kap 5 §
brottsbalken del av tal for Grov fridskrdnkning

Misshandel, 2019-06-01 till 2019-08-31, Umeé& kommun, 3 kap 5 §
brottsbalken del av atal for Grov kvinnofridskrankning

Misshandel, 2019-12-01 till 2019-12-31, Umeé& kommun, 3 kap 5 §
brottsbalken del av atal for Grov kvinnofridskrankning

Misshandel (antal brott: 2), 2023-04-01 till 2023-04-30, Umeé& kommun, 3 kap
5 § brottsbalken del av atal for Grov fridskrankning

Misshandel, 2023-06-01 till 2023-06-30, Ume& kommun, 3 kap 5 §
brottsbalken del av atal for Grov kvinnofridskrankning

Misshandel, 2023-06-01 till 2023-06-30, Ume& kommun, 3 kap 5 §
brottsbalken del av atal for Grov fridskrankning

Misshandel, 2023-07-19 till 2023-07-24, Sverige, 3 kap 5 § brottsbalken del av
atal for Grov fridskrankning

Misshandel, 2023-07-19 till 2023-07-24, Norge, 3 kap 5 § brottsbalken del av
atal for Grov fridskrankning

Olaga hot (oként antal brott), 2023-01-01 till 2023-09-25, Umea kommun, 4
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kap 5 § 1 st brottsbalken och 4 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli
2023 del av atal for Grov kvinnofridskrankning

Olaga hot (oként antal brott), 2023-02-01 till 2023-03-31, Sverige, 4 kap 5 § 1
st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2023 del av atal for Grov
kvinnofridskrinkning

Olaga hot (oként antal brott), 2023-02-01 till 2023-03-31, Sverige, 4 kap 5 § 1
st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2023 del av 4tal for Grov fridskrdnkning

Olaga hot (oként antal brott), 2023-02-01 till 2023-03-31, Sverige, 4 kap 5 § 1
st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2023 del av atal for Grov fridskrdnkning

Olaga hot, 2023-06-01 till 2023-06-30, Umea kommun, 4 kap 5 § 1 st
brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2023 del av atal for Grov
kvinnofridskrdnkning

Olaga hot, 2023-07-19 till 2023-07-24, Sverige, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken del
av atal for Grov kvinnofridskrankning

Olaga hot, 2023-07-19 till 2023-07-24, Sverige, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken del
av atal for Grov fridskrankning

Olaga hot, 2023-07-19 till 2023-07-24, Kiruna kommun, 4 kap 5 § 1 st
brottsbalken del av atal for Grov fridskrankning

Olaga hot, 2023-07-19 till 2023-07-24, Sverige, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken del
av atal for Grov fridskrankning

Olaga hot, 2023-07-19 till 2023-07-24, Sverige, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken del
av atal for Grov fridskrankning

Olaga hot, 2023-09-25, Umea kommun, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken del av &tal
for Grov kvinnofridskrankning

Olaga hot, 2023-09-25, Umea kommun, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken del av &tal
for Grov fridskrankning

Pafoljd
Féngelse 2 ar

Hiktning m.m.
Magnus Enstrom ska vara kvar i hékte tills fangelsestraffet far verkstillas.

Skadestind
Magnus Enstrom ska betala skadestind till Ann Enstrom med 51 950 kr.
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Beloppet avser kriankning (totalt 50 000 kr) samt sveda och vérk (totalt 1 950
kr) Magnus Enstrom ska ocksé betala rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) frén den 25 september 2023.

Magnus Enstrom ska betala skadestind till Aja Tomic med 41 875 kr.
Beloppet avser krinkning (40 000 kr) samt sveda och vérk (1 875 kr). Magnus
Enstrom ska ocksé betala rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
frén den 1 oktober 2020.

Magnus Enstrom ska betala skadestind till Paulina Enstrom med 102 800 kr.
Beloppet avser krankning (100 000 kr) och sveda och vérk (2 800kr). Magnus
Enstrom ska ocksé betala rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
frén den 25 september 2023.

Magnus Enstrom ska betala skadestind till Elza Enstrom med 15 000 kr.
Beloppet avser krankning (15 000 kr) Magnus Enstrom ska ocksa betala rénta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 25 oktober 2023.

Magnus Enstrom ska betala skadestand till Olivia Enstrom med 80 675 kr.
Beloppet avser krankning (80 000 kr) och erséttning for sveda och vérk (675
kr). Magnus Enstrom ska ocksé betala rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) frén den 25 september 2023.

Brottsofferfond
Magnus Enstrom ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och aterbetalning

Dario Gagula ska fa ersittning av staten med 327 953 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 238 374 kr arbete

* 23 288 kr tidsspillan

* 700 kr utldgg

* 65 591 kr mervérdesskatt

André Stahl ska fa erséttning av staten med 201 095 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 158 301 kr arbete

* 675 kr tidsspillan

* 1900 kr utlagg

* 40 219 kr mervérdesskatt

Ann Bergstrom ska fa ersittning av staten med 208 215 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 152 397 kr arbete

* 14 175 kr tidsspillan
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* 41 643 kr mervirdesskatt

Sofia Ahlehjelm ska fa ersdttning av staten med 238 249 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 160 146 kr arbete

* 28 890 kr tidsspillan

* 1 563 kr utlagg

* 47 650 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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YRKANDEN
Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Magnus Enstrom ska démas for grov
kvinnofridskrankning enligt 4 kap 4 a § 2 st brottsbalken och 4 kap 4 a § 2 st
brottsbalken i sin lydelse fore 1 januari 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 GROV KVINNOFRIDSKRANKNING (5000-K 1204249-23)

Magnus Enstrom har begétt foljande brottsliga gérningar mot Ann
Enstrém som han var gift med. Det hinde mellan den 1 juni 2019 och
den 25 september 2023 pa plats enligt nedan 1 Sverige.

a) MISSHANDEL
Magnus Enstrom har tagit strypgrepp pa Ann Enstrom, tryckt upp henne
mot en garderob och puttat henne. Ann Enstrom orsakades smdrta.

Det hinde nagon gédng mellan den 1 december 2019 och den 31
december 2019 i Umed kommun.

b) MISSHANDEL

Magnus Enstrom har upprepade ginger slagit Ann Enstrom Over ryggen
och @ndan med ett ldderskérp, slagen har delvis utdelats di Ann Enstrom
lag ned 1 fosterstédllning. Ann Enstrom orsakades smaérta.

Det hinde nagon gang mellan den 1 juni 2019 och den 31 augusti 2019,
pa Kyloren, Hornefors, Umead kommun.

c) MISSHANDEL

Magnus Enstrom har brottat ner Ann Enstrom pa golvet, puttat/slagit
henne, satt sig 6ver henne och tagit strypgrepp pa henne samt tryckt upp
henne mot viggen engardereb-och slagit henne. Ann Enstrom orsakades
smaérta, bldnader och andndd.

Det hinde nagon géng mellan den 17 november 2019 och den 30
november 2019 pa Magnusdalsvigen, Umea kommun.

d) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har, upprepade génger, hotat Ann Enstrom genom att
medan han framf6rt personbil 1 hog hastighet med henne och déttrarna
Elza Enstrom och Paulina Enstrdm som passagerare uttala att han skulle
skada och/eller doda dem. Hoten var sddana att Ann Enstrdom kunde
forvintas kénna allvarlig rddsla for sin och andras personliga sdkerhet.
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Det hidnde flera gdnger under perioden mellan den 1 februari 2023 och
den 31 mars 2023 pé okénd plats 1 Sverige.

e) MISSHANDEL och OLAGA HOT

Magnus Enstrom har puttat ned Ann Enstrom till marken, slagit henne pa
armen och gjort ett utfall med sina hdnder mot hennes hals samtidigt som
han uttalat att han ska skada och eller doda henne. Ann Enstrom
orsakades smérta. Hotet var sadant att Ann Enstrém kunde forvéntas
kdnna allvarlig rdadsla for sin personliga sidkerhet.

Det hidnde 1 juni 2023 pa Kyléren, Hornefors, Umea kommun.

f) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har hotat Ann Enstrém genom att medan han framfort
personbil 1 hog hastighet med henne och dottrarna Elza Enstrom, Olivia
Enstrom och Paulina Enstrom som passagerare uttala att han skulle skada
och/eller doda dem. Hotet var sddant att Ann Enstrom kunde forvantas
kdnna allvarlig rdadsla for sin och andras personliga sékerhet.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023
under tiden parterna fardades 1 bil pa vigar mellan Skellefted och Umea.

g) MISSHANDEL
Magnus Enstrom har slagit Ann Enstrom pa axeln/6verarmen. Ann
Enstrom orsakades smaérta och blanad.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023
under tiden parterna fardades 1 bil pa vigar mellan Skellefted och Umea.

h) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har hotat Ann Enstrém genom att uttala att han skulle
skada och/eller doda henne samtidigt som han forstarkt hotet genom att
fora sina hinder mot hennes hals. Hotet var sddant att Ann Enstrom
kunde forvéntas kénna allvarlig radsla for sin personliga sékerhet.

Det hinde den 25 september 2023 pa Magnusdalsvdgen, Umea kommun.

i) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har utdver ovanstdende garningar vid flertalet ginger
hotat Ann Enstrom genom att gd emot henne och hdja ndven samt uttala
att han skulle skada och/eller doda henne. Hoten var sédana att Ann
Enstrom kunde forvintas kénna allvarlig rddsla for sin personliga
sakerhet.

Det hinde mellan den 1 januari 2023 och den 25 september 2023 pa
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Magnusdalsvigen, Umed kommun.
Magnus Enstrom begick gérningarna med uppsat.

Varje girning var led i en upprepad krankning av Ann Enstroms
integritet. Gdrningarna var ocksa sadana att de kunde forvéntas allvarligt
skada Ann Enstroms sjdlvkénsla.

Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Magnus Enstrém ska domas for grov fridskrinkning
enligt 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 januari 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
2.1 GROV FRIDSKRANKNING (5000-K 1204249-23)

Magnus Enstrom har begatt foljande brottsliga gérningar mot Aja Tomic
som han har varit ndrstdende till genom att han har varit
sammanboende/gift med hennes mamma. Det hinde mellan den 1 mars
2019 och den 1 oktober 2020 pd Magnusdalsvigen i Umed kommun.

a) MISSHANDEL

Magnus Enstrom har dragit runt Aja Tomic i bostaden och knuffat ned
henne pa golvet samt knuffat/slipat henne utfor en trappa. Aja Tomic
orsakades smarta.

Det hinde nagon gang mellan den 1 mars 2019 och den 31 maj 2019 pa
Magnusdalsvigen i Umed kommun.

b) MISSHANDEL
Magnus Enstrom har vélt den sdng som Aja Tomic lag i sa att hon
ramlade till golvet. Aja Tomic orsakades smirta.

Det hinde nagon gang mellan den 1 mars 2019 och den 1 oktober 2020
pa Magnusdalsviagen i Umed kommun.

¢) MISSHANDEL

Magnus Enstrom har formétt Aja Tomic att avliva familjens hund och
som bestraffning for att hon beréttat om detta knuffat ned henne till
marken och slagit henne i ryggen. Aja Tomic orsakades smarta.

Det hdnde ndgon gdang mellan den 3 augusti 2019 den 4 augusti 2019 pa
Kyloren, Hornefors, Umeé kommun.

d) OLAGA FRIHETSBEROVANDE
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Magnus Enstrom har berévat Aja Tomic friheten genom att knuffa ned
henne pa golvet, stinga dorren och hindra henne fran att [imna rummet
genom att st over henne samt halla for dérren.

Det hinde den 1 oktober 2020 pd Magnusdalsviagen, Umed kommun.
Magnus Enstrom begick gérningarna med uppsat.

Varje girning var led i en upprepad kriankning av Aja Tomics integritet.
Gérningarna var ocksé sddana att de kunde forvintas allvarligt skada Aja
Tomics sjédlvkinsla.

Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Magnus Enstrom ska domas for grov fridskrinkning
enligt 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken och 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken i sin
lydelse fore 1 januari 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
3.1 GROV FRIDSKRANKNING (5000-K 1204249-23)

Magnus Enstrom har begatt foljande brottsliga gérningar mot Paulina
Enstrém som han ar pappa till. Det hinde mellan den 1 december 2021
och den 25 september 2023 pé plats enligt nedan i Norge och, Sverige.

a) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har, upprepade ginger, hotat Paulina Enstrom genom
att medan han framfort personbil i hog hastighet med henne, hennes
mamma Ann Enstrom och syster Elza Enstrom som passagerare uttala att
han skulle skada och/eller doda dem. Hoten var sddana att Paulina
Enstrom kunde forvintas kidnna allvarlig rddsla for sin och andras
personliga sékerhet.

Det hidnde mellan den 1 februari 2023 och den 31 mars 2023 pa okénd
plats i Sverige.

b) MISSHANDEL

Magnus Enstrom har jagat Paulina Enstrom, dragit i henne, puttat henne,
slagit henne p& armarna och 6verkroppen, sparkat henne upprepade
ganger pd benen, dndan och ryggen samt tryckt ned henne pa marken.
Slagen har delvis utdelats nér Paulina Enstrom har legat ned pa marken.
Paulina Enstrom orsakades smérta.

Det hinde i juni 2023 pa Kyloren, Hornefors, Umed kommun, Sverige.
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c) BARNFRIDSBROTT

Magnus Enstrom har utsatt Ann Enstrom f6r misshandel och olaga hot pa
sdtt som framgar av atalspunkten 1 e).

Brottet bevittnades av Paulina Enstrdm som &r dotter till Magnus
Enstrém och Ann Enstrom.

Det hinde nagon géng i juni 2023 pa Kyloren, Hornefors, Umeéa
kommun, Sverige.

d) MISSHANDEL och OLAGA HOT

Magnus Enstrom har hotat Paulina Enstrom genom att vifta med ett
baseballtrd och uttala att han skulle skada/d6da henne och sedan slagit
Paulina Enstrom upprepade ganger i ryggen med baseballtraet. Hotet var
sadant att Paulina Enstrom kunde forvintas kénna allvarlig radsla for sin
personliga sikerhet. Paulina Enstrom orsakades smarta.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023 pé
okénd plats 1 Sverige eller Norge.

e) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har hotat Paulina Enstrom genom att putta henne mot
ett stup eller en klippavsats och uttala att han skulle skada och/eller déda
henne. Hotet var saddant att Paulina Enstrom kunde forvéntas kinna
allvarlig radsla for sin personliga sidkerhet.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023 i
Abisko, Kiruna kommun, Sverige.

f) BARNFRIDSBROTT

Magnus Enstrom har utsatt Ann Enstrom for misshandel pa sétt som
framgar av atalspunkten 1 g). Brottet bevittnades av Paulina Enstrom
som &r dotter till Magnus Enstrém och Ann Enstréom.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023
under tiden parterna fardades 1 bil pa vigar mellan Skellefted och Umea.

g) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har hotat Paulina Enstrom genom att, medan han
framfort personbil 1 hog hastighet med henne, hennes mamma Ann
Enstrom och systrarna Elza Enstrom och Olivia Enstrém som
passagerare, uttala att han skulle skada och/eller doda dem. Hotet var
sadant att Paulina Enstrom kunde forvintas kénna allvarlig radsla for sin
och andras personliga sidkerhet.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023
under tiden parterna fardades 1 bil pa vigar mellan Skellefted och Umea.
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h) MISSHANDEL

Magnus Enstrom har greppat tag i Paulina Enstroms handled och slidpat
runt henne i1 bostaden, slédngt in henne i viggar, sparkat henne och slagit
henne upprepade gdnger pa 6verarmen. Paulina Enstrom orsakades
smarta.

Det hinde den 23 september 2023 pa Magnusdalsvdgen, Umed, Umea
kommun.

i) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har hotat Paulina Enstrom genom att uttala att han ska
skada och/eller doda henne. Hotet var sddant att Paulina Enstrom kunde
forvantas kénna allvarlig radsla for sin personliga sékerhet.

Det hinde den 25 september 2023 pa Magnusdalsvdgen, Umed, Umea
kommun.

j) MISSHANDEL

Magnus Enstrom har dragit runt Paulina Enstrom 1 6verkroppen samt
slagit henne, kndat henne i magen och sparkat henne. Paulina Enstrom
orsakades smarta.

Det hinde den 25 september 2023 pa Magnusdalsvdgen, Umea kommun.

k) OFREDANDE
Magnus Enstrom har uttalat sig nedsittande om Paulina Enstrom genom

nn nn

att till exempel kalla henne for "vérdelos", "skitunge", "snedga" och
"fittunge". Garningarna kunde férvéntas kranka Paulina Enstroms frid pa
ett kdnnbart sitt.

Det hinde upprepade ganger mellan den 1 december 2021 och den 25
september 2023 pa Magnusdalsvigen, Umed, Umea kommun.

Magnus Enstrom begick gérningarna med uppsat.
Varje girning var led i en upprepad kriankning av Paulina Enstroms

integritet. Girningarna var ocksa sadana att de kunde forvéntas allvarligt
skada Paulina Enstroms sjdlvkénsla.

Atalspunkt 4

Aklagaren har begirt att Magnus Enstrom ska domas for grov fridskrinkning
enligt 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
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4.1 GROV FRIDSKRANKNING (5000-K1204249-23)

Magnus Enstrom har begétt foljande brottsliga gérningar mot Elza
Enstrom som han &r pappa till. Det hinde mellan den 1 februari 2023 och
den 25 september 2023 pa plats enligt nedan 1 Sverige.

a) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har upprepade génger, hotat Elza Enstréom genom att
medan han framfort personbil i hog hastighet med henne, hennes mamma
Ann Enstrom och hennes syster Paulina Enstrom som passagerare uttala
att han skulle skada och/eller doda dem. Hotet var sddant att Elza
Enstrom kunde forvintas kénna allvarlig rddsla for sin och andras
personliga sikerhet.

Det hidnde flera gdnger under perioden mellan den 1 februari 2023 och
den 31 mars 2023 pa Okéand plats i Sverige.

b) MISSHANDEL

Magnus Enstrom har snartat till Elza Enstrom med en handduk.
Gérningarna kunde forvintas krdanka Elza Enstroms frid pa ett kédnnbart
satt.

Det hinde tva ganger mellan den 1 april 2023 och den 30 april 2023 pa
Magnusdalsvigen, Umed kommun.

c) BARNFRIDSBROTT

Magnus Enstrom har utsatt Paulina Enstrom for olaga hot pé séitt som
framgar av atalspunkten 3 e). Brottet bevittnades av Elza Enstrom som ar
dotter till Magnus Enstrom och syster till Paulina Enstrom.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023 i
Abisko, Kiruna kommun, Sverige.

d) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har hotat Elza Enstrom genom att medan han framfort
personbil 1 hog hastighet med henne , hennes mamma Ann Enstrém och
systrarna Paulina Enstrdm och Olivia Enstrém som passagerare uttala att
han skulle skada och/eller doda dem. Hotet var sddant att Elza Enstrom
kunde forvéntas kénna allvarlig rddsla for sin och andras personliga
sakerhet.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023
under tiden parterna fardades 1 bil pa vigar mellan Skellefted och Umea.

¢) BARNFRIDSBROTT
Magnus Enstrom har utsatt Ann Enstrom for misshandel pa sétt som
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framgar av atalspunkten 1 g). Brottet bevittnades av Elza Enstrém som é&r
dotter till Magnus Enstrom och Ann Enstrom.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023
under tiden parterna fardades 1 bil pa vigar mellan Skellefted och Umea.

f) BARNFRIDSBROTT

Magnus Enstrom har utsatt Paulina Enstrom for misshandel pé sétt som
framgar av atalspunkten 3 j). Brottet bevittnades av Elza Enstrom som ar
dotter till Magnus Enstrom och syster till Paulina Enstrom.

Det hinde den 25 september 2023 pa Magnusdalsvdgen, Umea kommun.
Magnus Enstrom begick gérningarna med uppsat.

Varje girning var led i en upprepad kriankning av Elza Enstroms
integritet. Gdrningarna var ocksa sadana att de kunde forvéntas allvarligt
skada Elza Enstroms sjélvkéansla.

Atalspunkt 5

Aklagaren har begirt att Magnus Enstrom ska domas for grov fridskrinkning
enligt 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken och 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken i sin
lydelse fore 1 januari 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
5.1 GROV FRIDSKRANKNING (5000-K1204249-23)

Magnus Enstrom har begatt foljande brottsliga garningar mot Olivia
Enstrom som han &r pappa till. Det hinde mellan den 16 juni 2021 och
den 25 september 2023 pa plats enligt nedan i Norge och, Sverige.

a) MISSHANDEL
Magnus Enstrom har tagit tag i Olivia Enstroms brostvérta och vridit om.
Olivia Enstrom orsakades smarta.

Det hinde nagon gang mellan den 14 juni 2022 och den 15 juni 2022 pa
Magnusdalsvéigen, Umed, Umed kommun.

b) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har lyft upp Olivia Enstrom genom att hélla i hennes
fotter/fotleder och sedan hallit henne ovanfor en trappa. Hotet var sddant
att Olivia Enstrom kunde forvintas kénna allvarlig radsla for sin
personliga sékerhet.

Sida 14 (85)



UMEA TINGSRATT DOM Malnummer
ALLMANNA AVDELNINGEN 2024-01-10 B 2719-23

Det hinde nagon gdng mellan den 16 juni 2021 och den 16 juni 2022 pa
Magnusdalsvéigen, Umed, Umea kommun.

c) MISSHANDEL
Magnus Enstrom har puttat/slagit mot Olivia Enstroms 6verkropp sa att
hon ramlade till marken. Olivia Enstrom orsakades smérta och blanad.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023 pé
okénd plats 1 Sverige eller Norge.

d) OLAGA HOT

Magnus Enstrom har hotat Olivia Enstrom genom att medan han framfort
personbil i hog hastighet med henne, hennes mamma Ann Enstrom och
systrarna Elza Enstrom och Paulina Enstrom som passagerare uttala att
han skulle skada och/eller doda dem. Hotet var sddant att Olivia Enstrom
kunde forvéntas kénna allvarlig rddsla for sin och andras personliga
sakerhet.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023
under tiden parterna fardades 1 bil pa vigar mellan Skellefted och Umea.

¢) BARNFRIDSBROTT

Magnus Enstrom har utsatt Ann Enstrom for misshandel pa sétt som
framgar av atalspunkten 1 g). Brottet bevittnades av Olivia Enstrém som
ar dotter till Magnus Enstrém och Ann Enstrom.

Det hinde nagon gédng mellan den 19 juli 2023 och den 24 juli 2023
under tiden parterna fardades 1 bil pa vigar mellan Skellefted och Umea.

f) BARNFRIDSBROTT

Magnus Enstrom har utsatt Paulina Enstrom for misshandel pé sitt som
framgar av atalspunkten 3 h). Brottet bevittnades av Olivia Enstrém som
ar dotter till Magnus Enstrom och syster till Paulina Enstrom.

Det hinde den 23 september 2023 pa Magnusdalsvdgen, Umea kommun.
g) BARNFRIDSBROTT

Magnus Enstrom har utsatt Paulina Enstrom for misshandel pé sitt som
framgar av atalspunkten 3 j). Brottet bevittnades av Olivia Enstrom som
ar dotter till Magnus Enstrom och syster till Paulina Enstrom.

Det hinde den 25 september 2023 pa Magnusdalsvdgen, Umea kommun.

Magnus Enstrom begick gérningarna med uppsat.

Varje girning var led i en upprepad kriankning av Olivia Enstroms
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integritet. Girningarna var ocksa sadana att de kunde forvéntas allvarligt
skada Olivia Enstroms sjélvkéansla.

Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Magnus Enstrém ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstallas.

Skadestand

Ann Enstrom har begért att Magnus Enstrom ska betala skadestdnd med

135 000 kr.

Beloppet avser ersittning for krdnkning (125 000 kr) och erséttning for sveda
och vérk (10 000 kr). Rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) har begérts pa
beloppet fran den 25 september 2023.

Olivia Enstrom har begirt att Magnus Enstrom ska betala skadestand med
185 000 kr.

Beloppet avser ersittning for krdnkning (175 000 kr) och erséttning for sveda
och virk (10 000 kr). Rénta enligt 4 § 5 st. och 6 § réntelagen (1975:635) har
begirts pa beloppet fran den 25 september 2023.

Paulina Enstrom har begért att Magnus Enstrom ska betala skadestdnd med
215 000 kr.

Beloppet avser ersittning for krdnkning (200 000 kr) och erséttning for sveda
och vérk (15 000 kr). Rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) har begérts pa
beloppet fran den 1 oktober 2020.

Elza Enstrom har begirt att Magnus Enstrom ska betala skadestdnd med

185 000 kr.

Beloppet avser ersittning for krdnkning (175 000 kr) och sveda och virk (10
000 kr) Rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begérts pa beloppet fran den
25 oktober 2023.

Aja Tomic har begirt att Magnus Enstrom ska betala skadestdnd med

100 000 kr.

Beloppet avser ersittning for krdnkning (90 000 kr) och erséttning for sveda
och vérk (10 000). Rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) har begérts pa
beloppet fran den 1 oktober 2020.
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INSTALLNING

Magnus Enstrom har fornekat samtliga giarningar, han har motsatt sig att betala
skadestdnd och infe godtagit ndgot belopp som rimlig i sig for det fall han dnda

doms att betala.

Ann Enstrém, Aja Tomic, Paulina Enstrom, Elza Enstrém och Olivia Enstrom
har alla anslutit sig till dtalen — @ven de har alltsé kravt att Magnus Enstrom

doms for gdrningarna som han ska ha begétt mot var och en av dem.

UTREDNING

Utredningen i1 malet bestar framforallt av omfattande muntlig bevisning. I
skélen refererar tingsrétten inte vad alla har sagt. Berittelser och 6vrig
bevisning redovisas enbart i de delar som tingsritten har bedomt ar relevanta

som stod for eller emot atalen 1 dess olika delar.

SKAL
Tingsratten borjar med att kort redovisa ndgot om bakgrunden till att Magnus

Enstrom har &talats (och 1 delar domts) f6r brott mot Ann Enstrém och flera

andra.

Bakgrund — Ann Enstroms och Magnus Enstroms relation
m.m.

Magnus och Ann Enstrom traffades pa Umed universitet ar 2006. De blev ett
par. Ann Enstrdm hade redan dottern Aja Tomic frén ett forhdllande med en
annan man. Aja Tomic bodde med Ann och Magnus Enstrom som fick barn
tillsammans ar 2008 (Elza Enstrém), ar 2009 (Paulina Enstrom) och ar 2014
(Olivia Enstrom). Alla sex har bott tillsammans under samma tak men Aja
Tomic ldmnade det gemensamma hemmet — da pa Magnusdalsvigen i Umea —
den 1 oktober 2020. Ann Enstrom och de andra barnen bor fortfarande kvar i
huset pd Magnusdalsvdgen. Hon och Magnus Enstrom gifte sig ar 2012 och de
ar fortfarande gifta.
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Béde Ann och Magnus Enstrom har berdttat om goda tider under deras
relation. Emellertid har dven dalig ekonomi varit en del i relationen. Under en
stor del av deras tid tillsammans har det fran socialtjdnstens sida funnits en oro
for att framforallt barnen farit illa p.g.a. av deras konflikter och men ocksa
p.g.a. vald. Sommaren 2022 placerades Ann Enstrom med sina och Magnus
Enstroms gemensamma barn pa ett skyddat boende sdderut i landet. I borjan av
ar 2023 kom de dnda tillbaka till Umea pa eget initiativ. Fran aterkomsten har
Magnus Enstrom haft egna bostider, men han var han ocksa hemma med
familjen bl.a. &kte allihopa utom Aja pa bilsemester i Norge den 19-24 juli
2023.

Den 25 september 2023 kontaktade Elza Enstrom sin kompis Maja Lindgren
och bad henne larma socialjouren eftersom Magnus Enstrém misshandlade
Paulina Enstrom. Socialjouren tog kontakt med Elza Enstrom. Polis larmades.
Pé kvillen samma dag kom poliser och socialjouren till huset pa
Magnusdalsvigen. Magnus Enstrom var inte dér i just den stunden men nér

han kom dit grep polisen honom. Han anhdlls, hdktades och han &r fortfarande
1 hakte.

Innan tingsrétten forklarar varfor vi ddomer Magnus Enstrom for vissa brott
men friar honom fran desto fler bor niagra ord ségas om beviskraven i brottmal.

Det sker under nésta rubrik.

Beviskravet 1 brottmal

Det hinder att tidningar och annan media skriver att en domstol har trott — eller
inte trott — pd den ena eller andra personen 1 en rittegang, och darfor domt eller
friként den tilltalade. Emellertid grundar domstolarna aldrig sina avgéranden
pa vem 1 en rattegdng de har "trott pd”. I sddana fall skulle utgdngen i ménga

fall bli en annan an vad den faktiskt blir.
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Istdllet ar det klagaren som ska bevisa sina pastdenden. Bevisningen maste
vara tillrickligt stark for att det ska vara stillt bortom rimligt tvivel att den
tilltalade (Magnus Enstrom) har gjort det som pastés. Ett annat sitt att uttrycka
det ar att det ska vara praktiskt uteslutet att det finns andra forklaringar till
aklagarens pastdende. Matematiskt intresserade jurister kan ibland uttrycka
beviskravet som ett sannolikhetskrav. For att ett pastaende ska vara bevisat
kréavs 1 sddana fall en sannolikhet pa 98—99 procent for detta. Med andra ord &r
beviskravet stringare dn vad vi till vardags kriaver innan vi tror, eller inte tror,

pa nagot.

Beviskravet innebar alltsé att &ven ganska osannolika — men inte orimliga —
alternativa forklaringar till aklagarens pastaenden far godtas, om de inte ar
motbevisade. Det beviskrav som vi talar om nu &r alltsd beviskravet for det
som aklagaren m.fl. pastar att den tilltalade har gjort sig skyldig till
(garningspastaendet eller gdrningsbeskrivning). Det maste t.ex. vara stéllt

bortom rimligt tvivel att:

Magnus Enstrom har upprepade ganger slagit Ann Enstrdm Over ryggen
och dndan med ett laderskérp, slagen har delvis utdelats dd Ann Enstrom

lag ned i fosterstéllning. Ann Enstrom orsakades smérta.

Det hinde nagon gang mellan den 1 juni 2019 och den 31 augusti 2019,

pa Kyloren, Hornefors, Umea kommun.

For att bevisa pastaendet i exemplet kan dklagaren ldgga fram olika sorters
bevis. I det hiar malet handlar det framforallt om f6rhér med olika personer.
Det finns inte nagot beviskrav som maste vara uppfyllt innan tingsritten far ta
hansyn till vad personen sdger. Den horde kan ha misstagit sig, eller kanske
rent av ljuga. Sadana osdkerhetsfaktorer far vigas in i bedomningen av vilken
beviskraft den hordes berittelse har. Kanske berittelsen inte dr ensam

tillracklig p.g.a. sddana osékerheter — men tillsammans med andra spar kan den

Sida 19 (85)



UMEA TINGSRATT DOM Malnummer
ALLMANNA AVDELNINGEN 2024-01-10 B 2719-23

bidra till att aklagaren m.fl. har bevisat sitt pastaende. For &ven om inget spar
ar ensamt tillrdckligt kan flera samverkande spar — som ger stod for
girningspastaendet — tillsammans innebdira att beviskravet ’bortom rimligt

tviveluppnas.

Tingsrattens bedomningar av i vilka fall bevisningen ér tillrdcklig och 1 vilka

fall den inte racker till finns under nésta rubrik.

Skuld — skélen for att doma respektive fria Magnus
Enstrom

Tar man ett steg bakat och dverblickar bevisningen som har lagts fram 4r det
tydligt att Magnus Enstroms i flera ar och aterkommande har anviént vald, hot

och illa beteende mot sin ndrmsta famil;.

I den skriftliga bevisningen finns sedan ar 2014 spar av Magnus Enstroms
beteende. Dé inledde socialtjansten i Umed en utredning efter att Elza Enstrom
i skolan ska ha sagt att pappa slog henne. Frén ar 2018 och framat finns det
flera noteringar i socialtjanstens journaler pa temat fysiskt och psykiskt vald
fran Magnus Enstroms sida mot sina ndrmaste. Det kan ndmnas att familjen
bl.a. tog emot “KIBB” (Kognitiv Integrerad Behandling vid Barnmisshandel) i
tva perioder: 8 april-7 december 2019 och den 25 maj—22 juni 2022. Nér den
senare behandlingen avslutades placerade socialtjinsten Ann, Elza, Paulina
och Olivia Enstrom pé ett skyddat boende i en annan del av landet. Det skedde
p.g.a. risken for att Magnus Enstrom skulle anvdnda véld. Ann Enstrom och de
andra blev kvar pa boendet fram till borjan av &r 2023 da de pa eget initiativ

aterviande hem till Umea.

Vidare har Aja Tomic berittat att fram till att hon flyttade hemifran i oktober

2022 hade det stindigt forekommit ndgon form av véld och kontroll mot
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henne. S& ldngt bak 1 tiden hon minns har hon varit rddd och det har kédnts som
att inte ndgon bryr sig om henne. Hon var rddd for att deras situationen skulle
mirkas utanfor familjen. Ann Enstrom var alltid p4 Magnus Enstroms sida —
denna forsvarade inte henne och gjorde inte nigot for att skydda henne ifran
allt det som han utsatte henne for.

Det finns liknande uppgifter i utredningen om sévil Aja Tomic, Ann Enstrom
som de andra barnen och mycket talar for att familjen Enstrom tillsammans har
anstringt sig for att dolja det som pagick hemma. Ett spir av detta &r nér Elza
Enstrom den 25 september 2023 bad sin kompis Maja Lindgren att larma

socialjouren p.g.a. pdgdende vald fran Magnus Enstroms sida och hon skrev:

Magnus Enstrom har invént att det i allt visentligt &r han som har utsatts for
olika typer av vald av Ann Enstrdm och 6vriga familjemedlemmar. Som

framgar ldngre fram har ocksd Magnus Enstrom utsatts for vald, men med alla
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spar som finns kan det helt enkelt inte vara sd att han och Ann Enstrom inte har
levt i en relation dir han vid upprepade tillfdllen och under en lang tid har
anvént fysiskt och psykiskt vald mot henne och andra i1 familjen. Men det
behover forstés inte betyda att Ann Enstrdm och de andra enbart har betett sig

bra mot Magnus Enstrom under alla ar och 1 alla lagen.

Med detta sagt har Ann Enstrdm och alla barnen beskrivit Magnus Enstrém
som den som 1 allt vdsentligt utdvat valdet. En forklaring som har lyfts flera
ginger dr att barnen stir mitt i en lojalitetskonflikt, men enligt tingsritten kan
knappast en sddan konflikt leda till att Aja Tomic, Elza Enstrom, Paulina
Enstrom och Olivia Enstrom — alla fyra — konspirerar med Ann Enstrom for att
utméla Magnus Enstrom som den valdsamme. Inte heller méjligheterna till
skadestand eller utsikten att bo kvar 1 huset utan honom fér

konspirationstanken att verka rimlig.

Den som redan har sagts dndras inte heller av att familjemedlemmarna 1
polisforhor &r 2022 beskrev sina liv som mindre vldsamma 4dn vad de har
gjort &r 2023. Som redan har ndmnts finns det mycket som talar for att de —
bl.a. dir och dé ar 2022 — skyddade Magnus Enstrom. Inte heller ger de
ljudinspelningar som han under &r 2023 i hemlighet gjorde nér bland andra
Ann Enstrom skriker, medan han fornekar allt som bl.a. Ann Enstrom anklagar
honom, stod for konspirationstanken. Med tanke pé att han var medveten om
inspelningarna dr det inte konstigt att han fornekar och behaller lugnet.
Slutligen bor ndmnas att det i utredningen finns meddelanden som har skickats
mellan Aja Tomic och Magnus Enstrom. I en del av dessa uttrycker Aja Tomic
sig varmt om och for honom. Nedan finns ett sddant meddelande (skickat den
14 november 2021).

Glad farsdag!!! Alskar dig pappa%

Status: Last

Sida 22 (85)



UMEA TINGSRATT DOM Malnummer
ALLMANNA AVDELNINGEN 2024-01-10 B 2719-23

Aja Tomic har forklarat att hon var tvungen att anvénda den tonen for att
overhuvudtaget na fram till sin mamma och syskon utan att Magnus Enstrom
avskdrmade dem frén henne. Det &r en rimlig forklaring men i vilket fall som
helst finns det inget som talar for att den som har utsatts for vald m.m. av en
nidra anhorig inte skulle kunna uttrycka sig pa detta séttet i kontakterna med

denna.

Sammantaget ar det alltsa tydligt att Magnus Enstrom i flera &r har anvént
vald, hot och illa beteende mot sin nirmsta familj. Aven om denna
overgripande beréttelse dr sann betyder inte att det ar bevisat att Magnus
Enstrom har gjort sig skyldig till allt som han nu &r atalad for. Det finns
ndmligen inga vetenskapliga stod for ett generellt pastdende att ndgons
korrekta uppgifter i en del av en berittelse visar att &ven andra delar av
beréttelsen ar riktig. Tvértom kan man langt ifrén alltid utesluta att den som
bevisligen har utsatts for exempelvis véald fran ndgon nirstiende dverdriver
andra héndelser med samma person. (Se Lars Holmgérd, Bevisning i brottmal
[2019, version 1, JUNO] s. 271.) Dérfor méste provningen ske atalspunkt for

atalspunkt, bevisfaktum for bevisfaktum, rekvisit for rekvisit.

Tingsrétten borjar sin provning av Magnus Enstroms skuld med édtalspunkterna
1 a—1 ¢ som géller misshandel mot Ann Enstrom den 1 juni-31 december 2019

1 Umed kommun.

Misshandel av Ann Enstrom den 1 juni-31 december 2019 (1
a—1¢)

Nir det giller dtalspunkten 1 b) stér det i alla fall klart att, vad som @n hinde
vid detta tillfdlle, Magnus Enstrom och Ann Enstrom var med barnen i sin
stuga pa Kyloren utanfér Hornefors i Umed kommun. Det var

midsommarafton.
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Ann Enstrom hade under dagen haft kontakt per telefon med en manlig
utldndsk bekant och pratat om svenska midsommarritualer. De hade dven
utfort ndgon form av experiment med en sddan ritual. Enligt Ann Enstrém
hade inte detta tagit s& mycket tid, medan Magnus Enstrom har sagt att hon var
borta hela dagen och att hon kom sent till forberedelserna for deras firande. De
var utomhus for att gora i ordning midsommarstangen medan barnen var inne i
huset. Ann Enstrom och Magnus Enstrom borjade munhuggas, Ann Enstrém
hamnade pa altanens golv och sedan pa marken och det 4r i samband med detta
som Magnus Enstrom pastas ha piskat Ann Enstrom med ett 1dderbilte.
Magnus Enstrom har & sin sida invént att han inte gjorde mer én att vifta med

ett balsnore 1 luften sé att det eventuellt kom 4t Ann Enstroms ena hal.

Aven om hiindelsen r ritt viil inramad har Magnus Enstrdm sagt att han 4r
ganska sdker pé att det hinde ar 2018. Ann Enstrom har & sin sida inte fatt
ndgra ndrmare fragor om varfor hon har placerat hindelsen till just sommaren
2019 dven om en del av det hon har beréttat om (den utlindske mannen) har
kopplingar till ett visst projekt som hon var med i ar 2019. Darfor dr det énda
svért att tro att hdndelsen — utifran hennes uppgifter — skulle ha placerats fel i
tid. A andra sidan har Magnus Enstrom redogjort for omstéindigheter som gor
att han kopplar det som hénde till &r 2018 och inte ar 2019. Bl.a. ska Ann
Enstrom under sommaren 2019, som ska ha varit bra sommar i hans och Ann

Enstroms liv, haft besok av en vininna fran Belgrad.

Magnus Enstroms uppgifter om tidspunkten kan inte bara viftas bort och har en
viss kraft som motverkande bevisning. Aven motverkande bevisning som ir
svag far stor betydelse med tanke pé det stringa beviskrav som géller i
brottmal (se bl.a. Christian Dahlman, Beviskraft — Metod for bevisvérdering i
brottmal, 2018, s. 183 ff.). Nagot annat bevis som ar relevant for bevistemat att
tidpunkten for gérningen var den 1 juni—31 augusti 2019 finns inte och
tingsratten kan inte doma Magnus Enstrom om tidpunkten i sjdlva verket ar

sommaren 2018.
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Redan osdkerheten om gdrningstidpunkten innebdr att Magnus Enstrom
frikdnns frdn dtalet for misshandel i dtalspunkten 1 b. Ddremot doms han for

gdrningen i punkten 1 c. Nedan forklarar tingsrdtten varfor.

Nér det daremot giller atalspunkten 1 ¢ finns det inga tveksamheter om tid
och plats: 1 den man ett brott har begatts skedde detta i familjen Enstroms hem
pa Berghem i Umed i tiden den 17 november— 30 november 2019. Men dven
om Ann Enstrom och Magnus Enstrom har l&dmnat delvis olika berittelser i vad
man brott har begétts har berittelserna det gemensamt att det som utspelade sig
inleddes med att det framkom uppgifter om vad som — déir och d& — uppfattades
som en otrohetsaffir Ann Enstrom hade haft i Stockholm négra veckor
tidigare. Kénslorna stormade, det forekom vald (sdsom ett strypgrepp runt Ann
Enstroms hals) och den da femariga Olivia Enstrom blev vittne till en del av

valdet — vald som hon sedan sjélv har efterhdrmat.

S4 langt ar allt okontroversiellt, men enigheten slutar vid om det var Magnus
Enstrém som var den valdsamme eller om det i sjdlva verket var Ann Enstrom

som bl.a. strypgreppet pa sig sjilv.

Vid denna héndelsen var, liksom vid minga andra atalspunkter, bara tva
personer niarvarande som kan beritta om det: Ann Enstrdm och Magnus
Enstrom (tingsratten har inte uppfattat att Olivia Enstrdm har berittat om négot
som vi kan knyta till just denna hindelse). Emellertid kan en trovérdig
berittelse fran Ann Enstrom tillsammans med 6vrig bevisning vara nog for en
fallande dom, vilket framgar av bland annat Hogsta domstolens avgéranden i
NJA 2017 s.316 I och II.

For att 1dgga Ann Enstroms beréttelse till grund for provningen kréavs alltsé att

den ar trovardig.
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Vad som ir en trovérdig berittelse avgors av innehéllet i beréttelsen som sddan
och inte, exempelvis, hur kdnslosamt den framfors. I beddmningen finns det
skl att prova om berittelsen bland annat dr lang, ssmmanhéngande, skarp och
levande. Vidare finns det anledning att ta fasta pa savél detaljrikedom som om
det finns enskilda detaljer som &r uttrycksfulla, kdrnfulla eller utpraglade —
dvs. pregnanta detaljer. Aven andra drag i berittelsen kan ha betydelse, som att
den aterger replikskiften. (Fér mer om vad som kinnetecknar en trovérdig
—sann —berittelse, se bl.a. NJA 2009 s. 447 I och II, NJA 2010

s. 671 och NJA 2017 s. 316 T och IT och Strémwall och Landstrom i:
Granhang, Stromwall, Ask och Landstrom [red.], Handbok i réttspsykologi,
andra upplagan, 2021, s. 358 ft.)

Noggranna analyser av berittelsers trovirdighet leder i1 det stora hela till fler
korrekta domar men &r inte ett sékert sdtt att skilja sanning frén 16gn i det
enskilda fallet. Inte minst blir det komplicerat av att berdttelser inte behdver
vara alltigenom sanna eller alltigenom falska. Det vanligaste sittet att ljuga ar
nidmligen att utga fran verkligheten men att lagga till — eller uteldmna — vissa
detaljer. En berittelse som innehéller sddana osanningar kan vara minst lika
skarp, klar, levande etcetera som en beréttelse som dr genomgaende sann. (Se
bland annat SOU 2017:7 s. 208; Holmgérd, Bevisning i brottmal [2019,
JUNQOYJ, s. 187; Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal, 2007, s. 209 f.;
Stromwall och Landstrom, s. 358 ff.)

Trots att en berittelse ar alltigenom trovardig ar det alltsa inget sékert bevis pa
att den &r sann i alla delar. Forutom att det &r svart att skilja sanning fran 16gn
kan en person som dr omsorgsfull med sanningen helt enkelt ha fel beroende

pa att hen missuppfattat situationen eller minns fel i nagon del.

Med dessa osdkerheter dr en malsdgandens berittelse ensam séllan eller aldrig

tillracklig for att uppfylla det hoga beviskravet — stéllt bortom tvivel — i
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brottmal.

Ater till Magnusdalsviigen: Ann Enstrom har 4 sin sida berittat om héindelsen
pa ett sétt som utover strypgreppet ticker alla delar av gérningspastaendet.
Hennes berittelse ar en klar och realistisk berittelse som ar litt for lyssnaren
att rekonstruera i tanken. Vidare innehaller den gott om perceptuell, spatial,
temporal och affektiv information och sammantaget dr den sé troviardig man
kan begira. Nedan foljer ett kort referat av vad Ann Enstrom har sagt om vad

som hénde efter att fraigan om otrohet hade kommit upp.

I sovrummet tryckte Magnus Enstrom uppe henne i ett horn vid en garderob,
slet ned henne pa golvet, satt sig griansle 6ver henne och holl fast hennes armar
med sina ben. Hon kunde inte rora sig. Han tog ett stryptag med bada sina
hander om hennes hals, klamde &t och tryckte till dess att hon knappt hade
nagon luft kvar. Magnus Enstroms ansikte var helt forvridet av ilska, men
sdkert ocksé av sorg, besvikelse och allt mojligt. Han sa krdnkande saker pa
temat att hon var en hora, att han hade vetat om detta hela tiden, att han aldrig
skulle ha blivit ihop med henne och att hon hade férnedrat honom. Olivia
Enstrom var inne i rummet. Hon grét i fortvivlan och viadjade “mamma, pappa:
sluta!” Magnus Enstrom holl greppet ett bra tag. Hon trodde att hon skulle do6 —
hon var en millimeter frdn déden — hade han tryckt “pytte-lite” till under
“pytte-liten” tid hade hon tappat medvetandet. Da slappte Magnus Enstroms
taget. Hon kippade efter andan och kom pa fotter. Olivia Enstrom tog tag 1
hennes ena arm och héngde 1 denna. Magnus Enstrom fortsatte att putta henne
med stotande slag (6ppna hdander) mot 6verkroppen och armarna medan Olivia
Enstrom hiangde kvar i armen. Hon (Ann Enstrom) landade i1 séngen och déar

knuffat han till henne hart. Hon minns inte hur det hela slutade.

Ann Enstrom har ocksa berittat att strypgreppet lamnade kraftiga blanader och
att hon hade ont ett bra tag efter hindelsen. Olivia Enstroms nérvaro gjorde allt

mycket vdrre &n om hon inte hade varit i rummet. Efterat har Olivia Enstrom
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tagit strypgrepp pa henne (det hade inte hiant innan) och ritat det som hénde.

Aven Magnus Enstrdm har i sin berittelse placerat Ann Enstrém och sig sjélv i
sovrummet. Men enligt honom rusade Ann Enstrém mot honom som en oxe,
studsade mot honom och hamnade pa golvet. Dar 1ag honpa rygg pa golvet,
sprattlade med benen och skrek att hon var en galen kvinna som borde spérras
in. Ann Enstrom tog stryptag pa sig sjilv, bankade sig sjalv pa ryggen och sa:
"jag vill d6" och en massa sadana saker. Han sa i sin tur "det &r inte vért detta"
och “jag dr inte vird detta”. Han tog bort hennes hiander fran “spektaklet” hon
holl pad med. Efter strupgreppet reste hon sig och backade mot deras trasiga
garderober som saknar dorrar och ramlade rétt in i dem. Han tog tag i tyget pa
kladerna Ann Enstrom hade pa 6verkroppen och skakade henne samtidigt som

299

han fragade om ‘“han hade gjort allt ‘in vain’ eller ‘férgéves’”. Hon skrek i sin
tur att det inte &r ett brott att vara otrogen. Olivia Enstrom var i sovrummet nir
han tog bort Ann Enstroms hénder fran hennes egen strupe. Denna sag inte mer
an de sista tva eller tre sekunderna. Det dr darfor Olivia Enstrom har hallit pa
som hon har gjort. Han tog henne i famnen, trostade henne och f6ljde sedan

henne till dagis.

Ar det som Magnus Enstrom har berittat har inte han gjort sig skyldig till

misshandel. Aven hans berittelse #r klar, detaljerad etc.

Emellertid framstar hans forklaring sedd for sig som tveksam: det dr onekligen
ett udda beteende fran Ann Enstréms sida som han har beskrivit, 1at vara att
hon (enligt honom) har betett sig pé liknande sétt vid andra tillfidllen. Men
beteendet framstar som dn mer udda med tanke pa att Ann Enstrom den 29
november 2019 vénde sig till socialtjansten i Umeé och 6nskade stod for att
Magnus Enstrom infor Olivia Enstrom nyligen hade misshandlat henne med
sparkar, skrik, slag, knuffar, stryptag samt klamt ithop henne och spottat henne
1 ansiktet. Hon ska da ha uppgett att hon hade trott att hon inte skulle 6verleva

utan tidnkt att den har gangen “slar han ihjal mig”. Hon beréttade att hon hade
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fatt blamérken och skulle ta hjélp for att fa dessa dokumenterade. Ann Enstrém

uppgav dven att hon inte ville blanda in polisen.

Ar 2019 hade familjen Enstrom redan under lang varit foremal for
socialtjdnstens oro med anledning misstankar om att Magnus Enstrom anvénde
vald och betedde sig illa mot sina ndrmaste. Givet att gdrningspastaendet &r
sant dr darfor sannolikheten hog for att hon skulle vinda sig till socialtjansten
for stod och hjélp pa det sitt hon gjorde. Omvint &r det svart att se varfor hon
skulle ha gjort det om gidrningspastdendet ar falskt och det 1 sjilva verket var
hon som hade varit pa vig att strypa sig sjdlv. Det ar ju inte s att hon uttryckte
Oonskemal om att polisen skulle bli inblandad — tvértom — och det framstar dven
som osannolikt att hon redan &r 2019 sa att sdga “planterade bevis" infor en

kommande rittegang mot sin make.

Det finns dven vittnesuppgifter som ger ett visst stdd at atalet i punkten 1 c.
Ann Enstroms vininna Frida Engstrom sagt bl.a. att hon den 26 november
2019 fick ett meddelande att det “hade hént en liten grej” och nér hon talade
med Ann Enstrom pa telefon fick hon veta att Magnus Enstrom hade slagit
Ann Enstrom infor deras dotter Olivia. Ann Enstréms bror — Fredrik Farjhage
Enstrom — har beréttat att hans syster for flera ar sedan hade ett kort samtal
med honom och beréttade da att Magnus Enstrom hade suttit ver henne och
tagit struptag runt halsen pa henne infor Olivia Enstrom. De talade inte om att
anmaéla héndelsen eftersom Ann Enstrom uttryckte att hon skulle hantera
situationen sjdlv. Slutligen har Ann Svahn berittat att hon trdaffade familjen i
maj/juni 2022 i sin roll som familjebehandlare. Hon har berittat bl.a. att den
tidigare KIBB-insatsen avslutades i november 2019 efter att Ann Enstrom hade
uppgett att hennes make utsatt henne for fysiskt vald, att hon hade varit rddd
for att do och att Olivia Enstrom hade bevittnat detta.

Den bevisning som nu har ndmnts &r inte oberoende av Ann Enstroms

berittelse — den dr i mangt och mycket hennes berittelse, men ldmnad pé andra
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platser och vid andra tider &n i réttssalen — eller vad som redan har sagts om
kontakten med socialtjdnsten i november 2019. Men den é&r inte heller helt utan

betydelse som stod for atalet.

Nar det géller just denna atalspunkt dr det dessutom — hardraget — fraga om att
vilja mellan tva olika alternativ: var det Magnus Enstrém som misshandlade
Ann Enstrom eller var det hon sjilv som gjorde det? Aven om tingsritten &r
begavad med en del fantasi har den svart att finna nagra ytterligare alternativa
och friande forklaringar till gdrningspastdendet som &r sdvél rimliga som

forenliga med de bevis som har lagts fram.

Sammantaget bedomer tingsrdtten att Ann Enstréoms berdttelse tillsammans
med den ovriga bevisningen dr tillrdcklig for att aklagaren och Ann Enstrom
ska ha bevisat sina pdstdenden i atalspunkten I c. Uppenbarligen gjorde han
som han gjorde med uppsdt. Gdrningen rubriceras som ett fall av misshandel
(som dr nog sa allvarlig). Lingre fram forklarar tingsrdtten varfor han inte

doms for grov kvinnofridskrinkning mot Ann Enstrém.

Nar det géller atalspunkten 1 a — en pastddd héndelse som liknar den under
punkten 1 ¢ och som ska ha dgt rum nagra veckor efter denna — &r det inte
mojligt att hitta stod for Ann Enstroms berittelse i annan bevisning pa samma
sétt som under punkten 1 ¢. Hennes ord om vald den 1-31 december 2019 star
ensamma och som tingsrétten har forklarat 4r en malsdgandens ord ensamma

inte tillrdckliga for att doma négot for brottsliga gdrningar.

Magnus Enstroms ska ddrfor frikdinnas fran dtalet for misshandel den 1-31
december 2019.

Tingsratten atervander till dtalen som berér Ann Enstrom direkt. Dessforinnan
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forklarar vi varfor vi anser att det &r bevisat att Magnus Enstrom har gjort sig
skyldig till tre av fyra atalade garningar mot Aja Tomic. Det sker under nésta
rubrik.

Misshandel m.m. av Aja Tomic den 1 mars 2019—den 1 oktober
2020

Enligt tingsrétten har dklagaren och Aja Tomic inte bevisat att hidndelsen i
atalspunkten 2 a dgde rum den 1 mars—31 maj 2019. Aja Tomic har
visserligen berittat att Magnus Enstrom ménga ganger har dragit henne nedfor
trappan 1 huset pd Magnusdalsvéigen (det dr ett suterrdnghus, fran entréplan
finns en trappa ned till bottenvéningen). Hon har beskrivit ett sddant tillfdlle
men sagt att hon ar oséker p4 om handelsen intrdffade ar 2019 eller 2020. Aja
Tomic har sagt att hon tror att det var ar 2020. Magnus Enstrom har placerat
héndelsen till &r 2020.

For tingsrditten dr det oklart om hdndelsen utspelade sig ar 2019 eller 2020.
Ddrfor frikinns Magnus Enstrom fran dtalet i atalspunkten 2 a. Ddremot dr
det under ovriga punkter bevisat att han har gjort sig skyldig till de olika

gdrningarna.

Niér det géller atalspunkten 2 b finns ingen tvekan om héndelsen dgde rum
nagon gang den 1 mars 2019-1 oktober 2020. Enligt tingsrétten talar

utredningen for att det formodligen var pa hosten 2019.

Aja Tomic har 1 huvudsak berittat att det var kvéll. Alla utom Magnus
Enstrom sov men han hade inte varit hemma pa kvillen. Som manga andra
ganger kom han hem och ville brdka. Hon vicktes av hans hemkomst. Han
borjade skrika pd mamma och Olivia Enstrdm. At Ann Enstrom skrek han en
massa saker som han alltid gjorde. Hon visste att han skulle komma ned till

henne efterat. Hon tdnkte pa att det var skola nésta dag, att hon bara ville sova
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och hon 6nskade att det som Magnus Enstrom holl pa med skulle sluta. Istéllet
for att ta slut horde hon hur han kom skrikande nedf6r trappan. Dér och da
kdnde hon att hon inte orkade mer. Det var som att hon hade en stor klump i
magen som var stort och svart och den vred sig. Dérren 6ppnades. Hon lag
vand mot vaggen och latsades sova med ticket Gver huvudet sa att bara
ansiktet stack ut for hon skulle kunna andas. Magnus Enstrém skrek at henne;
hon svarade inte utan latsades sova. Han skrek och lyfte upp sédnginden lite
grann. Han skrek. Nér hon fortfarande inte svarade lyfte han upp fotédndan sa
hogt att hon 14g 1 mer én 45 graders vinkel. Magnus Enstrom vinklade runt
sdngen for att hon skulle ramla ut — hon f6ll ur sdngen och var pa vig att falla
bakat med ryggen och bakhuvudet forst. Det hade kunnat ga illa. Men hon vred
sig och foll sa att hon tog emot sig med bl.a. hinderna. Det gjorde ont, fast
mest av allt kinde hon sig frustrerad eftersom hon hade skola nésta dag. Hon
var trott, ledsen och fortvivlad och det kindes som att han hade forstort hennes

morgondag och allt.

Aja Tomics berittelse ér trovardig eftersom den innehaller gott om detaljer
som att hon vécktes och horde Magnus Enstrom skrika och sedan komma
nedfor trappen, var och hur hon lag och var Magnus Enstrom stod, vad hon
tdnkte och kéinde etc. Berittelsen ar klar, tydlig och realistisk. (Se ovan under
atalspunkten 1 ¢ dér tingsrétten har forklarat nagot om vad som kédnnetecknar

trovardiga berittelser.)

Mot Aja Tomics berittelse star Magnus Enstroms uppgifter. Han har beréttat
att han kom in i hennes rum och att hon satt i skriddarstéllning pé sdngen vid
dess huvudinde. Han gick in i hennes rum for konfrontera henne med
uppgifter om hon hade druckit ldkarsprit. Aja Tomic hoppade upp pa knéna i
sdngen och satte sig pa kanten sa att sdngen borjade vélta. Hela den var vig
mot honom. Han hamnade pa sdngen och den vilte tillbaka. Han stillde upp
sangen och Aja Tomic la sig pé golvet, tjurade och var upprérd. Han bad om
ursdkt och satte sig pa golvet och grit. Han tror att hon stillde sig upp och

forsokte sld honom pa pungen, men hon anvénde i varje fall sparkar och slag
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mot honom. Han forsokte trosta henne. Det var allt som héinde.

Aja Tomic och Magnus Enstrom é&r alltsa 6verens om sd mycket som att
sdngen holl pa att vilta och att hon pa nagot sitt hamnade pé golvet. Sdngen
ma vara en vinglig ungdomsséng (som Magnus Enstrom har beskrivit den)
men den kan knappast ha kommit i rorelse pa det sitt han har beskrivit. Och
det ar svart att forestilla sig att det skulle finnas ett tredje mojlig forklaring
som varken Aja Tomic eller Magnus Enstrom kan (eller vill) berdtta om. Det &r
alltsa utrett att singen sattes i rorelse pa det sitt som Aja Tomic har berittat
om och i denna beskrivning finns ocksa forklaringen till hur hon hamnade pa

golvet. Det gor ont att hamna pa golvet pa det sittet.

Tingsridtten anser alltsa att Aja Tomics och Magnus Enstroms berdttelser
sammantaget dr tillrdcklig bevisning for gdrningen i atalspunkten 2 b.
Gdrningen i sig bor rubriceras som ett fall av misshandel och dr en del av det

grova fridsbrottet som Magnus Enstrom doms for.

En del av bevisningen i malet ar ett urval av dagboksanteckningar som Aja
Tomic har skrivit. Nedan har tingsrétten klippt in en del ur en av dessa. Den &r
daterad den 4 augusti 2019, vilket kan jdmforas med girningstiden 1

atalspunkten 2 ¢ som dr den 3—4 augusti 2019.
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Léangre ned pa samma sida har Aja Tomic skrivit att hon fortfarande &r

jattepaverkad over allt med Alladin (familjens hund som Aja Tomic hade
avlivat i havet vid stugan i Kyloren ) Hon skrev: “det &r sa konstigt att jag

aldrig mer kommer att se hans lurviga lilla ansikte”.

Magnus Enstrom har invént att artalen maste ha blandats ihop och har daterat
héndelsen till midsommar 2018. Enligt tingsrétten kan det knappast stimma.
Dagbokssidan dr daterad den 4 augusti 2019 och Aja Tomic skriver inte som
om Alladin hade varit dod i mer &n ett ar. Utifrdn vad framforallt hon och Ann
Enstrom har beréttat avlivades hunden dagen innan dagboksanteckningen, dvs.
den 3 augusti 2019. Med andra ord har dklagaren och Aja Tomic bevisat att
héndelsen som é&talet galler utspelades den 3—4 augusti 2019.

Det var alltsd Aja Tomic personligen som avlivade hunden. Alla dr §verens om

att hunden var sjuk och att det var nodvandigt att den avlivades. Ann och
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Magnus Enstrom hade inte rad att ta den till veterindr. Darfor bestdmdes att
hunden skulle avlivas genom att drénkas i1 havet. Det blev Aja Tomic och
Magnus Enstrom som gick med hunden i en bur till havet. De vadade ut. Men
enligt Magnus Enstrom sa han till Aja Tomic att hon inte behdvde gora det —
men att han sjélv inte vigade. Han tvingade inte Aja Tomic till ndgot. Aja
Tomic har a sin sida sagt att tanken var att Magnus Enstrom skulle avliva
hunden men att han 1 havet borjade grata och sa att han inte klarade av det.
Han sa: “det maste vara du Aja”. Hon var ensam med honom. Hon kunde inte
sdga nej och hon vagade inte att ga darifran. Aja Tomic drankte hunden i sin
bur i havet och sedan gick de tillbaka fran havet till stugan. Magnus Enstrom
kravde att hon inte skulle berdtta for nagon att det var hon som hade avlivat

deras hund.

Hunden avlivades alltsda — men Aja Tomics berittelse om att det var Magnus
Enstrom som formadde henne att drinka Alladin har inte stod i den 6vriga
utredningen. Dessutom: som hennes mamma minns det var det Aja Tomic
sjalv som tog pa sig uppgiften innan hon och Magnus Enstrom gick ivag till
havet tillsammans. Det forsta ledet 1 garningspastaendet “Magnus Enstrom har

formatt Aja Tomic att avvlia familjens hund” &r alltsa inte styrkt.

Hur som helst: Aja Tomic har berittat att hon efter dterkomsten sa till sin
mormor vad som hade hént. Dagen efter hon gick hon ivdg med Elza Enstrom
for att plocka bar. Nar de kom tillbaka mot stugan hérde de brdk. Mormor sa
att hon skulle packa och éka for att hon hade fatt nog. Hon skrek “hur kunde
du lata Aja gora detta!”. Nar de ndrmade sig kom Magnus Enstrom emot henne
och skrek “hur kunde du sédga till mormor, det var varan hemlighet!”. Hon vet
inte om han bade puttade och slog henne. Aja Tomic har visat hur hon fo6ll till
marken och landade pa ena armen och benet. Magnus Enstrom slog henne med
Oppen hand 6ver ryggen pa hoger sida nér hon lag med sin kropp vind mot
marken. Det gjorde ont fysiskt. Hon forsokte resa sig. Mormor sag vad som
hiande och skrek till. Det gav henne chansen att resa sig upp och springa

dérifran till en udde dar hon sedan satt i flera timmar. (Inom parentes kan
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ndmnas att mormodern inte har horts vare sig under forundersokningen eller

vid huvudforhandling eftersom hennes hédlsa hindrat detta.)

Tingsrattens bedomning &r att Aja Tomics beriéttelse stimmer rétt bra overens
med vad hon skrev i sin dagbok den 4 augusti 2019. Dir beskriver hon alltsa
hur hon ldmnade stugan, att hon kom tillbaka och att Magnus Enstrom da
konfronterade henne och att hon sedan sprang och var borta i flera timmar.
Visserligen skriver hon inte om nagot vald fran hans sida. Men det finns
knappast stod for att pastd att unga kvinnor generellt skriver i sin dagbok om
och nér de har utsatts for vald och att franvaron av sddana uppgifter innebar att
det ar troligare att inget vald har férekommit dn att det har forekommit. (Jfr
Christian Dahlman, s. 184.) Allra helst om véald och liknande ar ett vanliga
fenomen 1 deras liv. Till detta kommer att Aja Tomic har uppgett att hon inte
skrev om vald av radsla for att Magnus Enstrom skulle 14sa hennes dagbok —
vilket framstar som en fullt rimlig oro utifran vad som har framkommer under

atalspunkten 2 d.

Aven Magnus Enstrém har berittat att Aja Tomic sprang ivig och var borta i
ett par timmar. Nagon forklaring maste ju finnas till det. Men hans forklaring
ar inte sa enkelt som att han, som det star i dagboken, skrek pa henne och hon
sprang. Enligt honom ville Aja Tomic fa skjuts tillbaka in till Ume&, men de
hade ont om pengar och han sa dirfor nej for att spara brénslekostnaden. Nér
han sa nej gjorde Aja Tomic en tjurrusning mot honom med béda hédnderna
framfor sig. Han stod med ryggen halvt vdnd bort fran henne. Hon sprang in 1
honom, studsade bak och satte sig pa rumpan. Sen sprang hon ivdg. Alladin

avlivades senare pa eftermiddagen.

Magnus Enstrom har, enligt tingsritten, beskrivit reaktionen hos ett litet barn
som inte far sin vilja igenom. Aja Tomic var inte ett litet barn utan 17 ar
gammal. Hans forklaring till att Aja Tomic sprang fran stugan och héll sig

borta i flera timmar framstar som néstan lika marklig som beskrivningarna av
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Ann Enstroms strypgrepp mot sin egen hals (1 ¢) och hur sdngen var pé vig att

valta 1 Aja Tomics sovrum (2 b).

Det faktum att Aja Tomic holl sig borta i flera timmar — ndgon forklaring
maste ju finnas — ger darfor stod for att det berodde pa Magnus Enstroms vald.
Till detta kommer att Ann Enstrom 1 sitt forhor har sagt bl.a. att Aja Tomic
beréttade for sin mormor att det var hon som hade avlivat Aladdin och att kom
det till Magnus Enstroms kdnnedom. Han blev jittearg och sldngde Aja Tomic
till marken. Aven om Ann Enstrém bara har diffusa minnesbilder av ytterligare
vald fran Magnus Enstroms sida (och Elza Enstrom har dnnu oklarare
minnesbilder) ligger ju onekligen dessa uppgifter i linje vad Aja Tomic har
berittat 1 tingsritten samtidigt som de dr svéra att forena med det som Magnus

Enstrom har berittat om orsaken till att Aja Tomic holl sig undan fran stugan.

Med andra ord dr det bevisat att Magnus Enstréom som bestraffning for att hon
berdttat att hon avlivade hunden knuffade ned henne till marken och slog
henne pd ryggen. Det gjorde ont. Gdrningen dr att bedoma som ett fall av

misshandel men ingdr i det grova fridsbrott som Magnus Enstrém doms for.

Atalspunkten 2 d ir den sista som Aja Tomic ér direkt berord av. Direfter
lamnade hon huset pa Magnusdalsvéigen. Hennes dagbok har betydelse for

atalet dven i denna del. Nedan har tingsritten klippt ut en del ur denna.
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Anteckningen &r daterad den 4 oktober 2020 som var en sondag. Det innebir

att den 1 oktober 2020 var en torsdag och Aja Tomic skrev att hon pé
torsdagen hade sprungit ut hur huset och gétt hela végen till sin kompis Julia
Izarra Lechuga. Aja Tomic skrev 4ven om bakgrunden till att hon ldmnade
huset pad Magnusdalsviagen. Langre ned pa sidan skriver hon bl.a. att Magnus
Enstrom hade lést allt som stod 1 dagboken om en namngiven kille, allt hon
hade ként och att Magnus Ensrdm i en veckas tid hade trakasserat henne for
det och fatt “grova utbrott”. Han hade kallat henne for “acklig”, “fnask™ och
“prostituerad”. I mindags hade han tvingat henne i ett horn och hotat henne
med en soppslev av metall tills hon sa hon hade legat med killen och att hon
hade blivit utnyttjad. I torsdags gick allt 6ver en gréns och hon orkade

verkligen inte mer.

Vid huvudférhandlingen har Aja Tomic beréttat att Magnus Enstrom 1 flera
veckor mot slutet av september hade varit som besatt att fa veta vad som hade
hint mellan henne och killen och framforallt om de hade haft samlag med
varandra. Hon hade gomt dagboken p4 ett stélle for att Magnus Enstrom inte
skulle hitta den, men hon hittade den sedan da den inte 1ag pa exakt samma
stdllt som hon hade lagt den pd. Hon visste att han 14st dagboken men han var
anda besatt av att hom skulle berétta sanningen for honom. Nér hon den 1
oktober 2020 kom hem frin skola och trdning satt Magnus Enstrom vid
matbordet och sdg helt bedrévad ut. Magnus Enstrom sa “kom in och sitt dig

det &r allvar” och “du maste séga sanningen till mig annars blir det synd om
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dig”. Hon svarade att ingenting hade hént. Magnus Enstrom sa i sin tur att han
visste allt och att hon var tvungen att sdga sanningen. Hon ville inte det — det

var respektlost — och han sa at henne att ga ned pa sitt rum.

Inne pa hennes rum vill han fa henne att sdga “det”. Nar han inte fick nagon
reaktion hamnade hon pé golvet. Idag minns hon inte om han puttade ned
henne pa golvet. Hon lag i ett horn pa golvet och grét. Till en bdrjan satt
Magnus Enstrom vid skrivbordet som stod vid dorren. Ingen kunde komma in
eller ut. Han skrek att hon var “en billig hora”, “en hora”, att “hon hade blivit
valdtagen”, att hon borde “sdlja” sig sjilv eftersom hon var “billig” etc. Dar
och da orkade hon verkligen inte hora orden, hon orkade inte mer med detta,
hon orkade inte ldngre leva i detta helvete. Hon stéllde sig upp och ett par
gangen for att limna rummet men Magnus Enstrém puttade henne tillbaka sa

att hon ramlade bak och satte sig pa rumpan.

Magnus Enstrom stod i med armar och ben som ett “X” eller “T” i dérren och
hindrade henne fran att komma ut. Elza eller Paulina Enstrom forsokte ta sig in
1 rummet. Han fOste bara bort dem for att hon inte skulle kunna ta sig ut.
Syskonen sa: “pappa vad du gor du!?” Hon forsokte ta sig forbi honom. Han
var distraherad av hennes systrar och hon tog sats och kldmde sig mellan hans
ena ben och arm. Hon fick anvénda kraft for trycka sig forbi honom och hon
tog sig till en dorr pa baksidan. Nyckeln till dorren var i den. Hon tag i dérren
men Magnus Enstrom han ikapp henne och forsokte halla fast henne dér - han
pressade ned hennes arm som hon anvinde for att forsoka fa upp dorren. Hon
kdampade. Dorren for upp och hon sprang genom tradgérden, 6ver grannens

gard och 1 bara strumporna sprang hon i regnet hem till Julia Izarra Lechuga.

Som synes dr Aja Tomic berittelse sa troviardig som kan begédra. Det dr
osannolikt att hon missuppfattade situationen eller att hon skulle minnas det
som hénde fel. Till det kommer att tingsritten har hort bl.a. Julia Izarra

Lechuga som har bekriftat att Aja Tomic kom hem till henne utan skor trots att
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det var regnigt och blott ute. Aja Tomic grat och var vildigt ledsen. Hon
berittade for Julia Izarra Lechuga bl.a. att Magnus Enstrom hade forsokt att
stdnga inne henne. En annan kompis — Mobina Ravanpour — kom hem till Julia
Izarra Lechuga. Hord i tingsritten har denna bekraftat beskrivningen av hur
Aja Tomic tog sig hem till Julia Izarra Lechuga och hur daligt hon médde nar
hon kom dit.

Sammantaget dr den bevisning som tingsritten nu har redovisat mycket stark.
Det Magnus Enstrom har beréttat — han kom in 1 Aja Tomics rum for att tala
om hoga vattenrdkningar och hennes duschvanor, hon blev arg och sparkade
eller kndade honom pa pungen och tog dven till annat vald mot honom innan
hon sprang dérifran utan att han forsokte hindra henne kan knappast stimma
overens med verkligheten och forklarar definitivt inte varfor hon hade sé
brattom ut ur huset att hon inte han sétta pa sig skorna trots att det var blott ute

och det var oktober manad.

Atalet iir styrkt, giirningen dr att bedéma som dklagaren har pdstdtt men

Magnus Enstrom doms inte for denna utan for grov fridskrdnkning.

Ofredanden mot Paulina Enstrom den 1 december 2021-den 25
september 2023

Atalet i denna del finns under atalspunkten 3 k. Det finns manga uppgifter i
utredningen som pekar i samma riktning; Magnus Enstrom har vid ménga
tillféllen till Paulina Enstrom uttryckt sig krinkande och nedséttande om

henne.

Bl.a. har familjebehandlaren Anna Svahn berittat att hon pratade med Paulina
Enstrom 1 KIBBEN ar 2022 och att denna da beréttade att hennes pappa
kallade henne for sddant som “fittunge”, “skitunge” och att hon inte skulle bli
nagot i sitt liv. Enligt Ann Enstrom géar detta beteende som “en rod trad”

genom dren. S fort Paulina Enstrom sétter sig emot sin pappa sldnger han ur
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sig sddana saker. Sedan de kom tillbaka fran det skyddade boendet har det
skett kanske ett par gdnger i veckan men med en del uppehéll. Vissa invektiv
aterkommer men Magnus Enstrom har ocksé “dagsfarska” sadana och mycket
fantasi. Hon har svért att komma ihag alla men det som har fést sig sarskilt ar
att han har kallat Paulina Enstrom for “snedga”. Som barn fick hon ha en
“lapp” for ena 6gat och en del pojkar retade henne och kallade henne for det.
Aven Aja Tomic och Elza Enstrom har berittat att Magnus Enstrom betedde
sig pa detta sétt. Elza Enstrom har for sin del ndmnt att han flera ganger 1
veckan kunde kalla henne (Elza) for “en dcklig ‘mensande’ kvinna”, “hora”,
“thai-hora”, “slyna” och att hon var dcklig som “gav bort sin egen kropp till
andra minniskor”. Aja Tomic har beskrivit att orden som riktades mot Elza var

homofoba: han kallade henne f6r “lebba” och “bdg” och liknande saker.

Det finns dven négra fler spridda uppgifter pd samma tema och sammantaget
finns det ingen som helst tvekan om att Magnus Enstrom har betett sig pa detta
sdtt mot Paulina Enstrom. Eftersom det dr fragan om ett &terkommande
beteende som har upprepats vid manga olika tillfillen under lang tid bor de ses

som ofredanden ("mobbning") snarare &n enstaka fall av forolampning.

Atalet iir alltsd styrkt och géirningarna bér i sig rubriceras som ett okéint antal
fall av ofredande — men som framgadr ldngre fram anser tingsrdtten att Magnus
Enstrom ska démas for grovt fridsbrott och inte for de enskilda gdrningar som

ingar i den brottsrubriceringen.

Misshandel den 14 juni den 15 juni 2022 (Olivia Enstrom)

Atalet mot Magnus Enstrom i denna del finns under atalspunkten 5 a.

Magnus Enstrom &r under denna atalspunkt atalad for att gora “blade-tutte” pa
Olivia Enstrom, vilket innebér att nypa nadgon 1 brostvarta och vartgérd tills det
blir en bldnad. Magnus Enstrom har invént att han visserligen busat med Olivia
Enstrom och 1 samband med det sagt att han skulle gora “blédde-tutte” och

knipsat med fingrarna 1 luften utan att faktiskt gora “blade-tutte”.
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Emellertid har Olivia Enstrom, utan att just ndmna tillféllet den 14—15 juni
2022, beskrivit “blade-tutte” i ett barnforhor &r 2022 och da sagt att pappa
griper tag i brostvartorna och att det gor ont. Hon har beréttat om “blade-tutte”
pa frdgan “gor pappa nanting pd din kropp som inte kénns bra?”” Hon har da
svarat nej — men ibland kan han gora “bldde-tutte”. Den fOrsta fragan var alltsa
en s.k. elaborerande 6ppen fraga och dérefter stiller forhorsledaren s.k.
fokuserade 0ppna fragor om vad “bléde-tutte” egentligen ar och hur det kénns
nér pappa gor “blade-tutten”. Utifran vad tingsrétten har sett och hort av
forhoret har knappast den som hdll forhoret genom ledande eller pressande
fragor lett Olivia Enstrom in pa att prata om “blade-tutte", vad det dr och hur

det kénns.

Vidare ér det inte bara Olivia Enstrom som har beréttat om “blade-tutte”. Elza
Enstrom har i forhor berittat att “bléde-tutte” innebér att Magnus Enstrom
nyper ndgon i brostvartan. Han gjorde det pa Paulina Enstrom och henne nér
de var sma. Nér de blev storre sa de nej och di borjade han gora det pa Olivia
Enstrom istillet. Det gjorde ont och hon har sett nér han har gjort det pa
systern Olivia och hort att hon har skrikit “aj!”. Olivia Enstrom skrattade men
tyckte aldrig att det var kul och hon har hort henne berittat om flera saidana
tillfallen utdover dem som hon sjilv har sett. (Inom parentes kan nimnas att

Ann Enstrom har sagt att Olivia Enstrom var rddd for “blade-tutte™)

Tingsrétten bedomer att det som Olivia och Elza Enstrom har beréttat att i och
for sig ar tillrdckligt for att det ska vara bevisat att "blade-tutte" inte bara
handlade om att knipsa i luften med fingrarna utan att faktiskt nypa i
brostvartan. Vidare dr det utrett att Magnus Enstrom gjorde en sddan “blade-
tutte” just den 14—15 juni 2022. Aklagaren har nimligen lagt fram
socialtjansten i Umeds anmélan den 16 juni 2022 att Olivia Enstrom i den da
pagéende KIBB-insatsen hade berittat att Magnus Enstrom senast under natten
mellan den 14-15 juni 2022 hade gjort “blade-tutte” pa henne. Ann Svahn var
familjebehandlare i KIBB-insatsen &r 2022. Hon har i tingsrétten beréttat att
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hon triffade systrarna Olivia, Elza och Paulina i bérjan av insatsen for att
kartlagga forekomsten av vald. Da berattade Olivia Enstrom f6r henne att
pappa gjorde saker som kidndes ont och som hon inte upplevde som kul. Olivia
Enstrom kunde inte avgora om pappa busade eller om han var vald. Hon sa att
han hdngde henne dver trappen, drog henne i1 hdret och nép henne 1 6rat. Och
sé talade hon om “blade-tutte” — som hennes systrar fick hjdlpa henne att
forklara. Det innebar att han n6p henne pa brostet (eller tog henne pa de roda

delarna av brostet, som hon sa).

Det ar alltsa bevisat att Magnus Enstrom gjorde “blade-tutte” pa Olivia
Enstrom den 14—15 juni 2022. Att bli nypt i brostvartan smaértar; det inser vem
som helst. Magnus Enstrom hade darfor insiktsuppsat till att hon orsakade

Olivia Enstrom smarta med “blade-tuttarna”.

Med andra ord ska Magnus Enstrom démas for gdrningen under denna
dtalspunkt. Sedd for sig skulle gdrningen kunna bedémas som ett fall av ringa
misshandel — nu dr det istdllet ett av brotten som ligger till grund for att doma

honom for grovt fridsbrott.

Olaga hot den 16 juni 2021-den 16 juni 2022 (Olivia Enstrom)
Atalet finns i Atalspunkten 5 b. I socialtjénstens polisanmilan den 16 juni
2022 (se ovan, atalspunkten 5 a) star det att Olivia Enstrom har beskrivit att
Magnus Enstrom lyfter henne 1 fotterna och héller henne upp och ned
hingande Gver trappen. Familjebehandlaren Anna Svahn har vid
huvudforhandlingen bekriftat den uppgiften.

Enligt Magnus Enstrom har han visserligen lyft upp Olivia Enstrom 1 {f6tterna
och hallit henne upp och ned. Det har skett bl.a. vid trappen pa dvervéningen.
Déremot har han inte héllit henne utanfor ricket sa att hon héangt upp och ned
med trappan under sig.
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Mot Magnus Enstroms nekande star dock uppgifter som Olivia Enstrom har
lamnat i barnforhor. I oktober 2023 fick hon i barnforhér uppmaning: “berétta
om ndgon annan gang pappa har gjort nagot mot dig”. Efter att frigan
fortydligats sa hon “han hingde mig nerfor trappen”. Forhorsledaren bad
henne forklara och hon forklarade hur pappa holl henne ut Gver trappen, att det
var langt ned till trappstegen och trots att hon sa att han skulle sluta gjorde han
inte det. Det kindes “daligt”. Enligt tingsrétten har inte fragorna stillts pa ett
sadant sitt att forhorsledaren kan ha paverkat henne att prata om att Magnus
Enstrom skulle ha hént Olivia Enstrom fran 6vervaningen och ut dver trappen.
Vidare har Elza Enstrom beréttat att det har hint flera ganger att Magnus

Enstrom hangt ut hennes syster Olivia i fotterna ut ver trappen.

Den bevisning som tingsrétten nu har gétt igenom &r sammantaget tillriacklig
for att styrka att Magnus Enstrom vid flera tillfélle har hallit sin dotter Olivia
upp och ned i fétterna och ut dver trappen. Aven om Magnus Enstrém har talat
om det hela som bus och skoj (fast d& utan att vidgd att han har héngt Olivia
Enstrom ut ver trappen) har hon uppenbart upplevt det som tillrackligt
obehagligt for att ta upp det med savél familjebehandlare som polis nér hon har
fatt chansen. Att 1ata ndgon hinga ut och dver en trappa, med trappstegen
nagon meter nedanfor, innefattar ett underforstatt hot om att sldppa taget och
lata den hingande skada sig. Det &r alltsa ett hot om brottslig gdrning mot
dennas person. Den hotade behover inte sjélv bli rddd utan det racker att hotet
ar “dgnat” (att det typiskt sett duger) att framkalla allvarlig radsla for den
hotades sékerhet till person m.m. Enligt tingsritten &r girningarna vl 4gnade
att framkalla fruktan for person hos den hotade — allra helst med tanke pa den
historia som fanns och finns med olika typer av véld och hot frin Magnus
Enstroms sida mot sin ndrmsta familj. Allt detta maste Magnus Enstrom ha
haft insikt i &ven om han inte for stunden behover ha reflekterat Gver detta nar
han héngt sin dotter Olivia i fotterna och med huvudet fére ut 6ver trappen

nagon meter nedanfor dem. Darfor hade han det uppsét som krivs for skuld.
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Atalet iir alltsd styrkt och géirningen i sig kan rubriceras som olaga hot.
Magnus Enstrom doms dock inte sdrskilt for detta brott utan det dr en del av

grunden for att doma honom for grov fridskrinkning.

Olaga hot mot Ann, Elza och Paulina Enstrom den 1
februari—den 31 mars 2023

Fram till den 4 januari 2023 vistades alltsa Ann, Elza, Paulina och Olivia
Enstrom pa ett skyddat boende i en annan del av Sverige d&n Umea.
Gérningarna under atalspunkterna 1 d), 3 a) och 4 a) ska alltsa ha skett efter
att de hade atervint hem till Umea. Narmare bestdmt i tiden den 1 februari-31
mars 2023.

Aja Tomic var inte med som passagerare vid ndgot av korningarna som
Magnus Enstrom &r atalad for. Men hon har berittat att hon ar 2023 firade
pasken 1 Umed med sin mor, syskon och Magnus Enstrom. Elza och Paulina
Enstrom sov dver hos henne. En kvill borjade de att tala om var de hade varit
med om sedan de atervént till Umea fran boendet. De sa att ibland ndr Magnus
Enstrom hade hamtat ndgon av dem fran dansen hade han sagt saker som att de
var déliga och elaka déttrar, att han hade hittat en annan flickvdn — som var
sndll — och att han skulle f& snilla barn med denna. Nér Paulina och Elza
Enstrom hade sagt emot honom hade han blivit jéttearg, kort jattefort mitt 1
centrala Umea och sagt “jag kan kora ihjél oss nu” eller “om jag hade velat
hade jag kunnat déda oss bada". De visade mobilfilmer fran Elza Enstroms
mobil som visar ndr han sdger dessa saker 1 bilen, men filmen fangade inte nar
han korde fort. Hon blev forskriackt och upprord 6ver vad hennes systrar

berattade for henne.

Aja Tomic var alltsa inte passagerare vid nagot av de tillfdllen som &talet avser
men det hon har berittat rymmer den mest precisa tidsram som nagon av de
horda har gett: paskdagen 2023 infoll den 9 april, vilket innebér att det som

Paulina och Elza Enstrom berédttade om maste ha skett mellan den 4 januari—6
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april 2023 om man utgar frén att inga danstraningar holls pa langfredagen eller
paskafton. Emellertid framgér det inte av Aja Tomics uppgifter ndr under
denna period som Magnus Enstrom ska ha betett sig pa det sitt som péstas.
Ror det sig om négra tillfidllen mellan den 4-31 januari 2023 och ytterligare
nagot tillfalle mellan den 1— 6 april 2023 kan Magnus Enstrém inte domas

eftersom atalen enbart avser tiden den 1 februari—31 mars 2023.

Varken Paulina eller Elza Enstroms berittelser utesluter denna mdjlighet. Elza
Enstrom har ndmligen inte varit med precis dn att Magnus Enstrom har kort
och hotat vid tva eller tre tillfallen sedan de atervdnde fran det skyddade
boendet. Hennes syster Paulina Enstrom har a sin sida sagt att Magnus
Enstrom betedde sig pa detta sitt 1 samband med resan till Norge (den 19-24
juli 2023 se nedan) men dven dessforinnan. Hon har inte sagt nér innan Norge
det ska ha intrdffat. Visserligen har Ann Enstrom sagt att det “under denna
period” hinde vid troligen tre men hogst fyra tillfdllen att Magnus Enstrom
korde vardslost och hotfullt men hennes minnesbilder dr vaga och ger inte
sdkert stod for att ndgot av dessa tre eller som mest fyra tillfillen d4gde rum just

mellan den 1 februari—31 mars 2023 och varken tidigare eller senare.

En invindning skulle kunna vara att sannolikheten 4nda maste vara hog for att
ndgon av de hotfulla korningarna 4gde rum under den tid som atalet avser. Det
ska ju trots allt rora sig om flera tillfdllen. S& mé vara, men som Aja Tomic har
atergett Paulina och Elza Enstroms uppgifter verkar inte Ann Enstrém, Paulina
Enstrom och Elza Enstrom alla tre ha suttit 1 bilen vid alla tillfdllen nédr han
hamtat ndgon av systrarna fran danstrdningarna och vem eller vilka av dem har
1 sddana fall — under den period étalet avser — suttit 1 bilen och utsatts for

Magnus Enstroms pastddda hot?

Redan osdkerheten om gdrningarna har begatts under den tid som dtalet avser
dr alltsa skdl att frikdnna Magnus Enstrom fran dtalen i atalspunkterna 1 d), 3

a) och 4 a) utan att ndrmare prova om han har betett sig pd sdtt som pdstas.
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Misshandel av Elza Enstrom vid tva tillfillen den 1-30 april
2023

Magnus Enstrom ska enligt dtalspunkten 4 b vid tv4 tillfdllen i april ha 2023 ha

snértat till Elza Enstrom med en handduk hemma p& Magnusdalsvégen.

Det har inte framkommit varfor aklagaren har angett perioden den 1 april-30
april 2023 for gdrningarna. Gissningsvis har Elza Enstrom 1 ndgot tidigare
forhor sagt att det var da det ska ha hant. I forhoret vid huvudforhandlingen har
hon sagt att det hiinde i mars eller april. Ska hindelserna ha utspelat sig den 31
mars 2023 eller dessforinnan kan Magnus Enstrom inte domas for gdrningarna
— oavsett vad tingsrétten annars anser vara bevisat om snirtande med
handdukar.

Redan av den anledningen frikdinner tingsrdtten Magnus Enstrom fran atalet i

denna del.

Misshandel, olaga hot samt barnfridsbrott i juni 2023 pa
Kyloren (Ann och Paulina Enstrom)

Nir det giller dessa dtalspunkterna 1 e, 3 b och 3 c stér det klart att under
sommaren 2023 besokte Ann, Paulina och Olivia Enstrom tillsammans med
Aja Tomic Norrbyskér och Elza Enstroms dop. Efterdt korde Magnus Enstrom
Ann, Paulina och Olivia Enstrom till deras stuga i Kyloren. Stdmningen 1 bilen
var délig — 14t vara att det finns olika uppgifter om vem som bar ansvaret for
detta. Framme vid stugan och ute pd gérden tog Paulina Enstrom en gammal
tuta och tutade Magnus Enstrom i ena Orat vilket enligt samtliga horda gjorde
ont. Kalabalik utbrét pa garden. Det under denna som Magnus Enstrom ska ha
misshandlat sdvdl Ann Enstrom som Paulina Enstrom. Barnfridsbrottet bestar 1

att Paulina Enstrom ska ha sett nar hennes mamma blev misshandlad.
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Magnus Enstrom spelade den 18 juli 2023 inte ett gril som pagick mellan &
ena sida honom och, a andra sidan, Ann och Paulina Enstrom. I grélet hdanvisar
Paulina och Ann Enstrom till denna héndelse 1 Kyloren men det finns en
uppgift om att hindelsen ska ha utspelat sig tva veckor tidigare. I sddana fall
var det den 4 juli 2023, en tidpunkt som inte ryms inom den tid som har
angetts 1 atalet. Givetvis kan uppgiften vara fel. Nér nagon sager tva veckor sa
kan han eller hon sidkert mena drygt tva veckor eller nagot mindre &n tva
veckor. Tingsrétten kan dock inte avgdra om uppgiften i samtalet &r en dver-
eller underskattning och dirmed ar det inte bevisat att hindelsen dgde rum 1
juni 2023.

Magnus Enstrom frikdnns ddrfor fran datalspunkterna 1 e, 3 b och 3 c.

Olaga hot mot Ann Enstrom mellan den 1 januari och den 25
september 2023

I denna del ar (atalspunkten 1 i) Magnus Enstrom &talad for att ha hotat Ann
Enstrom vid flera tillfdllen den 1 januari—25 september 2023. Tiden for de
olika gédrningarna &r alltsa svepande angiven. Det krivs visserligen inte storre
precision dn si, men det gor det samtidigt svarare for Magnus Enstrom att
forsvara sig. Han kan till exempel inte féra bevisning om att han vid ett visst
tillfalle nér han ska ha betett sig hotfullt i sjdlva verket befann sig ndgon annan
stans och darfor inte kunde utfora giarningen. Detta innebér i sig att
bevisvirderingen 1 viss man sker pa ett simre — osékrare — underlag &n nar
girningarna dr tydligare preciserade i tiden, vilket man maste halla 1 minnet

vid bevisvdrderingen.

Ann Enstrom har 1 varje fall berittat att Magnus Enstrom under ar 2023 —
utover krinkande beteenden — har varit rent hotfull mot henne vid tre eller fyra
tillfallen. Inget av dessa har hon beskrivit ndrmare utan hon har talat mer
generellt hur han har kunnat bete sig fran ar 2017 och framat. Att beréttelsen ar

allmént héllen &r inte konstigt 1 sig. Av allt att doma har Ann Enstrom levt med
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olika typer av vald under manga ar, vilket manga ganger innebér just
generaliserande minnen ddr minnesbilderna finns lagrade som en “grét” vilket
gor det svart att komma ét detaljer fran enstaka héndelser. (Se Lena Schelin, s.
112.) Aven om det alltsd inte #r konstigt att Ann Enstrom inte har berittat om
tre eller fyra specificerade tillfdllen under ar 2023 uppkommer dé fragor som
om det ar sdkert att det hon har beskrivit har hiant under den period som étalet
avser och det blir dven svérare att prova om det verkligen har gatt till pa det

sétt hon séger.

Och dven om det finns gott om stdd for att Magnus Enstrom under hans och
Ann Enstroms relation pa olika sitt har behandlat henne illa kan tingsritten
inte 1 den Ovriga utredningen hitta nagot konkret stod for att han har betett sig
pa det sitt som star i gdrningspastaendet under den tid som atalet avser.
Magnus Enstrom sjdlv har fornekat att han har betett sig pa detta sittet och
utan med handfast stdd dn bilden av att relationen har priaglats av hot och véld
bedomer tingsrétten att bevisningen inte heller i denna del ar tillrdcklig for att

Magnus Enstrom ska domas.

Magnus Enstrom ska ddrfor frikdinnas fran olaga hot enligt atalspunkten 1 i)

Norgeresan den 19-24 juli 2023

Den 19-24 juli 2023 ékte Magnus, Ann, Elza, Paulina och Olivia Enstrom
tillsammans pé bilsemester 1 Norge. Till en borjan var resan lyckad och
stdimningen var god. Men oavsett vems version man lagger till grund for
beddmningen forsvann den goda stimningen och en stor del av resan har

beskrivits narmast som kaos.

Av gérningarna som Magnus Enstrom &ar atalad for under Norgeresan ar det
atalspunkten 5 c¢) som é&r forst i kronologin. Familjen hade stannat i norska

Eggum f{Or att Gvernatta 1 tilt. Magnus, Ann och Olivia Enstrom var vid téltet
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medan Elza och Paulina Enstrom hade gatt till ndgon form av besdkscentrum
for att ladda sina mobiltelefoner. Olivia Enstrém skrdimde upp Magnus
Enstrom och det dir och da han ska ha slagit, puttat, knéat, brottat ned eller
rakat vélta henne pa ren reflex. Samtliga alternativ ndmns 1 Anns, Paulinas,

Olivias och Magnus Enstroms berittelser.

Magnus Enstrom menar i varje fall att han pa ren reflex rakade vilta Olivia
Enstrom nér han blev rddd, vénde sig hastigt om och rakade knuffa till henne
med sin ena arm. Hon satte sig pa rumpan, blev rddd och borjade grata.

Magnus Enstrom tror inte att hon gjorde illa sig.

Olivia Enstrom har 4 sin sida 1 barnférhor den 26 oktober 2023 — utan att ha
fatt ndgon fraga sdrskilt om det — berittat att pappa “hallde” henne och gjorde
illa henne 1 Eggum. Nar hon far fragan om hur han gjorde svarar hon att han
slog henne. Forhorsledaren ber henne att beskriva hur han slog. Olivia Enstrém
svarar med ord och gester att Magnus Enstrom alltid brukar hélla i en och gora
illa en med sitt knd (knda) i magen. Forhorsledaren fragar var pa henne pappa
slog och Olivia Enstrom svarar att det var i magen, att det gjorde ont efterat i
en halvtimme och att hon fick ett jittestort blamérke. Enligt tingsritten ar det
mojligt att Olivia Enstrom bade talar om hur det brukar ga till (pappa knéar)
och hur det gick till just vid tillféllet (pappa slog). Men det hon i Gvrigt berittar
stimmer rétt bra 6verens med att hon faktiskt blev kndad (pappa “hallde”
henne, triffade henne i magen och hon fick ett jéttestort bldméarke dar.) Som
tingsratten uppfattar henne kan hon alltsa beskriva hur Magnus Enstrom

kndade henne.

Om vi bara for 6gonblicket och prévningens skull utgar fran att det dr som
Olivia Enstrom tycks mena — pappa kndade henne i magen — méste Magnus
Enstrom frikdnnas fran atalet. Han ar ju atalad for att ha slagit eller knuffat
henne och inte for att ha misshandlat henne genom att knéa henne 1 magen.

Enligt tingsrétten ar inte garningspastaendet sa elastiskt att det kan utstrickas
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till att &ven omfatta den typen av vald. (Jfr Robert Nordh, Processens ram i
brottmal [2019, version 4, JUNO] s. 41 £.)

Emellertid har Ann Enstrom beskrivit det som att Magnus Enstrom gav Olivia
Enstrom ett “puttslag” snett nedifran och upp med bada hianderna 6ppna sé att
denna flog som en vante flera meter bakat och landade pladask pa rumpan i
sanden. Efterat hade hon bldméarken pa 6verkroppen. Visserligen dr Ann
Enstroms berittelse mycket trovardig. Det framgar inte av tingsrittens korta
referat men beréttelsen dr klar och tydlig. Det dr mycket rik pa detaljer om vad
Ann Enstrom sag, var hon, Olivia och Magnus Enstrom var placerade och
hennes egna kénslor och tankar i det 6gonblick som “puttslaget” utdelades och

Olivia Enstrom flog som en vante.

Aven om Ann Enstroms berittelse alltsa dr mycket trovirdig (man kan friga
sig hur ndgon kan hitta pa en sadan beréttelse) dr den inte ensam tillriacklig for
att styrka atalet. Och som tingsritten redan har anmérkt ar det osékert om hon
och hennes dotter beskriver samma typ av vald. Ann Enstréms berattelse ar
klarare, tydligare och mer detaljerad &n sin dotters. Men utifrdn den nioariga
Olivia Enstroms forutséttningar dr dven hennes berittelse sa trovardig som
man kan begédra av henne. Att Magnus Enstroms beréttelse till sitt innehall &r
narmare det Ann Enstrom har sagt har enligt tingsrétten inte ndgon avgdrande
betydelse. Om han kndade sin dotter har han knappast nagot intresse att berétta

pa ett sétt som ligger i linje med detta.

Den lilla osékerhet som tingsritten nu har beskrivit blir inte mindre av att
Paulina Enstrom 1 sitt barnforhor berittar att hon kom tillbaka till deras
lagerplats och att Olivia Enstrom var radd och berittade att pappa hade brottat
ned henne — vilket ér ytterligare &n mgjlighet som inte ryms under
girningspastaendet. Paulina Enstrom har dock inte sjdlv sett nagot av valdet
och det dr forstas mojligt att hon inte minns ritt vad Olivia Enstrom berittade

for henne. Men det kan ocksa vara sa att hon minns alldelels rétt och Olivia
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Enstrom sa att pappa hade brottat ned henne.

Efter att ha stillt Ann, Olivia och Paulina Enstroms berittelser bredvid finns
det alltsa dtminstone en skérva av tvivel att Magnus Enstrom anvinde sig av
vald som han inte &r atalad for och da har tingsrétten inte ens overvagt
mojligheten att det kan vara som han har pastatt: pa reflex och utan uppsét
rakade han knuffa omkull sin dotter Olivia nir han vdnde sig om nér hon

skraimde upp honom.

Magnus Enstrom frikdnnas ddrfor fran misshandelsdtalet i atalspunkten 5 c).

Efter Eggum pabdrjade familjen Enstrom hemresan till Sverige. Pa viagen lekte
Olivia och Paulina Enstrom “gul bil” med varandra, blev ovénner och borjade
braka och dra varandra i1 haret. De hade passerat griansen till Sverige och strax
dérefter ska Magnus Enstrom ha hotat och misshandlat Paulina Enstrom pa det

sétt som framgar av giarningsbeskrivningen under atalspunkten 3 d).

Alla som var med pa Norgeresan tycks Overens om att Magnus Enstrom hade
tagit med sig ett baseballtrd pa resan med motiveringen att det kunde behovas
for att forsvara familjen fran yttre hot. Vidare uppfattar tingsritten att alla ar
Overens om att han, efter att ha stannat bilen, tagit slagtrdet och atminstone
viftat med det mot baksédtet dar Paulina Enstrom satt med sina tva systrar.
Magnus Enstrom sjdlv har beréttat att han uttryckte sig som man kan gora 1
Stockholm: “nu far ni hélla kéften annars far ni er en omgéng!”. Aven om
Magnus Enstrom kommer fran Stockholm och han skulle ha med sig det hér
séttet att uttrycka sig fran sin uppvéxt — en hard ton utan allvar bakom — ar det
for tingsratten uppenbart att det som nu har beskrivits dr vél dgnat att framkalla
allvarlig rdadsla for vem som helst och att Magnus Enstrom var fullt medveten

om vad han gjorde.
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Sd langt star det alltsa klart att Magnus Enstrom har gjort sig skyldig till ett
fall av olaga hot pa det sditt som framgadr av dtalspunkten 3 d). Dédremot
bedomer tingsrdtten att det inte finns tillréckligt stod for att doma honom for

misshandel da det inte dr bevisat att han orsakade Paulina Enstrom smdrta.

Som tingsritten forstar Paulina Enstrom 1 barnforhor den 24 oktober 2023 har
hon beréttat att hennes pappa slog henne nagra ganger med baseballtriet, men
som hon har visat med sin hand var det inte sa att trdet fordes 1 en vid bage
innan det traffade henne. Istillet har hon visat hur Magnus Enstrom enbart
lyfte upp tréet lite grann mellan varje slag. Vidare har tingsrétten forstatt henne
som att det inte gjorde ont — &ven om han triaffade hennes huvud — och for att
doma for misshandel maste hon i varje fall ha orsakats ett fysiskt lidande som
inte dr alltfor obetydligt (se Agneta Backlund m.fl, Brottsbalken [24 november
2023, version 23, JUNO] kommentaren till 3 kap. 5 § under rubriken Allmént
om den brottsliga handlingen). Utifran det Paulina Enstrém har beréttat finns

det alltsa inte tillrdckligt stod for att doma Magnus Enstrom for misshandel.

Man kan forstas frdga sig om det inte mdste gora ont att fa ett baseballtrd i
huvudet? Inte nddvandigtvis: det beror ju pa kraften bakom slagen och i det
har fallet har dessutom savil Ann som Magnus Enstrom beskrivit
baseballtradet som ldttare dn vanliga baseballtrdan. Enligt Magnus Enstrom ér
det gjort av balsatrd — vilket &r bland det littaste och mjukaste traslagen som
finns. Hur det dn 4r med uppgiften om balsatrd sé faller det alltsé inte pa sin

egen orimlighet att Paulina Enstrom inte skulle ha fatt ont av slagen.

Mot detta ska stillas att Ann Enstrom har sagt att Paulina Enstrém dér och da
uttryckte att det gjorde ont och reagerade halvgratande pa det som hade hént.
Vidare har Elza Enstrom sagt att Magnus Enstrom slog hennes syster fem
ganger. Hon tror att det var 1 ryggen och hon tror ocksa att Paulina Enstrém
fick vildigt ont. Olivia Enstrom har beréttat att bade hon och hennes syster

Paulina traffades pa benen och att det gjorde ont. Att dessa tre sdger att det
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gjorde ont talar forstas for att det ocksa gjorde det pa Paulina Enstrom.
Emellertid finns det risk att deras minnen paverkas av s.k. scheman. Scheman
ar kognitiva strukturer. De dr en sorts forestdllning om hur nagonting &r eller
fungerar och priglas av vara erfarenheter, attityder och forvéntningar.
Scheman kan paverka oss sé att vi kommer ihag detaljer pa fel. I det hér fallet
skulle det vara att de flesta av oss forvénta oss att det ska géra ont niar nagon
blir slagen med ett tillhygge, och det kan paverka var minnesbild pa sa sitt att
vi “minns” att den som blev slagen ocksa fick ont &ven personen sjilv inte
uttryckte detta pa nagot sitt. Allra helst om personen halvgrater for att hen
kanner sig kriankt och som tingsrétten forstar Paulina Enstrom kdnde hon sin
framforallt krankt av sin pappas beteende. (Om scheman, se bl.a. Lena Schelin,
s. 115.) Det kan dven finnas andra forklaringar till att Ann Enstrom m.fl. har

talat om smarta hos Paulina Enstrom.

Paulina Enstroms uppgifter gér alltsa inte att bortse ifran. Att Ann Enstrém har
berittat att hon efter hemkomsten har sett en skada pa en annan del av kroppen
dn den som hennes dotter sagt att hon blev trdffad pa dndrar inte den
beddmningen. Paulina Enstrom borde veta bést om och i sa fall hur ont det
gjorde. Givetvis dr det mojligt att hon av ndgon anledning vill tona ned det
intrdffade eller minns fel men det dr d4nda inte stéllt bortom rimligt tvivel att
Magnus Enstrom orsakade sadant fysiskt lidande som nar upp till den niva som

kravs for att doma ndgon for misshandel.

Magnus Enstrom doms ddrfor inte for misshandel under atalspunkten 3 d) och
han ska inte heller domas for olaga hot enligt dtalspunkten 3 e) eller
barnfridsbrott enligt 4 ¢ Skdlen for detta dr foljande.

Strax efter att Magnus Enstrom hade hotat Paulina Enstrém med baseballtréet
stannade han bilen vid ett vattenfall i Abisko. Som tingsrétten har forstétt finns
det ett stup ned till vattnet. Det var mycket som hénde i samband med detta

stopp men vid ett tillfdlle var Paulina och Elza Enstrom ensamma pa platsen
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efter att Magnus Enstrom hade kort darifran med Anna Enstrém och Oliva

Enstrom.

Paulina Enstrom har i barnférhor den 24 oktober 2023 sagt att Magnus
Enstrom dtervinde i bilen med Ann och Olivia Enstrom. Direkt efter att han
hade fatt stopp pa bilen sprang han ut. Paulina Enstrom visar 1 barnforhoret hur
Magnus Enstrom sprang fram till henne och puttade till henne framifrdn mot
bada axlarna. Hon for bakat, tog emot sig med hidnderna bakom sig och foll till
marken. Déar blev hon var halvt sittande och halvt liggande. Hon minns inte om

Magnus Enstrom sa nagot till henne.

Enligt tingsrétten ger Paulina Enstrom berittelse inte sdrskilt mycket stod for
atalet i denna del. Det Magnus Enstrom é&r atalad for dr att han puttat henne
mot stupet och uttala att han skulle skada eller déda henne. En putt talar hon
om, men hon sdger inte sjalv nagot tydligt om stupet och hon minns inte heller
nagot verbalt hot. Ddremot har hon sagt att hennes syster Elza var i ndrheten

ndr Magnus Enstrom knuffade henne.

Elza Enstrom har i tingsrédtten i sin tur berittat att Magnus Enstrom puttade
Paulina Enstréom mot stupet och att han hotade med att doda henne. Magnus
Enstrom hade den arga blicken — han var mordlysten — och “kollade genom
sina 6dgonbryn”. Han skulle putta ned Paulina i stupet och for att hindra honom
tog hon (Elza) upp smastenar som hon kastade pa honom. Stupet var kanske

sju meter bort. Ytan fram till stupet var inte 6ppen utan bevuxen med trad.

Tingsratten bedomer att Elza Enstroms berittelse dr trovirdig men i de stora
hela stir ensam i de delar som é&r kritiska for atalet. For tingsrétten ar det
namligen oklart vad som fick Elza Enstrom att uppfatta det som att Magnus
Enstrom skulle kasta systern ned for stupet. Detta var ju trots allt sju meter bort

och hon har inte sagt nagot om att Magnus Enstrom med ord skulle ha hotat
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med stupet. Dessutom maste Elza Enstroms uppskattning om avstaendet till
stupet virderas med forsiktighet. Inte for att tingsrétten tror att hon ljuger, men
det ar ofta svart att uppskatta avstand: vittnen har en tendens att underskatta
avstand som dr kortare dn 30 meter och Overskatta avstand som é&r langre dn 30
meter (Se Par Anders Granhag och Erik Mac Giolla, Vittnespsykologi, i:
Granhag, Stromwall. Ask och Landstrom, Handbok i réttspsykologi, 2021, s.
187). Stupet kan alltsa har varit langre bort dn sju meter (Magnus Enstrom har
uppskattat avstaendet till femton meter) och kanske inte dérfor en omedelbar
fara. Uppgiften om dddshotet r heller inte helt siker. Aterigen: i en situation
dir nagon dr upprord och knuffar omkull en annan ligger det néra till hands att
ocksa forestélla sig att hot uttalas. Kanske allra helst for den som liksom Elza
Enstrom har vuxit upp med véld och hot om véld (se Lena Schelin, s. 112) och
dven Magnus Enstrom var sd rasande som hon har beskrivit finns det gott om
andra otrevligheter han kan ha kastat ur sig dn hot. Det finns alltsa risk for att
Elza Enstrom kan ha missuppfattat delar av situationen, vilket innebér att
bevisningen mot Magnus Enstrom inte blir starkare av hon for andra har
aterberéttat hindelsen sdsom hon upplevde den (t.ex. har Ann Enstrom sagt att
Elza Enstrom beréttade for henne pa plats att pappa hade forsokt att sldnga

Paula nedfor stupet ned i vattenfallet).

Inte heller blir den sammanlagda beviskraften starkare av att Ann Enstrom
uppgett att ocksa Paulina Enstrém for henne berittat att Magnus Enstrom
hotade henne med att putta henne utfor stupet. Det ska ha skett efter
hemkomsten dd Ann Enstrom foljde upp Elza Enstroms uppgifter genom att
frdga Paulina Enstrém om vad som hade hint. Problemet med detta ar att Ann
Enstrom ndrmade sig sin dotter med en forforstaelse om vad som skulle ha
skett vid stupet plus och vuxna generellt stéller ledande fragor till barn och
frdgorna tenderar att bli 4n mer ledande om det finns en oro for att barnet har
rakat illa ut. (Se Sara Landstrom och Mikaela Magnusson, Férhor med barn, i:
Granhag, Granhag, Stromwall. Ask och Landstrom [red.] Handbok 1
rittspsykologi, 2021, s. 281 ff.) Aven denna uppgift frin Paulina Enstrom —
som har férmedlats via Ann Enstrom — ar darfor osdker. Och 1 barnforhoret,

som har genomforts pa det sitt som sadana forhor ska genomforas, har hon inte
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sagt nagot om att hennes pappa hotade att kasta henne utfor stupet vid stoppet i
Abisko.

Med andra ord dr inte bevisningen tillrdcklig for att doma Magnus Enstrom
for att ha hotat Paulina Enstrom pd det sdtt som pdstds under dtalspunkten 3
e). Ddrmed kan han inte heller domas for barnfridsbrott enligt 4 c. Nu overgar
tingsrdtten till att forklara varfor vi anser dels att det dir bevisat att Magnus
Enstrom under den fortsdtta hemfirden misshandlade Ann Enstrém, dels inte
bevisat att han hotade sin familj genom sitt kérsdtt m.m. Det gdller
atalspunkterna 1 f, 1 g, 3 f,3g,4d,4e,5d och 5 e.

Efter Abisko fortsatte firden hemat och de bestimde sig for fortsétta &nda hem
utan att stanna for att sova. Nagonstans mellan Skellefted och Umeé passerade

de en fartkamera.

Magnus Enstrom har forklarat bl.a. att Ann Enstrom borjade klaga pa honom
att han var en dalig man och att han korde for fort. Hon ville inte ha boter f6r
att han var en javla nolla. Hon bankade pa hans skadade arm. Han sa i sin tur
att det inte var nagon fara. De var pa en “80-stracka” och han korde bara 70
km/h. Hon fortsatte att sla och banka pa honom och sa att hon inte ville ha
boter. Han viftade bort henne for att virja sig — det ar mojligt att hon dé kan ha
blivit skrdimd. Han svingde av till sidan av vigen. D4 var klockan kanske 3

eller 4 pa morgonen.

Mot Magnus Enstroms berittelse star dock Ann, Elza och Paulinas beréttelser.
De har alla talat om att de passerade fartkameran och att det blev ett gril. Men
som de har beskrivit det var det Magnus Enstrém som slog Ann Enstrém och
inte tvartom. Till detta kommer att Elza Enstrom pa smatimmarna den 24 juli
2023 skickade foljande meddelanden till Aja Tomic.
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Pappa har slagit mamma sa hon
har ett blamarke pa sin arm

Han slog mamma bara for att
hon sa enkelt tat vi fick boter pa
grund ut av fartkamran

Sammantaget dr Ann, Elza och Paulina Enstroms berdttelser — tillsammans
med meddelandena ovan — ett tillrdckligt starkt stod for dtalet i denna del.
Gdrningen bor rubriceras som dklagaren har pdstdtt. Det innebdr att dven
dtalen for barnfridsbrott dr styrkta.

Det ér i samband med fartkameran som Magnus Enstrém ska ha borjat kora
alltfor fort och — enligt Ann Enstrém — kora fram och tillbaka 6ver vigen. Ann
Enstrom har uppskattat att han korde kanske 140 km/h. Elza Enstrém har
berittat att hon var rddd, medan Magnus Enstrom har férnekat det som har
lagts honom till last. I den hér delen har Paulina Enstrém sagt i sitt barnforhor
den 24 oktober 2023 han hennes pappa inte korde fortare dn 10 eller 15 km/h
for fort ndr de passerade fartkameran. Sen dvergér hon till att prata om att han
har kort for fort i Norge och hotat med att kora ihjdl dem. For tingsrétten dr det
en aning oklart om Paulina Enstrom inte svarar pa mer dn hennes upplevelse
av hastigheten i 6gonblicket nir de akte forbi fartkameran eller om hon menar
att det inte heller gick vildigt mycket for fort efter att de hade ldmnat kameran
efter sig. Mgjligen borde hon ha fatt tillfdlle att fortydliga sig och beroende pa

vad hon hade svarat hade den antingen kunnat bekrifta eller motsdga Anns och
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Elzas Enstroms uppgifter. Denna osékerhet och utredningsbrist innebér att

utredningen 1 denna del inte &r tillrdckligt robust for att Magnus Enstrom ska
domas for sitt korsétt och nér det géller uppgiften om att han samtidigt ska ha
uttalat att han skulle doda eller skada dem finns bara Ann Enstréms uppgifter

som inte ar tillrdckliga for en fallande dom.

Magnus Enstrom frikdnns ddrfor fran fyra fall av olaga hot (atalspunkterna 1
f,3g 4dochfd)

Misshandel mot Paulina Enstrom och barnfridsbrott mot
Olivia Enstrom den 23 september 2023 — italspunkterna 3 h
och5f

Den 23 september 2023 hade Magnus Enstrom kommit till Umea fran Lund
och han, Paulina Enstrom och Olivia Enstrom befann sig vid middagstid — eller
nagot ddrefter — 1 huset pa Magnusdalsvdgen. Ann och Elza Enstrém var inte
hemma. Tanken var att Paulina Enstrom senare skulle traffa sina kompisar
medan resten av familjen skulle d4ta middag pd annat hall. Fragan var darfor
hur de skulle géra med den enda nyckeln som de hade till huset. Magnus
Enstrom kom ned till Paulina Enstrém som dér och da sokte efter rena och
torra kldder i bastun (som anvindes som torkrum) medan hon talade i telefon
med en av sina kompisar. Att diskussionen om nyckeln avlostes av vald star
klart &ven om det finns olika uppgifter om hur det gick till och vem det var

som utovade valdet.

Paulina Enstrom har & sin sida beréttat bl.a. hon foreslog att hon skulle ta
nyckeln, lasa efter sig och sedan gdémma den utomhus for att resten av familjen
sedan skulle kunna ta sig in. Men Magnus Enstrom bara fortsatte att prata om
nyckeln och verkade inte fatta; hon vill fortsitta sitt samtal med kompisen,
blev irriterad, la pa samtalet och knuffade undan honom. Magnus Enstrém blev
— 1 sin tur — irriterad och kom emot henne med sparkar och slag mot sidan av

hennes kropp. Hon for in i en vigg. Hon vet inte hur manga av slagen som
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traffade. P4 en smartskala 1-10 kdndes det som en trea eller fyra. I forsvar
kndade hon Magnus Enstrom mot ena ytterbenet. Hon borjade filma honom

och tog upp en vattenskopa for att fa honom att backa undan.

Mot detta har Magnus Enstrom sagt att han knackade forsiktigt pa in till
bastun, bad Paulina Enstrom ta nyckeln till huset och hon svarade med att bli
extremt valdsam. Blixtsnabbt gav hon honom en kni i pungen som tréffade
testiklarna och att hon kndade honom stenhért dven 1 sidan. Han drog upp ett
ben for att skydda sig och blockerade hennes vald men han gjort inte illa
henne. Han sa at henne att sluta filma och bdrjade sin tur filma henne nédr hon

stér 1 bastun med vattenskopan h6jd mot honom och skrattar.

Det finns en fortsdttning — men tingsritten stannar hir for vardera de uppgifter
som har framkommit hittills. Visserligen dr Paulina och Magnus Enstroms
berittelser i manga delar trovirdiga enligt de kriterierna for trovardighet. Men
genom aren har tingsritten tagit del av ordkneliga skildringar av vald och hur
vald inleds och Magnus Enstroms version om hur han snéllt ber sin
tonarsdotter att ta husnyckeln och omedelbart blir kndad i pungen framstar —
utifran tingsrittens erfarenheter — som véldigt udda. Hans forklaring om hur
valdet inleddes &r forstas inte en omdjlighet men den framstér inte heller som

sarskilt realistisk. Det gér ddremot Paulina Enstroms version.

Vem av Paulina och Magnus Enstrém som talar sanning gar inte att avgora
genom att se filmen fran hans mobilkamera. Tingsritten har tagit del av den.
Pé filmen syns inget vald, men man hor hur Magnus Enstrom arg och att han
skriker att hon har slagit honom med — som tingsrétten forstar honom pé séttet
att fora kameran — med vattenskopan, slagit honom mot pungen och kniat
honom. Emellertid har ju Paulina Enstrém bekriftat att hon gav Magnus
Enstrom ett knd, ingen av dem har i forhor pastatt slag med vattenskopan och
det framgar definitivt inte av filmen att valdet inleddes pa det sidtt som Magnus

Enstrom har beskrivit eller att det var Paulina Enstrém som ensidigt anvédnde
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vald. Visserligen syns hennes ansiktsuttryck skifta fran fortvivlan till skratt
men i allminhet bor man vara forsiktig att dra slutsatser utifran hur en person
reagerar (se Lena Schelin, s. 208 f.) och det finns inte underlag for en annan
bedomning 1 detta mal. Utifran filmen framgér dock att hon inte kan ha varit
utsatt for ndgot grovt vald — vilket hon sjdlv inte heller har pastétt, men
detsamma géller for Magnus Enstrom. Visserligen later han arg men inte som
en man i smartor efter att ha blivit kndad pa pungen. (Pa filmen sdger han dock
att Paulina Enstrom har slagit honom mot pungen — inte att hon kndat och

traffat honom pa testiklarna)

Sammantaget finns det alltsa anledning till viss skepsis mot det Magnus
Enstrom har berittat samtidigt som filmen inte kan avgéra vem av han och

Paulina Enstréom som talar sanning.

Det stannade inte i bastun utan det finns uppgifter om att valdet fortsatte
utanfor denna, att det var en kamp om Paulina Enstroms mobiltelefon som hon
hade filmat Magnus Enstrém med (han ville att filmen skulle raderas) och att
hon bl.a. ska ha akt in vaggar i tumultet. Vid ndgot tillfdlle forskte Paulina
Enstrom att ringa till Ann Enstrém med nér hon inte svarade skickade hon
istillet meddelandet som tingsritten har klippt in hiar nedan. Hon skickade

daven med en bild pa sig sjilv gratandes.

lor 23 sep. 18:51

Mamma du maste svara
pappa har slagit ihjal mig

Meddelandet ger stod for att Magnus Enstrom pa kvéllen den 23 september
2023 anvinde vald mot Paulina Enstrom. Givet att Magnus Enstrom hade

anvént vald mot sin dotter dr sannolikheten hog for att den da 13-ariga Paulina
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Enstrom hade ett behov att fa kontakt med sin mamma genom ett meddelandet
som det ovanfor. Det dr framstar som mindre troligt att hon hade skickat detta
om pastaendet om vald fran Magnus Enstroms sida var péhittat. Det skulle i
sadana fall vara for att infor sin mamma skyla dver sitt eget vald mot sin
pappa. Mot detta méste i sadana fall stillas att Paulina Enstrom — enligt Ann
Enstrom — inte var pratade med henne om vad som skulle ha hént, vilket talar
emot att hennes dotter var angeldgen om att “sdlja in” sin version till sin

mamma. Meddelandet ovan framstar snarare som ett rop pa hjilp.

Mojligen kan man invénda att texten “pappa har slagit ihjal mig” ar
melodramatisk jamford med vad som har framgétt om episoden i1 bastun.
Emellertid finns det alltsd en fortsdttning samt uppgifter om mer vald. Ann
Enstrom har sagt att Olivia Enstrom beréttade for henne bl.a. att pappa hade
“sldpat runt Paula”. Olivia Enstrdm har ocksé berittat for en polis i ett av
barnférhoren att hon gick ned fran sitt rum nar hon horde Magnus Enstrom och
Paulina Enstrom brdka om nyckeln. Hon trodde forst att det var pa skoj men
ndr hon kom ned sag hon att det var ett riktigt brdk. Magnus Enstrom slog
hennes syster, kndade henne och gjorde illa henne. Hon skulle borja kasta
grejer pa honom for att fa honom att sluta men han stangde dorren pa henne
och hon gick upp igen till sitt rum. Enligt Olivia Enstrom sprang Magnus
Enstrom “[...] runt. Han slog henne. Han gjorde illa henne.” Vidare har Elza
Enstrom berattat att ndr hon kom hem satt hennes syster Paulina ensam i koket
och berittade for henne att Magnus Enstrom hade sldpat henne och att han

hade dragit henne i trappen.

Det dr mgjligt att Olivia Enstrom 1 minnet kan blanda ihop hindelser den 23
och den 25 september 2023 och Elza Enstrom kan forstas ocksa missta sig pa
nagon punkt. Men det dr knappast troligt att Olivia Enstrém p.g.a. s.k. social
paverkan, livlig fantasi eller annat skél tror att hon har sett Magnus Enstrém
anvéinde vald mot Paulina Enstrom om det i sjdlva verket var tviartom och det
framstar d&ven som hogst osannolikt att dessa tva konspirerar mot sin pappa av

nagot skél. Deras berittelser har en hel del gemensamt men spretar dven sa
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pass mycket for att de knappast har sin kélla i en gemensamt pahittad historia
som de sedan atergett for polisen. Forutsatt att deras pappa anviande vald mot
deras syster dr chansen stor Olivia och Elza Enstrom beréttar som de har gjort
samtidigt som risken r liten att de skulle berétta som de har gjort om

pastdendet saknar grund i verkligheten.

Med detta sagt har Paulina Enstrom i sitt barnforhor sagt att den enda vald som
gjorde ont fysiskt var valdet i bastun. Vald som inte orsakar smérta &r inte
misshandel. Darfor dr inte mer bevisat dn att Magnus Enstrom den 23
september 2023 orsakade Paulina Enstrom smairta genom att sla henne.
Gérningen bor bedomas som ett fall av misshandel, vilket Magnus Enstrom
doms for. Han ska dven domas for ett fall av barnfridsbrott eftersom Olivia

Enstrom blev vittne till hans vald mot Paulina Enstrom.

Olaga hot mot Ann Enstrom den 25 september 2023
Denna héandelse ska ha dgt rum pa formiddagen samma dag som Magnus

Enstrom greps (dtalspunkten 1 h)

Ann Enstrom och Magnus Enstrém var ensamma hemma. Det uppstod
konflikt. Enligt Ann Enstrém brusade Magnus Enstrom upp, gjorde ett utfall
mot henne och sa att han egentligen borde ha ihjél henne. Hon stéllde sig upp
frén bordet hon hade suttit vid och eventuellt retirerade hon till dorréppningen
in till Paulina Enstroms rum. Dér gjorde Magnus Enstrom en tjurrusning mot
henne och “markerade” ett slag och ett stryptag mot henne. Han hejdade dock
bada rorelserna sa att varken slaget eller stryptaget mer dn nuddade henne.
Enligt Magnus Enstrom var det snarare Ann Enstrom som var den aggressiva. |
vanmakt holl han upp sina hinder brett isir nir han kanske stod en och halv
meter ifrdn henne. Sen gick fram till henne och sa “jag kommer att doda mig

sjdlv, jag orkar inte” och forsokte att krama om henne.
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Ord star alltsd mot ord och det édndras inte vésentligt av att Aja Tomic har
berittat att ndr hon av sin mamma fick veta att Magnus Enstrém var gripen
ocksa fick veta att han den dagen skulle ha mordhotat Ann Enstrom, tagit
struptag pa henne och att hon hade varit radd for sitt liv. Ann Enstroms
uppgifter till Aja Tomic &r inte ett bevisfaktum som &r oberoende av Ann
Enstroms berittelse vid huvudférhandlingen: det &r Ann Enstroms beréttelse
fast lamnad vid en annan tid och i ett annat sammanhang. Att hon meddelat sig
med Aja Tomic kanske nagot 6kar den samlade bevisningens styrka, men inte

till den grad att det strdnga beviskravet 1 brottmal dr uppfyllt.

Magnus Enstrom frikdnns alltsd fran olaga hot enligt datalspunkten 1 h.

Misshandel, olaga hot och barnfridsbrott den 25 september
(Paulina, Elza och Olivia Enstrom) atalspunkterna 31i, 3 j, 4 f
ochSg

Den 25 september 2023 var Magnus, Ann, Elza, Paulina och Olivia Enstrom
alla fem i huset pa Magnusdalsvédgen vid middagstid, de skulle d4ta middag i
koket men middagen Overgick i kalabalik. Enligt Magnus Enstrom var det
Paulina och Elza Enstrom som anfoll honom utan att han for den skull anvidnde
vald eller hot mot Paulina Enstrom. Ovriga i familjen har alla berittat att

Magnus Enstrom i varje fall anvédnde fysiskt vald mot dottern Paulina.

Hur som helst skrev Elza Enstrém kl. 17.32 till sin kompis Maja Lindgren och
bad henne att gora en orosanmilan. Nedan framgar vad hon skrev

(meddelandena finns pa Elza Enstréms mobiltelefon).
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Elza Enstrom har berittat att hon skickade meddelandena medan hon

fortfarande var kvar i koket. Maja Lindgren svarade att hon skulle gora det pa
momangen. Elza Enstrom skrev i sin tur att Magnus Enstrom hade dragit
Paulina Enstrém genom hela huset. Vidare skriver hon att alla &r lugna utom
pappa som springer runt och skriker. Hon skriver ocksa att hon dr rddd for att
hon inte ska siga sanningen i polisforhor eftersom hon ér van att ljuga for hans
skull i forhdr och att hon hade gjort det i atta ar.

I tingsrittens 6gon ger meddelandena starkt stod for Magnus Enstrom
misshandlade Paulina Enstrom den 25 september 2023. Meddelandet ger ju i
sig stod att han misshandlade henne. Tingsréttens erfarenhet ar att det ar rétt
vanligt att den som upplever exempelvis ndgon form av vald hor av sig till
nagon som star den nira sdsom Maja Lindgren &r nédra vin med Elza Enstrom.
Allra helst om den personen, liksom Maja Lindgren, har viss inblick i dolda
delar av ens liv sdsom hur ens pappa ska ha betett sig och att man bott pé
skyddat boende med anledning av detta. P4 samma géng framstir det som

mindre troligt att det skulle finnas ett sddana spar som meddelandena om det i
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sjdlva verket 4r som Magnus Enstrom har pastétt: det var hans dottrar
ensamma som stod for valdet — Paulina Enstrém genom att knda honom pa
pungen och ena laret; Elza Enstrom genom att kasta bestick som tréffade
honom pa ena foten. Ar det som han siiger skulle ju Elza Enstrém knappast ha
nagot som helst intresse av att blanda nagon utomstdende som kunde nysta i
hiandelsen och eventuellt uppticka att hon och hennes syster hade misshandlat
sin pappa utan att han hade anvint vald mot nagon av dem. Hon kan inte heller
ha haft tid att prata ihop sig med sina systrar och mamma om att beljuga sin
pappa for brott som han var oskyldig till. Meddelandena skrevs ju och
skickades 1 — eller 1 samband med — kalabaliken i koket. Av skilet finns det
knappast heller anledning att rdkna med en risk for att Elza Enstrom av ndgon

anledningen skulle minnas héndelsen fel nar hon skrev dessa.

Elza Enstrom gick ifran koket och in pa sitt rum. Dar filmade hon sig sjdlv
medan braket fortsatte utanfér. Nagot vald synts alltsa inte pa filmen men man
hor hur Magnus Enstrom talar hogt och ilsket. Vidare later det som att kvinna
skriker “stopp!” i falsett. Det ar inte Elza Enstrom eller Olivia Enstrom som
skriker och efter att ha lyssnat langa forhor med Ann och Paulina Enstrom ar
tingsrattens uppfattning att det formodligen dr Paulina som skriker. Med detta
sagt bedomer tingsritten att innehallet varken ger stod for eller mot pastdendet
att Magnus Enstrom misshandlade eller hotade Paulina Enstrém. Skriket —
“stopp!” — kan lika gérna bero pa att den som skriker vill fa tyst pa Magnus
Enstrom som nagot annat, 1at vara att Olivia Enstrém for polisen har berittat
att hennes pappa och syster Paulina i ett skede var inne 1 Paulinas rum och han
hon horde att Magnus Enstrom gjorde illa hennes syster som grit och skrek
"stopp!" samt att hon ddrefter hade blanader och blodde nésblod frén sin nésa.
Det gar inte att sdkert koppla Olivia Enstroms berittelse for polisen med de

skrik som gar att hora pa Elza Enstroms film.

Vid 19-tiden kontaktade socialjouren Elza Enstrom. Da hade hon lamnat henne
och var hos sin kompis Maja Lindgren. Socialjouren skrev till Elza Enstrom

ville veta vad som hiande hemma hos henne. Hon skrev till svar att det som
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hiande var att familjen satt och at. Da blev hennes pappa arg utan anledning och
stéllde sig bakom hennes systers stol och drog henne av den, drog henne
genom huset och slog henne. Pa friga om han hade anvant mer vald hdnvisade
Elza Enstrom till vad som hade hédnt Paulina Enstrém pa 16rdagen d& han
skulle ha sldpat denna genom hela huset. Hon ndmner dven att han ska ha
skrikit pA mamma hela dagen. Elza Enstrom skrev dven om Norgeresan och
vad som hidnde under denna. Vidare skriver Elza Enstrom till socialjouren att

hon hade kastat bestick pa sin pappa for att han skulle sldppa Paulina Enstrom.

Senare samma kvéll kom person fran socialjouren och polisen till
Magnusdalsvégen. Dar och da var Magnus Enstrom pé sin schackklubben. Ett
par av poliserna som pa plats har i ett par PM antecknat bl.a. att Olivia
Enstrom stod i dorroppningen och fragade om de var dir for det som hade hint
tidigare pé kvéllen, att socialjouren gick runt med henne mellan de olika
rummen och att hon da visade hur Magnus Enstrom skulle ha tagit tag i
Paulina Enstrom och knéat henne. Han ska dven ha slagit henne, tagit tag 1
hennes 6ra och slédngt ner henne i marken. Ann Enstrém upplevdes som

likgiltig medan Paulina Enstrom inte ville tala med polisen.

Kontakterna mellan Elza Enstrom och socialjouren dr inte bevisning som ar
oberoende av hennes forsta meddelande till Maja Lindgren. Med tanke pa hon
hade bett om Majas hjdlp &r det naturligt att hon fortsétter sin berittelse nér
hon blev kontaktad av socialjouren. Samma sak géller uppgifter som hon
senare har lamnat for andra sasom polis och 1 tingsrédtten. Men dven Olivia
Enstrom berittade alltsé redan nér polisen kom om att hennes pappa hade varit
valdsam mot Paulina Enstrom. Det kan knappast ha funnits tillfdlle for Olivia
Enstrom och Elza Enstrom att prata ihop sig eller for Elza att “smitta” Olivia
Enstrom med “minnen” som har sitt ursprung 1 Elza Enstroms berittelse
snarare én i1 vad Olivia Enstrom sjdlv har sett och hort. Framst beror detta pa
att Olivia Enstrom i barnforhor hoppar mellan hiandelserna den 23 och 25
september 2023 pa ett sitt som ibland gor den som tittar pa forhoret oséker pa

om hon talar om det ena eller andra tillfallet eller blandar ihop dem. Det kan
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hon forstas ha gjort ocksa pa plats den 25 september 2023 och det framgar av
det polisen har skrivit att hon ocksa pratar om vad som har hant vid tidigare
tillfallen. Vald fran Magnus Enstroms sida har hon 1 alla fall talat om — dven

om det ar oklart vilken typ av vald som ska ha utdvats nér.

Elza Enstrom och Olivia Enstrom har alltsa — av allt att doma oberoende av
varandra — berittat att Magnus Enstrom hade varit valdsam mot Paulina
Enstrom. Utrymmet att de bada skulle ha ldmnat dessa uppgifter ar litet om de
av nagon anledning skulle vara osanna. Virt att notera att som Ann Enstrom
och Paulina Enstrom ointresse att tala med poliserna pa plats knappast ger stod
for hypotesen att Magnus Enstroms familj konspirerar for att sétta dit honom
for brott han inte har begatt, tillerkénnas skadestdnd och “fa” huset som de bor

.

Vidare har tingsratten vid huvudforhandlingen hort Ann Enstrém och Elza
Enstrom. Vi har dven tagit del av barnférhéren med Paulina och Olivia
Enstrom. Alla har sagt att Magnus Enstrom anvinde vald mot Paulina Enstrom
dven om deras berittelser spretar 1 frdga om vilket vald som anvandes, nér det
skedde under héndelseforloppet och var valdet utdévades. Det ér inte ndgot som
forvanar. Nar fyra personer berdttar om vad de har upplevt vid en traumatisk
handelse dr det vanligt att berittelserna delvis spretar t olika héll. De som hors
har uppfattat olika delar i handelseforloppet, de har kodat in det 1 sina minnen
pa olika sitt och deras minnesbilder kan ha paverkats pa olika sitt till dess att
det ar dags att plocka fram dem. Till detta att for den som har upplevt manga
ganger kan minnena bli en enda “grét”, ens minnen kan ha paverkats av s.k.
scheman eller script om hur valdet brukar utévas och att det man tror sig
minnas i sjdlva verket 4r ndgot man har fatt beréttat for sig av nagon annan
som var med vid samma tillfallen. Spretigheten talar dock emot att Ann
Enstrom och hennes dottrar skulle ha pratat ihop sin mot Magnus Enstrom — i
sadana fall har de gjort det pa ett uselt sdtt. Snarare framstar det som att var

och en av dem har forsokt att berédtta om vad just den personen minns.
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Aven om det finns olika typer av vald beskrivet nimner de flesta — inklusive
Paulina Enstrom sjélv — slag och sparkar. Paulina Enstrom har beréttat att
dessa gjorde ont. Ddrmed inte sagt att valdet frin Magnus Enstrom var
ensidigt. Paulina Enstrom har beréttat att det i borjan var gril och att hon
trottnade, vad Magnus Enstrom sluta och sedan tréttnade och kndade honom pa
ena benet. Vidare ér det okontroversiellt att Elza Enstrom kastade bestick pa
honom. Magnus Enstrém sjonk ihop pa golvet. Det dr ddrefter han ska ha

sparkat och slagit Paulina Enstrém, enligt henne sjalv.

Den del av hiandelsen dar Magnus Enstrom satt pa golvet filmades av Paulina
Enstrom. P& filmen ser man Olivia Enstrom springa fran matbordet och ropa
att hon vill gd. Han har sig for sitt vinstra ben och skriker att Paulina Enstrom
har kndat sonder hennes ben och att hon aldrig slutar misshandla honom.
Vidare skriker han att Ann Enstrém ska sdga at henne att sluta filma honom.
Enligt tingsrétten ger dock inte filmen nagot stod for att valdet skulle ha varit
ensidigt fran Paulina Enstroms sida. Hon har sjdlv sagt att hon kndade honom
dér och dé och filmen visar varken vad som hinde omedelbart fore eller efter
den sekvens som den faktiskt visar. (Han blev inte heller svérare skadad an att
han for egen maskin kunde ta bilen till schackklubben lite senare den 25
september 2023 och vid riattsmedicinsk undersokning den 26 september 2023

hade han inte mer 4n en liten blanad det vénstra laret.)

Det finns alltsé spar efter relativt omfattande vald fran Magnus Enstroms sida.
Aven om Paulina Enstrém kan ha varit den som forst tog till vald réttfirdigar
inte det efterfoljande vald fran Magnus Enstroms sida — en fullvuxen man som
verkar vara i hyfsad form — mot en trettonarig dotter. Inte heller var situation
sadan att Magnus Enstrom ar ursédktad pa grund av att han svarligen kunde
besinna sig. Mer dn dock inte visat én att han orsakade Paulina smérta genom

slag och sparkar.

For den del av dtalet som dr styrkt ska Magnus Enstrom démas for misshandel
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samt tvd fall av barnfridsbrott eftersom Elza och Olivia Enstrém blev vittnen
till hans vald.

Déremot &r uppgifterna om hot fran Magnus Enstroms sida vaga. Han frikdnns

ddrfor fran olaga hot.

Rubriceringar — vad for brott ska Magnus Enstrom domas
for?

Enligt tingsrétten ska gidrningarna mot Aja Tomic, Paulina Enstrom och Olivia
Enstrom rubriceras som grov fridskrdnkning medan Magnus Enstrom doms att
ha misshandlat Ann Enstrom vid tvé tillfdllen och for att ha utsatt Elza

Enstrom bor barnfridsbrott vid ett par tillféllen.

Magnus Enstrom &r atalad for grov kvinnofridskrankning och grov
fridskrankning. Dessa brott dr néstan identiska till konstruktionen. Skillnaden
ar att grov kvinnofridskrankning forutsitter att malsdganden ar en kvinna som
ar — eller har varit — gift eller sambo med den tilltalade, medan grov
fridskrankning riktas mot ndgon annan nérstaende eller tidigare nérstdende till
den tilltalade (som dennas barn). En gemensam forutsittning ér att den
tilltalade doms for vissa i lagen uppriknade brott och att var och en av
girningarna har utgjort led 1 en upprepad krdnkning av malsdgandens integritet
och varit 4gnade att skada dennas sjdlvkénsla. Detta framgar av 4 kap. 4 a §
brottsbalken.

Ann Enstrom och Elza Enstrom har inte utsatts upprepade krankningar pa det
sétt som krédvs enligt straffbestimmelsen. For att kravet pa upprepad krankning
ska vara uppfyllt maste ndmligen den tilltalade domas for atminstone ett par
girningar riktade mot en och samma maélsidgande. (Se bl.a. Agneta Backlund
m.fl., Brottsbalken [den 14 november 2023, version 23, JUNO] kommentaren
till 4 kap. 4 a § under rubriken Upprepad krankning.) Magnus Enstrom doms
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“bara” for att vid ett par tillfallen ha misshandlat Ann Enstrom och vid ett par
utsatt Elza Enstrom for barnfridsbrott. Det racker alltsa inte for att doma
honom for grov kvinnofridskrankning respektive grov fridskrankning. Han

doms darfor istéllet for ett par fall av vardera brottet.

Déaremot bedomer tingsratten att Magnus Enstrom har utsatt Aja Tomic,
Paulina Enstrom och Olivia Enstrém for garningar som vart och ett utgjort led
1 en upprepad krinkning av deras sjdlvkédnsla. Magnus Enstroms doms for fler
an tva girningar riktade mot var och en av dessa. Ddrmed inte sagt att det &r
frdga om en upprepad krankning sa fort det &r fraga om fler dn tva girningar.
Fragan om gérningarnas allvar, antal och frekvens har betydelse men det ar
hela situationen som ska beaktas. Det ska ske ett allsidigt bedomning av
girningarnas karaktér i den situation dir de har forekommit. Bedomningen
paverkas exempelvis av om offret &r ett barn eller nagon annan i en sérskilt
utsatt situation. I sddana fall krdvs mindre for att en krankning ska anses som
upprepad. (Se prop. 2012/13:108 s. 10.)

Alla tre — Aja Tomic, Paulina Enstrom och Olivia Enstrom — har alla tre vuxit
upp 1 ett hem med vald, hot och konflikter. Det dr tydligt att alla tre har
paverkats negativt i denna miljo och det har funnits en sérskild utsatthet hos
dem genom att familjen har samarbetat for att skydda Magnus Enstrom
samtidigt som deras mamma — nér vald, hot och krankningar har forekommit —
inte har haft kraften att ingripa pa det sitt som hade varit 6nskvért i den basta
av vérldar. Det &r inte sa att de olika girningarna dr isolerade hindelser i ett

annars idylliskt familjeliv.

Mojligen var Aja Tomic nagot mindre utsatt &n Olivia och Paulina Enstrom vid
tiden fOr just de garningar som Magnus Enstrém doms for (hon var 17 ar och
hade hunnit fylla 18 ar &r vid garningen under atalspunkten 2 d). Magnus
Enstroms doms ocksa for ett farre antal gédrningar mot henne 4n mot hennes

systrar. Samtidigt har Aja Tomic beskrivits ndirmast som familjens “Askunge”
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innan hon lamnade hemmet och gédrningarna mot henne ar vil sé allvarliga
sedda 1 sig. Magnus Enstrom doms alltsa for att ha misshandlat henne nir hon
forsokte fa somn 1 sitt eget flickrum, for att ha misshandlat henne nir hon
rimligen var skor efter att avlivningen av Alladin 1 havet och for olaga
frihetsberdvande i samband med att han hade l4st Aja Tomics dagbok och

kravde svar om hennes sexliv. Det ar djupt krankande.

Vid en sammantagen bedomning anser tingsritten att garningarna mot nu
ndmnda tre systrar var och en utgjort led i en upprepad krankning av var och
ens sjilvkansla. Darfor rubriceras garningara mot dem som tre fall av grov

fridskrankning, vilket dr vad Magnus Enstrom i denna del doms f6r.

Magnus Enstrom doms alltsa for tva fall av misshandel, tva fall av
barnfridsbrott och tre fall av grovt fridsbrott. Nedan forklarar tingsritten varfor

vi domer honom till fangelse tva ar for dessa brott.

HAKTNING

Det finns en klar och tydlig risk att Magnus Enstrom pa fri fot fortsétter att
begé brott. Risken ar saddan att den uppvéger det intrang och men fortsatt
hiktning innebér for Magnus Enstrom eller annat motstdende intresse. Darfor

ska han stanna kvar i hdkte pa det sétt som framgar av domslutet.

PAFOLJDEN

Nér domstolarna beslutar om straff eller annan paf6ljd for den som doms sker
detta med utgédngspunkt frdn den samlade brottslighetens straffvirde inom de

straffskalor som géller.

”Straffvirdet”dr langden pa ett tankt fangelsestraff (eller storleken pa ett
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botesstraff) utifran den skada, krankning eller fara som brotten har inneburit.
Till detta kommer de avsikter eller motiv som den domde har haft.
Domstolarna ska ocksa ta sdrskild hdnsyn till om brotten har inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person. (Se 29 kapitlet
1 § brottsbalken.)

Aven om Magnus Enstrom frikiéinns frin det mesta av brottsligheten mot Ann
Enstrom &r misshandeln den 17-30 november 2019 ett allvarligt fall av
misshandel. Det var fraga om ett farligt vald — strypgrepp mot halsen — som
utdvades ndr Ann Enstrom hade svart att virja sig genom att Magnus Enstrom
satt Over henne pé golvet och hade last hennes armar med sina ben. Annat vald
forekom vid samma tillfille men det &r strypgreppet som p.g.a. dess farlighet
innebér att brottet har ett hogt straffvirde. Det ar forsvarande att brottet skedde
1 Ann Enstroms eget hem och att det var hennes make, en person som hon
borde kunna lita pa, som utdvade valdet. Magnus Enstrom handlade d&ven med
full insikt om vad han gjorde och det dr dessutom forsvéarande att valdet
utdvades infor Olivia Enstroms 6gon nér hon bara var fem &r gammal (jfr 29
kap. 2 § punkten 8 brottsbalken). Med tanke pa dessa omstiandigheter uppgar
straffvirdet till omkring ett ars fingelse, trots att valdet verka ha varit en
reaktion pa vad savil Ann som Magnus Enstrom dér och d& uppfattade som

hennes otrohet.

Vid sidan om misshandeln av Ann Enstrom i november 2019 har brotten mot
Olivia och Paulina Enstrom hogst straffviarden. Sedan den 1 januari 2022 &r
minimistraffet for grovt fridsbrott fangelse ett ar. En del av de olika
girningarna begicks dessforinnan. Men enligt tingsrétten dr det den nya och
strangare straffskalan efter den 1 januari 2022 som bor tillimpas (frdgan om
vilken straffskala som ska tillimpas i sddana hér situationer ar just nu uppe till
provning hos Hogsta domstolen — se dess beslut den 16 oktober 2023 i B 6145-
23.) Brotten mot Olivia och Paulina Enstrom &r inte svarare dn att straffvardet
for vart och ett av dessa motsvarar minimistraffet om fangelse ett ar. Den
grova fridskrankningen mot Aja Tomic har ett straffvirde som motsvarar det

davarande ministraffet for detta brott: nio ménaders fangelse.
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Det samlade straffvirdet for ovanstaende brott dr dock ldgre 4n summan av de
olika delarna. I det hir fallet bedomer tingsrétten att det ror sig om ett samlat
straffvirde om fangelse i tva ar. Da inkluderar tingsritten 4ven misshandeln av
Ann Enstrom den 19-24 juli 2023 samt de tvé barnfridsbrotten mot Elza

Enstrom.

Pafoljden bestams till faingelse tva ar; redan det hoga straffvirdet utesluter

villkorlig dom eller skyddstillsyn som alternativa pafojlder till fangelse.

SKADESTANDEN

Ann Enstrom
Tingsritten bedomer att Ann Enstrom har rétt till drygt 50 000 kr i skadestand

av Magnus Enstrom.

Storst betydelse for det totala skadestandets storlek dr misshandeln den 17-30
november 2019 d4 hennes make Magnus Enstrom holl henne fastnaglad till
golvet i deras eget hem och kopplade ett strypgrepp pé henne. Det finns
likheter mellan detta fall och referaten nr 49 och 50 i Brottsoffermyndighetens
referatsamling fran ar 2020. I de fallen fick kvinnorna skadestdnd med 30 000
kr respektive 40 000 kr. T det hér fallet blev Ann Enstrom utsatt for vald infor
dottern Olivia Enstrom vilket normalt sett fordjupar kénsla av ridsla,
fornedring, skam m.m. Detta talar for att den s.k. krdnkningsersattningen bor
bestdmmas till 40 000 kr snarare dn 30 000 kr.

Det ar mer dn tre och ett halvt ar mellan misshandeln 2019 och den

misshandeln den 19-24 juli 2023. Aven om det finns flera samband mellan
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brotten innebér den langa tid som gick mellan den forsta och andra
misshandeln att krdnkningserséttningen bor bestimmas for vart och ett av
brotten for sig snarare dn utifran en bedomning av den samlande krankningen
som brotten har inneburit. Miniminivan for krinkningserséttning dr numera 8
000 kr. Men 1 det hér fallet blev tre av Ann Enstroms barn vittnen till
misshandeln och dérfor bor erséttningen for krankning bestdmmas till ett nagot
hogre belopp: 10 000 kr.

Vidare bor Magnus Enstrom betala skadestand till Ann Enstrom for sveda och
vark med totalt 1 950 kr. Nagon medicinsk utredning som visar omfattningen
av Ann Enstroms besvér efter de bdda misshandelstillfdllena finns inte.
Magnus Enstrom har dérfor invint att Ann Enstrom inte har bevisat att hon
drabbades av sadant omfattande lidande att hon har ritt till sddan ersittning (se
Rattsfall fran hovritterna, RH 2017:32). Emellertid domer domstolarna utan
medicinsk utredning dnda ofta skadestand for sveda och vérk. I dessa fall
domer vi ut en ersittning som motsvarar en eller ett par veckors ersittning for
sveda och virk. Detta sker med stod av 35 kap. 5 § rittegangsbalken. Utifran
en sadan skélighetsbedomning domer tingsriatten Magnus Enstrom att betala
skadestand for sveda och virk med dels 1 250 kr, dels 700 vilket motsvarar tva
veckors sveda och virk enligt 2019 ars niva och 700 kr en veckas sveda och

vark enligt 2023 ars niva.

Pé det totala beloppet — 51 950 kr — har Ann Enstrom rétt till rénta enligt 6 §

rantelagen fran den 25 september 2023 (som dr det datum hon har yrkat ranta).

Aja Tomic

Magnus Enstrom doms alltsa for att ha utsatt Aja Tomic for grov
fridskrdnkning. Storleken pé skadestandet till henne ska bedomas utifran
nivaerna som géller fore den 1 juli 2022. Sneglar man pa referatsamlingen ér
2020 tycks krinkningserséttningen bestimmas till 20 000-30 000 kr 1 fall

som liknar detta. Emellertid hojdes erséttningsnivaerna 1 praxis ar 2021 — se
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beslut den 11 oktober 2021 av ndmnden for brottsskadeersittning i drendena
2398/2021 och 2399/2021. Utifran detta bor Aja Tomic ha rétt till
krankningsersittning med dtminstone 40 000 kr.

Magnus Enstrom bor dven betala skadestand till Aja Tomic for sveda och vark
med skiliga 1 875 kr.

Pé det totala belopppet — 41 875 kr — har Aja Tomic ratt till rdnta enligt 6 §

rantelagen.

Elza Enstrom

Nar det géller Elza Enstrom doms Magnus Enstrom for tva fall av
barnfridsbrott. Det ror sig alltsd om ett par brott av samma typ som begétts
relativt ndra varandra i tid. Med andra ord har brotten ett nira samband med
varandra och enligt tingsrétten ar det darfor den samlade krankningen som ska
varderas (se Hogsta domstolens avgorande NJA 2018 s. 1083). Vid en sddan
samlade bedomning utifran ersdttningsnivaerna efter den 1 juli 2022 torde 15

000 kr rymmas inom det rimligas ramar.

Magnus Enstrom ska dérfor betala 15 000 kr 1 skadesténd till Elza Enstrom for
krankning. Diaremot behdver han inte betala nagot for sveda och virk.
Visserligen kan ersittningen utgéd dven for medicinskt pavisbart psykiskt
lidande men enligt tingsritten gér det inte att 1 detta fall séga att Elza Enstrom
har métt sa pass daligt med anledning av just dessa tva brott att hon har rétt till

erséttning for sveda och virk.

Pé det totala beloppet, 15 000 kr, har hon rétt till rédnta enligt 6 § réntelagen.
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Paulina Enstrom

De olika brott som tillsammans utgor barnfridsbrottet 4gde rum den 1
december 2021-25 september 2023. Nir brotten begicks var Paulina Enstrom
12—13 ar gammal och brotten begicks av hennes egen pappa och det skedde 1
huvudsak i hennes eget hem. Med andra ord begick brotten av en person som
borde ha varit hennes trygghet och pa en plats dir hon har allt rétt att kéinna sig
sdker. Hon var ocksa sdrskilt utsatt efter att ha vuxit upp med véld, hot och
konflikter 1 en familj dir familjemedlemmarna hjélptes at for att skydda
forovaren. I flera av fallen har hon utsatts for véld och andra krankningar infor
medlemmar 1 sin ndrmsta familj, vilket typiskt sett fordjupar krankningen. Och
dven om valdet inte har varit sarskilt allvarligt i den meningen att de fysiska
skadorna &r relativt ringa ar hotet med baseballtréet ett vil s allvarligt brott,
som olaga hot betraktat, och till detta kommer alla nedséttande epitet som
Magnus Enstrom under ldng tid har anvint sig av for att nirmast mobba sin
dotter.

Vid en sammantagen bedomning anser tingsritten att Magnus Enstrom bor
forpliktas att till Paulina Enstrom betala 100 000 kr 1 erséttning for den

krdnkning han har utsatt henne for.

For de tva fall av misshandel som ryms inom den grova fridskrdnkningen bor
Magnus Enstrom betala 2 800 kr till Paulina Enstrom som skadestand for

sveda och virk.

Olivia Enstrom

Till stor del gor sig samma Overviganden sig géllande for Olivia som for
Paulina Enstrom. Hon var 7-9 ar vid tiden for de olika brotten. Med andra ord
var hon ett ganska litet barn vilket talar for en storre utsatthet och kanske en
ndgot hogre krankningsersittning for henne @n for Paulina Enstrom. Samtidigt
ror det som om betydligt mindre vald som var riktat direkt mot henne och den

misshandel som omfattas av den grova fridskridnkningen ir i sig att bedoma
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som ringa misshandel. Inte heller doms Magnus Enstrom for att under lang tid
ha uttalat sig krinkande mot Olivia Enstrom pa samma sétt som han betedde
sig mot Paulina Enstrom. I méngt och mycket handlar brotten mot henne att
hon har befunnit sig i narheten av och bevittnat vdld. Sammantaget bor
krankningsersittning till henne séttas ldgre dn den till Paulina Enstrom. Dérfor
bor Magnus Enstrom till Olivia Enstrom betala 80 000 kr i erséttning till Olivia
Enstrom for den krankning av hennes person och frid som hans brott har

inneburit.

For misshandeln bor Magnus Enstrom forpliktas att betala 675 kr i sveda och
vark till Olivia Enstrom. Det finns inte forutsdttningar att pa utredningen 1

malet doma ut hégre ersittning dn sa.

BROTTSOFFERFOND

I princip alla som doms for brott begangna efter den 1 februari 2023 méste
betala en avgift pa 1 000 kr till Brottsofferfonden. Magnus Enstrém doms for
sadana brott. Darfor méste han betala avgiften.

ERSATTNINGAR

Tingsréttens huvudforhandling har pdgatt under nio dagar. Forundersdkningen
har varit férhallandevis omfattande och Magnus Enstrom har varit
frihetsberdvad sedan den 25 september med det arbete i form av
héktningsférhandlingar m.m. som detta har kréavt for i varje fall den offentliga
forsvararen. Det ér forklaringen till att kostnaderna for denne,

malsdgandebitrddena och den sirskilda foretrddaren ar ganska hoga.

Aklagaren har yttrat sig och ifrdgasatt forsvararens samt André Stahls

ersittningskrav.

Sida 78 (85)



UMEA TINGSRATT DOM Malnummer
ALLMANNA AVDELNINGEN 2024-01-10 B 2719-23

Forsvararen har i sin tur yttrat sig och forklarat bl.a. att det har krivts en hel
del arbete fran hans sida med klienten for att huvudférhandlingen skulle kunna

genomforas. Sannolikt &r det som forsvararen sager.

Med tanke pd mélets art och omfattning bedomer tingsratten att samtligas krav
ar rimliga. De fér sina pengar. Kostnaderna stannar pa staten, bl.a. pa den
grunden att Magnus Enstrom doms till ett 1dngt fangelsestraft.
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Radmannen Mattias Nordell samt namndeman.

Digitalt signerad av rdidmannen Mattias Nordell
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Umea tingsritt senast
den 31 januari 2024. Overklagandet ska vara skriftligt. Umea tingsritt skickar
det vidare till Hovrédtten for Ovre Norrland.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i rétt tid sa har den andra parten ocksa ritt att
overklaga, d&ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av ndgot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Umed tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Umea tingsritt. Ténk pd att skicka
det i god tid med hansyn till postgdngen.

Vad hander sedan?

Umea tingsritt kontrollerar att dverklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om det
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har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att
domen giéller.

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen dverklagandet och
alla handlingar i malet vidare till Hovrétten for Ovre Norrland.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for
Ovre Norrland skicka brev pa det séttet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nir dverklagandet kommer in till Hovritten for Ovre Norrland tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte fér
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta
med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmélsdelen behdvs provningstillstdnd 1 tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikénts fran ett brott som inte har mer d4n 6 ménaders
fangelse i straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte
provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstind i brottmalsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstand 1 brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dir det krdvs provningstillstdnd 1 brottmalsdelen (se ovan), krédvs det
ocksé provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte
provningstillstdnd.
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Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovritten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsritten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gér att beddma om tingsritten har domt rétt utan
att ta upp malet.

3. Hovritten behover ta upp mélet for att ge andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon
annan anledning.

Det krdvs ocksa provningstillstind for sidana beslut som bara fir 6verklagas i

samband med att domen dverklagas. Beslut som kan 6verklagas sirskilt kraver
inte provningstillstdnd.

Vill du veta mer?

Mer information finns pd www.domstol.se. Ta kontakt med Umed tingsrétt
eller Hovrétten for Ovre Norrland om du har fragor.
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