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Skadestand

Maria Mork ska betala skadestand till Jonathan Mork med 62 965 kr. Maria
Mork ska ocksé betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 17 december 2023.

Brottsofferfond
Maria Mork ska betala en avgift till brottsofferfonden péa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Lucija Pettersson ska fa erséttning av staten med 57 741 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 38 857 kr arbete

* 6 525 kr tidsspillan

* 811 kr utldgg

* 11 548 kr mervérdesskatt

Peter Nordstrom ska fa erséttning av staten med 23 294 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 18 635 kr arbete

* 4 659 kr mervérdesskatt

Maria Mork ska betala tillbaka 40 000 kr av kostnaderna till staten.
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YRKANDEN

Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Maria Mork ska démas for grov misshandel enligt 3
kap 6 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har begiirt att Maria Mork ska démas for olaga frihetsberdvande
enligt 4 kap 2 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 GROV MISSHANDEL (5000-K1589366-23)

Maria Mork har , 1 egenskap av vdrdnadshavare med tillhérande
garantansvar for Jonathan Mork, f6dd 2021, ldmnat honom utan tillsyn,
mat och vatten under ca 24 timmars tid. Det hinde mellan den 17
december 2023 och den 18 december 2023 pa Vangsbyvégen 81, Vinge,
Uppsala kommun. Genom underlatenhet att tillse Jonathan Morks behov
av mat och vatten har Maria Mork orsakat honom sméartsamma kraftiga

kénslor av hunger och torst samt ett tillstdnd av intorkning.
Brottet bor bedémas som grovt eftersom Maria Mork, med hénsyn till
maélsidgandens ringa alder, utsatta ldge och skyddslosa stéllning, visat

sarskild hinsynsloshet.

Maria Mork begick girningen med uppsét.

Ansvarsyrkande 1 andra hand
FRAMKALLANDE AV FARA FOR ANNAN

Maria Mork har genom ovan beskrivna gérning utsatt Jonathan Mork for

livsfara eller 1 vart fall fara for svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom.

Maria Mork begick garningen av grov oaktsamhet.1.2 OLAGA
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FRIHETSBEROVANDE (5000-K 1589366-23)

Maria Mork har berdvat Jonathan Mork friheten genom att under ca 24
timmars tid ldmna honom ensam och utan erforderlig tillsyn 1 en
spjalsédng i en bostad vars ytterdorrar var stdngda och lasta. Det hdnde
mellan den 17 december 2023 och den 18 december 2023 pa
Vangsbyvigen 81, Vinge, Uppsala kommun.

Maria Mork begick giarningen med uppsat.

Skadestdnd

Jonathan Mork har begirt att Maria Mork ska betala skadestdnd med

200 800 kr.

Beloppet avser erséttning for krankning med 125 000 kr och ersdttning for
sveda och véark med 75 800 kr. Rénta enligt 6 § réntelagen (1975:635) har
begirts pa beloppet fran den 17 december 2023.
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SKAL

Instillning

Maria Mork har fornekat brott. Hon har gétt med pa att hon limnat
malsdganden ensam i hemmet men anfort att han inte orsakats kroppsskada,
sjukdom eller sméarta samt att hon 1 vart fall saknat uppsat till att malsdganden
orsakats kroppsskada, sjukdom eller smérta. Hon har motsatt sig att
malsdganden utsatts for livsfara eller fara for svar kroppsskada. Hon har
motsatt sig att hon berdvat malsdganden friheten och anfort att ett eventuellt

frihetsberdvande ska vara straffritt pa grund av social adekvans.

Maria Mork har motsatt sig att betala skadestdnd med hdnvisning till
instéllningen 1 skuldfragan. Hon har inte godtagit ndgot belopp men godtagit

sittet att berdkna ranta.
Skuld
Utredningen

Aklagaren har aberopat mobiltémning, fotografier av mélsiganden och

telefonen med pagaende dvervakning, journalanteckningar och réttsintyg.

Maria Mork har horts dver atalet. Hon har berittat om ett aktivt alkohol-
missbruk i femton 4rs tid men att hon med undantag for enstaka aterfall varit
nykter sedan en vistelse pa behandlingshem 2016. Hon har 1 stora delar saknat
minnesbilder av det dygn som omfattas av atalet. Hon har beréttat att hon akte
till Solna for att tréffa en person som hon kénner och som hon tidigare druckit
alkohol tillsammans med. Hon laddade ned en app sa att hon kunde fa
ljudéverforing fran en telefon som hon la i Jonathans rum till hennes telefon.
Telefonen som hon la i Jonathans rum var gammal och hade kort batteritid sa
hon satte den pa laddning. Hon hade lagt Jonathan i hans spjélsdng innan hon

akte och horde 1 appen att han hostade for att sedan komma till ro. Hon laste
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dorren till huset. Hon korde en hyrbil till Solna. Tanken var att stanna en kort
stund. Nér hon kom fram ékte de till en krog dér hon fick tva shots. Hon ténkte
inte utan drack. Hon vaknade pé ett hotell klockan fem morgonen efter. Hon
tog en spritflaska och drack lite for att kunna fokusera och ta sig hem. Hon
forsokte ta sig hem under dagen men lyckades inte hitta och blev mer och mer
berusad av spriten som hon tagit med sig fran hotellrummet. Nar hon lyckades
komma till Solna hittade hon inte hyrbilen. Nér hon stoppades av polis
skdmdes hon s& mycket sa hon sa att hennes fjortonariga dotter vaktade
Jonathan. Hon [jog for dottern om att hon varit med 1 en bilolycka eftersom hon
skdmdes. Hon antar att hon hade appen i1 géng pa telefonen tills hon fick slut pa
batteri men hon minns inte att hon hérde nagot. Maria Mork har beréttat att
Jonathan pa den hér tiden normalt under en dag at frukost, mellanmal, lunch,

mellanmal, middag och kvallsmal.

Polisvittnet Pontus Olsson har beréttat att de larmades till en bensinmack for att
en person gatt runt dér och betett sig konstigt och hade forsokt sitta sig i en
hyrbil. Nar han kom till platsen var ambulans var dér och pratade med Maria
Mork. Hon var forvirrad och ville inte berdtta vem hon var for att socialen da
skulle ta hennes barn. Hon sa att hennes fjortonaring var barnvakt &t hennes
tvaaring. De lyckades lista ut vem hon var och hon kdérdes till sjukhus for sin
berusning. Pa véigen in kom det fram att hon inte visste vilken dag det var. De
fick en dédlig magkénsla géllande barnet som hon pratade om och genom yttre

befil kontaktades region Mitt som skickade polis till Maria Mdrks hem.

Polisvittnet Irma Glas har beréttat att de fick uppgift om att en mamma
omhéandertagits for berusning 1 Stockholm som eventuellt hade ett litet barn
ensam 1 sin bostad. De fick uppgift om att fjortondringen inte varit hemma. Det
var helt morkt och 6de i huset och de brot upp den 1dsta altandorren. I ett rum
pa dvervaningen hittade de Jonathan. Hon tog honom i sin famn. Det var
jattekvavt, ndstan fuktigt, i rummet och det luktade insténgt och urin. Jonathan

hade varit fast 1 sin spjédlsdng. Han var varm, klibbig, forkyld och snorig.
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Blojan var full och hingde s& hon tog in honom i badrummet och bytte bldja.
Han sa ingenting utan var helt medgorlig. Kisset var morkt och hon ténkte att
han nog inte fatt dricka. Han fick vatten och nir han sdg vattenglaset bara
klunkade han i sig. Han fick mjolk som han ocksa drack. Han fick och &t en
clementin. Han borjade prata lite efter det. De hade hittat en mobiltelefon som
var kopplad till en laddare och de sag att det stod babymonitor och dar stod det
23 timmar men oklart hur manga minuter. Det dr svart att uppskatta men det
tog ett tag innan ambulans kom, kanske 20 minuter. Jonathan fick glass pa

sjukhuset men hon vet inte om det var innan hans prover togs.

Av réttsintyg frdn Rattsmedicinalverket framgér att Jonathan hade mycket latta
tecken pé intorkning men 1 6vrigt madde fysiskt bra efter hindelsen. Tillstandet
var inte livshotande och Jonathan befann sig inte 1 kroppslig chock.
Rattsldkaren har angivit att det inte 1 ett rdttsintyg gar att uttala sig om

subjektiva kénslor som smarta.

Overlikaren Gabriel Otterman har horts som partssakkunnig. Han har berittat
att intorkning uppkommer nér kroppen forlorar mer vitska dn vad som tillfors
genom dryck och mat. Intorkning &r en mildare form av vitskebrist med kraftig
torst som mojligt symtom. Att Jonathan innan provtagning fatt bade vatten,
mjolk och clementin kan ha paverkat sa att virdena var bdttre dn nédr han
hittades, eftersom barn dr byggda for snabb aterhdmtning. Att Jonathan hade
morkt urin kan man inte dra ndgon slutsats av. Jonathan uppvisade inte tecken
pa uttorkning, som &r ett allvarligare tillstind av vétskebrist. Risk for allvarlig
uttorkning med skador som foljd intrdder forst efter ndgra dagar utan vatten.
Det ér rddsla, ovisshet och avsaknad av omsorg som dr det stora problemet med
att 1dmna ett barn pa det hdr séttet. Hungern och torsten har medfort obehag
mer dn det varit farligt for hilsan. Jonathan kan ha kédnt smérta samt paslag av
skrack och obehag. Det dr mycket sannolikt att han har skrikit och gratit.
Jonathan har sannolikt fatt adrenalinpéslag och dé inte haft nigon som lugnat

honom.
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Det visar utredningen har hdnt

Det stér klart att Maria Mork 1amnat hemmet pé kvéllen den 17 december 2023
nér Jonathan lag i sin spjdlsdng. Hon har haft 6vervakning ordnad genom ljud.
Hon har under kvillen aterfallit 1 sitt alkoholmissbruk och berusat sig kraftigt.
Hon har under efterfoljande dag, d&tminstone mot slutet av dagen, forsokt ta sig
hem. Hon var dven da kraftigt berusad. Att hon forsokt ta sig hem stods av
uppgiften fran polisvittnet att hon forsokt sétta sig i en hyrbil, som det dock
visade sig inte var den som hon hade hyrt. Hon har sedan 1 kontakt med polis
véagrat uppge vem hon var och ljugit om att Jonathan hade barnvakt. Hon har
inte under dagen forsokt fi ndgon att &ka hem till henne och ta hand om
Jonathan, utan forsta forsoket att géra det gjorde hon strax innan sextiden pa
kvéllen, efter att hon omhéndertagits av polis. Néar hon vil bad om hjilp 1jog

hon om anledningen till att Jonathan behévde tas om hand.

Resultatet av hennes agerande blev att Jonathan var ensam 1 sin spjdlsdng under
ndstan 24 timmar. Nér Jonathan hittades var han torstig och hungrig samt led
av latt intorkning. Utifrdn Gabriel Ottermans uppgifter dr det klart att
intorkningen varit ndgot varre innan Jonathan fick vatten och mat, vilket alltsa
var innan ldkare undersokte honom. Utifrdn Maria Morks uppgifter dr det klart
att Jonathan normalt hade itit sex maltider under den tid som han nu var ensam

och utan tillgdng till mat och vatten.
Maria Mork ska démas for misshandelsgdrningen

For misshandel doms den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom
eller smérta eller forsétter honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat
sadant tillstdnd. Det klagaren har péstatt dr att Maria Mork orsakat Jonathan
smartsamma kraftiga kénslor av hunger och torst samt ett tillstdnd av
intorkning genom att ha lamnat honom utan tillsyn, mat och vatten under ca 24
timmar. Garningen innefattar alltsé inte pdstdende om att Jonathan forsatts 1

vanmakt eller jamforbart tillstdnd, vilket sannolikt later sig forklaras av att
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begreppen avser ett tillstdnd av praktiskt taget fullstandig brist pa kroppslig

kontroll, exempelvis medvetsloshet.

En misshandelsgirning kan besta i att gdrningspersonen underlater att géra
nagonting och dérigenom tillfogar ndgon annan skada, sjukdom eller smérta.
Straffrittsligt ansvar for den som underlater att agera kan komma i fraga endast
om det finns en sdrskild anledning for personen att ingripa. Detta brukar

uttryckas pa sé sitt att den underlatande maste befinna sig i en garantstdillning.

I egenskap av Jonathans vardnadshavare och den som ensam hade tillsyn 6ver
Jonathan vid gérningstillfdllet har Maria Mork befunnit sig 1 en garantstillning.
Hon har alltsé haft en skyldighet att agera, exempelvis genom att ge Jonathan
mat och vatten, och en underlatenhet att géra det kan foranleda straffansvar for

foljder som underlitenheten orsakat.

Fragan dr da om Jonathan orsakats smirta, sjukdom eller personskada, vilket

alltsa ar en forutsattning for misshandel.

Med kroppsskada avses inte bara typiska skador utan ocksa funktions-
rubbningar av skilda slag, som forlamningar eller skador pa syn eller horsel.
Aven annat kan omfattas av begreppet skada, till exempel att raka haret av en
person kan bedomas som en kroppsskada. Sjukdom inbegriper ocksa psykisk
sjukdom och psykisk invaliditet. Under sjukdom faller ocksa sadant psykiskt
lidande som medfor en medicinskt pavisbar effekt, till exempel en psykisk

chock. (Se kommentaren till brottsbalken, JUNO version 25, under 3 kap. 5 §.)

Med smérta avses ett fysiskt lidande som inte dr alltfor obetydligt. Tillfogande
av ett mindre kroppsligt obehag, till exempel genom storande ljud, faller inte
under misshandel. For misshandel genom endast smérta krévs att den
kroppsliga storningen inte har varit alltfor lindrig eller hastigt dvergdende. (Se

Samima Som ovan.)
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Genom vad som dr utrett om Jonathans matrutiner star det klart att han maste
ha lidit av kraftiga hunger- och torstkénslor. Det bekréftas ockséa av de
uppgifter som Irma Glas ldmnat om hur Jonathan betedde sig nir han fick
dricka samt av vad Gabriel Otterman uppgett. Det far anses stillt utom rimligt
tvivel att hunger- och torstkdnslorna utgjort ett fysiskt lidande for Jonathan
som gér utdver ett mindre kroppsligt obehag. Hans tillstand av hunger och torst
under dagen maste anses ha utgjort en kroppslig storning som inte varit alltfor
lindrig. Vid den beddmningen ska Jonathans laga alder och ddrmed oférmaga
att mentalt hantera och vérdera situationen tillmétas betydelse. Det har inte
varit frdga om ett snabbt dvergdende obehag utan tviartom ett obehag under en

lang tid, vilket bidragit till det fysiska lidandets allvar.

Den intorkning som Jonathan led av var vérre 4n vad forsta likar-
undersokningen visade. Den var trots det inte fysiskt farlig for Jonathan och det
var savitt utredningen visat lang tid kvar innan den hade kunnat 6verga i ett
tillstdnd som var fysiskt skadligt for honom. Trots det maste tillstindet av
intorkning bedomas utgdra en sddan funktionsrubbning som ska bedomas som
en kroppskada. Det ska dock tilldggas att det endast dr fraga om en mycket
begrinsad och lindrig kroppsskada. Det finns inget pastaende om att gdrningen
orsakat psykisk chock eller annat psykiskt lidande och tingsrétten tar darfor

inte stdllning till om gérningen orsakat ett sddant sjukdomstillstand.

Maria Mork har alltsa genom att, 1 sin roll som vardnadshavare, inte se till att
Jonathan fick mat och vatten orsakat honom personskada och smirta. Maria

Mork har invént att hon saknade uppsat.

Maria Mork méste ha insett att hennes agerande skadade Jonathan. Hon kédnde
till hans matrutiner och visste hur ménga maltider hennes agerande medforde
att han missade. Hon hade dessutom fram till kl. 12.20 pa dagen haft batteri pa
sin telefon och haft mojlighet att kontrollera Jonathans miende. Det &r uteslutet

att hon inte insett att han orsakades fysiskt lidande samt i vart fall insett att det
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fanns en risk for kroppsskada pd grund av att han inte fick vatten. Trots risken
for kroppsskada vidtog Maria Mork inte nddvéndiga atgirder for att hjdlpa
Jonathan ur situationen. Hon valde att skydda sig sjilv genom att forsoka
undvika att ndgon upptickte hennes aterfall, framfor hennes barns sékerhet och
vialmaende. Hon har ddrmed visat sig likgiltig till om Jonathan orsakades den

aktuella kroppsskadan.

Maria Mork har anfort att hon var helt mentalt utmattad och saknade
konsekvenstdnk samt att hennes tidigare missbruk forvérrat hennes tillstand.
Uppgifterna om hennes mentala miende péverkar inte beddmningen att hon
agerat med uppsat. Att Maria Mork aterfallit 1 sitt tidigare svara
alkoholmissbruk och varit kraftigt berusad under det dygn som atalet avser har
sannolikt paverkat hennes formaga att fatta kloka och bra beslut. Det innebar
dock inte att hennes sjdlvforvallade rus medfort att hon saknat uppsét eller att
hon ska gé fri fran ansvar. Maria Mork har varit sa pass medvetande att hon
forsokt ta sig hem till Jonathan och dessutom s& medvetande att hon beaktat
riskerna for hennes framtid om hon skulle bli pAkommen med sitt aterfall och
med att ha limnat Jonathan ensam. Aven om alkoholen bidragit till att hon

fattat fel beslut medfor alltsa inte berusningen att hon saknat uppsat.
Maria Mork ska alltsd domas for den atalade misshandelsgirningen.
Rubricering av misshandelsgdrningen

Niér det géller rubriceringen av gérningen har dklagaren anfort att den ska
beddomas som grov eftersom Maria Mork med hinsyn till Jonathans ringa alder,

utsatta lige och skyddslosa stédllning, visat sirskild hdnsynsloshet.

Utgangspunkten for att avgora en misshandels svarhetsgrad dr den av uppsat
tickta skada eller smédrta som gérningen har lett till. Skadan och smértan utgdr
startpunkt for bedomningen men frdgan om till vilken grad ett misshandelsbrott

hor ska avgoras efter en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter vid
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garningen. Vid den bedomningen ska sjdlvstindigt beaktas om
girningsmannen har visat sdrskild hinsynsloshet eller rahet. Ju hogre grad av
hénsynsloshet eller rdhet desto mindre kravs i form av skada eller smérta for att
en girning ska beddmas som grov misshandel. Begreppet sdrskild
héinsynsloshet eller rahet tar sikte pa garningsmannens agerande, frimst med
vilken brutalitet och 1 vilket syfte som misshandeln har utforts. For att denna
grund ska vara tillimplig kravs att det ar friga om en hdnsynsldshet eller réhet
som gér klart utdver vad som ligger 1 att tillfoga den aktuella skadan. Det kan
till exempel ses som ett uttryck for hinsynsloshet om det ar fradga om vald som

riktar sig mot den som &r skyddslos. (Se rittsfallet NJA 2023 s. 560 p. 12—15.)

Uppsatligt aktivt vdld mot sma barn har 1 rittspraxis bedomts som grov
misshandel dven vid mindre allvarliga skador (se t.ex. réttsfallet NJA 1992 s.
85). I det hér fallet ar det emellertid inte fraga om aktivt vald utan om en
underlatenhet att fullgora sitt ansvar som vardnadshavare, vilket medfort skada

och smarta.

Ingenting talar for att Maria Mork velat skada Jonathan, alltsé att det skulle ha
varit syftet med hennes handlande. Tvirtom talar hennes agerande for att hon
forsokt komma hem till Jonathan och avbryta hans lidande men att hon fattat
daliga beslut for hur det skulle ga till. Maria Mork har visserligen valt bort
uppenbara mojligheter till att avbryta Jonathans lidande, genom att till exempel
be om hjilp nir tillfille for det funnits. Det agerandet har varit hdnsynslost med
beaktande av Jonathans mycket laga dlder. Motivet till hennes underlatenhet att
be om hjilp har dock varit att hon ville d6lja sitt aterfall 1 missbruk for att inte
forlora vardnaden. Det &r alltsd frdga om uppenbara felbeslut frain Maria Morks

sida men ingenting talar for att det orsakats av ndgon illvilja mot Jonathan.

Sammantaget dr det frdga om sa pass lindriga fysiska skador och en smirta

vars omfattning dr svarbeddmd. Graden av hinsynsloshet och réhet dr inte
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sadan att misshandeln mot bakgrund av den ringa skadebilden ska bedomas

som grov.
Maria Mork ska alltsd domas for misshandel som inte ar att bedoma som grov.
Maria Mork ska domas for olaga frihetsberévande

For olaga frihetsberdvande doms den som spérrar in ndgon eller pa annat sétt

berovar honom eller henne friheten.

Dorren till huset har varit last och Jonathan har oaktat det inte kunnat limna sin
spjdlsdng. Jonathan har alltsd varit berdvad sin frihet. Det har inte forelegat
ndgon ansvarsfrihetsgrund som exempelvis ndd. En vardnadshavare har dock
en viss rétt att berdva sitt barns frihet for att skydda barnet. Forutséttningarna
for ett olaga frihetsberdvande kan da vara uppfyllda utan att vardnadshavaren
ska domas till ansvar. Det brukar inom straffritten talas om social adekvans
som ett begrepp for nér det finns utrymme att beddma en annars otillaten
girning som tilldten, med st6d av oskrivna regler som bygger pa allmdnna
overviaganden om vad som fran samhéllets synpunkt kan anses vara dnskvért

eller accepterat (se t.ex. réttsfallet NJA 2018 s. 1051).

Att begrénsa ett barns rorlighet genom att spénna fast barnet i en bilstol, ldgga
det 1 en sdng som barnet inte kan komma ur nir det ska sova eller lasa dorren
till huset dr exempel pa sadana onskvirda eller accepterade beteenden som
fordldrar kan gora utan att begd brott. Forutsittningen for att den typen av
agerande ska vara accepterade av samhillet dr emellertid att de sker 1 syfte att
skydda barnet. Nér syftet i stéllet dr att ldmna barnet utan tillsyn kan agerandet
pa inget sitt anses Onskvirt eller accepterat av samhéllet (jfr t.ex. réttsfallet RH
2008:36 och Svea hovritts dom den 23 oktober 2015 i mél nr 9594-15). Det ar
inte avgdrande for beddmningen att sjdlva momentet att lagga Jonathan 1
spjilsdngen som han inte kunde 1&dmna respektive att 1dsa dorren i och for sig

utgjort skyddsdtgdrder som minskat risken for skada for ett sa litet barn som
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Jonathan. Néar Maria Morks ursprungliga syfte med atgirderna varit att gora det
mojligt att limna Jonathan utan tillsyn har gdrningen inte pa nagot sitt varit

socialadekvat.

Giérningen har utgjort ett olaga frihetsberévande. Fragan dr da om Maria Mork

haft uppsat.

Maria Mork har haft uppsét till att hon berdvade Jonathan friheten. Aven om
hon initialt inte haft for avsikt att vara borta sd linge som hon kom att vara sa
var hennes avsikt att stdnga in Jonathan for att kunna 1dmna huset. Hon har nir
som helst under det dygn som frihetsberévandet pagick haft mojlighet att
avbryta det men valt att inte gora sa, trots att hon vetat om att han inte kunde

ldmna sdngen och dn mindre huset.

For ansvar krivs vidare att Maria Mork haft uppsét 1 forhallande till att
garningen rattsligt dr att anse som olaga. Uppsatsbrist i den hér delen
forutsétter att gdrningspersonen felaktigt tror eller utgér ifrén att gérningen ar

tillaten (se réttsfallet NJA 2018 s 1051 p. 23-29).

Det ar uteslutet att Maria Motk trott att det var tillatet att limna sitt barn inlést

och i en sidng han inte kunde komma ur. Hennes agerande nér hon ljugit om att
Jonathan hade barnvakt talar med styrka for att hon vetat om att det hon gjorde
var otillatet och inte f61l inom ramen for accepterade forfaranden for att skydda
sitt barn. Maria Mork har tvartom varit fullt medveten om att hon inte hade ratt

att stinga in Jonathan pa det sétt hon gjorde, men valt att gora det dnda.

Som redogjorts for under misshandelsgirningen medfor inte Maria Morks
psykiska méiende eller hennes sjilvforvallade rus att hon saknat uppsat och det

fritar henne inte heller fran ansvar pa annan grund.

Maria Motk ska ddrmed domas for olaga frihetsberovande. Med hansyn till
frihetsberdvandets lingd och att den frihetsberdvade varit ett mycket litet barn

kan girningen inte anses mindre grov.
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Pafoljd

Det finns inte ndgon anteckning om Maria Mork i belastningsregistret bortsett
fran en ordningsbot. Olaga frihetsberovande, som inte &r mindre grovt, har en
straffskala mellan ett och tio ars fingelse. I det hir fallet ar det forsvarande att
frihetsberovandet varat under sa pass lang tid och riktats mot ett mycket litet
barn. Det dr vidare forsvarande att garningen varit dgnat att skada tryggheten
och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en nirstaende person (29 kap. 2 §
8 brottsbalken). Straffet for misshandel &r upp till tva ars fingelse. De
omstandigheter som medfort att gdrningen inte ska anses som grov paverkar
ocksé straffvirdet. Den hinsynsloshet som éndé préglat gédrningen paverkar
straffvirdet i skiirpande riktning. Aven betriffande misshandeln giller de

forsvarande omstdndigheterna som angetts ovan.

Den samlade brottsligheten har ett straffvirde motsvarande ett och ett halvt ars
fangelse. Det har inte framkommit att ndgon pétaglig forbattring skett av Maria
Morks personliga eller sociala situation sedan giarningen. Inte heller undergér
Maria Mork behandling for missbruk eller annat forhéllande som kan antas ha
samband med hennes brottslighet. Maria Mork har inte uttryckt nagot behov av
behandling for alkoholmissbruk och det finns inte heller ndgon plan for en
sadan behandling. Det finns med hinsyn till dessa omstidndigheter utifran det
hoga straffvirdet inte ndgon mojlighet att vélja annat straff dn fangelse. Straffet

bestdms till fangelse i ett ar och sex manader.
Skadestind

Eftersom Maria Mork doms for brottet ska hon betala skadestand till

maélsdganden.

Genom sina brottsliga gérningar har Maria Mork allvarligt krankt
maélsdganden. Yrkat belopp for krankning har avsett grov misshandel och olaga

frihetsberdvande. Maria Mork doms for misshandel och olaga
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frihetsberovande. Skiligt belopp for den samlade krinkningen uppgér till
60 000 kr.

Yrkat belopp for sveda och virk &r berdknat utifrdn en akut sjuktid till och med
ar 2025. Det saknas utredning betriffande sveda och virk bortsett fran Gabriel
Ottermans uppgifter om vissa symtom som kan leda till eventuell framtida
sjukskrivning men det kan inte kopplas till aktuell gdrning. Med hénsyn till
malsdgandens alder ar det svart att fora bevisning i frigan. Gérningen ar sddan
att den dven utan utredning far antas ha orsakat sddant psykiskt lidande att
ersdttning for sveda och virk ska domas ut. Vid en skélighetsbedomning ska
skadestdndet for sveda och viark motsvara en minads akut sjuktid 1 enlighet

malsdgandens berdkning.
Skadestand ska betalas med 62 965 kr. Réntan &r parterna overens om.
Kostnader

Eftersom Maria Mork doms for brott som har svarare straff 4n penningbéter 1

straffskalan, ska hon betala en avgift till Brottsofferfonden.
Den ersittning som forsvararen och har begért ar rimlig. Den ska darfor godtas.

Eftersom Maria Mork doms for brotten och med hinsyn till hennes ekonomi
ska hon betala tillbaka kostnaden for forsvararen och den sirskilda foretradaren
till staten. Det finns skél att delvis sétta ned dterbetalningens storlek utifran att
misshandeln inte bedomts vara grov samt att Maria Mork doms till ett ldngre
fangelsestraff, som kan forvéntas paverka hennes inkomster under en relativt

lang tid. Aterbetalningsskyldighetens ska sittas ned till hilften.
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Rédmannen Markus Tengblad samt nimndemaén.

Digitalt signerad av rdidmannen Markus Tengblad
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Uppsala tingsritt senast
den 11 april 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Uppsala tingsritt skickar

det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Uppsala tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska éndras. Tala om vilken dndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att mélsdganden ska komma personligen till en huvudforhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
ldamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjélv eller 14t ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in dverklagandet till Uppsala tingsrétt. Ténk pé att skicka
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det 1 god tid med hénsyn till postgéngen.

Vad hander sedan?

Uppsala tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?
Brottmélsdelen

I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.
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Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Naér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skil att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Uppsala tingsrétt

eller Svea hovritt om du har fragor.
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