UPPSALA TINGSRATT Dom Mélnummer
Meddelad i Uppsala B 2169-23
2023-07-14

AVDELNING 2

Tilltalade 3 st

Parter och domslut
Theodor HUbinette

Parter

Tilltalad

Erik THEODOR Hubinette, 20020314-6691
Tjadergatan 10, 742 36 Osthammar

Offentlig férsvarare

Advokat Christer Séderberg
Advokatbolaget Wallin & S6derberg AB
Dragarbrunnsgatan 44, 5 tr, 753 20 Uppsala

Aklagare

Kammaraklagare Moa Blomqvist
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uppsala

Box 1424, 751 44 Uppsala

Domslut

Brott som Theodor Hiubinette doms for

Grovt narkotikabrott, 1 8 1 st 6 p och 3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse
fore 1 juli 2023, 2023-03-15, Osthammars kommun

Brott mot lagen om férbud mot vissa halsofarliga varor, 38 1 st 7 p och 4 8 1 st lagen
(1999:42) om férbud mot vissa halsofarliga varor, 2023-05-04, Osthammars kommun

Pafoljd
Fangelse 4 ar

Haktning m.m.
Theodor Hubinette ska vara kvar i hakte tills fangelsestraffet far verkstallas.

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 1113 Smedsgrand 22 mandag - fredag 018-431 60 00 uppsala.tingsratt@dom.se
751 41 Uppsala Uppsala 08:00-16:00 Webb

www.uppsalatingsratt.domstol.se
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Forverkande och beslag

| beslag tagen halsofarlig vara samt emballage ska forverkas fran Theodor Hubinette och
beslagen ska besta. (Polismyndigheten, 2023-5000-BG51769.1:1-5).

Brottsofferfond
Theodor Hubinette ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersattning och aterbetalning

Christer Soderberg far ersattning av staten med 57 973 kr. Beloppet fordelas enligt
féljande:

* 41 334 kr arbete

*+ 4 050 kr tidsspillan

* 994 kr utlagg

* 11 595 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Fanny Lundell

Parter

Tilltalad
FANNY Kristina Lundell, 20030614-4189
Bolkavagen 38 F, 761 42 Norrtalje

Offentlig férsvarare

Advokat Falah Rasul
Advokatfirman Falah Rasul AB
Ostra Agatan 35 A, 753 22 Uppsala

Aklagare

Kammaraklagare Moa Blomqvist
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uppsala
Box 1424, 751 44 Uppsala

Domslut

Atal som Fanny Lundell frikdnns fran

Grovt narkotikabrott, 1 8 1 st 6 p och 3 8 1 st narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse
fore 1 juli 2023, 2023-03-15, Osthammars kommun

Ersattning och aterbetalning

Falah Rasul far ersattning av staten med 96 140 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 65 682 kr arbete

+ 10 125 kr tidsspillan

+ 1105 kr utlagg

* 19 228 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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My Sundell

Parter

Tilltalad

My Sundell, 20030417-1986
Gillbergavagen 16, 763 91 Hallstavik

Offentlig férsvarare

Advokat Sorina Fritz
Drottninggatan 86, 111 36 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Moa Blomqvist
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uppsala

Box 1424, 751 44 Uppsala

Domslut

Brott som My Sundell déms for
Grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse
fore 1 juli 2023, 2023-03-15, Osthammars kommun

Rattfylleri, 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649), 2023-03-15, Osthammars kommun

Brott som bedéms ingd i ett annat brott

Ringa narkotikabrott, 1 8 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse fore 1
juli 2023, 2023-03-15, Osthammars kommun, ingdr i Grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och
3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse fore 1 juli 2023, 2023-03-15,
Osthammars kommun som My Sundell déms for.

Ringa narkotikabrott, 1 8 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse fore 1
juli 2023, 2023-03-15, Osthammars kommun, ingér i Grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och
3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse fore 1 juli 2023, 2023-03-15,
Osthammars kommun som My Sundell déms for.

Pafoljd
Fangelse 3 ar

Haktning m.m.
My Sundell ska vara kvar i hakte tills fangelsestraffet far verkstallas.

Férverkande och beslag

| beslag tagen vag forverkas fran My Sundell och beslaget ska besta (Polismyndigheten,
2023-5000-BG30814.2).
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| beslag tagen narkotika med emballage forverkas fran My Sundell och beslagen ska
besta (Polismyndigheten, 2023-5000-BG30814.1:1-3).

| beslag tagen 3-CMC foérverkas fran My Sundell och beslaget ska besta
(Polismyndigheten, 2023-5000-BG30803.1).

Brottsofferfond
My Sundell ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersattning och aterbetalning

Sorina Fritz far ersattning av staten med 136 324 kr. Beloppet férdelas enligt foljande:
+ 88 560 kr arbete

*+ 19 575 kr tidsspillan

* 924 kr utlagg

* 27 265 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 118, 2023-06-29, dtalspunkt 1

Aklagaren har begart att Theodor Hubinette, My Sundell och Fanny Lundell ska démas
for grovt narkotikabrott (antal brott: 3) enligt 1 § 1 st 6 p och 3 8 1 st narkotikastrafflagen
(1968:64) i sin lydelse fére 1 juli 2023.

Garningsbeskrivning

1.1 GROVT NARKOTIKABROTT (Theodor Hubinette, Fanny Lundell och My Sundell) (5000-
K306085-23)

My Sundell, Fanny Lundell och Theodor Hubinette har tillsammans och i samforstand
olovligen i dverlatelsesyfte forvarvat och innehaft 1 991 g 3- CMC, som ar narkotika. Det
hande den 15 mars 2023 i bl a Osthammars kommun.

Theodor Hubinette har haft* forvarvat narkotikan i syfte att Overlata den vidare. My Sundell
och Fanny Lundell har transporterat narkotikan fran Uppsala till Gimo pa uppdrag av
Theodor Hubinette i syfte att dverlamna narkotikan till honom. Theodor Hubinette har haft
radighet 6ver narkotikan under transporten och nar den inte kunde 6verlamnas pa hans
hemadress beslutat var den skulle forvaras.

Fanny Lundell har i vart fall agerat medhjalpare till My Sundells narkotikabrott genom att ge
stdd och hjalp vid narkotikatransporten.*

Brottet bor bedémas som grovt med hansyn till mangden narkotika.

My Sundell, Fanny Lundell och Theodor Hubinette begick garningen med uppsat.

* Justerat av dklagaren i samband med huvudférhandlingen.

Stamningsansokan, aktbilaga 118, 2023-06-29, dtalspunkt 2

Aklagaren har begéart att My Sundell ska démas for ringa narkotikabrott (antal brott: 2)
enligt 1 8 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse fére 1 juli 2023.

Aklagaren har begart att My Sundell ska démas for rattfylleri enligt 4 § 2 st
trafikbrottslagen (1951:649).

Garningsbeskrivning
2.1 RINGA NARKOTIKABROTT (My Sundell) (5000-K306156-23)

My Sundell har olovligen innehaft 2,61 g 3 -CMC, som ar narkotika. Det hande den 15 mars
2023 pa Lv288, Gimo, Osthammars kommun.

My Sundell begick garningen med uppsat.

Dok.id: 230712-71-1



UPPSALA TINGSRATT Dom Mélnummer

AVDELNING 2 2023-07-14 B 2169-23

2.2 RATTFYLLERI (My Sundell) (5000-K306156-23)

My Sundell har kort personbil efter att ha anvant 3 -CMC, som ar narkotika, i sddan mangd att
det under eller efter farden har funnits narkotika kvar i hennes blod. Det hande den 15 mars
2023 pa Lv288, Gimo, Osthammars kommun.

My Sundell begick garningen med uppsat.
2.3 RINGA NARKOTIKABROTT (My Sundell) (5000-K306156-23)

My Sundell har olovligen anvant 3 - CMC, som ar narkotika. Det hande den 15 mars 2023 i
Osthammars kommun eller annan plats i riket.

My Sundell begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 118, 2023-06-29, dtalspunkt 3

Aklagaren har begéart att Theodor Hiibinette ska démas for brott mot lagen om férbud
mot vissa halsofarliga varor enligt 38 1 st 7 poch 4 § 1 stlagen (1999:42) om férbud mot
vissa halsofarliga varor.

Garningsbeskrivning

3.1 BROTT MOT LAGEN OM FORBUD MOT VISSA HALSOFARLIGA VAROR (Theodor Hubinette)
(5000-K306085-23)

Theodor Hubinette har olovligen innehaft 84,7 g 2-flurodeskloroketamin, som ar halsofarlig
vara. Det hande den 4 maj 2023 p& Skomakarmyren 45, Gimo, Osthammars kommun.

Theodor Hubinette begick garningen med uppsat.

Haktning m.m.
Aklagaren har begart att My Sundell ska vara kvar i hakte tills fangelsestraffet far
verkstallas.

Aklagaren har begart att Theodor Hubinette ska vara kvar i hakte tills fangelsestraffet far
verkstallas.

Forverkande och beslag

Aklagaren har begart att i beslag tagen vag forverkas fran My Sundell enligt 6 § 2 st.
narkotikastrafflagen (Polismyndigheten, 2023-5000-BG30814.2).

Aklagaren har begért att i beslag tagen narkotika med emballage férverkas fran My
Sundell enligt 6 § narkotikastrafflagen (Polismyndigheten, 2023-5000-BG30814.1:1-3).

Aklagaren har begért att i beslag tagen 3-CMC ska forverkas fran My Sundell enligt 6 §
narkotikastrafflagen (Polismyndigheten, 2023-5000-BG30803.1).

Aklagaren har begért att i beslag tagen halsofarlig vara samt emballage ska férverkas
frdn Theodor Hubinette enligt 5 § lagen (1999:42) om férbud mot vissa halsofarliga varor
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(Polismyndigheten, 2023-5000-BG51769.1:1-5).

Installning

Theodor Hubinette har férnekat grovt narkotikabrott och erkant brott mot lagen om férbud
mot vissa halsofarliga varor. Han har medgett aklagarens férverkandeyrkanden.

Fanny Lundell har férnekat brott.

My Sundell har erkant transport av maximalt 200 gram 3-CMC enligt atalspunkten 1 samt
ovriga garningar men gjort gallande att bruket av narkotika ska konsumeras av innehavet av
narkotika enligt dtalspunkten 2.1. Hon har medgett aklagarens forverkandeyrkanden.

Utredning

Aklagaren har lagt fran fotografier, beslagsprotokoll, analysresultat, sakkunnigutldtande,
utdrag over mobiltelefonkonversationer, samt analys av samtalslistor och datalistor. Delar av
dessa handlingar har aven dberopats av My Sundell.

Vidare har dklagaren spelat upp en film pa vilken My Sundell och Fanny Lundells syns snorta
nagon form av pulver.

Som vittnen har pa begaran av aklagaren polisen Mattias Lindell hérts och pa begaran av My
Sundell har polisen Annika Gustafsson horts.

De tilltalade har ocksa horts.

My Sundell har i sitt fé6rhdr uppgett i huvudsak féljande

Hon var med Fanny och minns inte riktigt hur allting bérjade. Nagon gdng mitt pa dagen
skulle de kora narkotika och akte till Uppsala dar de hamtade. Hon skulle sedan ringa till
Theo vilket hon gjorde. Han lat férvanad och sa att han inte skulle ha ndgot men att de anda
skulle dka till honom. Sedan akte de till Gimo. Framme dar sa Theo att han inte kunde ta
emot. Hon ville inte ta hem det och blev darfér kvar i Gimo ett bra tag innan de blev
stoppade.

Hon hade traffat Fanny redan kvallen innan. De hade umgatts hela natten och suttit och
knarkat kristall. | 6vrigt gjorde de inte sa mycket. Anledningen till varfér hon skulle kéra knark
var for att hon behdvde for sitt missbruk. Om hon kérde skulle hon fa for eget bruk. Att hon
skulle fa 1,5 antar hon syftar pa pengar men hon brukade byta det mot narkotika. Det var
inte helt klart vad hon skulle fa och var olika hur det brukade ga till. Hon skulle fa av Sami.

Hon sa inte till Fanny vad hon skulle géra. Nar de inte hade nagot att gora brukade de dka
runt i bilen. Som hon minns det pratade de inte om vad de skulle gora och hon vet inte om
Fanny forstod det. De akte till Uppsala och vid nagot dagis kom en kille som 6ppnade
bakddrren. Han maste da ha lagt det i vaskan och gick sedan men hon kollade inte. Hon hade
inte sett honom forut. Att hon visste var de skulle traffas beror pa att Sami skrev det. Som
hon minns det tog det ndgon minut och de pratade i stort sett inte alls. Hon tror att killen
6ppnade dorren och frdgade om de vantade pa nagon.
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Sedan skrev hon till Sami och fragade var hon skulle. Han sa att hon skulle ringa Theo vilket
hon gjorde. Han var da férvanad och sa att han inte skulle ha nagot men de kom fram till att
hon skulle Idmna det hos honom &nda. Som hon forstod det skulle det hem till Theo.

Hon vet att de stannade pa OoB i Granby ratt ldnge. Hon och hennes kille brakade, vilket
Fanny inte tyckte om. Braket hade borjat dagen innan. Han holl pa att ringa flera ganger och
det var darfor de stannade till fér att 16sa det. Sedan kérde de mot Gimo och stannade vid
nagon parkering eller grusplan. Dar skrev hon till Theo. Hon vet inte varfor hon sa oke;j till att
ta hem det, vilket hon inte ville. De stod dar ratt lange eftersom hon inte visste vad hon skulle
gora och inte kom fram till ndgot beslut. Hon ville inte ha knark hemma. Hon minns inte om
hon pratade om det med Fanny. De hade andra problem att prata om. Hade hon fragat
Fanny skulle hon inte varit till s& mycket hjalp. Fanny var inte sa latt att prata med eftersom
hon var valdigt ledsen.

Att hon trodde det var 200 gram ar for att Sami skrev “2 krille". Hon trodde da att det var
hekton som hon skulle kdra. Att det var mer an 200 gram fick hon forst veta nar polisen sa
det. Hon sdg den réda pasen i vaskan men kollade inte i den. Att det var narkotika i den
forstod hon eftersom det var sa det hade gatt till tidigare.

Hon har transporterat narkotika nagra ganger tidigare for att fa till sitt eget bruk. Det har
varit Sami som bestdmt och ndgon gang har det varit Theo. Det &r dem som har kontaktat
henne och fragat om hon kan kéra. Hon har fatt en adress dar hon ska hamta och att hon ska
lamna nagon annanstans. Hon har inte kort kokain eller sett det utan bara kort kristall. Hon
har aldrig kort kilon och skulle sagt nej till det eftersom hon inte ville riskera det.

Hon anvande kristall sd gott som varje dag. Om hon inte fick kristall madde hon daligt och
blev arg men forsokte I16sa det. Innan kérningen hade hon bara kvar det som hittades i
mittkonsolen. Det ar fran det partiet som den kristall hon har anvant kommer ifran. Hon tog
med sig det eftersom bade hon och Fanny tog.

Fanny fick inte betalt for att aka med och ingen annan fordel an att fd umgas med henne.
Hon minns inte om hon fick kristall men det fick hon sakert.

Fanny Lundell har uppgett i huvudsak féljande

Hon var med My i Norrtélje och funderade pd om hon skulle dka hem eller fortsatta umgas.
Hon tankte att hon kunde folja med ut och dka. De kom till Uppsala och akte sedan till
Gottsunda. Hon tror att det blev tva stopp dar och att de sedan akte till Granby. Sedan
borjade hon tdnka pa att hon ville aka hem. Hon visste inte vad My skulle géra utan féljde
bara med henne tills My kunde kéra hem henne.

Nar de umgicks knarkade de. Hon hade ingen aning om vad My skulle gora eller hur lange de
skulle vara borta. Att hon foljde med beror pa att hon inte ville aka hem och vara ensam. |
Gottsunda stannade de forst vid en mack. Sedan akte de till en park. Hon kommer inte ihag
s& mycket fran det men det kom en kille och 6ppnade dérren. Hon hérde att det utbyttes ord
men var inte sa fokuserad pa vad som hande. Att han kom och satte sig i bilen tyckte hon var
lite konstigt eftersom hon inte kande igen honom men hon visste att My kande folk i Uppsala
som hon sjalv inte visste vilka de var. Hon kommer inte ihdg om My hade sagt att det skulle
komma nagon.

Efter det stoppet dkte de darifran. Hon visste inte var de var pa vag men de stallde sig vid en
parkering. De pratade inte om var de skulle dka utan om allmanna saker som att My brakade
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med sin kille. Hon hérde inte Mys samtal med Theo. Hon lade marke till att My pratade i
telefon men visste inte med vem hon pratade.

| Gimo fortsatte de prata. Nar My pratade med sin kille sa My ndgot om att aka dit, vilket hon
férsokte prata My ur. Killen bodde i Oregrund. Hon antar att My vdntade pd honom. Eftersom
de redan var i Gimo och My inte hade bestamt sig sa hon inget. Nar de stoppades var de pa
vag till Uppsala. Anledningen till det ar att hon var kissnédig och ville gd pa en mack istallet
for att kissa ute. Det var enklare att hitta en mack pa den véagen.

Hon anvande inte droger regelbundet men My anvande mycket. Hon hade skrivit med My
nagra ganger om transporter och varit med en gang innan. Anledningen till att hon da foljde
med var for att hon inte ville att My skulle dka ensam. Det var mycket som hande i Mys liv da
och hon ville inte att My skulle ta livet av sig sjalv eller aka ensam till ett stalle med farliga
manniskor. Hon ville inte att My skulle vara ensam eftersom My var hennes van. Den gangen
hade My berattat for henne vad hon skulle géra, vilket hon inte hade gjort vid den har resan.
Varfor My inte gjorde det vet hon inte.

Nar de stoppades av polisen tyckte hon att det var valdigt jobbigt. Anledningen till det var att
de hade tagit droger och hon forstod att det skulle bli nagot straff for det.

Hon har tva diagnoser och gar regelbundet pa samtal samt tar mediciner. Sedan en ridolycka
har hon problem med bl.a. minne och tidsuppfattning. Stoppet i Gottsunda kan ha varit i
nagon minut. Anledningen till att hon i polisforhor sa tio minuter var for att ge ett svar. Hon
tror att de hade musik pa i bilen. Vid stoppet i Gottsunda kollade hon videos pa sin
mobiltelefon och var for sig sjalv i bilen. Det har hant férut att hon och My akt bil bara for att
aka. De har da akt runt, lyssnat pa musik och pratat om livet. Den har gangen hade de mycket
att prata om. Stamningen efter stoppet i Granby var kanslosam. Det blev en diskussion
eftersom hon forsokte hindra My fran att aka till sin kille som &r en idiot.

Det har hant forut att My har plockat upp folk och skjutsat. Egentligen var det inget ovanligt
att ndgon satte sig i bilen. Nar My har skrivit om transporter kan det ha hant att My har
6verdrivit eftersom My ar en dramatisk person som kan ha skrivit sa for att trigga nagot.

Theodor Hubinette har uppgett i huvudsak féljande

Han fick ett samtal fran My som pastod sig ha saker till honom och tyckte det var konstigt
eftersom han inte hade skickat henne att hamta nagot och inte hade bestallt nagra grejer.
Hon sa att hon skulle dka till honom och det sa han nej till. Sedan gick han med pa att hon
skulle dka till honom och tankte styra av det nar hon var ndrmare. | samtalet sa hon att hon
hade kristall men inga mangder. Han tankte att det var battre att hon inte var i Uppsala och
sa darfor att hon kunde dka till honom. Han sa att hon fick komma med det for att hon inte
skulle vara i Uppsala. Han ville inte starta nagot brak med killen i Uppsala.

Sedan skrev My att hon var i Gimo. Han skrev da att han inte kunde ta hem det nu och
fragade om hon kunde ta hem det. Han inte ville ha det. Det inte var hans. Han tankte att hon
skulle ta Hargsvagen hem och att hon fick géra vad hon ville med knarket. Om han inte tog
emot det skulle det inte ha med honom att gora. Nar killen i Uppsala frdgade om det sa skulle
det inte vara hos honom utan hos My. Skulden skulle da inte legat pa honom.

Det har tidigare hant att My har levererat droger pa ungefar det satt som framgar av
konversationerna som lagts fram. Han har da gett en adress dar hon hamtat och sedan
skrivit en ny adress dar hon lamnat. Nar My gjort saker for honom har han betalat.
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Nar han skrev med Loco kan han inte ha varit vid sinnens fulla bruk eftersom han skrev att
My slappts fran haktet. Att han skrev att det skulle till hans stash, ar for att tanken fran
Uppsala var att det skulle till honom men det var inte hans avsikt. Han vet inte varfér han
skrev sa. Killen som han skrev med visste inte att han hade slutat. Alla visste inte om det.

Meddelandet den 14 mars om att han kunde fixa imorgon blev det ingenting med eftersom
han inte hade nagot. Han skrev sa for att han inte ville ta diskussionen da.

Pa rak arm har han ingen forklaring till varfor de skulle skicka 2 kg kristall till honom som han
inte hade bestallt men han kan ténka sig att de behévde ta bort det fran dar det var. De
skulle da vetat vem som hade tagit emot det.

Det som hittades hemma hos honom var till eget bruk. Han anvande kanske tio gram om
dagen. Han trodde att det som fanns hemma hos honom var kristall.

Han slutade hantera narkotika at andra i februari nar han akte fast.

Att han borjade salja narkotika fran forsta borjan var for att finansiera sitt eget bruk. Han
anvande bara kristall och hade bérjat salja kanske tre ar tidigare. Missbruket har orsakat
skulder. Under varen hade han férsokt sluta. Han skulle fa tillbaka sitt kdrkort och téankte
skaffa ett jobb och sluta med narkotika. Till en bérjan [dmnades han inte ifred nar han ville
sluta for killen i Uppsala ansdg att han arbetade at denne. Istallet for att sluta bytte han da
kille och sa sedan till den nya killen att han ville sluta, vilket den nya killen respekterade. Det
var nagon gang i februari. Killen som han hade att gora med skulle inte skicka nagot mer till
honom men alla visste uppenbarligen inte det. Det kunde komma saker till honom som han
inte hade bett om och han fungerade som en mellanhand. Det var aldrig mer an ett kg som
hanterades. Han styrde inte dver My.

Hade han tagit emot 2 hg kristall hade det varit vart omkring 20 000 kr.

Mattias Lindell har uppgett i huvudsak féljande. De stannade och kontrollerade en personbil
med tva yngre tjejer. Han fick direkt kdnslan att nagot inte stamde. Passageraren var extremt

nervos och paverkad. Hon berattade att de var pd vag hem till Hallstavik eller Norrtalje och
de ifrdgasatte da varfor de akte mot Uppsala, vilket hon inte kunde redogéra for. Hans
kollega genomfodrde en husrannsakan och hittade kristall.

Annika Gustafsson har uppgett i huvudsak féljande. Vid stoppet var bade My och Fanny
mycket nervdsa. Hon gjorde en husrannsakan och i mittkonsolen hittade hon en cigarettask

med vitt pulver. Pa hoger baksate stod en handvaska och i den fanns en réd/rosa pase.
Handvaskan var 6ppen och 6verst i den stod pasen som inte var knuten eller forseglad pa
nagot satt. Hon 6ppnade pasen och sag direkt att det lag ganska mycket narkotika i den. Hon
beddémde att det var kristall och kollade inte sa mycket i pasen utan insag att det rorde sig
om grovt brott. De lyfte ur handvaskan och sag da att det var tva pasar. Den Oversta pasen
var markt med 1 kg pa en frystejpslapp.

Dok.id: 230712-71-1



UPPSALA TINGSRATT Dom Mélnummer

AVDELNING 2 2023-07-14 B 2169-23

Skal

Narmare om atalet for grovt narkotikabrott (dtalspunkten 1)

Aklagaren har i férsta hand gjort gallande att alla tre ska démas fér grovt narkotikabrott for
att tillsammans och i samforstand ha begatt den garning som anges i atalet, samt angett att
aven om tingsratten inte anser det bevisat att var och en har agerat pa det satt som narmare
anges i andra stycket i garningsbeskrivningen, ska samtliga tilltalade ansvara for att
tillsammans och i samforstand i 6verlatelsesyfte ha forvarvat och innehaft narkotikan.

Nar det galler Theodor Hubinette har dklagaren i andra hand gjort gallande att han ska
domas for forsok till grovt narkotikabrott och angett att forsokspunkten for brottet da har
uppnatts nar My Sundell hamtade narkotikan i Uppsala.

Vad géller My Sundell har dklagaren i andra hand gjort gallande att hon ska démas for
medhjalp for att ha framjat garningen pa det satt som anges i tredje stycket i
garningsbeskrivningen.

Bakgrund

Av den skriftliga bevisningen som aklagaren lagt fram och de uppgifter som lamnats under
fornor framgar bl.a. féljande som inte heller har ifrdgasatts av de tilltalade.

En bil som framfordes av My Sundell med Fanny Lundell som passagerare stoppades av
polisen i Gimo. | samband med detta greps bada. Bada hade vid tillfallet brukat narkotika i
form av 3-CMC ("kristall"). | bilens mittkonsol antraffades 2,61 gram kristall i pulverform. My
Sundells handvaska stod i bilens baksate. | vaskan fanns en rosa tygpase som utan att vara
oppen inte var forsluten pa nagot satt. | tygpasen 1ag tva plastforpackningar. Bada
forpackningar var markta med frystejp e.d. pa vilka hade skrivits “1 kg". Férpackningarna
inneholl totalt 1 991 gram kristall i kristallform. NFC har undersokt om fingeravtryck fanns pa
forpackningarna, vilket inte har kunnat sakras. | vaskan fanns aven bl.a. en digitalvag.

My Sundells, Fanny Lundells och Theodor Hubinettes telefoner har tagits i beslag. Pa Mys
telefon har antraffats konversationer avseende narkotikahantering, framférallt kristall,
mellan henne och Theodor, mellan henne och hennes davarande pojkvan, samt mellan
henne och en kontakt inlagd som “Sami Talib”. Pa Theodors telefon har antraffats en
konversation mellan honom och en kontakt inlagd som "Loco" fran 17 mars 2023, d.v.s. tva
dagar efter gripandet av My Sundelll, som bl.a. rér gripandet av henne.

En husrannsakan gjordes senare hemma hos Theodor och i hans garderob antraffades en
plastpase som inneholl 84,7 gram 2-fluorodeskloroketamin i kristallform.

Rattsliga utgangspunkter

Kort om férvarv och innehav av narkotika
Med forvarv av narkotika avses atgarder varigenom nagon far aganderatten till narkotikan. |
allmanhet fullbordas forvarvet genom att narkotikan éverlamnas till personen som férvarvar
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narkotikan eller en representant fér denne. (Se prop. 1982/83:141 s.17.)

Innehav av narkotika avser i princip att nagon har narkotika i sin besittning pa ett sddant satt
att denne har mojlighet att utdva faktisk radighet éver narkotikan (se “Lagenhetsférvaringen”
NJA 2003 s. 473). Det kravs emellertid inte omedelbar och sjalvstandig besittning (se
Andersson m.fl., Narkotikabrotten, 2013 s. 41, jfr aven NJA 1981 s. 444).

Nagot om medverkan till brott

Enligt 23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken ska straffansvar inte bara ddémas den som
utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad. | andra stycket
foreskrivs att den som inte ar att anse som garningsman doms, om han har formatt annan till
utférandet, for anstiftan avbrottet och annars for medhjalp till det.

Som garningsman kan inte bara anses den som direkt har utfért den garning som anges i
brottsbeskrivningen, utan dven den som har medverkat pa annat satt, om denne har utfort
brottet tillsammans och i samférstand med de andra (se bl.a. “Chaufféren och ranforsoket”
Hogsta domstolens dom den 14 juni 2023 i mal B 1598-22 p. 10). Sa kan t.ex. vara fallet om
de inblandande handlar i enlighet med en gemensam och i forvag upprattad brottsplan med
viss arbetsférdelning (se bl.a. “Paskupploppen i Orebro”, Hégsta domstolens dom den 14
mars 2023 i mal B 6185-22 p. 31).

For att ndgon ska domas som garningsman kravs i regel att denne har deltagit i det brottsliga
tilltaget atminstone mer perifert (se “Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 45). Aven i fall dar
nagon utfor ett brott genom ndgon annan kan dock denne vara att anse som garningsman
utan att sjalv ha deltagit i det brottsliga tilltaget. Sa kan t.ex. i fall som detta dven ndgon
annan an den som faktiskt innehar narkotika anses som garningsman, om den faktiska
innehavaren ar underordnad och helt beroende av dennes instruktioner (jfr NJA 1982 s. 525,
“Akallaranet” NJA 2006 s. 535 samt “Bussen i Ostberga” p. 45).

For ansvar kravs dven att garningen har begatts tillsammans och i samférstand.
Bedomningen av om sa ar fallet ska géras med hansyn till samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet. Det ar inte tillrackligt att den tilltalade forstatt vad de 6vriga ska goras for att
han eller hon ska ddmas som medgarningsman. Medgarningsmannaskap forutsatter att de
inblandande haft ndgon form av émsesidig medvetenhet om den brottsliga garningen som
de utfort tillsammans och anpassat sitt individuella handlande utifran denna medvetenhet.
(Se “Chaufféren och ranforsoket p. 11.)

Ar férhallandena inte sddana att personen &r att anse som garningsman kan personen
démas som medhjalpare om personen har framjat garningen. For detta kravs inte att
garningen varit avgorande for brottet. Det racker att garningen 6vat inflytande pa
handelseutvecklingen och att detta dtminstone till nagon del kan sagas ha skett i
brottsframjande riktning. En garning som varken fysiskt eller psykiskt har bidragit till
huvudgarningen ar daremot inte att anse som medhjalp. Att bara befinna sig pa platsen for
ett brott ar inte tillrackligt for ansvar. FOr detta kravs att personen darutdver har solidariserat
sig med garningsmannens agerande samt att garningsmannen har uppfattat vad personen
gjort och darmed starkts i sitt uppsat. Detta kan oftast anses vara fallet nar nagon narvarat
vid diskussionerna om att ett brott ska utféras och, med insikt om vad som ska ske, foljer
med garningsmannen och narvarar nar brottet utffors. (Se “Medhjalparen i Lianas” Hogsta
domstolens dom den 22 mars 2023 i mal B 5666-22 p. 11-14.)
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Bevisvardet av de tilltalades uppgifter

Fanny Lundells och My Sundells uppgifter har varit pafallande vaga och detaljfattiga sarskilt
med hansyn till lAngden pa handelseférloppet som forhéren avsett. Sinsemellan har deras
berattelser i flera delar inte heller stamt sarskilt val. Vad som nu angetts om deras berattelser
framstar i och for sig inte som konstigt om den uppgift som lamnats om att de hade suttit
uppe hela natten och knarkat ar riktig. Emellertid medfér allt detta att ganska lag tillit kan
sattas till vad de har berattat, varfor bevisvardet for deras uppgifter ar 1agt.

Vad galler Tobias Hubinette har hans forhor i huvudsak rért ett kortare handelseférlopp och
vad galler det handelseforloppet medfér graden av detaljrikedom eller ldangden pa
berattelsen inte skal att satta lagre tillit till hans uppgifter. Aven hans uppgifter om hans
narkotikahantering i stort liksom omstandigheterna kring nar han slutade med detta har
dock varit vaga och detaljfattiga. Dessa uppgifter liksom hans uppgifter om handelsen som
atalet avser stammer dessutom daligt 6verens med vad som anges i de konversationer som
lagts fram. Mot denna bakgrund ar ocksa vardet av hans uppgifter 1agt.

My Sundell och Theodor HUbinette ska domas for grovt narkotikabrott m.m.

My har haft uppsat till mangden narkotika

Som utgangspunkt ar rimligt att férutsatta att en person har kinnedom om vad denne
medfor i t.ex. en handvaska. Sarskilt med hansyn till att férpackningarna med narkotika i Mys
vaska dessutom var markta med mangd och férvarades férhallandevis 6ppet, talar redan den
omstandigheten att hon stoppades med nastan 2 kg kristall i sin vaska, darfér mycket starkt
for att hon innehaft angiven mangd narkotika uppsatligen, aven om hennes fingeravtryck inte
antraffades pa forpackningarna och utredningen inte heller direkt visar att hon hanterat
tygpasen som forpackningarna lag i.

For att My haft uppsat till den méangd narkotika det rérde sig om talar ocksa att hon dagen
dessfoérinnan per telefon av Sami fick fragan om hon kunde hamta “2 krille” i Uppsala och
lamna hos Theo. Av Mys egna uppgifter star namligen klart att “krille” syftar pa kristall.

My har gjort gallande att hon trott att mangden meddelandet syftade pa hektogram och att
hon inte haft uppsat till innehav av mer an 2 hg eftersom det var sddana mangder som hon
tidigare hade transporterat. Av konversationer mellan henne och Theodor framgar bl.a. att
hon den 6 februari 2023, av honom uppmanades hamta “sista hagget i Gottsunda”, att hon
senare samma dag uppmanades lamna "5 hg och alla kartor lyrica" i Surahammar, att det
anges att "han i Surahammar ska bara ha 5 hg", samt att My pa fraga fran Theodor skrev att
hon fick 4 hg av honom samt “1 hg och 1 hg ladd eller vad de ar av han i Uppsala”. Vidare
framgar att hon i januari haft en konversation med sin pojkvan om att kéra “1 hagge krille”.

Att My tidigare diskuterat transporter av kristall i mangder som angetts i hektogram talar
enligt ratten egentligen inte for att hon uppfattat “2 krille” som 2 hg kristall. Mot att hon skulle
ha varit ovetande om att det var 2 kg kristall som transporten rorde, talar dessutom den
omstandigheten att hon vid tidigare tillféllen kunnat redogoéra for Theodor hur stora
mangder hon hade hamtat upp, liksom att hon medférde en vag. Hennes egna uppgifter
talar férvisso for att hon trots detta vid denna transport har varit ovetande om mangden och
i den fragan vinner hennes uppgifter i ndgon man stoéd av Fannys uppgifter. Av
konversationerna framgar dock att hon tidigare angett hon kort betydande mangder kristall
och aven "ladd" som ar slang for kokain (vilket ar allmant veterligt), i betydande mangder,
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samt da inte framfort ndgra betankligheter kring mangderna. Med hansyn till detta star det
klart att hon i vart fall haft s.k. likgiltighetsuppsat till mangden kristall.

My och Theodor har innehaft narkotikan tillsammans och i

samfdérstand

Av konversationerna som aterfunnits pa Mys telefon framgar som tidigare namnts att hon
dagen innan transporten fick en fraga frdn Sami om hon kunde hamta “2 krille” i Uppsala och
lamna hos Theodor. Féljande dag skrev hon till Sami att hon kunde kdra “nu nar som”. Hon
fick darefter fragan om hon kunde koéra fran Uppsala till Theodor samt att de sedan tar det
darifran. Hon svarade att hon den dagen bara orkade kéra “Uppsala-Theo”. Nar hon senare
skrev till Sami att hon var dar och dérefter fragade om hon skulle till Osthammar, fick hon ett
jakande svar och att hon skulle ringa "thei", vilket uppenbart maste syftat pa Theodor. Av en
analys av samtalslistor samt uppkopplingar som lagts fram framgar att hon ringde Theodor
kl. 16.11 och att hennes telefon da kopplade upp mot en mast i Valsatra, Uppsala, att
samtalet pagick drygt en minut, att hennes telefon en tid senare kopplade upp mot en mast i
Granby, Uppsala, samt att hennes telefon kopplade upp mot en mast i Gimo kl. 18.42. Vidare
framgar att hon en tid dessforinnan, kl. 18.24, skrev till Theodor att hon var i Gimo och fick
svaret att han inte kunde ta emot det “just precis nu”. Hon svarade da att han skulle ringa nar
han kunde, pa vilket han svarade och frdgade om hon kunde ta hem det sa lange, vilket hon
gav ett jakande svar pa. Vidare har framgatt att bilen darefter stoppades av polis pa lansvag
288 i riktning fran Gimo mot Uppsala.

Utifran det nu namnda stdr klart att My avsag leverera narkotikan till Theodor. Vidare star det
klart att Theodor nar My skrev att hon var framme i Gimo, forstod att hon var pa vag med
narkotika till honom, vilket han saledes i vart fall maste ha blivit varse i deras samtal.

Theodors férsvarare har papekat att narkotikahandel inte alltid bedrivs utifrdn samma
bevekelsegrunder som annan handel. Aven om detta i och for sig sékert stammer, framstar
det anda som hogst osannolikt att ndgon skulle ha instruerat My att leverera narmare 2 kg
kristall till Theodor, utan att dessférinnan ha férankrat detta med honom, inte minst med
hansyn till det betydande férsaljningsvarde som den mangden narkotika kan antas ha. Att
Theodor inte redan vid tiden nar Sami forst skrev till My om narkotikatransporten, skulle ha
varit ovetandes om denna framstar darfér som mycket osannolikt.

For att Theodor kant till och varit delaktig i transporten talar ocksa vad som framkommit om
hur liknande transporter hade gatt till tidigare. Av framlagda konversationer framgar att
Theodor den 19 januari 2023 samt den 6 och 20 februari 2023, dirigerat hur My skulle kdra,
bl.a. var och vad hon skulle hamta och ldmna. Vidare framgar att han vid ytterligare tillfallen
gjort forfragningar hos henne om kérningar. Forvisso framgar av dessa konversationer i
likhet med vad som aven framkommit kring kdrningen den 15 mars 2023 att ocksa andra
personer har varit inblandade i hanteringen. Bl.a. skriver Theodor till henne den 7 februari
2023 “Om du hyr en bil" foljt av “Som vi betalar”. Konversationerna talar dock starkt for att
Theodor haft en central och viktig roll i hanteringen.

| samma riktning talar vad Theodor skrev den 17 mars 2023 till “Loco”. Efter att pa fraga fran
Loco om han kande till My Sundell bekraftat detta, fatt fragan om han och hon hade “nagon
kontakt som kan leda till na knas” svarade Theodor forst nekande. Sedan skrev han bl.a.
“Men bdrjar tro att de span pa grabbarna i Uppsala”, “Hon kom darifrdn”, samt “De finns ett
sms dar de star att jag inte kan traffas just nu for de hon hade skulle till mitt stash sen torska
hon". Senare skrev han bl.a. “Jag dker aldrig o hamtar sjalv, och grejerna kommer aldrig hem
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till mig” samt “Polisen har garanterat koll pa mig jag bor i en liten kommun och férsoérjer alla
som saljer harute men jag har inget som de kan ta mig fér hemma och mina stash har jag
ingen kontakt med pa éppna appar”.

Innehallet i konversationen den 17 mars 2023 som Theodor inte har lamnat ndgon rimlig
forklaring till, motsager ocksa tydligt hans pastdende om att han inte var delaktig i
hanteringen av narkotikan och att han hade slutat med sadant. Hans pastdende om detta
vinner inte heller nagot stod i 6vriga konversationer som lagts fram, dar saval hans
konversation med My dagen innan kérningen som hans meddelanden vid kérningen,
stammer daligt dverens med hans pdstaenden. Utifran hur daligt Theodors uppgifter
stammer med innehallet i konversationerna fortjanar dessa ingen tilltro, trots att de i och for
sig ligger i linje med vad My uppgett att han sa i telefonsamtalet dem emellan.

Av vad som nu har namnts gar det inte att dra nagon annan rimlig slutsats an att My tog
emot narkotikan och transporterade denna vidare pa uppdrag av bl.a. Theodor. Han har
forvisso inte tagit nagon sjalvstandig befattning med narkotikan men utifran innehallet i
konversationerna som lagts fram ar det uppenbart att hans roll i hanteringen av narkotikan
har varit éverordnad Mys och att hon for innehavet har varit helt beroende av instruktioner
fran honom. Genom att han uppdrog at henne att transportera narkotikan till honom och
lamnade instruktioner till henne om det fortsatta innehavet, ska han darfér anses ha innehaft
narkotikan tillsammans och i samférstand med henne. Det ar okant vilka som i dvrigt har
varit inblandade i hanteringen och hur denna i 6vrigt har gatt till. Med hansyn till detta ar det
oklart om den atalade garningen ocksa har inneburit ndgon dganderattsévergang av
narkotikan, varfor det inte ar styrkt att nagot forvarv har skett, men det ar uppenbart att
narkotikan har innehafts i 6verlatelsesyfte.

My och Theodor ska démas for grovt narkotikabrott

My och Theodor har alltsa tillsammans och i samforstand innehaft angiven mangd narkotika i
overlatelsesyfte for vilket de ska domas. Med hansyn till mangden och sorten narkotika, som
det utifrdn vad som framkommit om hur narkotikahanteringen gick till star klart att d&ven
Theodor i vart fall haft likgiltighetsuppsat till, ar garningen att bedéma som grovt
narkotikabrott, for vilket de bada saledes ska démas.

My ska aven démas for rattfylleri

Genom Mys erkannanden och det stod dessa vinner av de uppgifter hon lamnat samt den
bevisning aklagaren i dvrigt lagt fram ar det stallt utom rimligt tvivel att My ocksa begatt de
évriga garningarna som hon atalats for.

Sdledes star det klart att My uppsatligen aven innehaft 2,61 gram kristall, som férvarades i
bilens mittkonsol, samt anvant samma slags narkotika. Enligt hennes uppgifter har den
narkotika hon brukat tidigare utgjort del av samma parti som lag i mittkonsolen, varfor den
garningen konsumeras av innehavet (jfr "Det delvis férbrukade narkotikainnehavet" NJA 2017
s. 415). Nar det galler fragan om hur brottsenheten i 6vrigt ska bestammas utgor ett
kontinuerligt innehav av narkotika normalt ett brott, aven om det har rort sig om olika
preparat som har innehafts pa delvis olika stallen (se Ulvang, Brottslighetskonkurrens, 2013,
s. 232, jfr dven “Ett eller tva vapenbrott” NJA 2021 s. 341 p. 14-17). Att My innehaft del av
narkotikan gemensamt med Theodor och del av narkotikan ensam, bor utifran det sagda och
straffbestdmmelsens utformning inte ha ndgon betydelse for den fragan. Hennes innehav av
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narkotikan i mittkonsolen respektive baksatet ska saledes bedémas som samma brott. Hon
ska darfor avseende narkotikan domas for grovt narkotikabrott i ett fall.

Hon ska utdéver detta aven démas for rattfylleri.

Theodor ska daven domas for brott mot lagen om férbud mot vissa
halsofarliga varor

Theodors erkdannande vinner stdd av de uppgifter han ldmnat och den bevisning aklagaren i
ovrigt lagt fram, varfor det ar styrkt att han gjort sig skyldig till brott mot lagen om férbud
mot vissa halsofarliga varor, vilket han saledes ska démas for.

Fanny Lundell ska frikdnnas fran atalet

Aklagaren har under sin sakframstallan och slutanférande inte ens pastétt att Fanny har
deltagit i brottet pd nagot annat satt an att hon medveten om vad som skulle hdanda har foljt
med My pa resan samt da gett My stod och hjalp. Av utredningen framgar inte heller annat
an att det var My som fick uppdraget att utféra kérningen och att det var hon som haft
kontakt med 6vriga inblandade i brottet vid sdval den nu aktuella kérningen som vid tidigare
liknande resor. Transporten har darfoér under alla forhallanden inte varit nagot mellan Fanny
och 6vriga inblandande gemensamt foretag, pa saddant satt att det finns férutsattningar att se
henne som garningsman (jfr “Bilpassageraren” NJA 2003 s. 645).

Fragan ar da om Fanny istéllet ska anses ha framjat garningen och démas for medhjalp till
denna. Aklagaren har pastatt att Fanny har gjort detta genom att ge stdd och hjalp till My vid
narkotikatransporten. Pa vilket satt hon skulle ha gjort detta har dklagaren inte konkretiserat
och har heller inte framgatt under férhandlingen, under vilken det enda stéd och hjalp som
framkommit att Fanny har lamnat under resan har rért Mys kontakter med sin pojkvan.
Ingenting har framkommit som talar for att Fanny i brottsframjande riktning har évat
inflytande pa handelseférloppet pa annat satt an att narvara under resan.

Hennes narvaro under resan skulle mojligen kunna ses som att hon starkt My i sitt uppsat,
vilket mojligen later sig tolkas in i vad som har angetts i garningsbeskrivningen om att hon
har lamnat stod till My. Att hon starkt My i sitt uppsat skulle kunna vara fallet om det star
klart att Fanny redan innan resan pabdrjades kande till syftet med resan, att My ocksa utgick
fran detta och att Fanny trots detta valde att félja med i bilen.

Redan att Fanny foljde med i bilen talar i viss man for att hon kande till vad resan gick ut pa,
da den som medféljer en annan person pa en bilfard normalt torde kanna till syftet med
farden och ha nagot meningsutbyte med den andre rérande detta. | dvrigt finns inte mycket
stod for att Fanny innan farden paborjades kande till syftet med resan. Att hon ndgon gang
innan resan brukat narkotika tillsammans med My talar inte med nagon namnvard styrka for
att de innan resan ocksa diskuterat syftet med resan. Att hon var nervds nar polisen
stoppade dem ar inte heller ndgot tydligt bevis for att hon kande till vad resan gick ut pa, da
det kan finnas flera andra foérklaringar till nervositet i en sadan situation.

Aven om Fannys eller Mys uppgifter varken var for sig eller sedda tillsammans har ndgot
hogre bevisvarde, talar dessa mot att de innan resan diskuterade narkotikatransporten.
Deras uppgifter framstar i sig inte heller som sarskilt orimliga. Att Fanny foljde med pa resan
som en fortsattning pa ett tidigare umgange, under vilket de pratade om Mys relation med
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sin pojkvan m.m. ligger ocksa i linje med det telefonsamtal som enligt samtalslistor som lagts
fram agde rum mellan My och pojkvannen.

Mot denna bakgrund ar det inte styrkt att Fanny redan innan resan pabdrjades kande till att
My skulle transportera narkotika. Hon kan darfor inte anses ha solidariserat sig med att My
transporterade narkotika, pa ett satt som My uppfattade, redan genom att félja med pa
resan. Att resan foregicks av att de tillsammans brukat narkotika leder inte till ndgon annan
beddmning, da detta inte heller kan ses som att hon solidariserade sig med genomférande
av en transport av stérre mangder narkotika.

Mycket talar férvisso for att Fanny under resan, i vart fall efter att narkotikan avlamnades i
bilen, dtminstone borde ha misstankt vad resan gick ut pa med hansyn till hennes vetskap
om tidigare sadana transporter. Sadana misstankar behover emellertid med nédvandighet
inte ha varit tydliga for My. Sarskilt med hansyn till att det inte kan uteslutas att deras
umgange i bilen i huvudsak rérde diskussioner om Mys pojkvan m.m., innebar inte heller vad
som hande under resan att Fanny starkt My i sitt uppsat till garningen, eller pa annat satt
stottat henne i denna pa sddant satt sa att hon kan anses ha framjat garningen.

Eftersom aklagaren varken bevisat att Fanny utfort garningen tillsammans med de andra,
eller framjat denna genom stéd och hjalp till My ska hon frikannas fran atalet.

Theodor Hubinette och My Lundell ska domas till fangelse

Utgangspunkter for straffmatningarna i malet

Vid bedémningen av straffvardet for narkotikabrott har normalt arten och mangden
avgorande betydelse. | praxis jamstalls innehav av kristall i sddana hanseenden med innehav
av amfetamin (se NJA 2011 s. 675 p. 10-12 och Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den
12 juni 2020 i mal B 1499-20 med dar angivna rattsfall). Enligt de tabeller som tillampas vid
straffvardebeddmningar motsvarar innehav av 2 kg amfetamin, ett straffvarde om fangelse
fyra ar. Att garningen enligt atalspunkten 1 i detta fall avser nio gram mindre an tabellvardet,
leder inte till att ndgot annat straffvarde bor bilda utgdngspunkt for bedémningen, sarskilt
som Theodor och My aven déms for annan brottslighet.

Emellertid ska vid narkotikabrott inte bara art och mangd ges betydelse, utan ocksa bl.a.
vilken roll som den tilltalade haft i hanteringen av narkotikan (jfr bl.a. Mansson m.fl, Studier
rérande paféljdspraxis m.m., elektronisk version 2022:2, s. 1300 f.)

Aven om det framstar som antagligt att ocksd andra personer har varit inblandade i
hanteringen och det inte kan uteslutas att Theodors roll har varit underordnad nagon
annans, framgar av de konversationer som lagts fram att hans roll i hanteringen har varit
klart 6verordnad bl.a. Mys. Utifran den roll han haft leder omstandigheten att han inte tagit
nagon fysisk befattning med narkotikan, eller att det eventuellt kan finnas ett visst samband
med ett eget missbruk inte till att det finns skal att bestamma strafflangden fér honom till
lagre an fyra ar, i enlighet med vad aklagaren argumenterat for.

Nar det sedan galler My ar det tydligt att hon har utfért garningen for att forsorja ett eget
missbruk. Hennes befattning med narkotikan har varit osjalvstandig och hennes roll i
brottsligheten har varit klart underordnad Theodors och andra eventuellt iblandande. Med
hansyn till dessa omstandigheter understiger straffvardet foér Mys brottslighet
tabellstraffvardet med hansyn till sort och mangd och uppgar till fangelse tre ar.
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My ska démas till fangelse i tre ar

Mys férsvarare har argumenterat for att hansyn ska tas till att My férlorat korkortet till foljd
av brotten hon déms for. Skal kan finnas att ta hansyn till férlust av kdrkort om det medfér
hinder eller svarigheter i yrkes- eller naringsutévning (jfr bl.a. NJA 1982 s. 350 I-1V). | detta fall
framgar inte att My haft ndgon anstallning som hon forlorar till foljd av kérkortsaterkallelsen,
att hon ar utbildad inom ett yrke som hon inte kommer kunna arbeta inom till féljd av
korkortsforlusten, eller att forlusten av korkort medfér andra svarigheter for henne i nagon
yrkesutdvning, an att det saknas fungerande kollektivtrafik dar hon bor. Sarskilt som hon ar
bosatt hos sina foraldrar och inte har nagon egen fast etablerad bostad, medfor detta dock
inte att det finns skal att satta ned hennes straff.

Nagot annat skal att satta ned straffvardet for My finns inte heller.

Av en inhamtad personutredning med bifogad behandlingsplan framgar att det finns ett klart
samband mellan Mys brottslighet och missbruk, samt att det finns foérutsattningar for s.k.
kontraktsvard. Behandlingen som foreslas framstar ocksd som adekvat fér att méta hennes
behov. Aven om kontraktsvard séledes kan ordnas fér henne och skyddstillsyn med sddan
vard i och for sig framstar som en lamplig paféljd, medfor det hoga straffvardet och brottets
art, att utrymme saknas for en sddan pafoljd (jfr prop. 1986/87:106 s. 36). Det finns med
hansyn till detta inte heller utrymme for skyddstillsyn i férening med fangelse enligt 28 kap. 3
§ brottsbalken (jfr “28:3-fangelse” NJA 2015 s. 1024 p. 30).

Mys forsvarare har argumenterat for att paféljden i vart fall bér bestdmmas sa att
skyddstillsyn kombineras med bade fangelse och kontraktsvard. Kontraktsvard ar enligt 30
kap. 9 § andra stycket brottsbalken emellertid tankt som ett alternativ till ett fangelsestraff (se
prop. 1986/87:106, bl.a. s. 1 och 29 ff.) Aven samhallstjanst ar tankt som ett saddant alternativ
och av detta skal finns det i 28 kap. 3 § andra stycket brottsbalken ett uttryckligt férbud mot
att doma till skyddstillsyn i forening med fangelse och samhallstjanst. Av férarbetena till den
bestammelsen framgar att det ansags uppenbart att lagstiftaren inte avsett att ndgon sadan
pafoljdskombination skulle kunna bli aktuell och att utifran systematiken i
paféljdsbestammelserna fanns liknande synpunkter avseende kontraktsvard (se prop.
1997/98:96 s. 89-91). Pafdljdskombinationen framstar darfér som svarférenlig med
lagstiftningen, sarskilt som domstolen vid kontraktsvard enligt 28 kap. 6 b § ocksa ska ange
det alternativa fangelsestraffet i domslutet (jfr &ven NJA 1994 s. 106). Nagot utrymme for den
av forsvararen féreslagna paféljdskombinationen finns darfor inte.

Sdledes saknas det utrymme for andra paféljder an fangelse varfor My ska démas till
fangelse i tre ar i enlighet med straffvardet for brottsligheten.

Theodor ska domas till fangelse i fyra ar

Nagot skal att satta ned strafflangden for Theodor har inte framkommit och med hansyn till
straffvardet och brottets art saknas utrymme fér andra paféljder an fangelse. Theodor ska
darfor domas till fangelse i fyra ar.

Forverkande och beslag

Med hansyn till utgangen i skuldfragorna och da det inte ar uppenbart oskaligt ska den
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egendom aklagaren begart forverkande av forverkas.

Haktningsfragor

For grovt narkotikabrott ar det inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse tva ar, varfor My
och Theodor ska vara fortsatt haktade om det inte uppenbart saknas skal for detta. Med
hansyn till vad som framkommit om brottsligheten de déms for har det framkommit att det
finns risk for fortsatt brottslighet, varfor skal for haktning finns. De ska darfor bada vara
fortsatt haktade tills fangelsestraffen far verkstallas.

Avgifter till Brottsofferfonden

Eftersom My och Theodor doms for brott med fangelse i straffskalan ska de bada var for sig
betala foreskrivna avgifter till Brottsofferfonden.

Ersattningsfragor

En offentlig forsvarare har enligt 21 kap. 10 § rattegangsbalken rétt till ersattning for arbete,
tidsspillan och utldgg som uppdraget kravt. Ersattningen for arbete ska enligt samma
bestammelse bestdmmas med utgangspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hansyn till
uppdragets art och omfattning. Arbete som inte avser bitrdde i brottmalet, utan bestar i
tillvaratagande av huvudmannens intressen i andra avseenden, som kurativa kontakter, kan i
begransad utstrackning berattiga till ersattning men detta ska ske med restriktivitet (jfr NJA
1984 s. 877). Aven om huvudmannens personliga férhallanden liksom att denne ar
frihetsberdvad kan medféra att det ar pakallat med fler kontakter &n annars, ligger det pa
forsvararen att halla dessa pa en rimlig niva (jfr NJA 2008 N 9).

Med hansyn till malets art och omfattning framstar den ersattning som Christer Séderberg
begart avseende bl.a. arbete under 26 timmar som skaligt och ska tillerkannas honom.

Falah Rasoul har begart ersattning for bl.a. arbete under totalt 44,5 timmar. Utifran att han
forordnades tidigare an advokat Séderberg ar det forklarligt att hans uppdrag kan ha kravt
nagot langre tid. Med hansyn till vad han anfért om sin huvudmans maende far den tid han
lagt ned pa kontakter med henne m.m. godtas och dven om nedlagd tid for genomgang av
forundersokningen framstar som nagot lang, kan vid en sammantagen bedémning hans
ersattningsansprak godtas som rimligt.

Sorina Fritz har begéart ersattning for bl.a. ersattning for arbete under 76 timmar. Aven om
det med hansyn till att hennes huvudman varit haktad langre tid an évriga tilltalade ar
forstaeligt att hennes uppdrag kravt mer tid an de andras, framstar tiden med hansyn till
malets art och omfattning som val Iang. Vid en genomgang av hennes arbetsredogorelse kan
konstateras att forhadllandevis lang tid har lagts ned pa bl.a. kontakter med huvudmannens
foraldrar. Aven om det i viss man kan godtas sddana kontakter, framstar den sammanlagda
tiden som lagts ned pa detta om fem timmar inte som rimligt, sarskilt med hansyn till att
huvudmannen inte varit underarig. Tiden som lagts ned pa kontakter med huvudmannen
framstar ocksa som val lang, aven beaktat hennes alder och tiden hon varit haktad. Utifran
innehallet i forundersokningsprotokollen ar ocksa tiden som lagts ned pa genomgangen av
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dessa val 1ang. Med hansyn till det sagda ar Sonia Fritz skaligen tillgodosedd med ersattning
for arbete motsvarande 60 timmar.

Eftersom Fanny Lundell frikdnns ska kostnaden for hennes forsvarare stanna pa staten. Trots
att My Sundell och Theodor Hiubinette doms for brotten ska sa dven ske med kostnaderna for
deras forsvarare, med hansyn till langden pa de fangelsestraff som de déms till. Med hansyn
till detta och Mys ekonomiska férhadllanden ska hon inte heller dlaggas att betala tillbaka
kostnaderna for provtagning och analys.

Ratten

Radmannen Jimmy Wesslén Mikaelsson samt namndemannen Borje Andersson, Mona-Lisa
Eriksson och Dieter Joos
Ratten ar enig.

Digitalt signerad av rddmannen Jimmy Wesslén Mikaelsson

Overklagandeinformation

Hur man éverklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Uppsala tingsratt senast den 4 augusti 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Uppsala tingsrétt skickar det vidare till Svea hovratt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har éverklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att éverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphdr att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka
eller av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gér du

1. Skriv Uppsala tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt dverklagande (lds mer om
provningstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka
med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som
redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beratta det och
forklara varfor. Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en
huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. LAmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, ldmna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under éverklagandet sjalv eller 1at ditt ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Uppsala tingsratt. Tank pa att skicka det i god
tid med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?
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Uppsala tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.
Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan aven Svea hovratt skicka brev
pa det sattet.

Provningstillstand i hovratten

Nar 6verklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet
ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand galler den dverklagade
domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i dverklagandet.

Nar kravs det prévningstillstand?

Brottmdlsdelen

| brottmalsdelen behdvs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.

* Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det kravs provningstillstand for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan gélla nar en dom overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte prévningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand fér sddana beslut som bara far 6verklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte prévningstillstand.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten beddmer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har domt ratt utan att ta
upp malet.

3. Hovratten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten bedémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand fér sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Uppsala tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.
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