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Ersittning

Stefan Wallin far erséttning av staten med 51 750 kr, varav 10 350 kr avser mervardesskatt.
Kenneth Johansson ska éterbetala hela denna kostnad till staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt bilaga I med dir gjorda justeringar.

Kenneth Johansson har i forhallande till samtliga &talspunkter fornekat brott.

UTREDNINGEN

Aklagaren har aberopat den bevisning som framgér av bilaga 1.

Genom utredningen 1 malet framgar till en borjan foljande.

Kenneth Johansson (nedan Kenneth) och Per-Erik Eriksson (nedan Per-Erik) har
bada arbetat som poliser 1 Polismyndighetens specialsokhundgrupp. Per-Erik var
gruppchef. Nér Per-Erik skulle erséttas som gruppchef fick andra anméla intresse
for gruppchefstjansten. Per-Erik var pa nigot sitt delaktig vid tillsdttningen av
tjansten. Det beslutades att tjansten skulle erbjudas till en person kallad Jocke.
Kenneth gillade inte beslutet och borjade skicka meddelanden till Per-Erik om

saken 1 en chattkonversation. Chattandet fortsatte under flera dagar.

Den 22 oktober 2018 akte Kenneth, som da var ledig, till polisstationen och
hidmtade sitt tjinstevapen, magasin och en kommunikationsradioapparat. Han dkte
dérefter tillbaka till sin bostad. Senare pé kvillen den 22 oktober 2018 hdmtades
Kenneth for forhor 1 sin bostad av polisens regionala insatsgrupp. Pa ett bord i
lagenheten pétriffades Kenneths tjdnstevapen laddat med ett fullt magasin och en
patron i patronldge, ett fulladdat extramagasin och en kommunikationsradioapparat

som var pdslagen.

Nedan redovisas delar av den dberopade skriftliga och muntliga bevisningen.
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Den skriftliga bevisningen

Till stod for sina gérningspastaenden under atalspunkterna 1 och 2 har &klagaren
som skriftlig bevisning aberopat bl.a. en chattkonversation (iMessage) mellan
Kenneth och malsdganden Per-Erik. Det framgar att Kenneth &r den mest aktive i
konversationen. Konversationen inleds runt kl. 17.20 den 18 oktober 2018 med att
Kenneth har synpunkter pé att Per-Erik inte har informerat om vem som blir "GC”.
Kenneth skriver bl.a. ”Du kunde ha skickat ut infon 1 morse innan fikat nér vi
pratade skit om annat..” och ”Som du maérker, jag &r ritt forbannad pa hur det skots
nu”. Per-Erik svarar kl. 17.58 bl.a. ”Jag har lite svart att forsta varfor du ar da arg pa
mig och att du kidnner dig grundlurad och sviken dé jag dr bakbunden och inte kan
redogora varfor det har blivit s hdr.”. Senare under kvéllen skriver Kenneth bl.a.
”Du kommer fa det krig du ber om...” och ”Ség aldrig att ”mig och dig

emellan”..ditt ord &r skit och du har behandlat mig som skit!”.

Konversationen fortsétter ndsta dag kl. 06.11 med att Kenneth aterigen borjar skicka
meddelanden till Per-Erik. Kenneth fragar bl.a. varfor Per-Erik ville att Jocke ska
vara GC och skriver “nu sitter du i skiten”. Per-Erik svarar att han ar pa konferens
och darfor har svart att svara samt att han inte kan ge Kenneth den information han

sOker.

Den 20 oktober 2018 skriver Kenneth »/.../ trakigt att du behandlar alla som skit
g0r mig en sista tjdnst: tilltala mig aldrig mer!”, ”Vore det straffritt sa...” och ”"Du
tror du kommer undan genom att inte svara? Vi far se..”. Per-Erik svarar att han har
forsokt ge Kenneth svar samt att Kenneths meddelanden inte for saken framaét.
Kenneth svarar ”Jag har gatt i god for ditt ord, nu fir jag skimmas for det” och
”Orkar inte aterge allt hat mot dig..” samt frdgar om Per-Erik vill att han ska soka
en annan tjinst. Kenneth skriver ytterligare ett flertal meddelanden under dagen och

natten mot den 21 oktober 2018.
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Konversationen aterupptas av Kenneth pé formiddagen den 21 oktober 2018.
Kenneth skriver bl.a. ”Du saknar ryggrad, och det &r det alla stor sig pa!”, ”Om jag
var lite mognare, s hade jag sagt 4x4, fyra 6gon, fyra viaggar..” och ”Du vet inte
vad du satt igdng..”. Per-Erik svarar ”Jag har forsokt att svara dig men just nu
verkar det utsiktslost.”. Senare under dagen skriver Kenneth att han inte har fatt

nagot svar av Per-Erik.

P4 eftermiddagen den 22 oktober 2018 fortsétter konversationen med att Kenneth
skriver ”Ok, om det dr sd du vill ha det..” och ”Ryggradslos sa vinder du dig till
Susanne..fy fan!”. Per-Erik svarar att han har forsokt bemota Kenneth sa bra han
kunnat och skriver vidare "Hur menar du att jag ska gé till viga nir du skickar
meddelanden till gruppen som gor att nagra har hort av sig och ér oroliga angaende
dig och da menar jag som omtanke.”. Senare under kvéllen samma dag skriver
Kenneth bl.a. ”Nu har du retat upp mig, och det brukar aldrig sluta bra!”, 4x47”,
”Skraj? Jag tar gérna stryk, men jag har 1 alla fall ryggrad!”, ”Tid och plats?” samt
”Fulla mag..nog bist att du inte stor mig..”. Kenneth skickar négra ytterligare

meddelanden fram till k1. 22.59 pa kvéllen den 22 oktober 2018.

Utdver chattkonversationen mellan Kenneth och Per-Erik har aklagaren som
skriftlig bevisning bl.a. dberopat loggar 6ver polisens dorr- och lassystem, bilder av
Kenneths ldgenhet samt en videoupptagning i samband med husrannsakan i
lagenheten. I videoupptagningen visas att det pa matbordet stod en laddad pistol
med en patron i patronlédge, ett laddat extramagasin och en pdslagen

kommunikationsradioapparat tillhérande polisen.

Den muntliga bevisningen

Som muntlig bevisning till stod for dtalspunkterna 1 och 2 har &klagaren, utdver

forhor med Kenneth, dberopat malsdgandeforhér med Per-Erik samt vittnesforhor
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med Lars Johansson. Till stod for atalspunkten 3 har éklagaren aberopat forhor med

Kenneth och mélsdganden Daniel Pollak.

De horda personerna har huvudsakligen berittat foljande.

Per-Erik

Han har kiant Kenneth i cirka 30 &r. De har frén till tid till annan jobbat tillsammans.
Mellan &ren 2009 och 2013 jobbade de i samma enhet inom polisen. Han var chef
for enheten och Kenneth blev si sméningom bitridande chef. Ar 2015 blev han
gruppchef for specialsokhundgruppen. Kenneth var hans stillforetradare som
gruppchef ndr han var borta pé semester och liknande. Detta pagick fram till

sommaren 2018 nir Kenneth frivillig frdnsade sig stillforetradarskapet.

Den aktuella tjénstetillsdttningen avsag hans tidigare tjdnst som gruppchef for
specialsokhundgruppen. Det var inte en rekrytering utan baserades pa
intresseanmdilan. Det var fem sokande. Kenneth sokte strax innan tiden gick ut. Han
och den operativa chefen Susanne hade samtal om de sokande och kom fram till att
de som gick vidare i processen var tva personer — Jocke och Timpen. Han
meddelade de 6vriga sokande att de inte hade gatt vidare. Efter ytterligare samtal
med Jocke och Timpen kom han och Susanne fram till att Jocke var bést lampad.
Efter att Timpen hade meddelats detta forde han informationen vidare till 6vriga
personer i specialsdkhundgruppen. Dagen efter att gruppen hade fatt informationen
borjade Kenneth skicka meddelanden till honom. Han skrev ett mail och forklarade
for gruppen hur tjinstetillsdttningen hade gatt till, ndmligen att Jocke blivit
tillfragad om han ville ha tjansten och att facket dérefter hade tre till fem dagar pa
sig att komma med invindningar. Han forklarade att det under tiden fanns ett
”vakuum” nir man inte kunde veta vad som skulle hinda. Det var darfor han i
chattkonversationen svarade Kenneth att det inte fanns mer informationen dn den

som redan hade formedlats.
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Nir frekvensen av Kenneths meddelanden 6kade borjade han misstinka att Kenneth
hade borjat dricka. Han tyckte att Kenneth skrev konstiga saker pa konstiga tider.
Han visade darfor den operativa chefen Susanne meddelandena. P4 médndagen
ringde bade Susanne och en annan person till Kenneth och sa att han skulle sluta
skicka sms till Per-Erik. I samband med det sa Kenneth att han inte var intresserad
av tjansten som gruppchef lingre. Darefter borjade Kenneth skriva att de skulle
gora upp. Nar Kenneth skrev att de skulle gora upp fysiskt sé blev han orolig. Han
var orolig for att det inte var Kenneth som skrev eller att det mer var alkoholen som

talade.

Droppen var ndr Kenneth skrev att han hade ”fulla mag”. Han blev dé vildigt
orolig. Han tolkade det direkt som att Kenneth hade tagit hem tjinstevapnet. Han
ringde till jobbet och fragade om Kenneths vapen fanns dir. Han kinde oro for sin
egen och sin frus sdkerhet. Kenneth bor 200 meter ifran dem. Pa grund av att
Kenneth hade druckit kdnde han oro for att Kenneth skulle gora ndgot forhastat. De
hade tvittid och de hade fonster utat gatan. Nér han skulle byta tvitt tog han med
sig en ficklampa for att kunna blinda Kenneth om han skulle komma dit. De holl

sig borta fran fonster och dorrar. Sa smaningom kom beskedet att Kenneths vapen
inte fanns pa jobbet samt att Kenneth under kvillen hade varit pa jobbet trots att han
var ledig. Darefter kom insatspolisen. Tva av dem stannande i1 hans ldgenhet och

ovriga akte till Kenneth.

Han och Kenneth har anfortrott sig till varandra. Frdn Kenneths sida har det framst
géllt ndr han blev missténkt for rattfylla vid ett tillfille samt nidr Kenneths bror gick
bort. De har dven pratat om att Kenneth haft tankar pé att skada sig sjidlv. Han
tolkade dock inte den aktuella hindelsen som att Kenneth himtade tjdnstevapnet for
att skada sig sjélv. Detta eftersom han tolkade de foregdende meddelandena som att

Kenneth ville skada honom.
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Daniel Pollak

Han jobbar som insatspolis. Den aktuella kvéllen hade de fatt i uppdrag att gora en
husrannsakan. Nir de hade kommit till platsen och forsokte 6ppna dorren till
lagenheten sa ryckte en man plotsligt upp dorren ganska hastigt. De sag att han hade
tomma hander. De mérkte dock ganska snabbt att mannen var upprord och att han
luktade alkohol. Han och hans kollegor beslutade dirfor att mannen skulle beldggas
med handfingsel. Medan han gjorde det sa gick nagra av hans kollegor in i
lagenheten. Han horde fran kollegorna att de dir hittade vapen och en
kommunikationsradio. Dérefter tog de med mannen ner till porten for att sétta
honom i polisbilen. Mannen var dé fortsatt upprord och sa att det skulle bli tumult.
Nar de hade fort in mannen 1 bilen sa korde de ivig till Visterds. Mannen gjorde

aldrig nagot fysiskt motstdnd men var spind i1 armarna.

Innan de tog med mannen ner till porten sa minns han tydligt att mannen tittade pa
honom och sa ’du och jag ska gora upp en vacker dag”. Han fragade mannen om

han skulle tolka det som ett hot, varpd mannen svarade ja.

Under insatsen var de maskerade med balaklavor och hade tung skyddsutrustning

pa sig. Mannen kunde endast se hans dgon.

Kenneth

Han och Per-Erik har jobbat med varandra i manga ar pa det sétt som Per-Erik
beskrivit. Han och Per-Erik har umgétts privat vid nagot tillfille men de har fraimst
varit kollegor. Det stimmer att han och Per-Erik jobbade i samma grupp aren 2009
och 2013. Per-Erik var chef och han var bitriidande chef. Ar 2013 valde han kliva

av tjansten eftersom han inte hade ritt intresse.

Ar 2015 blev Per-Erik gruppchef for polisens specialsékhundgrupp. Vid det
tillfédllet fanns ingen formell tjanst som bitrddande gruppchef men han agerade édnda

som Per-Eriks stillforetrddare vid ldngre ledigheter och dylikt. Nér Per-Erik skulle
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sluta som gruppchef agerade han som Per-Eriks tillfallige ersittare under en period
fran mars till mitten av augusti 2018. Direfter tog en kollega dver som tillfallig
ersittare till dess tjansten som gruppchef lystes senare ut. Forst tinkte han inte soka
tjansten men flera av hans kollegor patalade att han borde soka. Till slut sokte han
tjdnsten precis innan sista ansokningsdagen. Han drog dock tillbaka sin ansdkan
innan tjansten hade tillsatts. Han var egentligen inte intresserad av tjdnsten utan
sokte egentligen endast for att det skulle finnas nagra alternativ till Jocke, som var
en av de andra sokande. Eftersom det fanns andra sdkande @n han och Jocke drog

han tillbaka sin ansdkan.

Det stammer att han skickade de av aklagaren aberopade meddelandena.
Konversationen handlar i grunden om tillsittningen om tjansten som gruppchef.
Han och Per-Erik hade diskuterat huruvida Jocke var lamplig att ta 6ver som
gruppchef. De var 6verens om att han var en duktig hundforare men att det hade
forekommit en del konflikter kring Jocke. Manga personer 1 arbetsgruppen var
oroliga for att Jocke skulle fa tjansten. Flera personer hade i fortroende sagt till
honom att de skulle sluta om Jocke blev gruppchef. Han framforde detta till Per-
Erik. Tidigare hade dven Per-Erik hallit med om att Jocke inte passade som chef.

Personligen har han inget agg mot Jocke. De har kédnt varandra i cirka 20 ar.

Anledningen till att han var upprord pa Per-Erik 1 chattkonversationen var att Per-
Erik hade gjort en kovindning angaende Jocke genom att forst anse att han var
oldmplig som chef for att sedan dnda kalla honom till intervju for tjansten som
gruppchef. Han tyckte att det var onddigt att riskera hela gruppen for att Jocke
skulle bli chef. Han haller med att hans ton i chattkonversationen blev mer och mer
allvarlig ju langre tiden gick. Det hinger samman med att han drack alkohol. Ju mer
berusad han blev desto argare blev han pd att han, som han tyckte da, inte fick nigot
vettigt svar av Per-Erik. Han kédnde sig nonchalerad. Om Per-Erik bara hade ringt
upp sé hade problemet varit 19st. I efterhand har han bett Per-Erik om ursékt
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eftersom han inser att han 6verreagerade oerhdrt. Han ville att Per-Erik skulle forsta

att han madde daligt psykiskt.

Han var berusad eller kraftigt bakfull i princip hela tiden nér chatkonversationen
pagick. Han hade inte skrivit pd samma sitt om han hade varit nykter. De som
kanner honom vet att han aldrig skulle gora nagon illa. Huvudsyftet med hans
meddelanden var att reta upp Per-Erik och fa Per-Erik att méa lika daligt som han

sjalv.

P4 kvéllen den 22 oktober 2018 hade han druckit en flaska gin och nédgra glas vin.
Han kan inte minnas att han nagonsin blivit personlighetsforidndrad av alkohol pa
det sétt som han blev den aktuella kvéllen. Det fanns ingen anledning for honom att
bli s& arg och besviken pd Per-Erik som han blev. Han forstorade upp det och

antagligen berodde det pa att han madde psykiskt daligt.

Syftet med att han skrev ”4x4” var att provocera Per-Erik. Underforstatt &r det en
inbjudan till honom att tréffas for att géra upp med ndvarna. Han ville dock inte att
de pa riktigt skulle trdffas och sldss. Han visste att Per-Erik aldrig skulle gd med pa
det eftersom han antagligen var nykter. Syftet var detsamma nar han skrev ”Tid och
plats?”. Nar han skrev ”Orkar inte aterge allt hat mot dig..” menade han inte att han
sjalv hatade Per-Erik utan att andra personer i specialsdkhundsgrupp hade

synpunkter pd bl.a. hur Per-Erik bemétte folk. Han hatar inte Per-Erik.

Det ar korrekt att han akte till jobbet och himtade sitt tjinstevapen och magasin pa
kvillen den 22 oktober 2018. Anledningen till att han gjorde det var att han médde
déligt. Han hade tankar pa att anvinda vapnet mot sig sjdlv. Han hade aldrig ndgon
tanke pd att anviinda vapnet mot Per-Erik eller ndgon annan, varken for att skada
eller hota. Aven nér han ir i tjénst har han ibland en kula i pistolens patronlige. Han
har behorighet att ha det. Magasinen var tomma nir han himtade dem pa jobbet.

Han vet inte varfor han fyllde bdda magasinen. Efter att han hade laddat pistolen



UPPSALA TINGSRATT DOM B 6530-18

Avdelning 1 2019-05-10
Enhet 1

satt han en stund med den i sin hand och 6verviagde hur han skulle gora. Det var
efter att han hade skickat meddelandet om “fulla mag” till Per-Erik. Anledningen
till att han skickade det meddelandet var for att Per-Erik skulle forstd att han madde
daligt. Hans bror tog livet av sig for fyra &r sedan genom att skjuta sig nér han var
berusad, vilket Per-Erik kénde till. Han anspelade pa att han skulle ta livet av sig.
Anledningen till att han vid det forsta polisforhoret uppgav att han inte visste vad

han menade med “’fulla mag” kan ha varit att han inte kom ihag.

Han var inte medveten om att han fick med sig kommunikationsradioapparaten nir
han hdmtade vapnet pd jobbet. Han tog med sig allt som fanns 1 skdpet. Han méste
ha satt igdng apparaten ndr han kom hem. Han antar att han tog med sig apparaten
for att kunna halla koll pd om ifall polisen var pa vdg hem till honom. Detta for att
fa en forvarning fOr att hinna besluta om han skulle skjuta sig eller inte. I efterhand
inser han dock han inte kunde komma &t ritt kanal for att kunna f4 information om

polisen var pa vég till honom.

Han minns nér polisen kom hem till honom. Han upptéickte det forst genom att det
kom ett rasslande ljud fran ytterdorren. Han gick dit och laste upp dorren. Det stod
da poliser utanfor som direkt tog tag i hans hiander. De drog ut honom 1 trapphuset
och stidllde honom mot en vigg. Han sa direkt att vapnet 1ag pa koksbordet. Han var
helt lugn. Nar han hade stétt en stund sa drog de plotsligt bak hans armar for att
beldgga honom med handfingsel. Han spdnde inte armarna utan sa helt lugnt att
handféingsel var onddigt. Han fick ingen respons och sa dérfor till en av
polisménnen ndgot i stil med att han skulle prata med” eller ’géra upp med”
honom en vacker dag. P4 polismannens fraga om det skulle tolkas som ett hot
svarade han att polismannen fick tolka det som han ville. Han kan dven ha gjort ljud
i stil med "mm” eller ”hm”. Det var inte avsett som ett hot. Han menade att han
muntligen skulle stédlla polismannen till svars att han belade en helt lugn kollega
med handfangsel. P4 vigen ner till polisbilen kan han sdkert ha sagt nigra

svordomar. Han blev arg for att han inte fick ndgon information om varfor han blev
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hidmtad och vart de skulle. Nir de satt i bilen pa vig till Vésteras sa polisménnen at
honom att halla kéften och att de annars skulle morbulta honom. Han svarade da att

det var bist att de beholl handfangslen pa och att det annars “’skulle bli dka av”.

Lars Johansson

Han och Kenneth har varit kollegor under lang tid och kinner varandra vil. Han har
aldrig upplevt Kenneth som valdsam eller argsint. Samarbetet dem emellan har
alltid varit bra. Det senaste aret har de haft ett sarskilt forhallande eftersom han har
fatt 1dna Kenneths tjdnstehund. Under denna period har han hdmtat och ldmnat

hunden hos Kenneth, vilket alltid har gatt bra.

Han minns ndr han skulle 1dmna hunden till Kenneth den 18 oktober 2018. Kenneth
kom da ut pa garden for att hamta hunden. Han minns att han reagerade pa att
Kenneth var ganska kraftigt berusad. Kenneth sluddrade och det mérktes tydligt att
han hade druckit en hel del. De pratade om néir han skulle hdmta hunden hos
Kenneth nista gang. I 6vrigt pratade de inte om nagot sirskilt. Kenneths humor var

som vanligt.

Under den efterfoljande helgen skickade Kenneth en hel del sms till honom.
Kenneth var missndjd med en tjanstetillsdttning. Han vet inget om vad Kenneth

skrev till Per-Erik under helgen.

Mandagen den 22 oktober 2018 é&kte han till Kenneth for att himta hunden. Kenneth
kom dé ut och métte honom. Nér Kenneth kom ut sdg han véldigt hirjad ut och
verkade vara vildigt bakfull. Kenneth var trott, nedstimd och lag 1 humoret.
Kenneth sa att han inte kunde sova pa nitterna for att han var sa forbannad pa Per-

Erik 6ver tjénstetillsdttningen.
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DOMSKAL

Allménna utgangspunkter

I brottmal dr det dklagaren som har bevisbordan. Det innebédr som huvudregel att
den tilltalades uppgifter ska laggas till grund for domstolens beddmning sétillvida
aklagaren inte motbevisar dem och uppgifterna inte dr sé orimliga att de kan lamnas
utan avseende. For en fdllande dom krévs att domstolen genom den utredning som
har lagts fram finner det stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig
skyldig till det som ldggs honom eller henne till last. Det innebér bl.a. att det, for att
beviskravet ska vara uppfyllt, inte far finnas nagra alternativa forklaringar till
héndelseforloppet d4n den som innefattas 1 dtalet (se t.ex. rattsfallet NJA 2015 s.
702).

Atalspunkten 1 — grovt hot mot tjinsteman alternativt grovt olaga hot

Genom den framlagda utredningen ar det klarlagt att Kenneth skrivit de
meddelanden som aklagaren har pastétt. Kenneth har uppgett att han asyftade att
han och Per-Erik skulle triffas for att géra upp med ndvarna nér han skrev ”4x4”
och ”Tid och plats?”. Per-Erik har uppgett att han uppfattade Kenneths

meddelanden som att Kenneth ville tréffas for att gora upp.

Niér det giller meddelandet i vilket det stod ”Fulla mag..nog bést att du inte stor
mig..” har Kenneth uppgett att han med meddelandet avsag att fi Per-Erik att forsta
att han madde déligt. Meddelandet var enligt Kenneth en anspelning pa att
Kenneths bror tog livet av sig genom att skjuta sig. Kenneth har dven beréttat att
han vid tillfdllet hade tankar pa att skada sig sjélv. Per-Erik har & sin sida uppgett att
han direkt uppfattade meddelandet som att Kenneth ville berdtta att han hade tagit

hem sitt tjéinstevapen.
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Enligt tingsrattens bedomning kan meddelandena sammantaget och betraktade i sin

kontext inte tolkas pd annat sétt &n som ett hot om vald riktat mot Per-Erik.

Aklagarens forstahandsyrkande

For ansvar enligt 17 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken kréavs 1 aktuellt fall att
garningsmannen med hot om vald forgripit sig pa en tjinsteman som hamnd for en
atgird 1 myndighetsutovning. Det innebér bl.a. att den utsatta personen verkligen
varit sddan som utovat myndighet (se Backlund, A., m.fl., Brottsbalken, en
kommentar, Zeteo lagkommentarer, 2019, kommentaren till 17 kap. 1 §

brottsbalken).

Av utredningen har framkommit att Per-Erik varit involverad vid ett
tillsattningsarende avseende tjdnsten som gruppchef for Polismyndighetens
specialsokhundgrupp. Statlig tjanstetillsdttning utgor i allmdnhet en form av
myndighetsutovning (se t.ex. prop. 1971:30 s. 332). Per-Erik ér visserligen polis
och har i1 denna egenskap att utova myndighet pé olika sitt. For ansvar enligt
ndmnda lagrum bor dock enligt tingsritten krévas att den som utsatts for hotet
verkligen kunde utova myndighet i form av den specifika atgédrd som
girningsmannen avsett att himnas for. I aktuellt fall skulle séledes krdvas att Per-
Erik varit den som haft behdrighet att fatta beslut i tillsdttningsdrendet. I mélet har
inte klarlagts vilken ndrmare roll Per-Erik haft 1 det aktuella tillsdttningsarendet.

Hotet om véld kan dérfor inte bedomas som hot mot tjansteman.

Aklagarens andrahandsyrkande

Enligt den vid gérningstillfillet géllande lydelsen av 4 kap. 5 § brottsbalken doms
den som lyfter vapen mot ndgon annan eller annars hotar med brottslig garning pa
ett sitt som dr dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller

annans sdkerhet till person eller egendom for olaga hot.
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Som tingsritten tidigare konstaterat har Kenneth riktat ett hot om vald mot Per-Erik

som till f6ljd av hotet blivit rddd. Kenneth ska darfor domas for olaga hot.

Gillande fragan om det olaga hotet ska rubriceras som grovt gor tingsrétten foljande

beddmning.

Enligt 4 kap. 5 § andra stycket brottsbalken ska, vid beddmningen av om brottet dr
grovt, sarskilt beaktas om hotet patagligt har forstarkts med hjélp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett vildskapital eller
annars har varit av allvarligt slag, eller om gérningen annars har varit av sarskilt
hiansynslos eller farlig art. I enlighet med &klagarens pédstdende &r det utrett att
Kenneth haft tillgéng till vapen, att Per-Erik varit medveten om det samt att
Kenneth uttalat att han haft fulla magasin och att han forklarat sig villig att gora upp

vid ett personligt mote.

Kenneth har visserligen anspelat pa sin tillgang till vapen genom att sdga att han
hade ”fulla mag”. Det kan dock konstateras att hoten framfordes via sms samt att
Kenneth aldrig var i1 Per-Eriks omedelbara nirhet i samband med att hotet
framfordes. Med hénsyn till detta ska det olaga hotet enligt tingsréttens uppfattning

inte rubriceras som grovt.

Atalspunkt 2 — forberedelse till mord

Ar de objektiva forutsittningarna for forberedelse till mord uppfyllda?

For att ndgon ska domas for forberedelse till brott kravs att det &r sarskilt
foreskrivet. Av 3 kap. 11 § brottsbalken framkommer att forberedelse till mord &r
straffbelagt. Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 2 brottsbalken ska den som, med
uppsét att utfora brott, skaffar, tillverkar, ldmnar, tar emot, forvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan liknande befattning med ndgot som ar sérskilt dgnat

att anvandas som hjdlpmedel vid ett brott, domas for forberedelse till brottet, om
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personen ifrdga inte gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok. Vidare
framkommer i paragrafens sista stycke att om faran for att brottet skulle fullbordas

var ringa ska inte domas till ansvar.

Niér det giller frigan om ett foremal ar sdrskilt d4gnat att anvindas som hjdlpmedel
vid brott, bor det framhallas att inte endast sddana foremal vars anvindningsomrade
4r Amnat for just utforande av brott omfattas. Aven sddana hjilpmedel som i viss
man har ett legalt anvindningsomrade men som é&r sarskilt farliga med héansyn till
risken for uppkomst av brott, t.ex. skjutvapen, omfattas av bestimmelsen (se
Backlund, A., m.fl., Brottsbalken, en kommentar, Zeteo lagkommentarer, 2019,

kommentaren till 23 kap. 2 § brottsbalken).

Genom utredningen i mélet dr det klarlagt att Kenneth pé kvéllen den 22 oktober
2018 akte till sin arbetsplats och himtade bl.a. sitt tjdnstevapen i form av en pistol
och dartill hérande magasin. Pistolen och magasinen har dérefter forvarats i
Kenneths ldgenhet och da varit laddade med ammunition. Kenneth har séledes tagit
befattning med ett foreméal som varit sirskilt dgnat att anvindas som hjdlpmedel vid

mord.

Foreligger subjektiva forutsdttningar for ansvar?

For ansvar for forberedelse till brott krivs att gdrningsmannen haft uppsat till bade
forberedelsehandlingen och det efterfoljande brottet. Nér det géller uppsat 1
forhallande till ett efterfoljande brott racker det dock med uppsét att brott av ett
visst slag ska komma till stand, &ven om det dnnu inte foreligger en konkret
brottsplan. Néar den person som utfor forberedelsehandlingen sjdlv ska utfora det
efterfoljande brottet, s.k. egenforberedelse, kan uppsatsbedomningen vad géller det
efterfoljande brottet inte ske med utgéngspunkt i de vanliga uppsétsformerna. Vid

egenforberedelse kravs ndmligen att garningsmannen, vid tidpunkten for
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forberedelsehandlingen, har beslutat sig for att senare utfora den handling som utgor
brottet. Det avgorande ar sdledes girningsmannens eventuella avsikt att utfora
brottet (se rattsfallet NJA 2011 s. 627). Det ar darmed inte, i motsats till vad
aklagaren pladeringsvis havdat, mojligt att bega forberedelsebrottet med s.k.

likgiltighetsuppsét.

Det stér klart att Kenneths uppsét tdcker hans befattning med pistolen, d.v.s.
forberedelsehandlingen. For fallande dom krivs dven att det anses stéllt utom
rimligt tvivel att Kenneth, ndr han hdmtade pistolen pa sin arbetsplats den 22
oktober 2018, hade beslutat sig for att doda Per-Erik eller nigon annan person. |
detta avseende kan omstdndigheter fore och efter forberedelsehandlingen tillmétas

betydelse som bevisning (jfr rattsfallet NJA 2012 s. 45).

Av Kenneths egna uppgifter och 6vrig utredning framgar att han varit mycket
upprord pa Per-Erik den aktuella dagen. Kenneth har dven beskrivit att hans ilska
mot Per-Erik successivt hade eskalerat under de foregdende dagarna och sarskilt 1
takt med hans berusning. Pa kvéllen den 22 oktober 2018 var Kenneth kraftigt
berusad. Som konstaterats under foregaende atalspunkt var vissa av hans
meddelanden till Per-Erik under kvéllen den 22 oktober 2018 en underforstadd
inbjudan om att triffas for att géra upp. Dértill kommer att Kenneth, strax efter att
han hade hdamtat pistolen, skickade ett meddelande till Per-Erik med innebdrden att
han hade fulla magasin och att det var bést att Per-Erik inte storde honom. Dessa
omsténdigheter talar i ndgon man for att Kenneth himtade pistolen i syfte att

anvianda den mot Kenneth.

Enligt tingsrdttens mening finns det dock ingen utredning som direkt utvisar att
Kenneth, nir han himtade pistolen eller vid ndgon senare tidpunkt, hade bestimt sig
for att senare doda Per-Erik. Han har exempelvis inte sagt eller skrivit till ndgon att
han ville ta livet av Per-Erik. Det saknas séledes omsténdigheter som askadliggor

det erforderliga uppsétet. Att han 1 fortdckta ordalag hotat Per-Erik om att anvéinda
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pistolen mot honom ér inte tillrackligt for att det ska anses utrett att Kenneth

faktiskt hade bestdmt sig for att doda honom.

Det kan ocksa konstateras att drygt fyra timmar passerade fran det att Kenneth
héamtade pistolen till dess polisen himtade honom samt att avstdndet mellan
Kenneths och Per-Eriks bostdder var cirka 200 meter. Det kan ifragaséttas varfor
Kenneth, om han hade beslutat sig for att doda Per-Erik, drojde med utférandet. Till
det anforda kommer att Kenneth har lamnat en alternativ forklaring till varfor han
hdmtade pistolen. Han har uppgett att han hamtade pistolen eftersom han hade
tankar om att ta sitt eget liv. Att Kenneth hotat Per-Erik eller vad som 1 6vrigt
framkommit utesluter inte den av Kenneth framforda forklaringen om att han
hidmtade pistolen for att han 6verviagde att ta sitt eget liv. Kenneths forklaring kan

darfor inte lamnas utan avseende.

Vid en samlad beddmning av den framlagda utredningen &r det enligt tingsrittens
mening inte visat att Kenneth haft uppsat att utfora mord. Atalet for forberedelse till

mord ska dérfor ogillas.

Atalspunkt 3 — hot mot tjéinsteman

Daniel Pollak har pa ett sanningsenligt sitt berdttat att Kenneth vid polisingripandet
den 22 oktober 2018 sa till honom att de skulle gora upp en vacker dag samt att
Kenneth pa fraga fran honom bekréftat att uttalandet skulle uppfattas som ett hot.
Kenneth har inte i detalj kunnat redogdra vad han sa till polismannen. Han har dock
vidgétt att han sa ndgot 1 stil med att han och polismannen skulle prata eller gora

upp ndgon dag samt att han pé polismannens frdga om hans uttalade skulle tolkas
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som ett hot kan ha sagt "mm” och att polismannen fick tolka uttalandet hur han

ville.

Pé grund av det anforda finns ingen anledning att betvivla de uppgifter som Daniel

Pollak limnat. Atalet for hot mot tjinsteman ska dirfor bifallas.

Pafoljd

Kenneth forekommer inte 1 belastningsregistret sedan tidigare. Kenneth doms nu for
ett fall av olaga hot och ett fall av hot mot tjinsteman. Tingsrétten anser inte att det

samlade straffvirdet for gérningarna dverstiger botesniva.

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 ska rétten vid straffmétningen, utover brottets
straffvdrde, 1 skélig omfattning beakta om den tilltalade fororsakas men till foljd av
att han eller hon pé grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd
fran anstéllning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller
naringsutovning. Tingsritten konstaterar att det av yttrandet som inhdmtats fran
Polismyndighetens personalansvarsnimnd inte framgar om Kenneth kommer att
skiljas fran sin tjanst vid nu aktuell utgédng i malet. Enligt tingsrétten bor
osdkerheten betrdffande Kenneths fortsatta anstidllning som polis beaktas till hans

fordel. Tingsritten faststiller darfor pafoljden till 100 dagsboter.

Ovrigt

Den av Stefan Wallin begérda ersittningen ar skélig.

Kenneth har ekonomisk formaga att sjilv std kostnaden for forsvararen. Med

hénsyn till att utredningen betriaffande atalspunkten 2, fran vilken Kenneth nu helt

frikénns, 1 allt visentligt varit densamma som betréffande dvriga dtalspunkter finner



UPPSALA TINGSRATT DOM B 6530-18
Avdelning 1 2019-05-10
Enhet 1

tingsratten ingen anledning att begrénsa det belopp som Kenneth ska édterbetala till

staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ges in till tingsritten senast den 31 maj 20109.

Kurt Ek
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Uppsala tingsratt
Malkansliet

Box 1113

751 41 UPPSALA

UPPSALA TINGSRATT
Enhet 1

INKOM:  2019-05-07

MALNR: B 6530-18
AKTBIL: 28

TR maél: B 6530-18

Handl.: OVR
Tilltalad: efternamn och alla fornamn Tilltalsnamn Yrkeltitel
1|Johansson, Bengt Kenneth Kenneth
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19650624-1451 | Sverige 0702003646,
0174-71577

Adress

Portalgatan 74 Lgh 1402 754 18 UPPSALA

Offentlig forsvarare/ombud

20 UPPSALA

Wallin, Stefan, Advokatbolaget Wallin & Soderberg, Dragarbrunnsgatan 44, 5 tr, 753

Frihetsberévande m.m.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

1. GROVT HOT MOT TJANSTEMAN (0150-K4348-18) och i andra
hand grovt olaga hot

Malsdgande

Per-Erik Eriksson: for ej talan

Gérning

Johansson har den 22 oktober 2018 i Uppsala med hot om vald forgripit sig pa HtVvid

polismannen Per Erik Eriksson for att himnas for en atgirdiiddennes
myndighetsutdvning.

drendet.

it BaFRE Hotet har bestatt i att Johansson, som &r polis och som har tillgéng till vapen
e vilket Eriksson varit medveten om, ilSMSluttalat att han hatar Eriksson och att ﬁ . ‘
han har fulla magasin samt i fortdckta ordalag forklarat att han &r villig att géra neddefandein

upp med Eriksson vid ett personligt mote.

kL av

terefon -

Postadress

20590 MALMO

Gatuadress

Drottninggatan 1 D, 5 van

Telefon E-post

010-562 69 30 registrator.ak-sarskilda@aklagare.se

Telefax

010-562 69 40
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Hotet har varit dgnat att hos Eriksson framkalla allvarlig fruktan for egen eller
annans sédkerhet till person.

Gérningen 4r att anse som grov med hénsyn till att hotet varit av allvarligt slag
eftersom det anspelat pa Johanssons tillgéng till vapen.

Lagrum
17 kap 1 § 2 st brottsbalken

2. FORBEREDELSE TILL MORD (0150-K4382-18)

Mélsigande

Per-Erik Eriksson: for ej talan

Gérning

Johansson har d. 22 oktober 2018 i Uppsala med uppsét att utfra mord tagit
befattning med skjutvapen som varit sérskilt dgnat att anvéindas som
hjdlpmedel vid brottet. Johansson har under sin semester himtat ut sitt
tjinstevapen med ammunition fran vapenforvaringen pé sin arbetsplats och
tagit hem det till sin bostad.

Lagrum
3kap 1 §och 11 §samt 23 kap 2 § 1 st brottsbalken

Bevisning avseende dtalspunkter 1 och 2

Muntlig bevisning

e Forhdr med mélsdganden Eriksson angdende hans iakttagelser den aktuella
dagen till styrkande av att han uppfattat hotet som allvarligt menat och att
han dérfor vidtagit vissa forsiktighetsétgirder.

e Forhor med tilltalade Kenneth Johansson

e Forhor med vittnet Lars Johansson som ska hdras om sina kontakter med
Kenneth Johansson till styrkande av att denne varit berusad d. 19 oktober
2018 nér Lars Johansson 6verldmnat tjénstehund till honom, att han p.g.a.
Kenneth Johanssons SMS till Eriksson tyckte det var obehagligt att himta
hunden hos Kenneth Johansson d. 22 oktober 2018 samt att han uppfattade
Kenneth Johansson som méarkbart bakfull den dagen och slutligen att
Kenneth Johansson d& hade berittat att han var s& forbannad p4 Eriksson att
han inte kunde sova

Skriftlig bevisning
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e Utdrag frdn polisens tjdnstgdringsjournal till styrkande av att Johansson
arbetade d. 18 oktober, var ledig d. 19-21 oktober och hade semester d. 22
oktober (férundersskningsprotokollet s. 213-214)

¢ Loggar frdn polisens ddrr- och lassystem till styrkande av att Johanssons
inpasseringskort anvints d. 22 oktober 2018 kl. 19.20 for att Sppna dérren
till polisens vapenrum (férundersskningsprotokollet s. 215-216)

¢ SMS-meddelanden mellan Johansson och Eriksson under tiden 18-22
oktober till styrkande av att Johansson efter hand blivit allt mer aggressiv i
sitt sétt att skriva meddelandena, att han inbjudit till en fysisk konfrontation
och att han slutligen d. 22 oktober 2018 kl. 19:48 skickat meddelandet
“Fulla mag..nog bist att du inte stér mig..” samt att Eriksson korrekt svarat
pd fragor och inte visat ndgon pataglig irritation
(forundersokningsprotokollet s. 113-128)

e PM upprittat av tf operativ chef d. 22 oktober 2018 till styrkande av man
uppfattat det som att Johansson “ville géra upp man mot man eller nagot
liknande” och att han inte var ridd for att sliss samt att oro uppstod att
Johansson hade sitt tjinstevapen hemma varefter man vidtog for situationen

adekvata dtgérder (forundersskningsprotokollet s. 129)

¢ Protokoll dver anbringande av fiingsel som upprittats i samband med att
Johansson hamtats till forhor i anledning av misstankarna mot honom d. 22
oktober 2018 till styrkande av att han upptratt hotfullt och varit motstrivig
och varnat polisménnen for “valdsupptrappning”
(forundersokningsprotokollet s. 146).

¢ Protokoll dver hamtning till forhér av Johansson och férhdrsdokumentation
till styrkande av att han fordes in k1. 01:05 d. 23 oktober 2018 och att beslut
fattades att dréja med forhoret p.g.a. att Johansson var berusad och att
forhoret dirfor paborjades forst kl 06:15 d. 23 oktober
(forundersskningsprotokollet s. 133 och 217)

e Bilder frdn Johanssons bostad i samband med husrannsakningen till
styrkande av att det inte forvarades matvaror i ndgon ndmnvérd omfattning
i kyl och frys och att det fanns flera tomflaskor med etiketter som anger att
de innehéllit sprit och ett antal s.k. bag-in-box (fdrundersdkningsprotokollet
s. 154-155, 162-165)

¢ Uppspelning av videoupptagning av Johanssons bostad i samband med
husrannsakan till styrkande av att det pa matbordet fanns en laddad pistol
med patron i patronliget, ett laddat extra magasin, patronaskar, en av
polisens kommunikationsradioapparater (paslagen) samt en bag-in-box och
ett pafyllt vinglas (dklagaren tar med filmen till huvudfsrhandlingen).
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 Beslagsprotokoll till styrkande av skjutvapen och ammunition tagits i
beslag i samband med husrannsakningen (fsrundersdkningsprotokoll s. s
139-140,)

e Tekniskt protokoll till styrkande av att skjutvapnet var funktionsdugligt
(forundersokningsprotokollet s. 191-193)

3. HOT MOT TJANSTEMAN (0150-K4512-18)

Mélsdgande
Daniel Pollak: for €] talan

Gérning

Johansson har d. 22 oktober 2018 i samband med att ett beslut om
husrannsakan skulle verkstillas av polis i hans bostad i Uppsala med hot om
vald forgripit sig pa polismannen Daniel Pollak i dennes myndighetsutévning.
Hotet har bestétt i att han tittat honom i gonen och uttalat ”jag ska géra upp
med dig en vacker dag” och i att han pa friga fran Pollak bekriftat att denne
skulle ta det som ett hot.

Lagrum
17 kap 1 § 1 st brottsbalken

Bevisning

Muntlig bevisning

Forhér med malsdganden Pollak angdende ingripandet mot Johansson till
styrkande av denne uttalat sig pa det sitt som anges i girningsbeskrivningen.

Forhor med tilltalade Kenneth Johansson

Handldggning

Berdknad tidsitgang for forhandlingen: en dag.

Féljande personalia bor inhdmtas: Yttrande fran polisens
Personalansvarsnamnd.

AKLAGARBUNDET
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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