
B 712-14Mål nr 

Rättelse/komplettering
Dom, 2014-04-23

Komplettering, 2014-10-28

Beslutat av: chefsrådmannen Karin Göransson

Tingsrätten beslutar med stöd av 30 kap. 13 § 2 st rättegångsbalken att komplettera sitt 
avgörande enligt följande.



Två i beslag tagna yxor förklaras förverkade (beslag nr 2014-0300-BG425-1 och 2014-
0300-BG451-1). Beslagen har hävts genom att tingsrätten försummat att uttala sig om 
beslagen när målet avgjordes (jfr JO 2006/07 s. 47).



Överklagande ställt till Svea hovrätt senast den 18 november 2014.





Karin Göransson

chefsrådman

UPPSALA TINGSRÄTT
Avdelning 1
Enhet 2



UPPSALA TINGSRÄTT
Avdelning 1

DOM B 712-14
2014-04-23
meddelad i

Mål nr 

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Åklagare

Målsägande

Tilltalad

Åklagarkammaren i Uppsala Åklagarmyndigheten

Konsumentföreningen Gävleborg, Ekonomisk Förening

Lillemor Vahlund

SHANE Rebecca Yazmine Lemon, 940306-1246

Bergsvägen 2 Lgh 1101

Näringsgatan 8 A Lgh 1301

801 32 GÄVLE

814 32 Skutskär

803 10 Gävle

Frihetsberövande: Omhändertagen

1.

2.

Påföljd m.m. 

Enhet 2
Uppsala

Målsägandebiträde:

Offentlig försvarare:

Advokat Gunilla von Wachenfeldt

Advokat Johan Mellgren

753 20 Uppsala

751 49 Uppsala

8 kap 5 § 1 st 1 p brottsbalken
Begångna brott Lagrum   
Rån

Skyddstillsyn med särskild behandlingsplan. Om fängelse i stället hade valts som 
påföljd skulle fängelse 10 månader ha dömts ut.

Box 901

Vaksalagatan 3

Box 1965

Advokatbyrån Wiklund Skoglund & Wachenfeldt AB

Advokatfirman Wigert & Placht AB

DOMSLUT

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 1113
751 41  Uppsala

Kungsgatan 49 018-431 60 99 måndag - fredag 
08:00-16:00E-post: 

018-431 60 00
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UPPSALA TINGSRÄTT
Avdelning 1

DOM B 712-14
2014-04-23

Kriminalvården 
Frivården Gävle

Övervakare 
Övervakare förordnas av Kriminalvården.

Enhet 2

Skadestånd

Häktning m.m.

Brottsofferfond

Ersättning

Shane Lemon ska solidariskt med Peter Lindgren utge skadestånd till Lillemor 
Vahlund med 16 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) 
från den 25 januari 2014 till dess betalning sker.
Shane Lemon ska solidariskt med Peter Lindgren utge skadestånd till 
Konsumentföreningen Gävleborg, Ekonomisk Förening, med 31 908 kr jämte ränta 
enligt 6 § räntelagen (1975:635) på 15 507 kr från den 25 januari 2014 och på 16 
401 kr från dagens datum, allt till dess betalning sker.

Häktningsbeslutet hävs.
Shane Lemon ska omedelbart omhändertas med stöd av 28 kap 6 b § brottsbalken 
till dess hon överförts till vårdgivaren, K REHAB Väst. Omhändertagandet får inte 
pågå längre än en vecka.

Gunilla von Wachenfeldt tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som 
målsägandebiträde med 20 735 kr. Av beloppet avser 16 588 kr arbete och 4 147 kr 
mervärdesskatt.
Johan Mellgren tillerkänns ersättning av allmänna medel med 67 521 kr. Av 
beloppet avser 33 176 kr arbete, 14 625 kr tidsspillan, 6 216 kr utlägg och 13 504 kr
mervärdesskatt.
Leif Ericksson tillerkänns ersättning av allmänna medel med 17 413 kr. Av 
beloppet avser 12 760 kr arbete, 1 170 kr tidsspillan och 3 483 kr mervärdesskatt.
Kostnaden för försvaret och målsägandebiträdet ska stanna på staten.

1. 

2. 

1. 
2. 

1. 

2. 

3. 

4. 

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond.
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YRKANDEN M.M. 

 

Yrkanden  

 

Åklagaren har yrkat enligt bilaga 1. 

 

Lillemor Vahlund har yrkat att Shane Lemon och Peter Lindgren förpliktas att 

solidariskt utge skadestånd till henne enligt bilaga 2. 

 

Konsumentföreningen Gävleborg har med anledning av åtalet yrkat 

solidariskt skadestånd av Shane Lemon och Peter Lindgren med sammalagt 

39 115 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 25 januari 2014. Kravet fördelar 

sig enligt följande:  

 

20 968 kr – Lillemor Vahlunds lön och samtalsterapi, lön för säkerhetsansvarig, 

3 380 kr – förstörd kassalåda,  

2 967 kr – förlorad försäljning till följd av butiksstängning, 

6 600 kr – pengar som togs ur kassalådan, 

2 700 kr – kostnad för vakter kvällstid efter rånet och  

2 500 kr – telefon som följde med i rånet.  

 

Inställning  

 

Shane Lemon har erkänt gärningen och medgett det särskilda yrkandet.  

 

Shane Lemon har förklarat att hon medger en principiell skadeståndskyldighet i 

förhållande till Lillemor Vahlund men att hon inte vitsordar några belopp.   

 

När det gäller yrkandet från Konsumentföreningen Gävleborg har Shane Lemon 

förklarat att hon medger en principiell skadeståndskyldighet. Hon har bestritt kravet 
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avseende ersättning för lön och sociala avgifter för Lillemor Vahlund samt i fråga 

om kostnader för väktare. Samtliga belopp har dock vitsordats som skäliga i för sig.  

 

Deldom den 7 april 2014 

 

Genom deldom den 7 april 2014 dömdes Peter Lindgren för rån i enlighet med 

åtalet. De enskilda anspråken från Lillemor Vahlund respektive 

Konsumentföreningen Gävleborg bifölls i deras helhet. Det kan antecknas att Peter 

Lindgren hade vitsordat Konsumentföreningens krav som skäligt i för sig.  

 

DOMSKÄL  

 

Skuld  

 

Utredning 

 

Förhör har hållits med Lillemor Vahlund, Christer Sterner (Konsumentföreningen i 

Gävleborg), Shane Lemon och Peter Lindgren. Vidare har Concenttina Falk hörts 

som vittne. Åklagaren har som skriftlig bevisning bl.a. åberopat ett antal protokoll 

och promemorior ur förundersökningsprotokollet. 

 

Det finns till en början skäl att anteckna följande. På eftermiddagen och kvällen den 

25 januari 2014 arbetade Lillemor Vahlund i kassan på Coop i Skutskär. I början av 

kvällen ingrep Lillemor Vahlund med anledning av ett bråk i kassan där två 

personer uppträdde stökigt mot andra kunder. Ungefär en timme senare kom två 

personer fram till Lillemor Vahlund och tillgrep bl.a. kontanter, pantkvitton, lotter, 

frimärken och en trådlös telefon. 

 

Lillemor Vahlund har i en fotokonfrontation pekat ut Shane Lemon som en av 

gärningsmännen. Hon har i ytterligare en fotokonfrontation uppgett att den andre 
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gärningsmannen påminde om ett fotografi av Peter Lindgren, men att han i 

verkligheten var smalare och såg mer utmärglad ut. 

 

I husrannsakan hos Shane Lemon påträffades ett antal pantkvitton från Coop 

Skutskär från den aktuella dagen. Vidare fann polisen två yxor i en bil som kunde 

härledas till Shane Lemon. 

 

I samband med ingripandet mot Peter Lindgren påträffades i hans mobiltelefon ett 

kontantkort hos Telenor. Av trafikuppgifter inhämtade från Telenor framgår att det 

aktuella numret var uppkopplat i Skutskär resp. Älvkarleby vid tre tillfällen strax 

innan kl. 18.40 den 25 januari 2014. I övrigt användes telefonen den dagen enbart i 

Gävleområdet. 

 

Från förhören antecknas följande. 

 

Lillemor Vahlund: Det var samma personer som bråkade första gången och som 

sedan kom tillbaka. Den första händelsen var runt kl. 18. Hon är helt säker på att 

dessa personer var Shane Lemon och Peter Lindgren. Vid det andra tillfället hade 

Peter Lindgren en svart näsduk upp över näsan men hon kände igen hans tatueringar 

och huvudform. – När de kom fram till henne den andra gången hade Shane Lemon 

en yxa i händerna. Yxan hade en blå färg i sig. Shane Lemon skrek åt henne att hon 

skulle lägga alla pengarna i en väska som hon höll upp annars skulle hon ”slå 

sönder henne och hela butiken”. Shane Lemon var hotfull och skrek att det skulle gå 

fort. Peter Lindgren skrek att han skulle ha mobilen. De stod ungefär 1,5 meter från 

henne. De var påverkade av något. Det hela avslutades med att de rafsade åt sig allt 

och gick därifrån. – Hon tror att hon minns händelsen bättre idag än när hon hördes 

av polisen på kvällen. Hon har aldrig varit så rädd men blev samtidigt väldigt arg. 

Efteråt har hon mått dåligt med ont i magen, dålig sömn och ofta blött näsblod. Hon 

har träffat psykolog vid sju tillfällen. 
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Shane Lemon: Hon känner Peter enbart lite grann. Han har varit tillsammans med 

hennes exflickvän, Concenttina Falk. Hon träffade Peter på en pizzeria i Gävle och 

hon vet inte varför de åkte till Skutskär. Det var Peter som körde bilen. 

Uppenbarligen hade de yxor med sig när de åkte dit. De gick först in i Coop för att 

köpa cigaretter och började då bråka med en man. När de kom tillbaka hade både 

Peter och hon halsdukar över näsan. Hon minns bara att hon sade att hon skulle slå 

sönder hela stället om inte kassörskan gav dem pengarna. Hon minns inte vad Peter 

gjorde. De var båda påverkade. – När de delade upp pengarna efteråt fick hon 

2 200 kr. Därför tror hon att det sammanlagda beloppet var 4 400 kr och att alltså 

även Peter fick 2 200 kr. På kvällen var de hos Concenttina som dock inte ville ha 

dem där. Det blev tjafs som slutade med att hon ringde polisen. 

 

Peter Lindgren: Han har bara träffat Shane någon enstaka gång. Själv har han inget 

med den här händelsen att göra. Telefonen användes i Skutskär eftersom alla får 

använda den. Shane hittar på de här sakerna eftersom hon är en snorunge som är 

svartsjuk för att han tog Concenttina från henne. 

 

Concenttina Falk: Shane och Peter kom hem till henne på natten till den 26 januari. 

Hon minns att det var då eftersom hon skulle få pengar från socialen dagen efter. 

 

Bedömning 

 

Lillemor Vahlund har på ett samlat och trovärdigt sätt berättat om händelserna på 

Coop i Skutskär den 25 januari 2014. Det är genom dessa uppgifter klarlagt att hon 

utsattes för ett hot med yxa på det sätt som åklagaren har påstått. I samband därmed 

tillgreps kontanter, pantkvitton, lotter, frimärken och en trådlös telefon. Av 

butikschefen Christer Sterners utsaga framgår att 6 600 kr i kontanter försvann vid 

det aktuella tillfället. 
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Lillemor Vahlund har förklarat att hon är helt säker på att det var samma personer 

som återvände med yxan, trots att i vart fall mannen bar en halsduk över näsan. 

Hennes uppgifter har gett ett tillförlitligt intryck. De stöds dessutom av vad Shane 

Lemon har uppgett om att det var hon och Peter Lindgren som var framme vid 

kassan och tvingade till sig innehållet i kassan. Vidare stöds Lillemor Vahlunds 

uppgifter av Concenttina Falks vittnesmål om att Peter Lindgren och Shane Lemon 

besökte henne tillsammans i Gävle natten mot den 26 januari. Till detta ska läggas 

det förhållandet att Peter Lindgrens mobiltelefon har använts i Skutskärsområdet 

under den aktuella tidpunkten. För Shane Lemons del tillkommer dessutom att det 

hos henne har påträffats ett antal pantkvitton från Coop Skutskär daterade den 25 

januari 2014. 

 

Shane Lemons erkännande får mot den här bakgrunden ett tydligt stöd av övrig 

utredning. Det är styrkt att hon tillsammans och i samförstånd Peter Lindgren har 

utfört rånet vid Coop i Skutskär den 25 januari 2014 på det sätt som åklagaren har 

påstått. Hon ska dömas i enlighet med åtalet. Gärningen ska rubriceras som 

rån. 

 

PÅFÖLJD 

 

Shane Lemon har nu fyllt 20 år. Hon är tidigare lagförd för brott vid fem tillfällen. 

Genom beslut från Åklagarkammaren i Gävle den 17 och 27 mars 2014 meddelades 

åtalsunderlåtelse avseende ett stort antal brott begångna under perioden den 15 

december 2013 till 31 januari 2014. Den 17 januari 2014 dömdes hon för rån och 

narkotikabrott till skyddstillsyn, båda brotten begångna den 21 september 2014 

(B 15004/14, Stockholms tingsrätt avd. 1). Domen har inte vunnit laga kraft.  

 

En kontraktsvårdsutredning har genomförts i målet. Frivården i Gävle har i ett 

yttrande till tingsrätten anfört att Shane Lemon identifierats ha ett omfattande behov 

av insatser gällande såväl den psykiska hälsan som hennes missbruksproblematik. 
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Frivården föreslår att Shane Lemon döms till skyddstillsyn med två års övervakning 

förenad med särskild behandlingsplan (se domsbilaga 3).  

 

Shane Lemon döms nu för rån. Tingsrätten bedömer att straffvärdet för brottet 

motsvarar fängelse i ett år och två månader. Med beaktande av Shane Lemons ålder 

får det s.k. straffmätningsvärde anses vara runt tio månaders fängelse i hennes fall.  

 

Av utredningen framgår det att Shane Lemon har ett tydligt behandlingsbehov. Det 

finns förutsättningar att bestämma påföljden till skyddstillsyn med särskild 

behandlingsplan i enlighet med frivårdens förslag. Det finns i enlighet med förslaget 

från Frivården skäl att förlänga tiden för övervakning till 24 månader. 

 

Om fängelse i stället hade valts som påföljd skulle fängelse i tio månader ha dömts 

ut. 

 

SKADESTÅND 

 

Lillemor Vahlund  

 

Tingsrätten har i deldomen gjort bedömningen att Lillemor Vahlund genom rånet 

utsatts för en så allvarlig kränkning att hon har rätt till ersättning för kränkning. Det 

yrkade beloppet om 12 000 kr har bedömts som skäligt. Även Shane Lemon ska, 

solidariskt med Peter Lindgren, betala den yrkade ersättningen till Lillemor 

Vahlund. Shane Lemon ska även – solidariskt med Peter Lindgren –  ersätta 

Lillemor Vahlund för sveda och värk med 4 800 kr. 

 

På beloppet ska yrkad ränta betalas från dagen för brottet.  
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Konsumentföreningen Gävleborg 

 

Shane Lemon har medgett att hon som en följd av rånet har en principiell 

skadeståndskyldighet mot Konsumentföreningen Gävleborg. Hon har dock bestritt 

kravet avseende ersättning för lön och sociala avgifter för Lillemor Vahlund samt i 

fråga om kostnader för väktare.  

 

Tingsrätten bedömer att kostnaden för extra väktarpersonal framstår som en så 

förutsägbar följd (adekvat kausalitet) av rånet att denna ska ersättas av Shane 

Lemon, solidariskt med Peter Lindgren.  

 

När det gäller kravet avseende lön och sociala avgifter för Lillemor Vahlund, tycks 

detta avse att föreningen under en tid efter rånet lät henne ha begränsad arbetstid 

men ändå få full lön. Enligt uppgifter från Christer Sterner uppgår beloppet i den 

delen till sammanlagt 7 207 kr. Det är inte på ett tillfredställande sätt klarlagt i 

målet varför detta har inneburit en merkostnad för Konsumentföreningen 

Gävleborg. Yrkandet ska därför lämnas utan bifall i den här delen, såvitt avser 

Shane Lemon.  

 

I fråga om räntan finns det skäl att göra skillnad på skadestånd som avser skada som 

kan anses ha uppstått direkt vid händelsen den 25 januari 2014 och skada som 

uppkommit under tiden därefter. På det senare beloppet ska ränta utgå från dagen 

för domen.   

 

ÖVRIGT  

 

Det finns förutsättningar att bifalla yrkandet om förverkande av två yxor. 

 

Eftersom fängelse ingår i straffskalan för det brott Shane Lemon döms för ska han 

betala en avgift på 500 kr till brottsofferfonden.  
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Johan Mellgren, Leif Ericksson och Gunilla von Wachenfeldt tillerkänns alla 

begärd ersättning. Shane Lemons inkomster är sådana att kostnaden för försvaret 

och målsägandebiträdet ska stanna på staten. 

 

Shane Lemon har varit frihetsberövad i målet sedan den 3 februari 2014. Hon ska 

inte längre vara häktad i målet. I stället ska hon omhändertas med stöd av 28 kap. 

6 b § brottsbalken till dess hon kan föras över till den vårdgivare som anges i 

behandlingsplanen. Omhändertagandet ska pågå i längst en vecka. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV 400). 

Överklagande får ske senast den 15 maj 2014. Det ställs till Svea hovrätt men ges in 

till tingsrätten.  

 

På tingsrättens vägnar 

 

 

Daniel Gustavsson 

 

 

 

 

Avräkningsunderlag: se bilaga 5 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Bilaga 4
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

 

http://www.domstol.se/

