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UPPSALA TINGSRATT DOM Malnummer

AVDELNING 3 2024-03-19 B 9261-23
PARTER OCH DOMSLUT
Viktor Lundell
Parter
Tilltalad

Lars VIKTOR Marcus Lundell, 20010712-3358
Albrektsgatan 14 D Lgh 1002, 742 32 Osthammar

Offentlig forsvarare

Advokat Bjorn Andersson

Advokatbyran Thomas Bodstrom & Partners Nord AB
Pével snickares griand 1, 753 20 Uppsala

Aklagare

Kammaraklagare Lina Elfwing
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uppsala
Box 1424, 751 44 Uppsala

Malsdgande
1. TORSTEN LARS-INGE Sandgren

Foretrdadd av dklagaren

2. Lis Fastigheter AB, 556967-3212
Verkstadsvigen 11, 742 34 Osthammar

Foretradd av dklagaren

3. Lansforsdkringar Uppsala, 517600-9529
Box 2147, 750 02 Uppsala

Foretrddd av éklagaren

4. Osthammars Kommun, 212000-0290
Box 66, 742 21 Osthammar

Foretradd av éklagaren

Ombud
Kristine Nilsson Wieslander
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Domslut

Brott som Viktor Lundell doms for
Medhjilp till skadegérelse, 2023-11-07 — 2023-11-08, Osthammars kommun,
12 kap 1 § samt 23 kap 4 § brottsbalken

Mordbrand, 2023-11-08 — 2023-11-09, Osthammars kommun, 13 kap 1 § 1 st
brottsbalken

Skadegérelse, 2023-11-06, Osthammars kommun, 12 kap 1 § brottsbalken
Skadegérelse, 2023-11-06, Osthammars kommun, 12 kap 1 § brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 2 ar

Héktning m.m.
Viktor Lundell ska vara kvar 1 hikte tills fangelsestraffet fir verkstéllas.

Skadestand
Viktor Lundell ska betala skadestind till Osthammars Kommun med 355 kr.

Beloppet avser soptunna. Viktor Lundell ska ocksa betala rénta pa beloppet
enligt 6 § réntelagen (1975:635) frdn den 8 november 2023.

Viktor Lundell ska betala skadesténd till Osthammars Kommun med 355 kr.
Beloppet avser soptunna. Viktor Lundell ska ocksa betala rénta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 6 november 2023.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Liam Nilsson.

Viktor Lundell ska betala skadestand till Lars-Inge Sandgren med 1 500 kr.
Beloppet avser kostnad for sjdlvrisk. Viktor Lundell ska ocksé betala rdnta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 6 november 2023.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Liam Nilsson.

Viktor Lundell ska betala skadestand till Lansforsiakringar Uppsala med

14 060 kr.

Beloppet avser kostnad for brandskadat staket. Viktor Lundell ska ockséa betala
rianta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den 6 november 2023.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Liam Nilsson.

Viktor Lundell ska betala skadesténd till Osthammars Kommun med 1 670 kr.
Beloppet avser soptunnor. Viktor Lundell ska ocksa betala ridnta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 6 november 2023.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Liam Nilsson.

Viktor Lundell ska betala skadestand till Lis Fastigheter AB med 1 000 kr.
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Beloppet avser sjalvrisk. Viktor Lundell ska ocksé betala rdnta pd beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 6 november 2023.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Liam Nilsson.

Viktor Lundell ska betala skadesténd till Osthammars Kommun med

525 000 kr.

Beloppet avser sjalvrisk pa fastighetsforsakringen. Viktor Lundell ska ocksa
betala rénta pa beloppet enligt 6 § rdantelagen (1975:635) frdn den 9 november
2023.

Betalningsansvaret r solidariskt med Liam Nilsson..

Brottsofferfond
Viktor Lundell ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och idterbetalning

Bjorn Andersson ska fi erséttning av staten med 230 485 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 163 052 kr arbete

* 20 300 kr tidsspillan

* 1036 kr utlagg

* 46 097 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Liam Nilsson

Parter

Tilltalad
LIAM Roland Alexander Nilsson, 20040108-7093
c/o Billo Nnk 415-Z, Birger Jarlsgatan 37 B, 111 45 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Volkan Yesil

Epsilon Advokatbyrda AB
Bergsgatan 25, 112 28 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Lina Elfwing
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uppsala
Box 1424, 751 44 Uppsala

Malsigande
1. Lansforsidkringar Uppsala, 517600-9529
Box 2147, 750 02 Uppsala

Foretrddd av éklagaren

2. Osthammars Kommun, 212000-0290
Box 66, 742 21 Osthammar

Foretradd av éklagaren

Ombud
Kristine Nilsson Wieslander

3. TORSTEN LARS-INGE Sandgren

Foretrddd av éklagaren

4. Lis Fastigheter AB, 556967-3212
Verkstadsvigen 11, 742 34 Osthammar

Foretradd av éklagaren
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Domslut

Brott som Liam Nilsson doms for
Medhjilp till mordbrand, 2023-11-08 —2023-11-09, Osthammars kommun, 13
kap 1 § 1 st samt 23 kap 4 § brottsbalken

Medhjilp till skadegorelse, 2023-11-06, Osthammars kommun, 12 kap 1 §
samt 23 kap 4 § brottsbalken

Skadegérelse, 2023-11-06, Osthammars kommun, 12 kap 1 § brottsbalken

Atal som Liam Nilsson frikinns fran
Skadegérelse, 2023-11-07 — 2023-11-08, Osthammars kommun, 12 kap 1 §
brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 2 ar

Hiktning m.m.
Liam Nilsson ska vara kvar i hékte tills fingelsestraffet far verkstéllas.

Skadestind

Liam Nilsson ska betala skadestand till Lars-Inge Sandgren med 1 500 kr.
Beloppet avser kostnad for sjilvrisk. Liam Nilsson ska ocksé betala rdnta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 6 november 2023.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Viktor Lundell.

Liam Nilsson ska betala skadestand till Lansforsékringar Uppsala med

14 060 kr.

Beloppet avser kostnad for brandskadat staket. Liam Nilsson ska ocksa betala
rianta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den 6 november 2023.
Betalningsansvaret ar solidariskt med Viktor Lundell.

Liam Nilsson ska betala skadestand till Lis Fastigheter AB med 1 000 kr.
Beloppet avser sjalvrisk. Liam Nilsson ska ocksa betala ranta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 6 november 2023.
Betalningsansvaret ar solidariskt med Viktor Lundell.

Liam Nilsson ska betala skadestand till Osthammars Kommun med 527 025 kr.

Beloppet avser 525 000 kr for sjdlvrisk pa fastighetsforsdkring, 355 kr for
soptunna pa Killorsgatan 1 och 1 670 kr for soptunnor pa Sédra Tullportsgatan
9-11. Liam Nilsson ska ocksa betala rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) pa
beloppet 525 000 kr fran den 9 november 2023, pé beloppet 355 kr fran den 6
november 2023 och pa beloppet 1 670 kr fran den 6 november 2023.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Viktor Lundell.
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Brottsofferfond
Liam Nilsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Volkan Yesil ska fa ersittning av staten med 176 350 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 124 394 kr arbete

* 14 700 kr tidsspillan

* 1 986 kr utlagg

* 35 270 kr mervérdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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YRKANDEN

Atalspunkt 1

Aklagaren har begiirt att Liam Nilsson och Viktor Lundell ska domas for grov
mordbrand enligt 13 kap 2 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 GROV MORDBRAND (Viktor Lundell och Liam Nilsson) (5000-
K1409578-23)

Liam Nilsson och Viktor Lundell har tillsammans och i samforstand
anlagt en brand vid Kristinelundsskolan p4 Kyrkogatan, Osthammars
kommun genom att elda i soptunnor 1 anslutning till skolbyggnaden.
Branden spred sig frin soptunnorna till skolbyggnaden. Det hinde mellan
den 8 november 2023 och den 9 november 2023. Branden innebar fara
for omfattande forstorelse av andras egendom.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom det innebar fara for egendom av
sarskild betydenhet och da det medforde skador pa byggnaden om ca 24
miljoner kronor.

Liam Nilsson och Viktor Lundell begick gidrningen med uppsét.

Aklagaren har alternativt gjort géllande
Medhjélp till grov mordbrand

[ vart fall har Liam Nilsson eller Viktor Lundell frimjat ovan girning
giarning med rdd och dad genom att folja med till brottsplatsen och
solidarisera sig med gidrningsmannen och dérigenom stirkt denne 1 sitt
uppsat

Aklagaren har alternativt gjort géllande

Allménfarlig vardsloshet, grovt brott

Viktor Lundell har av oaktsamhet véllat branden genom att umgas
ovarsamt med eld. Brottet bor beddmas som grovt eftersom branden
innebar omfattande forstorelse av annans egendom och fara for
ytterligare omfattande forstorelse av annans egendom.
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Giérningsbeskrivning justerad av dklagaren under huvudférhandlingen
den 29 februari 2024.

Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Liam Nilsson och Viktor Lundell ska démas for
skadegorelse enligt 12 kap 1 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 SKADEGORELSE (Viktor Lundell och Liam Nilsson) (5000-
K1406635-23)

Liam Nilsson och Viktor Lundell har tillsammans och i samf{6rstdnd
orsakat brand i en soptunna s att det blev skador for kostnad 355 kr. Det
hinde mellan den 7 november 2023 och den 8 november 2023 pé
Linnégatan 5, Osthammar, Osthammars kommun. Egendomen tillhérde
Osthammars Kommun och Karl Bertil Pettersson.

Liam Nilsson och Viktor Lundell begick gérningen med uppsét.

Aklagaren har alternativt gjort gillande
Medhjélp till skadegorelse

I vart fall har Liam Nilsson eller Viktor Lundell frimjat gdrningen med
rdd och did genom att f6lja med till brottsplatsen och solidarisera sig
med girningsmannen och dérigenom stirkt denne i sitt uppsat.

Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Liam Nilsson och Viktor Lundell ska démas for
skadegorelse enligt 12 kap 1 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

3.1 SKADEGORELSE (Viktor Lundell och Liam Nilsson) (5000-
K1393748-23)

Liam Nilsson och Viktor Lundell har tillsammans och i samf6rstand
anlagt brand 1 en soptunna si att det blev skador for 355 kr. Det hdnde
den 6 november 2023 pa Killdrsgatan 1, Osthammar, Osthammars
kommun. Soptunnan tillhérde Osthammars Kommun.
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Liam Nilsson och Viktor Lundell begick gédrningen med uppsat.

Aklagaren har alternativt gjort gillande
Medhjélp till skadegorelse

I vart fall har Liam Nilsson eller Viktor Lundell frimjat gdrningen med
rad och did genom att f6lja med till brottsplatsen och solidarisera sig
med girningsmannen och déirigenom stirkt denne i sitt uppsat. Viktor
Lundell har dartill frimjat gdrningen genom att filma densamma.

Atalspunkt 4
Aklagaren har begirt att Liam Nilsson och Viktor Lundell ska démas for

skadegorelse enligt 12 kap 1 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

4.1 SKADEGORELSE (Viktor Lundell och Liam Nilsson) (5000-
K1400161-23)

Liam Nilsson och Viktor Lundell har tillsammans och i samforstand
anlagt brand 1 soptunnor. Branden har orsakat skador pa soptunnorna, pa
ett staket och pa en bil sd att det blev skador for i vart fall ca 16 000 kr.
Det hdnde den 6 november 2023 péd Sodra Tullportsgatan 9-11,
Osthammars kommun. Egendomen tillhérde Osthammars Kommun, Lis
Fastigheter Ab, Lars-Inge Sandgren och Léansforsdkringar Uppsala.

Liam Nilsson och Viktor Lundell begick gérningen med uppsét.

Aklagaren har alternativt gjort gillande
Medhjélp till skadegorelse
I vart fall har Liam Nilsson eller Viktor Lundell frimjat gdrningen med

rdd och did genom att f6lja med till brottsplatsen och solidarisera sig
med girningsmannen och dérigenom stirkt denne i sitt uppsat

Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Viktor Lundell ska vara kvar i hikte tills
fangelsestraffet far verkstillas.
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Aklagaren har begirt att Liam Nilsson ska vara kvar i hikte tills

fangelsestraffet far verkstéllas.

Skadestdnd

Osthammars Kommun har begirt att Viktor Lundell ska betala skadestdnd med
355 kr.

Beloppet avser soptunna. Rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begérts pa
beloppet fran den 6 november 2023.

Det har ocksa begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Liam Nilsson.

Lars-Inge Sandgren har begart att Viktor Lundell ska betala skadestdnd med
5081 kr.

Beloppet avser kostnad for sjdlvrisk med 1 500 kr, aldersavdrag med 481 kr,
brandsliackare med 600 kr och forlorad inkomst med 2 500 kr. Rédnta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begirts pa beloppet fran den 6 november 2023.

Det har ocksé begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Liam Nilsson.

Osthammars Kommun har begirt att Viktor Lundell ska betala skadestdnd med
355 kr.

Beloppet avser soptunna. Rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begérts pa
beloppet fran den 8 november 2023.

Det har ocksa begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Liam Nilsson.

Osthammars Kommun har begirt att Viktor Lundell ska betala skadestand med
1 670 kr.

Beloppet avser soptunnor. Rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begirts
pa beloppet fran den 6 november 2023.

Det har ocksé begiérts att beloppet ska betalas solidariskt med Liam Nilsson.

Lansforsakringar Uppsala har begért att Viktor Lundell ska betala skadestand
med 14 060 kr.

Beloppet avser kostnad for brandskadat staket. Rénta enligt 6 § rdntelagen
(1975:635) har begirts pa beloppet frdn den 6 november 2023.

Det har ocksa begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Liam Nilsson.

Lis Fastigheter AB har begért att Viktor Lundell ska betala skadestand med
1 000 kr.
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Beloppet avser sjdlvrisk. Rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begirts pa
beloppet fran den 6 november 2023.
Det har ocksé begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Liam Nilsson.

Osthammars Kommun har begirt att Viktor Lundell ska betala skadestidnd med
525 000 kr.

Beloppet avser sjélvrisk pa fastighetsforsékringen. Rénta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) har begirts pa beloppet frdn den 9 november 2023.

Det har ocksé begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Liam Nilsson. I
andra hand har Osthammar kommun begirt att Viktor Lundell ensam ska

betala beloppet.

Lansforsakringar Uppsala har begirt att Liam Nilsson ska betala skadestand
med 14 060 kr.

Beloppet avser kostnad for brandskadat staket. Rénta enligt 6 § ridntelagen
(1975:635) har begirts pa beloppet fran den 6 november 2023.

Det har ocksé begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Viktor Lundell.

Lars-Inge Sandgren har begért att Liam Nilsson ska betala skadestand med
5081 kr.

Beloppet avser kostnad for sjilvrisk med 1 500 kr, &ldersavdrag med 481 kr,
brandsléckare med 600 kr och forlorad inkomst med 2 500 kr. Rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begérts pa beloppet fran den 6 november 2023.

Det har ocksé begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Viktor Lundell.

Lis Fastigheter AB har begért att Liam Nilsson ska betala skadestdnd med

1 000 kr.

Beloppet avser sjdlvrisk. Rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begirts pa
beloppet fran den 6 november 2023.

Det har ocksé begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Viktor Lundell.

Osthammars Kommun har begirt att Liam Nilsson ska betala skadestdnd med
527 380 kr.

Beloppet avser 525 000 kr for sjilvrisk pé fastighetsforsikring, 355 kr for
soptunna péd Linnégatan 5, 355 kr for soptunna pd Killorsgatan 1 och 1 670 kr
for soptunnor pa Sodra Tullportsgatan 9-11. Rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) har begirts pa beloppet 525 000 kr frdn den 9 november 2023, pa
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beloppet 355 kr (Linnégatan 5) frdn den 8 november 2023, pa beloppet 355 kr
(Kallorsgatan 1) fran den 6 november 2023 och pa beloppet 1 670 kr (Sodra
Tullportsgatan 9-11) fran den 6 november 2023.

Det har ocksé begirts att beloppet ska betalas solidariskt med Viktor Lundell.
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INSTALLNING
Viktor Lundell har

— fornekat att han agerade enligt 8klagarens gidrningsbeskrivningar 1
vidare man dn vad som foljer av vissa partiella erkinnanden som framgér
nedan, bestritt ansvar for pastddda brott och bestritt alla yrkanden om
skadestdnd men

—1 frdga om dtalspunkten 1 erként att han var pa den aktuella platsen och
anlade en brand ensam, dvs. inte tillsammans och 1 samforstand med
annan, och utan vare sig uppsat eller straffbar oaktsamhet i forhéllande
till ndgon mer langtgiende effekt dn skada pd en soptunna,

—1 friga om skadestandsyrkandet i anslutning till talspunkten 1 godtagit
sittet att berdkna rénta,

— 1 frdga om &talspunkten 2 erkédnt att han var pa den aktuella platsen,

— 1 friga om skadestandsyrkandet i anslutning till dtalspunkten 2 godtagit
beloppet 1 och for sig och sittet att berdkna rénta,

— 1 friga om &talspunkten 3 erkédnt att han var pa den aktuella platsen,

— 1 friga om skadestandsyrkandet i anslutning till atalspunkten 3 godtagit
beloppet 1 och for sig och sittet att berdkna rénta,

— 1 friga om &talspunkten 4 erként att han var pa den aktuella platsen,

— 1 frdga om skadestdndsyrkandena i anslutning till atalspunkten 4
godtagit beloppen inom ramen for Lansforsakringar Uppsalas,
Osthammars kommuns och Lis Fastigheter AB:s yrkanden i och for sig
men endast 1 500 kr avseende sjdlvrisk inom ramen for Lars-Inge
Sandgrens yrkande samt, avseende samtliga skadestandsyrkanden 1

anslutning till aktuell atalspunkt, sittet att berékna rinta.
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Liam Nilsson har

— fornekat att han agerade enligt dklagarens gidrningsbeskrivningar,
bestritt ansvar for pdstadda brott och bestritt alla yrkanden om
skadestdnd men

—1 frdga om dtalspunkterna 3 och 4 erként att han var pa de aktuella
platserna och

—1 friga om skadestand 1 och for sig godtagit belopp och sitt att berdkna

rdnta 1 samma utstrackning som Viktor Lundell.

UTREDNINGEN

Tingsrétten har tagit del av forhor med de personer som anges 1 fet stil i
domskélen nedan. Tingsritten har hallit en forsta huvudférhandling och
da spelat in forhoren. Det har ddrefter framkommit att
huvudférhandlingen maste tas om med nya domare péd grund av jiv. Vid
den andra huvudférhandlingen har de forhor som spelades in under den
forsta huvudforhandlingen spelats upp. Det har darutover hallits
tillaggsforhor med Viktor Lundell, pa hans egen begdran. Vidare har det

lagts fram skriftlig bevisning och syn av fotografier.

DOMSKAL
Skuld m.m.

Ramen for tingsrittens bedomning

1. Det som huvudsakligen ska bevisas i ett brottmal ar att den tilltalade
agerade enligt gdrningsbeskrivningen, som kan sdgas utgora ramen for

straffprocessen (se 30 kap. 3 § rittegdngsbalken).
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2. For straffansvar maste omstdndigheterna 1 garningsbeskrivningen till

att borja med korrespondera med villkor i en straffbestimmelse.

3. Om fler @n en person har begatt en girning tillsammans och 1
samforstand, s kan bdda domas till ansvar for hela garningen, trots att
var och en av dem inte har utfort varje del av giarningen. Det handlar da
typiskt sett och nagot forenklat om situationer 1 vilka det framstar som
naturligt att sdga att bada har agerat enligt gdrningsbeskrivningen och
utfort garningen (som helhet). Ett exempel dr att A och B tillsammans
och 1 samforstdnd dodar C genom att en av A och B héller fast C och den
andre av A och B avlossar ett pistolskott mot C:s huvud. Ett annat
exempel &r att A och B tillsammans och 1 samforstdnd s#jd/ varor 1 en
butik genom att en av A och B stoppar pa sig varor och gar ut med dem
ur butiken medan den andre av A och B ansvarar for att halla
butikspersonalen under uppsikt. Det behover 1 liknande situationer inte
alltid utredas vem som har gjort exakt vad for att bada ska kunna hallas

ansvariga som girningspersoner.

4. Om ndgon som inte kan sdgas ha utfort girningen har framjat
densamma “med rad eller dad”, sé kan 1 stillet ansvar for anstiftan av
eller medhjdlp till brottet komma 1 fraga (se 23 kap. 4 och 5 §§
brottsbalken). Aven den som limnat endast psykologiskt stdd genom att
vara inforstaddd i1 brottsplanen och solidarisera sig med (den
huvudsakliga) gidrningspersonen kan 1 vissa fall hallas ansvarig for
medhjilp, under forutsittning att stodet har varit sa pass kvalificerat att
det kan sdgas ha bidragit till brottet. Det dr alltsd som utgdngspunkt inte
tillrackligt for medhjélpsansvar att endast passivt ”hdanga med” en
kompis som begar ett brott (i vissa sadana fall kan dock ansvar for t.ex.

underlatenhet att avsloja eller forhindra brott komma i fraga; se 23 kap.
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6 § brottsbalken). Samtidigt behover stodet inte ha varit avgérande for
brottets utforande; det racker att medhjdlpsgédrningen atminstone till
nagon del kan sédgas ha skett i brottsframjande riktning. (Se t.ex.

rattsfallet NJA 2023 s. 177 punkterna 10-15.)

5. Ansvar for medhjalp ar subsididrt 1 forhallande till
girningspersonsansvar. Enligt principen om att det storre innefattar det
mindre (major includit minor) dr det mojligt att doma till ansvar for
medhjilp till brott om det ar stéllt utom rimligt tvivel att den atalade var
antingen garningsperson (ensam eller tillsammans och 1 samforstand
med annan) eller medhjilpare (men det inte gar att sla fast om det var pa
det ena eller det andra av dessa tvé sitt). En person kan alltsd domas till
ansvar for medhjalp till brott trots att det finns en — mahénda hog —
sannolikhet for att han eller hon faktiskt var den huvudsakliga

girningspersonen, som utférde garningen.

6. For ansvar for ett brott som, i enlighet med den huvudregel som
kommer till uttryck i 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, forutsitter
uppsat krévs att alla garningsvillkor ar tackta av garningspersonens

uppsat.

7. Uppsat ar ett normativt begrepp. Det dr alltsd en fraga for exempelvis
lagstiftaren eller réttstillimparen att bestimma vad som ska forstds med
uppsat. Nagon definition dr inte pd forhand given. Det har dérfor funnits
och finns konkurrerande uppsatsbegrepp som tar sikte pé olika faktorer
(se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulvéing och Nils Jareborg, Kriminalrdttens
grunder, 2 uppl., 2013 s. 287-293 och 305-310 samt Nils Jareborg,
Handling och uppsdt, ak.avh. 1969 s. 15-64).
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8. Isvensk straffrittslig diskussion — inklusive domskal 1 domar fran
Hogsta domstolen — talas numera om tre uppsatsformer: avsiktsuppsdt,

insiktsuppsat och likgiltighetsuppsdt.

9. Avsiktsuppsat innebér att garningen utfors med en viss avsikt, 1 syfte
att uppna en viss foljd. Foljden ska vara efterstravansvird av
girningspersonen, antingen som det slutliga mélet eller som ett
nodviandigt genomgangsled for att uppna det slutliga méilet.
Avsiktsuppsét innebdr att det for garningspersonen skulle framsta som ett
misslyckande om f6ljden inte skulle intrdda. Denna uppsatsform bygger
alltsa 1 huvudsak pa ett viljeinriktat (s.k. voluntativt) moment. (Se t.ex.
Petter Asp, Magnus Ulvéng och Nils Jareborg, Kriminalrdttens grunder,
2 uppl., 2013 s. 287 1))

10. Insiktsuppsdt innebir att gdrningspersonen inte hyser nigra egentliga
tvivel om att en viss foljd kommer att intrdffa som en konsekvens av
girningen eller att en viss omstidndighet foreligger. Det brukar beskrivas
pa sa sitt att gdrningspersonen i girningsogonblicket har praktisk visshet
om att foljden ska intrdda eller att omstindigheten foreligger. Den som
har insiktsuppsat till nagot &r alltsé praktiskt taget sdker pd detta. Denna
uppsatsform bygger alltsa uteslutande pé ett kunskapsinriktat (s.k.
kognitivt) moment. (Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils
Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl., 2013 s. 289 f.)

11. Likgiltighetsuppsdt kan Oversiktligt beskrivas pa sa sitt att
garningspersonen ska dels inse risken for en viss foljd eller for att en viss
omsténdighet foreligger, dels vara likgiltig 1 forhallande till
forverkligandet av foljden eller forekomsten av omstindigheten. Det ror

sig alltsd om en provning i tvd led. Girningspersonen maéste, for att
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likgiltighetsuppsat ska foreligga, acceptera eller godta foljden eller
omstidndigheten. Garningspersonen ska med en annan beskrivning ha en
instéllning till f6ljden eller omstindigheten som gor att den inte paverkar
girningspersonens val av handlingsalternativ. Med en tredje beskrivning
ska girningspersonens instillning vid garningstillfallet ha varit att ett
forverkligande av effekten, eller en forekomst av omsténdigheten, inte
utgjorde ett relevant skal for att avsta fran girningen. Denna uppsatsform
bygger alltsd pa en kombination av ett — i1 det forsta ledet —
kunskapsinriktat (s.k. kognitivt) moment och ett — i det andra ledet —
viljeinriktat (s.k. voluntativt) moment. (Se rittsfallet NJA 2004 s. 176
samt t.ex. Petter Asp 1 JT 2004-05 s. 385 och Petter Asp, Magnus
Ulvang och Nils Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl., 2013

s. 290-293.)

12. Hogsta domstolen preciserade i rattsfallet NJA 2011 s. 563
inneborden av likgiltighetsuppsétets andra led pa foljande satt
(punkten 10 1 Hogsta domstolens domskal):

Giérningsmannen ska vid giarningstillfillet ha varit likgiltig till forverkligandet av effekten
i den meningen att effekten da inte utgjorde ett for honom relevant skél for att avsta fran
garningen. Som framhélls i [réttsfallet NJA 2004 s. 176] kan beteckningen
”likgiltighetsuppsat” for denna form av uppsat missforstés. Det dr ndmligen inte
tillrackligt att gArningsmannen har varit likgiltig i den meningen att han har handlat trots
insikt om att gérningen innebar fara for en viss effekt, utan darutover krivs i princip att
garningsmannen har kalkylerat med effektens forverkligande utan att detta har paverkat
hans handlande. Enligt vad som anges i [réttsfallet NJA 2004 s. 176] torde sddana i andra
lander anvinda formuleringar for den nedre grinsen for uppsat, som att girningsmannen
”funnit sig i att effekten forverkligas”, att han “tagit med effekten pa kopet” eller att han
”godtagit effekten”, i allt vésentligt i sak stimma Gverens med den avsedda betydelsen av
likgiltighet.

13. Hogsta domstolen har senare behandlat fragor om likgiltighetsuppsat
i rattsfallet NJA 2016 s. 763. Hogsta domstolens domskal 1 det réttstallet
bor inte forstds pa sé sétt att Hogsta domstolen avsag att fordndra

likgiltighetsuppsétets innebord — dvs. fragan om vad likgiltighetsuppsdt
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dr — utan tolkas som ett forsok frdn domstolens sida att ge riktlinjer for
hur likgiltighetsuppsdt kan bevisas. Uttalandena 1 det réttsfallet gjordes
med utgédngspunkt 1 konstaterandet att det 1 praktiken kan vara svart att
klarlagga om en person har varit likgiltig infor forverkligandet av en
effekt (eller forekomsten av en annan omstéandighet) eller inte. Hogsta
domstolen angav, som ett slags riktlinje for bevisprovningen i frdga om
likgiltighetsuppsétets andra led, att gdrningspersonen “normalt” var
likgiltig inte bara 1 de fall diar gdrningspersonen uppfattade att det fanns
en mycket hog sannolikhet” utan ocksa 1 de fall han eller hon ”annars
trodde — 1 betydelsen utgick fran eller antog — att effekten skulle intrdda
eller att gdrningsomsténdigheten forelag™ och att garningspersonen i
allméinhet” inte var likgiltig om han eller hon ”inte trodde detta”
(punkten 22 1 Hogsta domstolens domskal). Det fortjanar dock att
papekas att Hogsta domstolens uttalanden (notera sarskilt uttrycken
“normalt” och "1 allminhet”) inte utesluter att likgiltighetsuppsétets
andra led kan vara uppfyllt d&ven vid ldgre grader av uppfattad
sannolikhet. Detta kan belysas med exemplet “rysk roulett”, som i sitt
grundutforande kan sidgas innebira att sannolikheten for ett dodande
skott dr en sjéttedel (en patron i ett cylindermagasin med sex
patronkammare och slumpvis val av cylinderldge samt avtryck med
pipan riktad mot det potentiella offrets huvud). Aven i ett sddant fall —
dér sévil den faktiska sannolikheten som den av gérningspersonen
uppfattade sannolikheten ar betydligt lagre &n 50 procent for den aktuella
effekten (en sjittedel motsvarar knappt 17 procent) — dr det mojligt att
sdga att gdrningspersonen har en tillrdcklig grad av likgiltighet infor
effekten for att det ska kunna riacka for straffansvar for exempelvis mord
eller drap. Det handlar d& om en forvisso relativt 1ag grad av uppfattad

sannolikhet 1 kombination med en hog grad av nonchalans infor det
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skyddsvirda (i exemplet: minniskolivet). Produkten av de tva faktorerna
kan alltsd vara sa pass hog att likgiltighetsuppsét foreligger dven 1 fall d&
(den uppfattade) sannolikhetsfaktorn dr forhdllandevis l14g (se for olika
kommentarer till det nimnda réttsfallet t.ex. Martin Borgeke, "Ett
fortydligande av uppsatets nedre grians” 1 SvJT 2017 s. 93 och Erik
Svensson, "Ett fortydligande av uppsatets nedre grans?” 1 SvJT 2017

s. 182).

14. De oaktsamhetsformer som diskuteras 1 svensk straffratt ar medveten

oaktsamhet och omedveten oaktsamhet.

15. Medveten oaktsamhet innebir att garningspersonen inser att det finns
en risk for en viss foljd eller att en viss omstdndighet foreligger men
valjer att handla dnda. Skillnaden mot likgiltighetsuppsét ar att den som
ar medvetet oaktsam dr likgiltig endast 1 forhallande till forekomsten av
risken och inte ocksa 1 forhallande till f6ljdens forverkligande eller
omstidndighetens forekomst. (Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulvidng och
Nils Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl., 2013 s. 314 1)

16. Med omedveten oaktsamhet torstas att gdrningspersonen hade skilig
anledning att anta eller borde ha forstétt att det fanns en risk for en viss
foljd eller for att en viss omstidndighet foreladg. (Se t.ex. Petter Asp,
Magnus Ulvéing och Nils Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl.,
2013 s. 315.)

17. Vid bedomningen av det personliga ansvaret, dvs. om
garningspersonen hade uppsat till eller var oaktsam i forhallande till
garningen, dr det viktigt att halla i atanke att fragan ska provas utifran
vad som gillde i gdrningsdgonblicket. Detta brukar bendmnas pa sé satt

att skuldbegreppet dr episodiskt. Beddmningen tar alltsa sikte pé ett
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begransat utsnitt 1 tiden: gédrningstillfdllet. En annan sak &r att uppgifter
om gérningspersonens handlande fore och efter girningsdgonblicket kan
vara indirekta bevis (s.k. indicier) for att gdrningspersonen hade
respektive inte hade uppsét eller var respektive inte var oaktsam 1

girningsdgonblicket.

Bevisbordan och beviskravet i brottmal

18. Aklagaren har bevisbérdan for sina pastdenden.

19. Beviskravet 1 brottmal brukar formuleras pa sa sétt att det for fallande
dom krévs att det ar stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade agerade
enligt gdrningsbeskrivningen (se t.ex. rittsfallet NJA 2023 s. 29 1
punkten 13 och II punkten 14). Detta kan 1 sin tur ségas innebéra att det
praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den tilltalade ar oskyldig (se
t.ex. Torkel Gregow 1 SVJT 1996 s. 509 och rittsfallet NJA 2010 s. 671,
referentens tilldgg, punkten 4). I kravet ligger att utredningen ska vara sa
fullstdandig (eller robust) att det inte finns anledning att anta att
ytterligare undersokning skulle dndra bedomningen; domstolen ska pa
grundval av den presenterade utredningen kunna dra slutsatsen att det
inte finns andra praktiskt mojliga forklaringar till hindelseforloppet som
det finns anledning att radkna med i just det fall som bevisprovningen
avser (se t.ex. rattsfallet NJA 2023 s. 29 I punkterna 13 och 14 och II
punkterna 14 och 15 med hinvisningar). I brottmal géller med andra ord
ett synnerligen strangt beviskrav, som stéller betydligt hogre krav pa
utredningen &n vad som géller i andra typer av mal. Det uppenbara syftet
med detta hoga beviskrav ér att minimera risken for att oskyldiga doms
for brott eftersom en felaktig fillande dom medfor bade lidande f6r den
démde och kan bidra till minskad tilltro till rittssystemet. Om det skulle

finnas en péataglig risk for att oskyldiga falldes till ansvar, sa skulle
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allménheten inte langre kunna utga frén att den som domts for brott
faktiskt ar skyldig till brottet och det skulle i sin tur leda till att fallande
domar skulle forlora i1 betydelse som verktyg for att férmedla samhéllets
klander avseende oacceptabla foreteelser. En felaktigt fallande dom mot
en oskyldig person bor dérfor betraktas som ett mycket stort
misslyckande. En konsekvens av det sagda &r att det méste accepteras att
personer som har gjort sig skyldiga till brott 1 flera fall gar fria fran
straffrattsligt ansvar, dven nér det finns bevisning som talar for

aklagarens pastiende.

20. Samma stéllda beviskrav som i frdga om girningsbeskrivningens
objektiva delar (stillt utom rimligt tvivel) géller 1 forhallande till de
subjektiva momenten, dvs. att den tilltalade hade uppsat till eller var
oaktsam 1 forhallande till gdrningen (se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving
och Nils Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl., 2013 s. 294-300
och Nils Jareborg och Magnus Ulving, Tanke och uppsdt, 2016 s. 209—
212 samt Hogsta domstolens uttalande, om beviskravet i fraga om
likgiltighetsuppsatets andra led, i réttsfallet NJA 2016 s. 763

punkten 20).

Bevisprovning

21. Tingsrétten har i domskélen ovan behandlat fragor om bevisborda
och beviskrav 1 brottmal och dérvid berdrt inneborden av det gédllande
beviskravet. I det ndrmast foljande Overgdr tingsritten till att dversiktligt
behandla aktiviteten bevisprovning, eller nairmare bestamt praktiska
frdgor om hur en domstol kan komma fram till att det &r — eller inte &r —
stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade agerade enligt

garningsbeskrivningen.
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22. Om huvudforhandling har hallits 1 ett brottmdl, s& ska domen 1 mélet
grundas pé det som forekommit vid forhandlingen (30 kap. 2 § fOrsta
stycket forsta meningen rattegdngsbalken). Rétten ska, enligt 35 kap. 1 §
forsta stycket rittegdngsbalken, efter samvetsgrann provning av allt,
som forekommit” avgora vad som ér bevisat 1 malet. Det ar alltsé
samtliga de intryck som réttens ledamoter fatt under huvudférhandlingen
som ligger till grund for bevisprévningen. Nagra ndrmare instruktioner
dn sa ger inte lagtexten. Det brukar talas om att rittens bevisprovning ér
fri. Bevisprovningen, som ska vara rationell, gors ddrmed fréan allmdnna
kunskapsteoretiska utgdngspunkter. Analysen ska vara objektivt grundad
och strukturerad. Nigra mer bestimda absoluta regler eller
presumtionsregler for hur domare ska virdera bevisningen som helhet
eller ett visst slags bevis kan inte finnas i ett system som bygger pa fri
bevisprovning — 1 sé fall vore bevisprovningen inte fri. Hogsta domstolen
har dock 1 flera avgéranden presenterat vad som kan betecknas som
riktlinjer for bevisprovningen och som kan utgora vérdefullt stod vid
denna. (Se rattsfallet NJA 2023 s. 29 I punkterna 18 och 19 och II
punkterna 19 och 20.)

23. Hogsta domstolen har uttalat att en metod som kan anvéndas i vissa
fall” gar ut pa att domstolen forst analyserar den bevisning som har
aberopats till stod for dtalet och gar vidare till en analys av den bevisning
som eventuellt har aberopats mot atalet endast om den till stod for dtalet
aberopade bevisningen &r sd stark att den 1 sig &r tillracklig for att
beviskravet ska vara uppfyllt (rattsfallet NJA 2015 s. 702, se sérskilt
punkterna 22 och 23). Av Hogsta domstolens uttalanden i det réttsfallet
framgér att ett syfte med den angivna metoden &r att undvika att den

tilltalades eventuella tystnad eller [dimnande av felaktiga uppgifter far

Sida 25 (61)



UPPSALA TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-03-19 B 9261-23

verkan som bevis for att det som dklagaren har pastatt stimmer. Det ar
emellertid naturligtvis sa att den tilltalades egna uppgifter eller annan av
forsvaret aberopad bevisning, exempelvis vittnesforhor, skulle kunna ge
positivt stod for dtalet. I ett sédant lage skulle sadan bevisning kunna
laggas till grund for en fdllande dom, d&ven om den inte dberopas
uttryckligen av dklagaren och trots att den bevisning som aberopats till
stod for atalet inte 1 sig ar tillracklig for att beviskravet ska vara uppfylit.
Det finns alltsa all anledning att beakta det som Hogsta domstolen sjilv
uttalat 1 det aktuella réttsfallet om att den angivna metoden ldmpar sig i
vissa fall” (se dven réttsfallet NJA 2023 s. 29 I punkterna 22-28 och 11
punkterna 23-29).

24. Bevisning kan delas in 1 direkt (kausal) bevisning och indirekt
(struktural) bevisning. Indirekt bevisning kallas ocksé ofta for
indiciebevisning. Med direkt bevisning avses bevis som dr omedelbart
kopplade till det som péstas i garningsbeskrivningen. Vid indirekt
bevisning saknas omedelbart samband mellan beviset och det som pastés
1 gdrningsbeskrivningen, vilket innebér att det som framgar av beviset
kan vara riktigt utan att det har gatt till pa det sitt som pastas i
girningsbeskrivningen. Det finns inte nagot krav pa direkt bevisning for
att den tilltalade ska kunna domas till ansvar for brott. Aven i situationer
dér det bara finns indirekt bevisning kan bevisningen vara s stark att det
ar stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till den
garning som aklagaren pastir. (Se t.ex. réttsfallet NJA 2023 s. 29 1
punkterna 20 och 21 och II punkterna 21 och 22.)

25. Sérskilda problem uppstér nédr det kommer till att bedoma muntlig
bevisning. Att en trovirdig utsaga frdn malsdganden i férening med vad

som 1 dvrigt har framkommit 1 mélet kan vara tillrdckligt for en fillande
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dom f6ljer redan av principen om fri bevisprovning och har darutover
konstaterats av Hogsta domstolen 1 flera rittsfall (se t.ex. NJA 2009

s. 447 I och I, NJA 2010 s. 671 punkten 7 och NJA 2017 s. 316
punkten 8). Hogsta domstolen har vidare uttalat att det vid bedomningen
av utsaga “ofta [finns] anledning att ldgga vikt framst vid sddana faktorer
som avser innehéllet 1 berdttelsen som sddan, exempelvis 1 vad mén den
ar klar, ldng, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig 1
viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter, motsagelser, 6verdrifter,
svéarforklarliga moment, konstansbrister, diligt sammanhang eller tvekan
1 avgorande delar” medan det "ménga ginger [stéller sig] svart att
beddma utsagan med ledning av det allménna intryck som mélsdganden
ger eller av icke-verbala faktorer 1 ovrigt” (rattsfallet NJA 2010 s. 671
punkten 8). Hogsta domstolen har dérefter, i ett senare avgorande, angett
att de nyss nimnda kriterierna varit féremal for sakkunnig analys varvid
det framkommit ”’bl.a. att det forhdllandet att en utsaga ar klar, l&ng och
detaljrik ofta kan vara tecken pé att den dr sann, medan det saknas
egentligt stod for att anse att konstansbrister (i bemérkelsen att 1dgga till
eller ta bort information) dr ett kriterium pa bristande tillforlitlighet”
samt att ’[d]et finns [...] anledning att vara observant pa att kriterierna
kan vara svara att anvdnda vid bedomning av utsagor fran personer som
av olika skal har en bristande forméga att uttrycka sig muntligen”

(réattsfallet NJA 2017 s. 316 punkten 10).

26. Det som tingsrétten har angett om bevisborda och beviskrav ovan
géller visserligen dtalspunkt for dtalspunkt. Av att aklagaren har uppfyllt
sin bevisborda i en del foljer inte logiskt att bevisbordan ar uppfylld
ocksé 1 en annan del. Det &r inte heller sé att den tilltalades skuld i en

eller flera delar kan motivera nagot slags presumtion for att han eller hon
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skulle vara skyldig d4ven 1 en annan del eller 1 andra delar. Det nu sagda
hindrar emellertid inte att en domstol, inom ramen for den fria
bevisprovningen, kan gora dvergripande bedomningar — som dr relevanta
vid provningen av fler dn en atalspunkt — utifrdn den samlade utredning
som lagts fram vid en huvudforhandling. Sddana Gvergripande
bedomningar skulle kunna ta sikte pa — exempelvis — vad som
framkommit om den tilltalades formdgor, motiv eller tillvigagangsscitt
(modus operandi). Exempel pé generella motivbilder dr sddana med

anknytning till pedofili eller pyromani.

Vad som inledningsvis ir utrett

27. Till att borja med ér foljande utrett. Vid den for atalet aktuella tiden
var Viktor Lundell och Liam Nilsson bekanta med varandra, 4ven om
de bada har angett att de inte var sérskilt ndra vanner. Viktor Lundell
bodde i ett stddboende i Osthammar och Liam Nilsson bodde i Uppsala.
Det #r klarlagt att Liam Nilsson hélsade pa Viktor Lundell i Osthammar
och sov 6ver hemma hos denne 1 anslutning till de tillfillen som atalet tar

sikte pa.

28. Vidare ar det utrett

— att det efter midnatt natten mellan den 5 och 6 november 2023 brann i
en soptunna pa Killorsgatan i Osthammar och nigon timme senare i en
annan soptunna pd Sodra Tullportsgatan nigra kvarter dirifran s att det
uppstod skador enligt vad dklagaren har péstatt i atalspunkterna 3
respektive 4 men ingen risk for att branderna skulle sprida sig,

— att det natten mellan den 7 och 8 november 2023 brann i en soptunna
pa Linnégatan i Osthammar s4 att det uppstod skador enligt vad
aklagaren har pastatt i atalspunkten 2 men ingen risk for att branden

skulle sprida sig samt
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— att det natten mellan den 8 och 9 november 2023 brann i soptunnor och
en flygeldel av Kristinelundsskolan i Osthammar, enligt vad aklagaren
har péstatt 1 dtalspunkten 1, sd att det uppstod omfattande skador pa

skolan.

29. Lars-Inge Sandgren bor pd Sodra Tullportsgatan och dgde den
soptunna som brann dir, enligt pastdendet 1 dtalspunkten 4. Han var

hemma den aktuella natten.

30. Sebastian Soderberg ir en ndra vén till Viktor Lundell som har
horts om kontakter med Viktor Lundell och Liam Nilsson i anslutning till

aktuella hindelser.

31. Pernilla Lundell ir Viktor Lundells mamma och Angelica Lundell
hans storasyster. Lars Lofgren hade fore de aktuella hindelserna varit
Viktor Lundells familjehemspappa under en period om mer &n tv4 ar.
Linnéa Wallén dr Liam Nilssons fore detta flickvan. Nu ndmnda
personer med privata kopplingar till Viktor Lundell respektive Liam
Nilsson har horts som vittnen avseende deras kontakter med Viktor

Lundell och Liam Nilsson efter de 1 malet aktuella hindelserna.

32. Manuel Thulin ir en av Viktor Lundells kompisar. Aven han har
horts om kontakter med Viktor Lundell 1 tiden efter de 1 malet aktuella
tillfallena.

33. Rickard Hultman #r byggprojektledare vid Osthammars kommun

med ansvar for ateruppbyggnaden av Kristinelundsskolan.

34. Viktor Lundells och Liam Nilssons berittelser om de aktuella

tillféllena ar delvis forenliga och delvis oforenliga med varandra.
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Brinderna pa Killorsgatan och Sodra Tullportsgatan

35. 1frdga om de 1 tiden tva fOrsta tillfallena (4talspunkterna 3 och 4) har
savil Viktor Lundell som Liam Nilsson angett

— att de tittade pa fotboll tillsammans pé O’Learys under eftermiddagen
den 5 november 2024,

— att de senare gick till Viktor Lundells bostad, tittade pa tv och drack
alkohol,

— att Viktor Lundell darefter foreslog att de bada skulle gé ut,

— att de gick ut,

— att de sparkade pa lyktstolpar s att lamporna slocknade samt

— att de befann sig pa Killorsgatan.

36. Viktor Lundell har i1 friga om branden pa Killorsgatan angett

— att det var Liam Nilsson som frdgade om han (Viktor Lundell) ville
elda,

— att han (Viktor Lundell) svarade “okej da”,

— att nagon av dem, han ar osdker pa vem men tror att det var Liam
Nilsson, tdnde eld sa att soptunnan borjade brinna,

— att det var hans (Viktor Lundells) tindare som anvéndes,

— att det var plastpdsar i soptunnan som antdndes forst,

— att han “tror” att han gick ivdg nar Liam Nilsson tinde pa och att han
vet att det var just plastpasar som antéindes forst eftersom han kidnner till
att “man gor sa” utifran att han fétt det aterberittat av ”andra som har
gjort det”,

— att han (Viktor Lundell) filmade branden men att han inte vet varfor
han gjorde det,

— att det fanns en skola (dven) pa Kallorsgatan och att det var ett hal 1

viggen pa skolan som Liam Nilsson forsokte att elda i men utan att
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lyckas,

— att det var "ett bus” som de bida tva var med pd samt

— att buset gick litet 6ver styr” 1 och med att soptunnan blev "helt
overtdnd” och att de var rddda for att elden skulle sprida sig till en

byggnad for s.k. daglig verksamhet.

37. Liam Nilsson har 1 frdga om branden pd Kéllorsgatan angett

— att det var Viktor Lundell som frigade om de skulle elda,

— att han (Liam Nilsson) svarade “om du vill elda, sé elda du”,

— att Viktor Lundell hade en tindare som denne pé nagot sitt anvdnde for
att tanda eld pé eller 1 soptunnan,

— att han (Liam Nilsson) holl utkik eller ”holl vakt” nar Viktor Lundell
tdnde elden,

— att de sdg att det hade tagit eld,

— att de stannade kvar en stund,

— att Viktor Lundell filmade branden medan han (Liam Nilsson) stod
bredvid,

— att han (Liam Nilsson) ténkte att de bara “’busade litet” och ”hade kul”
samt

— att en ”gubbe” kom ut och att Viktor Lundell och han (Liam Nilsson)

dé ldmnade platsen.

38. Sévil Viktor Lundell som Liam Nilsson har angett att de forst sprang
och sedan gick fran Kéllorsgatan till Sodra Tullportsgatan.

39. Viktor Lundell har i frdga om branden pa Sodra Tullportsgatan
angett
— att Liam Nilsson ville fortsdtta elda” och sade “nu ér det din tur” men

att han (Viktor Lundell) svarade att han inte tinkte gora det,
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— att han tror att det var Liam Nilsson som hade tindaren,

— att Liam Nilsson gav tdndaren till honom och att han (Viktor Lundell)
hade den en stund” men att han sedan ldmnade tillbaka den till Liam
Nilsson,

299

— att det slutade med att Liam Nilsson ”gjorde det dnda” efter att han
sjalv (Viktor Lundell) hade borjat gé fran platsen,

— att han (Viktor Lundell) hann gi négra meter,

— att Liam Nilsson sedan kom efter honom och att det dd “kom rok”™,

— att de gick till en kyrka och att de dir kénde att det ”luktade rok 1 halva
stan” men att de inte sag elden samt

— att de vid ett tillfdlle gick tillbaka en bit for att se om det fortfarande

brann och att soptunnan var ”6vertind” i samband med att brandkéren

kom dit.

40. Liam Nilsson har 1 friga om branden pa Sodra Tullportsgatan angett
— att de sdg soptunnan dér och att Viktor Lundell sade till honom att det
var ett ’bra lage” (pd en — ledande — frdga frdn aklagaren har Liam
Nilsson angett att det var bada tva som tyckte att laget var bra),

— att Viktor Lundell 6ppnade locket pa soptunnan och tdnde pa”,

— att han sjédlv (Liam Nilsson) “gick jéttesakta fore” och att Viktor
Lundell sprang ikapp honom samt

— att de sprang till en kyrka och satt en stund pa en sten och att de da inte

kunde se branden.

41. Saval Viktor Lundell som Liam Nilsson har angett att de darefter
gick hem till Viktor Lundells bostad.

42. Genom skriftlig bevisning samt Viktor Lundells och Liam Nilssons
uppgifter ar det klarlagt att det via Liam Nilssons mobiltelefon gjordes
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sOkningar pa bl.a. ”brand i villa” efter hdndelserna. Liam Nilsson har

forklarat detta med att ’det maste ha blivit fel”.

43. Tingsritten anser till att borja med att det dr genom Viktor Lundells
och Liam Nilssons egna uppgifter samt den vriga bevisningen ar
klarlagt

— att de bada var pa Kéllorsgatan och Sodra Tullportsgatan,

— att det var de bada eller ndgon av dem som tinde eld pa soptunnan pé
Kaéllorsgatan samt

— att det var de bada eller ndgon av dem som tinde eld pa soptunnan pa

Soédra Tullportsgatan.

44. Fragan ar da vad som ar utrett om Viktor Lundells och Liam
Nilssons respektive roller. Det ér klarlagt att de fardades tillsammans
frdn Viktor Lundells bostad till bada adresserna dar soptunnor brann och
att de darefter gick tillsammans tillbaka till Viktor Lundells bostad. Saval
Viktor Lundell som Liam Nilsson har beskrivit eldandet pa Kéllorsgatan
1 termer av att de busade”’; de har bada beskrivit det som ett gemensamt
projekt — som for tankarna till att de agerade som en enhet — &ven om de
har beskyllt varandra for att vara den som tédnde pa. Det dr redan genom
deras egna uppgifter utrett att Viktor Lundell — om han inte var den som
tdnde pa soptunnan — i vart fall hade med sig tindaren och ldmnade dver
den till Liam Nilsson infor antdndandet. Vidare ar det utrett att Liam
Nilsson — om han inte var den som tdnde pa soptunnan — i vart fall holl
vakt ndr Viktor Lundell gjorde det. Tingsrétten anser att det &r stéllt utom
rimligt tvivel att Viktor Lundell och Liam Nilsson eldade upp soptunnan
pa Kaillorsgatan tillsammans och i samforstand och att de badda hade

uppsat till att soptunnan skulle forstoras.
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45. Uppeldande av en soptunna i tittbebyggt omrdde bor med tanke pa
tillvigagdngssattet 1 sig och det riskfyllda agerandet betraktas som
skadegorelse av den s.k. normalgraden (och inte ringa skadegorelse) trots
den skadade egendomens ringa vérde. Savil Viktor Lundell som Liam
Nilsson ska alltsd domas till ansvar for skadegorelse inom ramen for

atalspunkten 3.

46. I fraga om branden pd Sodra Tullportsgatan dr det klarlagt, genom
bl.a. Viktor Lundells egna uppgifter, att Viktor Lundell hade tdndaren
och — om han inte sjdlv tinde pa — 1 vart fall [imnade tdndaren till Liam
Nilsson infor antindandet. Tingsrétten anser mot den bakgrunden att det
ar stéllt utom rimligt tvivel att Viktor Lundell agerade pa sadant sitt,
antingen pa egen hand eller tillsammans och i1 samforstind med Liam
Nilsson, att Viktor Lundell ska bedémas som gédrningsperson dven i det
fallet. Nér det géller Liam Nilssons roll pa Sodra Tullportsgatan ger
utredningen visst utrymme for att han inte bidrog pa nagot sa pass tydligt
sdtt att han kan bedomas som girningsperson. Genom hans féregaende
och eftergdende agerande 1 kombination med vad som framkommit om
att han — om han inte tinde pa — nédrvarade alldeles intill Viktor Lundell
pa platsen dr det dock stéllt utom rimligt tvivel att han 1 vart fall
solidariserade sig med och uppmuntrade denne, med insikt i vad som
holl pa att hinda, pa saddant sétt som récker for att han ska kunna héllas
ansvar for medhjélp. Viktor Lundell ska alltsa domas till ansvar for
skadegorelse och Liam Nilsson for medhjdlp till skadegérelse inom

ramen fOr atalspunkten 4.

Branden pa Linnégatan
47. 1 frdga om det i tiden tredje tillféllet (atalspunkten 2) har sévil Viktor

Lundell som Liam Nilsson angett att Liam Nilsson pa nytt var hemma
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hos Viktor Lundell den aktuella kvillen och sov 6ver hemma hos denne

den aktuella natten.

48. Viktor Lundell har 1 friga om branden pa Linnégatan angett

— att Liam Nilsson och han gick ut pa en promenad och att "nagon” av
dem, han minns inte vem av dem, kom pé en “dum tanke” om att elda
igen”, ”som det ddr med fOrsta buset”; att man vill leka med eld och sa
vet man inte hur stor skada det kan ta”,

— att "nagon” av dem, det dr “’svért att sdga” vem, tdnde pad” eller att han
stod bakom Liam Nilsson och att han tror” att det var Liam Nilsson som
tande pa eller att det ’inte” var han sjilv (Viktor Lundell) som tédnde pé
eller att han dr ”sdker” pa att det var Liam Nilsson som tdnde pa (Viktor
Lundell har pd denna punkt angett flera pastadenden som ar svarférenliga
med varandra under forhoret och som inte later sig sammanfattas i ett
klart och tydligt pastaende),

— att han inte vet om bara en av dem eller bada ville elda,

— att han inte forsokte stoppa Liam Nilsson,

— att han inte filmade vid det aktuella tillféllet och att han inte heller holl
vakt,

— att Liam Nilsson ville kolla hur mycket det brann nar de skulle ga
dérifran men att han (Viktor Lundell) ville g& darifrdn samt

— att de dédrefter gick hem till hans (Viktor Lundells) bostad.

49. Liam Nilsson har i frdga om branden pa Linnégatan angett

— att Viktor Lundell och han tittade pa tv och drack vin den aktuella
kvillen,

— att han (Liam Nilsson) sov i Viktor Lundells soffa och Viktor Lundell i
sin sdng,

— att de bada tvd vaknade hemma hos Viktor Lundell morgonen dérpa,
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— att han ”antar” att Viktor Lundell var hemma hela natten samt
— att han sjélv (Liam Nilsson) inte befann sig pa Linnégatan ndgon ging

under natten.

50. Viktor Lundell har alltsd erként att han var pd Linnégatan. Med tanke
pa de detaljer som han har angett om den héndelsen och vad som i dvrigt
forekommit 1 mélet finns det inte anledning att ifrdgasétta att han var dér.
Han har visserligen inte erként att han hade nadgon aktiv roll och det ér
oklart hur det var med tdndaren och med eventuellt vakthallning 1 detta
fall. Tingsrétten anser dock att det genom Viktor Lundells egna uppgifter
om att branden pa Linnégatan var dnnu ett ’bus” och det som
forekommit 1 Gvrigt 1 mélet &r stillt utom rimligt tvivel att han — om han
inte var den som tinde pd soptunnan pa Linnégatan — i vart fall hade fol;t
med Liam Nilsson dit och hade en sa pass uppmuntrande roll, med insikt
1 vad som holl pé att hdnda, att han kan hallas ansvarig for medhyjdlp till

skadegorelse inom ramen for atalspunkten 2.

51. Liam Nilsson — ddremot — har fornekat att han var pa Linnégatan och
utover den medtilltalade Viktor Lundells pastdende, och vad som pa ett
generellt plan kommit fram om att Viktor Lundell och Liam Nilsson var
intresserade av att elda saker tillsammans, finns det ingenting som knyter
Liam Nilsson till aktuell plats och aktuellt tillfdlle. Det dr darfor inte
stallt utom rimligt tvivel att Liam Nilsson agerade enligt
girningsbeskrivningen i denna del. Atalet mot honom ska dérfor ogillas

avseende dtalspunkten 2.

Skolbranden
52. I fraga om det i tiden fjdrde och sista tillféllet (atalspunkten 1) har

savil Viktor Lundell som Liam Nilsson angett att Liam Nilsson pé nytt
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kom hem till Viktor Lundell och att de tittade pa tv samt att de drack
alkohol.

53. Under den forsta huvudforhandlingen — dvs. vid tiden for
inspelningen av det forhor med Viktor Lundell som spelades upp under
den andra huvudforhandlingen — fornekade Viktor Lundell att han 6ver
huvud taget bidrog till skolbranden pa négot straffbart sitt. Han angav da
1 frdga om skolbranden

— att Liam Nilsson frigade om det fanns “nidgon skola” i Osthammar och
om han (Viktor Lundell) ville ”elda mer”,

— att han (Viktor Lundell) svarade (till Liam Nilsson) ”om du vill géra
det, sa far du gora det”,

— att Liam Nilsson lanade nagot slags skidluva, med hal bara for 6gonen,
av honom och att denne anvinde skidluvan som maskering och att han
sjalv (Viktor Lundell) hade mossa och luva pa sig,

— att Liam Nilsson tog med sig en tidning eller ett annonsblad frén hans
(Viktor Lundells) bostad, att denne inte sade vad denne skulle gora med
tidningen eller annonsbladet och att Liam Nilsson ”formodligen” skulle
elda med det,

— att han f6ljde med Liam Nilsson och visade denne végen till
Kristinelundsskolan,

— att Liam Nilssons mobiltelefon ldmnades kvar pa laddning hemma hos
honom (Viktor Lundell),

— att han (Viktor Lundell) inte tinkte pa den tidigare branden pa
Kaéllorsgatan, att Liam Nilsson pratade om att ’elda” men att han trodde
att denne ’drev”’ med honom och att han inte visste vad denne ténkte
gora vid skolan,

— att han stod vid vdgen, vid en parkering eller vid ett elskip — i syfte att
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inte bli inblandad” eller ”aka dit for medhjilp” — medan Liam Nilsson
gick fram till skolan och ”tdnde pa nédgon soptunna”,

— att han sdg nédr Liam Nilsson tinde eld pd soptunnan och att han sjilv
(Viktor Lundell) ”kan” ha varit framme vid soptunnan men att han inte
minns om sa var fallet,

— att han inte ’vet” om det var sd, som han (Viktor Lundell) angett 1
polisforhor, att Liam Nilsson tdnde pa upp till tre soptunnor,

— att han “tror” att Liam Nilsson hade en tindare med sig som denne
anvinde for att tinda eld pa soptunnan och att han sjélv (Viktor Lundell)
inte hade ndgon tdndare med sig,

— att det forst sdg ut som om elden 1 soptunnan slocknade,

— att en soptunna plotsligt “explodera[de]”, det 14t som om ett déck eller
en konservburk exploderade, och att de da sprang fran platsen,

— att det sista de sag var att endast en soptunna brann och att de forst
senare, nir de hade kommit hem till hans bostad igen, fick reda pé att
skolan hade brunnit,

— att han inte tror att Liam Nilssons avsikt var att ”en hel skola” skulle
brinna ner utan att det var “’ett bus som gick litet snett”,

— att de bada gjorde sokningar for att se vad nyhetsmedier skrev om
héandelsen,

— att han (Viktor Lundell) inte bad Liam Nilsson gora sokningar
angaende fingeravtryck eller andra spér,

— att Liam Nilsson tvittade sina kldder 1 hans (Viktor Lundells) lagenhet
under natten och att han sjédlv (Viktor Lundell) tvdttade sina kldder dagen
efter,

— att de bada sov 1 hans (Viktor Lundell) bostad och att Liam Nilsson
morgonen dirpa akte till sin skola och han (Viktor Lundell) till sin

mamma,
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— att han sade till mamman att han hade varit pa platsen men att han inte
hade gjort ndgonting,

— att han sedan ékte till sin syster och till henne angav — felaktigt och pa
grund av att Liam Nilsson uppmanat honom att ”ta pa [sig] allt” — att han
“hade tint pa en skola” och att en "kompis” hade varit med,

— att han inte vet var den aktuella tindaren ar,

— att Liam Nilsson 1 efterhand beskyllde honom for det intrdffade och att
denne skulle skicka folk” pa honom om han (Viktor Lundell) nimnde
dennes (Liam Nilssons) namn,

— att han har lamnat olika uppgifter till polisen eftersom han var radd for
Liam Nilsson samt

— att han inte sagt till Lars Lofgren att det var han (Viktor Lundell) som

tande eld pa skolan.

54. Viktor Lundell har under den forsta huvudforhandlingen dven angett
— att han hade tént eld pd “’saker” tidigare, ’grds och sddant” men inte
’storre saker”,

— att han hade varit ”inblandad” i ndgra tidigare brander men vid dessa
tillféllen “bara varit med” samt

— att det hade forekommit att kompisar eldat och att det var han som

hade tént pd endast vid “ndgon” av de brinderna.

55. Under den andra huvudférhandlingen har tillaggsforhor hallits med
Viktor Lundell, sedan han dndrat instillning till att erkdnna att han
anlade brand 1 en soptunna invid skolan. Han har 1 tilliggstorhoret
lamnat 1 stor utstrdckning nya uppgifter angdende skolbranden, som &r
oforenliga med de som han tidigare ldmnat, ndmligen

— att varken Liam Nilsson eller han var maskerade men att Liam Nilsson

hade hans (Viktor Lundells) "mask” i hans (Viktor Lundells) ldgenhet,
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”pa skoj”,

— att Liam Nilsson och han inte pratade om att ’ga ut och elda” den
aktuella dagen,

— att Liam Nilsson pratade med Sebastian Soderberg den aktuella dagen
och att det &r mojligt att Liam Nilsson sade till Sebastian S6derberg att
han skulle "ut och elda”,

— att det var han (Viktor Lundell) som tog initiativ till att ga ut,

— att Liam Nilsson var for trott for att f6lja med och att han (Viktor
Lundell) darfor gick ut ensam,

— att han tidigare sagt att Liam Nilsson foljde med, att denne tog med sig
ett annonsblad och att han visade Liam Nilsson vidgen eftersom han
“ville [...] kasta skit” pa Liam Nilsson 1 stéllet for att ta konsekvenserna
sjalv”,

— att han (Viktor Lundell) hade med sig sin egen mobiltelefon,

— att han gick till skolan och att han ville elda i1 en soptunna,

— att han tdnde en halvfull soptunna som stod “’ldngst ut”, dir ett traplank
blivit ldgre ndgra meter bort fran skolbyggnadens vigg, genom att tinda
en avfallspdse som lag i soptunnan med en tindare,

— att han tidigare angett att det var soptunnan ’ldngst in” mot skolan som
antdndes men att det var ndr han pekade ut Liam Nilsson och att han ’nu
ndr det dr jag som tinde pa” vet att det i stillet rorde sig om en soptunna
langre bort fran byggnaden,

— att han tidigare angett att det var flera soptunnor eftersom han da inte
tankte sig for,

— att han inte sag att det hade borjat brinna utan trodde att elden hade
slocknat och dérfor lade pa locket pé soptunnan,

— att hans “avsikt” inte var att halva skolan skulle brinna ner” och att

han inte hade “uppsat” till att skolan skulle skadas sd mycket som den
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faktiskt kom att skadas,

— att han “’sdkert” hade fatt reda pé att den tidigare soptunnebranden pa
Sodra Tullportsgatan hade spritt sig till ett intilliggande staket, efter det
tillfallet, men att han inte tdnkte pa att elden kunde sprida sig pa liknande
sétt vid skolan utan tdnkte att ”bara soptunnan” skulle brinna,

— att han inte vet varfor han tinde eld pa soptunnan vid skolan,

— att han tidnkte ”jag gir hem sé att det inte blir vérre dn det ar”,

— att han gick lugnt hem (dvs. inte sprang som han 1 tidigare forhor
angett att Liam Nilsson och han gjorde),

— att de detaljer som han angett 1 polisforhor om att han sprang fran
skolan sé att han fick slem 1 halsen och inte kunde andas och att Liam
Nilsson sade spring, ditt jdvla mongo” osv. inte stimmer utan &r helt
felaktiga,

— att promenaden hem tog fem—tio minuter, frdn antdndningen till att han
befann sig hemmet och tog ett glas Coca-Cola,

— att han halvviags heméat” horde “virldens smaéll”, att det formodligen
var soptunnan som exploderade och att han i stunden tdnkte “att ndgon
skot en raket eller vad som helst”,

— att Liam Nilsson 6ppnade dorren ndr han kom hem till sin bostad och
att denne fragade vad han hade gjort, att denne uppfattade att han var
“nervds” och 7stressad” och att han (Viktor Lundell) svarade att han
hade varit ute och gatt och att det hade ’borjat brinna” vid skolan eller att
’skolan tagit eld” men att han inte hade gjort det "med flit”,

— att han inte sade &t Liam Nilsson att gora sokningar avseende
skolbranden och att han inte kan forklara varfér Liam Nilsson gjorde
sadana sOkningar,

— att han sjélv (Viktor Lundell) gjorde manga s6kningar pa internet

angdende skolbranden, troligtvis samma natt, att han 25-30 minuter efter
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antdndningen pa sa sitt fick reda pa att skolan var “totalforstord”, efter
att en soptunna hade tagit eld och elden spridit sig till en flygel, och att
han dé antog ndgonting hade ”gitt snett dar borta”,

— att han tvéttade sina kldder dagen efter och att Liam Nilsson inte
tvittade nigra klader samt

— att Manuel Thulin fick hans tdndare ndgon dag senare.

56. Viktor Lundell har under tilliggsforhoret under den andra
huvudférhandlingen dven angett

— att han har varit rddd for Liam Nilsson men att han inte ar det langre,
— att Liam Nilsson kontaktade honom efter skolbranden och angav att
han inte fick nimna Liam Nilssons namn och att det handlade om
pastaendena om skadegorelse (dvs. inte skolbranden), vilka Liam
Nilsson inte ville bli indragen 1,

— att han tidigare sagt att Liam Nilsson hotat honom eftersom han da
varit rddd for att ’fa konsekvenserna sjalv”’ samt

— att han inte har ndgon aning om varfor han sade till andra personer att

de hade varit tvé personer vid skolbranden.

57. Liam Nilsson har i fraga om skolbranden angett

— att de tittade fotboll hemma hos Viktor Lundell och att denne ville ga
ut nér det var tilliggstid medan han sjilv (Liam Nilsson) ville stanna
kvar och se ”highlights” fran matcher,

— att varken Viktor Lundell eller han var maskerad hemma hos Viktor
Lundell men att Viktor Lundell bar mdssa vid négot tillfille,

— att Viktor Lundell sade ’jag drar ut” och limnade bostaden,

— att Viktor Lundell var borta flera timmar medan han sjilv (Liam
Nilsson) stannade kvar i dennes bostad,

9% 9

— att Viktor Lundell var ”panikslagen”, “’stressad” och “nervis” nir
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denne kom hem igen och sade att “en skola brinner” eller ’en flygel har
tagit fyr” och att denne sade att denne hade eldat en skola”,

— att dven han (Liam Nilsson) blev nervos,

— att Viktor Lundell bad honom sdka pa nitet efter information om
hindelsen och att han (Liam Nilsson) dé sag att en "flygel var 6vertand”,
— att Viktor Lundell frigade honom (Liam Nilsson) om det gick att se
fingeravtryck pa plast och papper, att han da erbjod sig att kontrollera
den saken at Viktor Lundell och att det var darfér som han (Liam
Nilsson) gjorde sOkningar angaende om det gick att se fingeravtryck pa
plast,

— att han sov 1 Viktor Lundells bostad trots det som han (Liam Nilsson)
hade fétt reda pa om vad som hade intréffat,

— att han morgonen dérpa akte med buss till sin skola 1 Jalla utanfor
Uppsala och att Viktor Lundell akte med samma buss men fortsatte
vidare med bussen in mot Uppsala sedan han (Liam Nilsson) hade stigit
av densamma,

— att han (Liam Nilsson) ville ’ligga lagt” eftersom han hade “umgatts
med gdrningsmannen”,

— att han var rddd for Viktor Lundell eftersom denne hade en stor kniv
samt

— att han inte vet varfor han skickade en bild pé sig sjdlv och en

eurosedel till Viktor Lundell efter handelsen.

58. Liam Nilsson har pa frdga om han tidigare varit misstiankt for
mordbrand angett att alla tio, inklusive han sjilv, som bodde pa ett HVB-

hem vid ett tillfalle var misstinkta.

59. Pernilla Lundell har i friga om tiden ndrmast efter skolbranden

angett
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— att Viktor Lundell kom hem till henne och var véldigt nervés” dagen
efter skolbranden,

— att Viktor Lundell sade till henne att han hade varit vid den aktuella
skolan,

— att Viktor Lundell berittade att skolan hade brunnit, att en soptunna
hade exploderat men att det inte var han som hade gjort det hir”,

— att Viktor Lundell sade att det var Liam Nilsson som hade ”gjort det”
samt

— att Liam Nilsson hade hotat Viktor Lundell och angett att Viktor
Lundell skulle d6 om Viktor Lundell berdttade att det var Liam Nilsson
som hade “gjort det”.

60. Pernilla Lundell har i frdga om Viktor Lundells person pa ett mer
generellt plan angett

— att Viktor Lundell har neuropsykiatriska funktionsnedsittningar, &r
lattmanipulerad och kan gora ”saker som ér helt galet”,

— att Viktor Lundell ”g6r som andra sdger”, koper ut” at andra osv. samt
— att hon har forsokt att fa Viktor Lundell att forsta att han umgés med

”fel kompisar”.

61. Angelica Lundell har angett

— att Pernilla Lundell (dvs. hennes och Viktor Lundells mamma) hade
skickat en lank till henne om branden, inte for att Pernilla Lundell hade
missténkt att Viktor Lundell var inblandad utan pd grund av att hon
(Angelica Lundell) bor i Gimo,

— att Viktor Lundell &kte fran Uppsala till henne (Angelica Lundell), att
han var ledsen och betedde sig mérkligt och att hon stillde fragor till
honom angaende branden,

— att Viktor Lundell dndrade sig fram och tillbaka genom att ibland sdga
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”det var inte jag” eller ”det dr inte jag” och ibland sdga det var jag” eller
”det dr jag”,

— att Viktor Lundell beréttade att Liam Nilsson och han hade gétt till
skolan och att Liam Nilsson ville brdnna en soptunna men att Viktor
Lundell hade sagt till Liam Nilsson att det inte var ndgon bra 1dé,

— att hon ringde till polisen,

— att det "kanske” stimmer, som antecknats 1
forundersokningsprotokollet, att hon sade till polisen att Viktor Lundell
hade “tint pa en skola i Osthammar”,

— att hon kénner igen det som antecknats i forundersokningsprotokollet
om att hon ska ha berittat att Viktor Lundell sade till henne att han hade
“tdnt pa en papperskorg”,

— att det stimmer, som antecknats i1 forundersokningsprotokollet, att hon
sade till polisen att Viktor Lundell hade beréttat for henne att ’han och
hans kompis har gjort det hér”, att Viktor Lundell och hans kompis hade
druckit en flaska Jager” och att de sedan behovde tinda péd en soptunna,
— att Viktor Lundell och Liam Nilsson akte frin Osthammar till Uppsala
for att slanga en tdndare i Fyrisan efter att Viktor Lundell hade varit
hemma hos henne dagen efter skolbranden men att hon inte stdllde nagra
fragor till honom angaende detta samt

— att Viktor Lundell sade till henne att han hade blivit hotad av Liam
Nilsson och att denne hade uppgett att Viktor Lundell inte fick ndmna

dennes namn.

62. Angelica Lundell har p4 ett mer generellt plan angett
— att hon kénner till att Viktor Lundell hade tént eld pa en grasmatta vid
ett tidigare tillfdlle,

— att hon inte kénner till ndgonting om att Viktor Lundell ska ha eldat
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soptunnor eller en s.k. 4 H-gird 1 Grinby samt
— att Viktor Lundell ar lattpaverkad och har manga kompisar som

utnyttjar honom.

63. Lars Lofgren har pé fragor angéende skolbranden angett

— att han efter tiden som familjehemspappa at Viktor Lundell fortsatte att
ha viss kontakt med denne genom telefonsamtal,

— att Viktor Lundell 1 ett av telefonsamtalen nimnde “négot om en
brand”, “det kanske var en skola”, ’en skolbrand eller ndgot sddant”,

— att Viktor Lundell var upprord och sade sig inte ha tid att prata,

— att han — mot bakgrund av vad som antecknats i
forundersokningsprotokollet om att han 1 polisforhor angett att Viktor
Lundell hade uppgett ndgonting kort och konstigt” om att denne hade
”eldat en skola” och att denne hade forklarat agerandet med att denne var

”dum 1 huvudet” — vet att denne sade ’négot om en brand” samt

— att han inte tog Viktor Lundells uttalanden pa sérskilt stort allvar.

64. Lars Lofgren har pé ett mer generellt plan angett

— att det hinde att Viktor Lundell blev lurad pa pengar och liknande nér
denne bodde hos honom,

— att Viktor Lundell hade en tdndare pa rummet samt

— att det vid ett tillfdlle patriffades en strumpa som nagon tycktes ha
eldat pa och att han trodde att det var Viktor Lundell som hade gjort det
men att han — ’nu nér det blivit sddant allvar” — inte kan siga sékert att

det var pa det sittet.

65. Linnéa Wallén har angett
— att hon hade en kérleksrelation med Liam Nilsson och att hon hade

kontakt med honom efter skolbranden,
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— att Liam Nilsson beréttade for henne att han hade varit hos Viktor
Lundell och att de tvéd hade gétt ut,

— att Liam Nilsson hade uppfattat att Viktor Lundell skulle tinda eld pa
en soptunna,

— att hon uppfattade att savél Liam Nilsson som Viktor Lundell hade
varit vid skolan vid tillfallet och att Liam Nilsson dérefter hade gatt
dérifran,

— att Liam Nilsson beréttade att Viktor Lundell och han sedan hade gatt
till Viktor Lundells lagenhet,

— att Liam Nilsson beréttade att elden hade spridit sig till en skola och att
hon senare fick reda pa det &ven genom nyhetsrapportering samt

— att Liam Nilsson var nervds for konsekvenserna och radd for Viktor

Lundell.

66. Manuel Thulin har pa frdgor angidende skolbranden angett

— att han ar en véldigt ndra kompis till Viktor Lundell och att de brukar
horas varje dag,

— att han fick information om att ’en eller bada”, av Viktor Lundell och
Liam Nilsson, skulle ha mask pé sig men att han inte visste vad som var
deras plan,

— att han inte tror att Viktor Lundell kénde till att Liam Nilsson skulle
gbra nagonting samt

— att han inte tror att Viktor Lundell skulle kunna vara kapabel att tinda
eld pa en soptunna néra en skola men att han visste att denne tidigare

hade tiint eld p& soptunnor i Osthammar.

67. Sebastian Soderberg har pé fragor angéende skolbranden angett
— att han infor hdndelsen hade varnat Viktor Lundell for att umgés med

Liam Nilsson, eftersom Liam Nilsson ar ”skum”,
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— att han och Liam Nilsson hade ett videosamtal, via Viktor Lundells
mobiltelefon, vid ett tillfalle da Liam Nilsson satt 1 Viktor Lundells soffa
1 Viktor Lundells bostad och Viktor Lundell var pé toaletten,

— att Liam Nilsson hade huvtrdja och mask pa sig och holl 1 en tindare,
— att han frdgade Liam Nilsson varfor denne var maskerad,

— att Liam Nilsson svarade att denne skulle ”elda”,

— att Viktor Lundell dagen efter beréttade for honom (Sebastian
Soderberg) att Liam Nilsson hade tdnt pa en soptunna och att elden hade
spridit sig till en skola,

— att Viktor Lundell angav att denne (Viktor Lundell) “inte ville” utan
”gick 1vig nér de skulle hélla pd” samt

— att Viktor Lundell angav att denne inte vdgade prata med polisen

eftersom denne var radd for Liam Nilsson, som hade hotat denne.

68. Viktor Lundell har alltsa — slutligen, under den andra
huvudforhandlingen — erként att han tinde eld pa en soptunna intill
skolan, vilket foranledde skolbranden. Hans erkdnnande av sin centrala
roll ligger 1 linje med det som framkommit om vad han berittade for
andra personer 1 ndra tidsmassig anslutning till hdndelsen. Vidare
framstér inte hans mellankommande version vid den forsta
huvudforhandlingen — om att han hade en endast iakttagande roll pé
avstand — som trovirdig mot bakgrund av vad som kommit fram om
Viktor Lundells och Liam Nilssons agerande bara nagra dygn fore
skolbranden. Tingsritten anser att det ar stillt utom rimligt tvivel att
Viktor Lundell — antingen som ensam girningsperson (i strikt mening)
eller tillsammans och i samforstdnd med Liam Nilsson — tinde pa en

soptunna intill skolbyggnaden, vilket féranledde skolbranden.

Sida 48 (61)



UPPSALA TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-03-19 B 9261-23

69. Liam Nilsson har férnekat att han var pé platsen. Viktor Lundell har
dock pé ett forhallandevis detaljerat och trovérdigt satt, jamfort med
vissa andra delar av hans berittelser, tidigare beskrivit hur Liam Nilsson
var pa platsen och hur Liam Nilsson formadde honom (Viktor Lundell)
att springa snabbt dérifrén trots att Viktor Lundell hade svart att andas.
Viktor Lundell har forvisso atertagit denna uppgift och angett att Liam
Nilsson inte var pa platsen. Vidare ar forsiktighet pakallad pa ett
generellt plan nér det géller att dra slutsatser utifran Viktor Lundells
uppgifter. Tingsrétten vill dock dnda papeka att Viktor Lundells
redogorelse for just hur Liam Nilsson och han sprang fran platsen
framstar som sjalvupplevd. Det har ocksa framkommit att Viktor Lundell
till anhoriga ldamnade uppgifter om att han hade eldat vid skolan med en
kompis, som inte kan ha varit ndgon annan dn Liam Nilsson, och att han
efterat skulle aka med Liam Nilsson till Uppsala for att sldnga en tdndare
1 Fyrisén. Till detta kommer Sebastian Soderbergs uppgifter om hur
Liam Nilsson 1 ett videosamtal fore skolbranden var maskerad hemma
hos Viktor Lundell, hade en tindare och sade att denne skulle gé ut och
elda. Det talar mycket starkt for att Liam Nilsson foljde med Viktor
Lundell till skolan. Det som allra starkast talar for Liam Nilssons
inblandning dr Linnéa Walléns uppgifter om att han var med Viktor
Lundell vid skolan. Det finns inte anledning att betvivla vare sig hennes
trovirdighet eller hennes uppgifters tillforlitlighet. I detta sammanhang
kan ocksd nimnas att det har kommit fram att Liam Nilsson gjorde
manga internetsokningar som uppenbart tar sikte pa den aktuella
skolbranden kort tid efter att den hade brutit ut. Tingsrétten anser att det
ar stdllt utom rimligt tvivel att Liam Nilsson var med Viktor Lundell vid
skolan och att Liam Nilsson dtminstone solidariserade sig med Viktor

Lundell och genom sin nérvaro pé platsen, mot bakgrund av sitt
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foregdende handlande, agerade uppmuntrande 1 forhallande till eldandet
pa tillrackligt sétt for att det ska kunna grunda ansvar for medh;jélp till
Viktor Lundells girning. Utredningen ar dock inte tillrdcklig for att det
ska kunna sigas vara stillt utom rimligt tvivel att Liam Nilsson bidrog sé
pass aktivt med sd pass centrala moment att han kan hallas ansvarig for
att ha begétt girningen som giarningsperson (i strikt mening) tillsammans

och 1 samforstand med Viktor Lundell.

70. Viktor Lundell har angett att han hade uppsat till att endast en
soptunna vid skolan skulle brinna. Det har dock framkommit 1 malet att
Viktor Lundell och Liam Nilsson vid tidigare tillfdllen, bara ndgra dygn
tidigare, varit nyfikna pa om briander 1 soptunnor spridit sig. De var alltsa
inte frimmande — pa ett generellt plan — for att brinder kan sprida sig.
Det har ocksd framkommit att Viktor Lundell och Liam Nilsson 1 detta
fall uppsokte just en skola aktivt; det finns inte ndgonting som talar for
att de passerade skolan av en slump. Att bege sig til/ en skola for att elda
tyder pa ett intresse for skolan som sadan eftersom soptunnor ar vanligt
forekommande ocksa pé andra platser. Det maste ha varit skolan — och
inte soptunnan vid skolan — som var det omedelbart relevanta mélet f6r
deras fard. Utredningen ger ett tydligt stod for att skolbranden startade
genom att den soptunna som stod ndrmast skolbyggnaden och nira ett
trdplank borjade brinna. Den som antéinder en soptunna alldeles intill ett
hus maste normalt sett forsta att det finns en risk for att elden kan sprida
sig till antdndbara delar av byggnaden. I detta fall kunde elden sprida sig
till bl.a. det intilliggande planket och tridetaljer i skolbyggnadens
takkonstruktion, vilket i sin tur medforde ytterligare spridning i
byggnadsdelar och den forstorelse som blev slutresultatet — och som

skulle ha blivit &nnu mer omfattande om inte raddningstjdnsten hade
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kommit dit. Viktor Lundell méste har forstétt att denna risk fanns. Det
gdr inte att fastsld exakt hur hog grad av risk for sddan spridning han
insdg. Det dr dock klarlagt att han hade en helt likgiltig attityd — pa
gransen till en sddan attityd som utgor avsiktsuppsat — 1 forhallande till
brandspridning till skolan. Med hanvisning dven till det som tingsrétten
har angett 1 punkten 13 ovan — om att likgiltighetsuppsét kan foreligga
vid olika grader av risk — anser tingsritten att det ar stillt utom rimligt
tvivel att Viktor Lundell hade likgiltighetsuppsét 1 forhéllande till
spridningen av branden till skolan. Motsvarande géller Liam Nilssons

uppsat.

71. Viktor Lundell kan alltsa héllas straffrittsligt ansvarig for att
uppsatligen ha orsakat skolbranden som gidrningsperson och Liam

Nilsson for uppsatlig medhjalp till skolbranden.

72. 1 fragan om rubricering av skolbranden kommer dven aktuella
brottstypers straffskalor, dvs. brottstypernas s.k. abstrakta straffvirden,
att ndmnas eftersom rubricering och straffvirdebedomning ar tva

foreteelser som ar intimt bundna till varandra.

73. Den som anldgger brand, som innebér fara for annans liv eller hilsa
eller for omfattande forstorelse av annans egendom, kan démas till
ansvar for mordbrand till fangelse 1 lagst tva och hogst atta ar (13 kap.

1 § forsta stycket brottsbalken). Om brottet dr mindre allvarligt, sa ar
straffskalan 1 stéllet fangelse 1 lagst ett och hogst tre ar (1 § andra
stycket). Om brottet dr grovt, sd kallas brottstypen grov mordbrand och
for denna stricker sig straffskalan i stillet frdn fangelse pa viss tid, ldgst
sex och hogst arton ér, till fingelse pa livstid (2 § forsta stycket). Vid

beddmningen av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om branden
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anlagts 1 tattbebyggt samhaille, dér den latt kunde sprida sig, eller annars
inneburit fara for flera médnniskor eller for egendom av sarskild

betydenhet (2 § andra stycket).

74. Gradindelning ska goras utifrdn en sammantagen bedomning. Att
vissa typer av omstiandigheter ska beaktas sirskilt vid bedomningen av
om brottet dr grovt (enligt 2 § andra stycket) innebdr inte att andra slags
omstidndigheter inte far beaktas. Det kan dndé papekas att dklagaren som
skal for att bedoma skolbranden som grov mordbrand 1 sin
girningsbeskrivning har pekat endast pé att garningen “innebar fara for
egendom av sérskild betydenhet” och att den ”medfoérde skador pa

byggnaden om ca 24 miljoner kronor”.

75. Det kan forst konstateras att branden inte anlades 1 tittbebyggt
samhélle, dir den 1itt kunde sprida sig, och den inte heller innebar fara
for flera ménniskor. Tingsrétten anser inte heller att vare sig den del av
skolbyggnaden som faktiskt skadades eller den 6vriga del av
skolbyggnaden som branden hade kunnat sprida sig till om
raddningstjénsten inte hade kommit dit kan foras till kategorin egendom

av sirskild betydenhet.

76. Den kvarstdende fragan dr om skadornas ekonomiska paverkan kan
motivera att brottet ska beddmas som grov mordbrand. Rickard Hultman
har angett att en del av skolan motsvarande 200—-250 kvadratmeters yta
totalforstordes, att cirka 500 kvadratmeter skadades av rok, vatten eller
bada delarna och att det har varit nddvandigt att sanera hela skolan.
Vidare har han angett att han har uppskattat kostnaderna for skadorna till
25 miljoner kronor. Han har beréttat att beloppet “nog [4r] en relevant

siffra” och att han killgissade” for att komma fram till detta. Det har
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framkommit att det 4nnu inte finns ndgon vederhiftig berdkning.
Tingsritten anser att det ar stillt utom rimligt tvivel att branden orsakade
skador som det kommer att kosta flera miljoner kronor att dtgirda men
att det dr oklart huruvida pastddda 24 eller 25 miljoner kronor &r
relevanta nivaer. Vidare bor inte kostnaden for renovering till béttre
standard laggas till grund for den skadeberdkning som kan vara relevant
for de straffrdttsliga frdgorna om rubricering och straffvdrde, utan endast
kostnaderna for att dterstélla upp till det skick som byggnad och
inventarier var i omedelbart fore brottstillfdllet. Enligt tingsrittens
beddmning kan inte heller det som &r bevisat 1 mélet avseende skadornas
ekonomiska péverkan motivera att girningen bedoms som grov
mordbrand. Omsténdigheterna dr inte heller sddana att brottet kan

beddmas som mindre grovt.

77. Inom ramen for atalspunkten 1 ska alltsd Viktor Lundell domas till
ansvar for mordbrand av den s.k. normalgraden och Liam Nilsson for

medhjdlp till mordbrand av den s.k. normalgraden.

Péafoljd

Straffvirde

78. Straffvirde dr méttet pa hur allvarligt tingsritten ser pi ett visst brott
eller viss brottslighet. Vid bedomningen av straffvdrdet ska beaktas den
skada, krankning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han

eller hon haft (29 kap. 1 § andra stycket forsta meningen brottsbalken).

79. Straffvérdet ar alltsa en funktion av
— gdrningens skadlighet eller farlighet och

— gdrningspersonens grad av uppsat eller oaktsamhet.
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80. Mordbrand av den s.k. normalgraden har en straffskala som stricker
sig fran fangelse 1 tva ar till fangelse 1 atta ar. Straffskalan f6r grov
mordbrand stracker sig frn fangelse 1 sex ar till fangelse pa livstid. Det
overlappande omrddet for straffskalor for olika grader (och brottstyper)
av samma brottsart tillampas endast 1 vissa teoretiska
undantagssituationer och har liten praktisk betydelse. Den i praktiken
relevanta straffskalan for mordbrand av den s.k. normalgraden spénner

alltsa fran fangelse 1 tv4 ar till fangelse 1 knappt sex ar.

81. Tingsritten gér bedomningen att straffvirdet for en skolbrand av
aktuellt slag genom likgiltighetsuppsat som utgdngspunkt ar hogre 4n om
ett tomt ensligt beldget enfamiljshus brinner, bl.a. pa grund av att den
ekonomiska skadan typiskt sett ar storre. I linje med den straffrittsliga
s.k. asperationsprincipen, som det normalt talas om i samband med
bedomning av straffvirde for flerfaldig brottslighet men som ockséa kan
sdgas vara relevant 1 detta ssmmanhang, dr dock marginaltillskottet 1
straffviardehidnseende avtagande for varje ytterligare skadeenhet.
Straffvirdekurvan kan med andra ord sédgas plana ut. Med beaktande av
skadorna och farorna samt att det handlar om likgiltighetsuppsat (och
inte avsiktsuppsat eller insiktsuppsét) i1 forhallande till effekterna anser
tingsrétten att straffvdrdet for ett brott av aktuellt slag som utgangspunkt

motsvarar fangelse i cirka tre ar.

82. Vad giller Viktor Lundell har framkommit uppgifter om att hans
mognadsgrad dr pétagligt ldgre dn for jamndriga. Tingsrétten har inte
tagit del av ndgot konkret underlag i den delen men det &r klarlagt att han
bor i ett s.k. LSS-boende och att polisen valde att lata en
barnforhorsledare halla forhoret med honom trots att han ar vuxen. I linje

med vad dven aklagaren har angett i sitt slutanforande ska detta beaktas
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vid straffvirdebeddmningen (se 29 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3
brottsbalken). Tingsritten anser mot den — speciella — bakgrunden att
straffvardet for det mordbrandsbrott som Viktor Lundell ska ansvara for

motsvarar fangelse 1 tva ar.

83. Straffskalan for medhjilp till mordbrand &r som utgdngspunkt
densamma som for mordbrand, d&ven om det ocksd finns ett utrymme for
att gd under den ordinarie straffskalan vid medverkan i mindre méan

(23 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken). Tingsrétten anser att det som ar stillt
utom rimligt tvivel avseende Liam Nilssons inblandning i skolbranden
innebdr att han medverkade pa ett mindre kvalificerat sétt dn for att
kunna straffas som girningsperson i strikt mening och att straffvérdet for

hans bidrag till brottet av den anledningen motsvarar fangelse i tva ar.

84. Ovriga brott som Viktor Lundell och Liam Nilsson déms for har sa
pass begrinsade straffvirden att de inte, efter avrundning nedéat, paverkar

straffvdardena 1 ndgon 1 detta sammanhang namnvérd utstrackning.

Val av pafoljd och straffmiitning
85. Med tanke pé de hoga straffvardena saknas forutsittningar for att

bestimma annat slags pafoljd dn fangelsestraff for ndgon av Viktor

Lundell och Liam Nilsson (se 30 kap. 4 § brottsbalken).

86. Det saknar tillrdckliga skél for att vid straffmétningarna avvika frdn
straffviardena. Vad sérskilt géller Liam Nilsson kan ndmnas att han var
under 21 r vid brotten men att det brott som representerar det
huvudsakliga straffviardet — medhjélp till mordbrand — dr sa pass
allvarligt att det inte finns lagliga forutsdttningar for att beakta hans alder
vid straffmétningen (jfr 29 kap. 7 § brottsbalken). Tingsritten anser inte

heller att hans atgird att 1dmna ut 16senord till dator och mobiltelefon var

Sida 55 (61)



UPPSALA TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-03-19 B 9261-23

sd pass avgorande for utredningen att hans straff ska sénkas sarskilt pa

grund av detta (jfr 29 kap. 5 a § brottsbalken).

87. Pafoljden for sdvél Viktor Lundell som Liam Nilsson ska alltsa

bestammas till fangelse 1 tv4 ar.

Skadestand

88. Mot bakgrund av tingsréttens bedomning i friga om straffréttslig
skuld &r Viktor Lundell och Liam Nilsson solidariskt
skadestandsskyldiga for skador orsakade genom brottet pd Kallorsgatan.
De har godtagit det beloppet i och for sig.

89. Mot bakgrund av tingsréttens beddmning i friga om straffréttslig
skuld ar Viktor Lundell och Liam Nilsson skadestdndsskyldiga dven for
skador orsakade genom brottet pd Sodra Tullportsgatan. De har godtagit
1 500 kr, avseende sjalvrisk, av Lars-Inge Sandgrens yrkande 1 och for
sig. [ Ovriga delar har Lars-Inge Sandgren inte presenterat tillrackligt
underlag for att det ska vara styrkt att hans kostnader uppgick till exakt
de belopp som han har angett och han kan darfor inte fa erséttning
motsvarande dessa dvriga poster. Denna slutsats géller trots att
tingsritten 1 och for sig inte ifrdgasétter hans uppgifter om att han bl.a.
anvinde en brandsldckare for att slicka branden. Viktor Lundell och
Liam Nilsson ska alltsa betala 1 500 kr till Lars-Inge Sandgren. Vad
géller 6vriga yrkanden om skadestand 1 anslutning till atalspunkten 4 har

de godtagit beloppen i och for sig. Dessa yrkanden ska bifallas.

90. Mot bakgrund av tingsrittens bedomning i frdga om straffrittslig
skuld ar Viktor Lundell, men inte Liam Nilsson, skadestandsskyldig for

skador orsakade genom brottet pd Linnégatan. Viktor Lundell har
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godtagit det beloppet 1 och for sig och skadestdndsyrkandet mot honom
ska darfor bifallas.

91. Mot bakgrund av tingsrittens bedomning 1 frdga om straffrattslig
skuld &r Viktor Lundell och Liam Nilsson solidariskt
skadestandsskyldiga for skador orsakade genom skolbranden.
Utredningen ger visserligen inte ndgot klart besked om den slutliga
ekonomiska skadan. Det dr dock uppenbart att det ror sig om skador
motsvarande flera miljoner kronor. Kommunen har begért ersittning
motsvarande forsdkringens sjalvrisk. Av den skriftliga bevisningen
framgar att sjalvrisken alltid uppgér till tio prisbasbelopp, dvs. att
sjalvrisken inte berdknas som en andel av skadans storlek, och att
kommunens yrkande motsvarar denna sjélvrisk. Eftersom det inte finns
nagot utrymme for att skadorna skulle kunna motsvara ett lagre belopp

an sjélvrisken ska kommunens yrkande bifallas.

92. Parterna ar overens om séttet att berdkna ranta.

Ovriga fragor
93. Pa grund av aterfallsrisken ska bade Viktor Lundell och Liam

Nilsson stanna kvar 1 hikte till dess att faingelsestraffen far verkstillas.

94. Bjorn Andersson och Volkan Yesil bor fa ersittning med begirda
belopp.

95. Med hénsyn till de utdomda fangelsestraffen och Viktor Lundells
och Liam Nilssons ekonomiska formagor ska kostnaderna for de

offentliga forsvararna stanna pa staten.
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RATTEN

Rédmannen Thomas Pettersson samt nimndeménnen Lars Ekberg, Lena
Fransson och Ulla Johansson

Rétten &r enig.

Digitalt signerad av rddmannen Thomas Pettersson

Sida 58 (61)



UPPSALA TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2024-03-19 B 9261-23

OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Qverklagandet ska ha kommit in till Uppsala tingsritt senast den 9 april 2024.
Overklagandet ska vara skriftligt. Uppsala tingsritt skickar det vidare till Svea
hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Uppsala tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Uppsala tingsrétt. Ténk pé att skicka
det i god tid med hansyn till postgdngen.

Vad hander sedan?

Uppsala tingsritt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i rétt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Svea hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Svea hovritt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstdnd géller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1
overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i
samband med att domen &verklagas. Beslut som kan dverklagas sérskilt kraver
inte provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Uppsala tingsratt
eller Svea hovritt om du har fragor.
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