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DOMARE 11

| VARMLANDS TINGSRATT DOM

Meddelad 1 Karlstad
2025-12-08
PARTER OCH DOMSLUT
Fredrik Asker
Parter
Tilltalad

Christoffer Claes FREDRIK Asker, 20070608-7277
Beckershov 1, 641 91 Katrineholm

Offentlig forsvarare

Advokat Jesper Arvenberg
Advokatfirman Arvenberg AB
Vistra Torggatan 11, 652 25 Karlstad

Aklagare

Kammaraklagare Sofie Derke
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Karlstad
Box 1907, 651 19 Karlstad

Malsigande
1. CHARLES Fredrik Ferdinand Barkman

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

2. VICTOR Carl Wilhelm Bergman

Malsdgandebitridde

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

3. TOM Niklas Sebastian Prager

Malsdgandebitridde

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Maélnummer
B 458-25

Postadress
Box 188
651 05 Karlstad

Besoksadress Expeditionstid Telefon
Vistra Torggatan 13 méndag—fredag 054-14 84 00
Karlstad 08:00-16:00
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Domslut

Brott som Fredrik Asker doms for
Grovt hemfridsbrott (2 tillfdllen), 2025-01-19, 4 kap 6 § 1 st och 3 st
brottsbalken

Misshandel (3 tillfdllen), 2025-01-19, 3 kap 5 § brottsbalken

Pafoljd
Ungdomstjénst 110 timmar

Rapporterade lagrum
Fredrik Askers ungdom har beaktats vid straffmétningen (29 kap 7 § 1 st forsta
meningen brottsbalken).

Skadestind

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Charles Barkman utge skadestand med fyrtiotusen (40 000) kr
jamte réanta enligt 6 § rintelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Victor Bergman utge skadestdnd med fyrtiotusen (40 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rintelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Tom Prager utge skadestdnd med fyrtiotusen (40 000) kr jadmte
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till dess full betalning sker.

Sekretess

Tingsratten beslutar med stod av 5 kap. 1 § riattegangsbalken och 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen ska besta for film
och filmklipp som visats vid &klagarens sakframstéllan inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Fredrik Asker ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Jesper Arvenberg ska fa ersittning av staten med 198 835 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 154 952 kr arbete

* 3 480 kr tidsspillan

* 636 kr utlidgg

* 39 767 kr mervirdesskatt
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Sofia Moller ska fa ersittning av staten med 274 349 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 206 814 kr arbete

* 10 875 kr tidsspillan

* 1 790 kr utldgg

* 54 870 kr mervérdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Arvid Hagen

Parter

Tilltalad
Hans Erik ARVID Mattias Hagen, 20070329-1310
Vikensvégen 91, 236 41 Hollviken

Offentlig forsvarare

Advokat Hanna Lindblom
Advokatfirman Althin HB

Skeppsbron 28, 3 tr, 111 30 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Sofie Derke
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Karlstad
Box 1907, 651 19 Karlstad

Malsigande
1. CHARLES Fredrik Ferdinand Barkman

Malsdgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

2. VICTOR Carl Wilhelm Bergman

Malsdgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

3. TOM Niklas Sebastian Prager

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

Domslut

Brott som Arvid Hagen doms for
Grovt hemfridsbrott (2 tillfdllen), 2025-01-19, 4 kap 6 § 1 st och 3 st
brottsbalken
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Misshandel (4 tillfdllen), 2025-01-19, 3 kap 5 § brottsbalken

Pafoljd
Ungdomstjénst 120 timmar

Rapporterade lagrum
Arvid Hagens ungdom har beaktats vid straffmétningen (29 kap 7 § 1 st forsta
meningen brottsbalken).

Skadestind

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Charles Barkman utge skadestand med fyrtiotusen (40 000) kr
jamte réanta enligt 6 § rdntelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Victor Bergman utge skadestdnd med fyrtiotusen (40 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rintelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker.

Arvid Hagen forpliktas att till Tom Prager utge skadestdnd med tiotusen (10
000) kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker. Allt avseende krankningsersdttning, 2 kap 3 § 1 stoch 5 kap 6 §
1 st skadestandslagen.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Tom Prager utge skadestdnd med fyrtiotusen (40 000) kr jadmte
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till dess full betalning sker.

Sekretess

Tingsritten beslutar med stod av 5 kap. 1 § riattegdngsbalken och 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen ska besta for film
och filmklipp som visats vid aklagarens sakframstéllan inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Arvid Hagen ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och idterbetalning

Hanna Lindblom ska fi erséttning av staten med 294 401 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 201 818 kr arbete

* 21 750 kr tidsspillan

* 11 953 kr utldgg

* 58 880 kr mervirdesskatt

Erséttningen som ska utga till Sofia Moller framgér av domslutet for Fredrik
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Asker.

Staten ska sta for kostnaderna.
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Max Merner

Parter

Tilltalad
MAX Wilhelm Osvald Merner, 20071003-9454
Klubbvigen 7 Lgh 1703, 182 57 Danderyd

Offentlig forsvarare genom substitution
Advokat Anousheh Abuhamzeh

Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB
Gamla Brogatan 11, 111 20 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Rebecka Lewis

Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB
Gamla Brogatan 11, 111 20 Stockholm

AKklagare

Kammaraklagare Sofie Derke
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Karlstad
Box 1907, 651 19 Karlstad

Malsidgande
1. CHARLES Fredrik Ferdinand Barkman

Malsédgandebitride

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

2. VICTOR Carl Wilhelm Bergman

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

3. TOM Niklas Sebastian Prager

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Domslut

Brott som Max Merner doms for
Grovt hemfridsbrott (2 tillfdllen), 2025-01-19, 4 kap 6 § 1 st och 3 st
brottsbalken

Misshandel (3 tillfdllen), 2025-01-19, 3 kap 5 § brottsbalken

Misshandel, ringa brott (3 tillfdllen), 2025-01-18 — 2025-01-19, 3 kap 5 §
brottsbalken

Pafoljd
Ungdomstjénst 110 timmar

Rapporterade lagrum
Max Merners ungdom har beaktats vid straffmétningen (29 kap 7 § 1 st forsta
meningen brottsbalken).

Skadestind

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Charles Barkman utge skadestdnd med fyrtiotusen (40 000) kr
jamte réanta enligt 6 § rintelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker.

Victor Bergmans skadestandsyrkande géllande atalspunkt 1.3 gentemot Max
Merner avslas.

Victor Bergmans skadestandsyrkande gillande atalspukt 1.1 gentemot Max
Merner avslas.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Victor Bergman utge skadestdnd med fyrtiotusen (40 000) kr
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Tom Prager utge skadestand med fyrtiotusen (40 000) kr jédmte
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till dess full betalning sker.

Sekretess

Tingsritten beslutar med stdd av 5 kap. 1 § riattegdngsbalken och 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen ska besta for film
och filmklipp som visats vid aklagarens sakframstéllan inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Max Merner ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Ersittning och aterbetalning

Rebecka Lewis ska fa ersittning av staten med 203 945 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 136 951 kr arbete

* 15950 kr tidsspillan

* 10 255 kr utlagg

* 40 789 kr mervirdesskatt

Ersittningen som ska utga till Sofia Moller framgér av domslutet f6r Fredrik
Asker.

Staten ska sta for kostnaderna.
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Leopold del Corral

Parter

Tilltalad
Alfonso Ulf LEOPOLD del Corral, 20080814-4018
Blombergs Sateri 1, 531 95 Kéllby

Véardnadshavare
Alfonso del Corral
Blombergs Siteri 1, 531 95 Kallby

Véardnadshavare
Caroline del Corral
Blombergs Siteri 1, 531 95 Kallby

Offentlig forsvarare

Advokat Olov Mattsson Dismats
Advokatfirman Tva Lejon KB
Karlavégen 55, 114 49 Stockholm

Aklagare

Kammaréaklagare Sofie Derke
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Karlstad
Box 1907, 651 19 Karlstad

Malsiagande
1. CHARLES Fredrik Ferdinand Barkman

Malsdgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

2. VICTOR Carl Wilhelm Bergman

Malsdgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

3. TOM Niklas Sebastian Prager
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Malsdgandebitridde

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

Domslut

Atal som Leopold del Corral frikiinns fran
Grovt hemfridsbrott (2 tillfdllen), 2025-01-19, 4 kap 6 § 1 st och 3 st
brottsbalken

Misshandel (3 tillféllen), 2025-01-19, 3 kap 5 § brottsbalken

Skadestind
Charles Barkmans skadestdndsyrkande gentemot Leopold del Corral avslés.

Victor Bergmans skadestandsyrkande gentemot Leopold del Corral avslas.
Tom Pragers skadestdndsyrkande gentemot Leopold del Corral avslas.

Sekretess

Tingsritten beslutar med stdd av 5 kap. 1 § rittegdngsbalken och 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen ska besta for film
och filmklipp som visats vid &klagarens sakframstéllan inom stdngda dorrar.

Ersittning och dterbetalning

Olov Mattsson Dismats ska fa erséttning av staten med 239 620 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 162 882 kr arbete

* 17 400 kr tidsspillan

* 11 414 kr utlagg

* 47 924 kr mervérdesskatt

Erséttningen som ska utga till Sofia Moller framgér av domslutet for Fredrik
Asker.

Staten ska std for kostnaderna.
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VARMLANDS TINGSRATT DOM
DOMARE 11 2025-12-08
Alfonso del Corral
Parter

Vérdnadshavare (part)
ALFONSO Oscar Bernardo del Corral, 19770427-0458
Blombergs Sateri 1, 531 95 Kéllby

Malsidgande

1.

CHARLES Fredrik Ferdinand Barkman

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

. VICTOR Carl Wilhelm Bergman

Malsédgandebitride

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

TOM Niklas Sebastian Prager

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

Domslut

Skadestind
Charles Barkmans skadestandsyrkande gentemot Alfonso del Corral avslés.

Malnummer
B 458-25

Victor Bergmans skadestandsyrkande gentemot Alfonso del Corral avslas.

Tom Pragers skadestdndsyrkande gentemot Alfonso del Corral avslas.

Sekretess
Tingsritten beslutar med stdd av 5 kap. 1 § riattegdngsbalken och 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen ska besta for film
och filmklipp som visats vid dklagarens sakframstéllan inom stingda dorrar.
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer

DOMARE 11

2025-12-08 B 458-25

Caroline del Corral

Parter

Vérdnadshavare (part)
CAROLINE Eleonora Margaretha del Corral, 19771213-0322
Blombergs Sateri 1, 531 95 Kéllby

Malsidgande
1. CHARLES Fredrik Ferdinand Barkman

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

2. VICTOR Carl Wilhelm Bergman

Malsédgandebitride

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

3. TOM Niklas Sebastian Prager

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

Domslut

Skadestind
Charles Barkmans skadestandsyrkande gentemot Caroline del Corral avslés.

Victor Bergmans skadestandsyrkande gentemot Caroline del Corral avslas.
Tom Pragers skadestdndsyrkande gentemot Caroline del Corral avslas.

Sekretess

Tingsritten beslutar med stdd av 5 kap. 1 § riattegdngsbalken och 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen ska besta for film
och filmklipp som visats vid dklagarens sakframstéllan inom stingda dorrar.
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Ludvig von Platen

Parter

Tilltalad
LUDVIG Baltzar Philip von Platen, 20070329-8430
Engelbrektsgatan 21 Lgh 1102, 114 32 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Bjorn Sandin
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107, 102 23 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Sofie Derke
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Karlstad
Box 1907, 651 19 Karlstad

Malsigande
1. CHARLES Fredrik Ferdinand Barkman

Malsdgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

2. VICTOR Carl Wilhelm Bergman

Malsdgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

3. TOM Niklas Sebastian Prager

Malsédgandebitrade

Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
Hamngatan 4, 652 24 Karlstad

Domslut

Brott som Ludvig von Platen doms for
Grovt hemfridsbrott (3 tillfdllen), 2024-08-26 — 2025-01-19, 4 kap 6 § 1 st och
3 st brottsbalken
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Misshandel (4 tillfdllen), 2024-08-26 — 2025-01-19, 3 kap 5 § brottsbalken

Olaga integritetsintrang, 2024-08-28 — 2025-01-19,4kap 6 ¢ § 1 st 3 p
brottsbalken

Pafoljd
Ungdomstjénst 130 timmar

Rapporterade lagrum
Ludvig von Platens ungdom har beaktats vid straffmatningen (29 kap 7 § 1 st
forsta meningen brottsbalken).

Skadestind

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Charles Barkman utge skadestdnd med fyrtiotusen (40 000) kr
jamte réanta enligt 6 § rintelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Victor Bergman utge skadestand med fyrtiotusen (40 000) kr
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till dess full
betalning sker.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen och Ludvig von Platen forpliktas att
solidariskt till Tom Prager utge skadestdnd med fyrtiotusen (40 000) kr jadmte
rianta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till dess full betalning sker.

Ludvig von Platen forpliktas att till Tom Prager utge skadestdnd med
fyrtiotusen (40 000) kr jdmte rdnta enligt 6 § réntelagen frdn den 15 september
2024 till dess full betalning sker.

Ludvig von Platen forpliktas att till Tom Prager utge skadestdnd med tiotusen
(10 000) kr jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till dess
full betalning sker.

Sekretess

Tingsritten beslutar med stdd av 5 kap. 1 § riattegdngsbalken och 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen ska besta for film
och filmklipp som visats vid aklagarens sakframstéllan inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Ludvig von Platen ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och aterbetalning
Bjorn Sandin ska fi erséttning av staten med 260 065 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:
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* 183 183 kr arbete

* 13 050 kr tidsspillan

* 11 819 kr utldgg

* 52 013 kr mervardesskatt

Erséttningen som ska utga till Sofia Méller framgér av domslutet for Fredrik
Asker.

Staten ska std for kostnaderna.
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VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

YRKANDEN

Stimningsansdkan 2025-10-22, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Arvid Hagen, Fredrik Asker, Leopold del Corral,
Ludvig von Platen och Max Merner ska domas for grovt hemfridsbrott enligt 4
kap 6 § 1 st och 3 st brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Arvid Hagen, Fredrik Asker, Leopold del Corral,
Ludvig von Platen och Max Merner ska domas for misshandel enligt 3 kap 5 §
brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Max Merner ska démas for misshandel, ringa brott
enligt 3 kap 5 § brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Ludvig von Platen ska démas for olaga
integritetsintrang enligt 4 kap 6 ¢ § 1 st 3 p brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 MISSHANDEL, RINGA BROTT (Max Merner) (5000-K75859-25)

Max Merner har misshandlat Victor Bergman genom att utdela ett slag
med Sppen hand mot Victor Bergmans ansikte. Det hinde den 18 januari
2025 pa elevhemmet Bjorke pd Lundsbergs skola, Storfors, Storfors

kommun. Av misshandeln orsakades Victor Bergman smérta.

Brottet bor beddmas som ringa.

Max Merner begick giarningen med uppsat.

1.2 MISSHANDEL (Arvid Hagen) (5000-K75859-25)

Arvid Hagen har misshandlat Tom Prager genom att sl honom med
knuten ndve i magen. Det hinde den 19 januari 2025 1 ndra anslutning till

middagen pé Lundsbergs skola, Storfors, Storfors kommun. Av

misshandeln orsakades Tom Prager smérta.
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Arvid Hagen begick gérningen med uppsat.

1.3 MISSHANDEL, RINGA BROTT (Max Merner) (5000-K75859-25)

Max Merner har misshandlat Victor Bergman genom att slé ett antal slag
mot dennes overkropp. Det hinde den 19 januari 2025 i1 nira anslutning
till middagen pa Lundsbergs skola, Storfors, Storfors kommun. Victor

Bergman orsakades smarta.

Brottet bor bedomas som ringa.

Max Merner begick gidrningen med uppsat.

1.4 MISSHANDEL, RINGA BROTT (Max Merner) (5000-K75859-25)
Max Merner har misshandlat Thure Von Essen genom att sla ett slag mot
dennes arm. Det hdande den 19 januari 2025 pa Lundsbergs skola,
Storfors, Storfors kommun. Av misshandeln orsakades Thure Von Essen
smarta.

Brottet bor bedomas som ringa.

Max Merner begick gidrningen med uppsat.

1.5 GROVT HEMFRIDSBROTT (Fredrik Asker, Leopold del Corral,
Arvid Hagen, Max Merner och Ludvig von Platen) (5000-K75859-25)

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold del Corral och
Ludvig von Platen har tillsammans och i1 samf6rstdnd olovligen trangt in 1
Victor Bergman och Charles Barkmans sovrum. Det hinde den 19
januari 2025 pa elevhemmet Bjorke pa Lundsbergs skola, Storfors,

Storfors kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom intrdngandet skett nattetid av
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flera maskerade gérningsmaén i syfte att misshandla mélsdgandena.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold del Corral och

Ludvig von Platen begick garningen med uppsét.

1.6 MISSHANDEL (Fredrik Asker, Leopold del Corral, Arvid Hagen,
Max Merner och Ludvig von Platen) (5000-K75859-25)

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold del Corral och
Ludvig von Platen har tillsammans och 1 samf6rstdnd misshandlat Victor
Bergman genom att - efter att man olovligen trdngt in i dennes sovrum -
utdela flera slag med névar, 6ppna hiander och bélte/skdrp mot dennes
ben, 6verkropp och ansikte. Det hinde pa kvéllen den 19 januari 2025 pa
elevhemmet Bjorke pa Lundsbergs skola, Storfors, Storfors kommun. Av
misshandeln orsakades Victor Bergman smérta samt blamérke och
svullnad runt ena 6gat. Samtliga gérningsmén har vid géarningstillfillet
solidariserat sig med varandra genom att maskera sig och har starkt
varandra i uppsatet att tillfoga mélsdganden skada genom att kvarstanna i

rummet under misshandeln utan att ingripa till hjilp for malsdganden.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold Del Corral och
Ludvig Von Platen begick gidrningen med uppsat.

1.7 MISSHANDEL (Fredrik Asker, Leopold del Corral, Arvid Hagen,
Max Merner och Ludvig von Platen) (5000-K75859-25)

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold del Corral och
Ludvig von Platen har tillsammans och i samf6rstdnd misshandlat
Charles Barkman genom att - efter att man olovligen trdngt in i dennes
sovrum - kasta/slanga ner honom pa golvet sa att han slog armbagen 1 sitt
nattduksbord samt direfter utdela flera slag med bélte/skiarp mot hans
kropp. Det hdande den 19 januari 2025 pa elevhemmet Bjorke pa
Lundsbergs skola, Storfors, Storfors kommun. Av nedkastningen fran

sangen asamkades Charles Barkman smérta och rodnad. Samtliga
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giarningsmain har vid gérningstillfallet solidariserat sig med varandra
genom att maskera sig och har stirkt varandra 1 uppsétet att tillfoga
malsdganden skada genom att kvarstanna i rummet under misshandeln

utan att ingripa till hjdlp for mélsdganden.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold Del Corral och
Ludvig Von Platen begick gidrningen med uppsat.

1.8 GROVT HEMFRIDSBROTT (Fredrik Asker, Leopold del Corral,
Arvid Hagen, Max Merner och Ludvig von Platen) (5000-K75859-25)

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold del Corral och
Ludvig von Platen har tillsammans och i1 samforstdnd olovligen trangt in 1
Tom Prager och Gustaf Merners sovrum. Det hinde den 19 januari 2025

pa elevhemmet Bjorke pa Lundsbergs skola, Storfors, Storfors kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom intrdngandet skett nattetid av

flera maskerade gérningsmaén 1 syfte att misshandla en av mélsdgandena.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold Del Corral och
Ludvig Von Platen begick gidrningen med uppsat.

1.9 MISSHANDEL (Fredrik Asker, Leopold del Corral, Arvid Hagen,
Max Merner och Ludvig von Platen) (5000-K75859-25)

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold del Corral och
Ludvig von Platen har tillsammans och i samforstdnd misshandlat Tom
Prager genom att - efter att man olovligen tridngt in i dennes sovrum -
utdela flera slag samt stampar/sparkar mot dennes ben, armbage,
overkropp och rygg. Slagen har utdelats med sévél knytndvar, 6ppna
hiander och skarp/bélte. Det hinde den 19 januari 2025 pa elevhemmet
Bjorke pa Lundsbergs skola, Storfors, Storfors kommun. Av misshandeln
asamkades Tom Prager smérta samt rodnad och efterféljande blamarke

pa rygg och armbage. Samtliga garningsman har vid girningstillféllet
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solidariserat sig med varandra genom att maskera sig och har starkt
varandra i uppsatet att tillfoga mélsdganden skada genom att kvarstanna i

rummet under misshandeln utan att ingripa till hjilp for malsdganden.

Max Merner, Fredrik Asker, Arvid Hagen, Leopold Del Corral och
Ludvig Von Platen begick gidrningen med uppsat.

1.10 GROVT HEMFRIDSBROTT (Ludvig von Platen) (5000-K75859-
25)

Ludvig von Platen har tillsammans och i samf6rstdnd med andra okénda
personer olovligen trangt in i Tom Prager och Gustaf Merners sovrum.
Det hinde nagon gédng mellan den 26 augusti 2024 och den 15 september
2024 pé elevhemmet Bjorke pa Lundsbergs skola, Storfors, Storfors

kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom intrdngandet skett nattetid av

flera maskerade gérningsmaén 1 syfte att misshandla ena malsédganden.

Ludvig Von Platen begick gidrningen med uppsat.

1.11 MISSHANDEL (Ludvig von Platen) (5000-K75859-25)

Ludvig von Platen har - efter att olovligen ha trangt in i Pragers sovrum -
tillsammans och 1 samforstand med andra okénda personer misshandlat
Tom Prager genom att utdela flera slag mot hans armar, ben och
overkropp med knytnévar, 6ppna hiander och skirp/bélte, dra ner honom
pa golvet och ta tag 1 hans nacke. Det hdnde mellan den 26 augusti 2024
och den 15 september 2024 pa elevhemmet Bjorke pa Lundsbergs skola,
Storfors, Storfors kommun. Av misshandeln orsakades Tom Prager
smarta. Ludvig von Platen har vid géarningstillfdllet solidariserat sig med
Ovriga girningsmén genom att maskera sig, genom att filma hdndelsen
samtidigt som han dragit/slitit i malsdganden och genom att kvarstanna

under hela misshandeln utan att ingripa till hjélp for malsdganden.
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Ludvig Von Platen begick gidrningen med uppsat.

1.12 OLAGA INTEGRITETSINTRANG (Ludvig von Platen) (5000-
K75859-25)

Ludvig von Platen har via sin mobiltelefon till en storre krets personer
elever pa Lundsbergs skola spridit en film dar Tom Prager utsétts for
misshandel. Ludvig von Platen har darigenom gjort intrdng i Tom
Pragers privatliv. Det hinde ndgon gang mellan den 28 augusti 2024 och
den 19 januari 2025 1 Varmlands l4n, Sverige. Spridningen kunde

forviantas medfora allvarlig skada for Tom Prager.

Ludvig von Platen begick garningen med uppsét.

Skadestand

Charles Barkman yrkar att tingsrétten forpliktar Max Merner, Fredrik Asker,
Arvid Hagen, Leopold del Corral och Ludvig von Platen solidariskt att till
honom utge skadestand med attiotretusenfemhundra (83 500) kr jamte ridnta
enligt 6 § rintelagen fran den 19 januari 2025 till dess full betalning sker. Det
yrkas dven att Leopold del Corrals vardnadshavare ska forpliktas att solidariskt
med sitt barn ersétta skadan till 1/5 av vid hdndelsen gillande prisbasbelopp,
det vill sdga 11 760 kr, jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari
2025 till dess full betalning sker.

- 80 000 kr avseende kriankningserséttning, 2 kap 3 § 1 stoch Skap 6 § 1 st
och 2 st 6 p skadestdndslagen

- 3 500 kr avseende sveda och virk 1 form av fysiskt och psykiskt lidande, 2
kap 1 § och 5 kap 1§ 1 st 3 p skadestdndslagen

Victor Bergman yrkar att tingsrétten forpliktar Max Merner att till honom utge
skadestdnd med tiotusen (10 000) kr jimte rdnta enligt 6 § riantelagen frdn den
18 januari 2025 till dess full betalning sker. Allt avseende
krankningserséttning, 2 kap 3 § 1 st och 5 kap 6 § 1 st skadestandslagen.

Victor Bergman yrkar att tingsritten forpliktar Max Merner att till honom utge
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skadestand med tiotusen (10 000) kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen frdn den
19 januari 2025 till dess full betalning sker. Allt avseende
krankningsersittning, 2 kap 3 § 1 st och 5 kap 6 § 1 st skadestdndslagen.

Victor Bergman yrkar att tingsrétten forpliktar Max Merner, Fredrik Asker,
Arvid Hagen, Leopold del Corral och Ludvig von Platen solidariskt att till
honom utge skadestdnd med attiotretusenfemhundra (83 500) kr jimte rinta
enligt 6 § réntelagen fradn den 19 januari 2025 till dess full betalning sker. Det
yrkas dven att Leopold del Corrals vardnadshavare ska forpliktas att solidariskt
med sitt barn ersitta skadan till 1/5 av vid hdndelsen géllande prisbasbelopp,
det vill sdga 11 760 kr, jimte rénta enligt 6 § rintelagen frén den 19 januari
2025 till dess full betalning sker.

- 80 000 kr avseende krinkningserséttning, 2 kap 3 § 1 stoch Skap 6 § 1 st
och 2 st 6 p skadestandslagen

- 3 500 kr avseende sveda och vérk i form av fysiskt och psykiskt lidande, 2
kap 1 § och 5 kap 1§ 1 st 3 p skadestdndslagen

Tom Prager yrkar att tingsrétten forpliktar Arvid Hagen att till honom utge
skadestand med tiotusen (10 000) kr jamte rinta enligt 6 § rdntelagen frdn den
19 januari 2025 till dess full betalning sker. Allt avseende
krankningsersittning, 2 kap 3 § 1 st och 5 kap 6 § 1 st skadestdndslagen.

Tom Prager yrkar att tingsrétten forpliktar Max Merner, Fredrik Asker, Arvid
Hagen, Leopold del Corral och Ludvig von Platen solidariskt att till honom
utge skadestand med éttiotretusenfemhundra (83 500) kr jamte rénta enligt 6 §
rantelagen frn den 19 januari 2025 till dess full betalning sker. Det yrkas dven
att Leopold del Corrals vardnadshavare ska forpliktas att solidariskt med sitt
barn ersitta skadan till 1/5 av vid hdndelsen géllande prisbasbelopp, det vill
sdga 11 760 kr, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari 2025 till
dess full betalning sker.

- 80 000 kr avseende krinkningserséttning, 2 kap 3 § 1 stoch Skap 6 § 1 st
och 2 st 6 p skadestandslagen

- 3 500 kr avseende sveda och vérk i form av fysiskt och psykiskt lidande, 2
kap 1 § och 5 kap 1§ 1 st 3 p skadestdndslagen

Tom Prager yrkar att tingsrétten forpliktar Ludvig von Platen att till honom
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utge skadestand med éttiotretusenetthundra (83 100) kr jimte rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 15 september 2024 till dess full betalning sker.

- 80 000 kr avseende kriankningserséttning, 2 kap 3 § 1 stoch Skap 6 § 1 st
och 2 st 5 p skadestdndslagen

- 3 100 kr avseende sveda och virk 1 form av fysiskt och psykiskt lidande, 2
kap 1 § och 5 kap 1§ 1 st 3 p skadestandslagen.

Tom Prager yrkar att tingsrétten forpliktar Ludvig von Platen att till honom
utge skadestand med tiotusen (10 000) kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen fran
den 19 januari 2025 till dess full betalning sker. Allt avseende
krankningserséttning, 2 kap 3 § och 5kap 6 § 1 stoch 2 st 5 p
skadestindslagen.
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DOMSKAL

Installningar

Max Merner (Max)

Han har vidgatt hindelseforloppet under atalspunkterna 1.1 och 1.3, men
bestritt ansvar for brott eftersom slagen utdelats efter en direkt provokation.
Han har vidgatt handelseforloppet 1 atalspunkt 1.4, men bestritt ansvar for brott
eftersom Thure Von Essen (Thure) samtyckt till girningen. Han har vidgatt att
han varit pa platsen rorande atalspunkterna 1.5 och 1.8, men uppgett att han
inte olovligen trangt in pd rummen, utan att det &r en del av en rddande kultur
och skett med samtycke. Han har vidgatt slag mot Victor Bergmans (Victors)
axel och att han orsakat bldnaden i 6gat pd Victor i atalspunkt 1.6, men
fornekat brott. I vrigt har han bestritt gdrningarna. Han har bestritt
skadestandsanspraken fran Tom Prager (Tom), Charles Barkman (kallad
Charlie, vilket tingsrétten anvdnder nedan) och Victor och inte vitsordat nagra

belopp som skéliga annat an sittet att berdkna rantan.

Ludvig von Platen (Ludvig)

Han har fornekat samtliga garningar. Han har vidgéatt att han under en mycket
kort tid befunnit sig i rummen rérande atalspunkterna 1.5 och 1.8 och 1.10,
men uppgett att han inte olovligen trdngt in pd rummen, utan att handlingarna
ar en del av en rddande kultur och har skett med samtycke. Avseende
atalspunkterna 1.10 till 1.12 har han uppgett att Tom frivilligt medverkat 1
filminspelningen och att filmen gjorts pa Toms initiativ. Ludvig har
tillsammans med Tom skapat filmen och Tom har forevisat filmen och godként
att den lades in 1 gruppchatten. Han har bestritt skadestdndsanspriken fran
Tom, Charlie och Victor och inte vitsordat ndgra belopp som skéliga annat &n

sittet att berdkna réntan.
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Arvid Hagen (Arvid)

Han har fornekat samtliga garningar. Han har vidgétt att han varit i rummen
rorande atalspunkterna 1.5 och 1.8, men uppgett att han inte olovligen trangt in
pa rummen, utan att handlingarna 4r en del av en rddande kultur och har skett
med samtycke. Han har bestritt skadestdndsanspréken fran Tom, Charlie och
Victor och inte vitsordat nagra belopp som skéliga annat dn séttet att berdkna

rantan.

Leopold del Corral (Leopold)
Han har fornekat samtliga gérningar. Han har bestritt skadestdndsanspraken
frdn Tom, Charlie och Victor och inte vitsordat négra belopp som skéliga annat

an sattet att berdkna rintan.

Leopolds vardnadshavare har bestritt samtliga skadestandsansprak i den del
de framstillts solidariskt mot dem och inte vitsordat nagra belopp som skéliga

annat an séttet att berdkna rantan.

Fredrik Asker (Fredrik)
Han har fornekat samtliga garningar. Han har bestritt skadestandsanspraken
frdn Tom, Charlie och Victor och inte vitsordat nagra belopp som skéliga annat

an sattet att berdkna riantan.

Utredningen och bevisningen i mélet

Pé dklagarens begdran har forhor hallits med malsdgandena Tom, Victor, Thure
och Charlie. Vidare har pd éklagarens begiran forhor hallits med vittnena
Kenth Nordh, Karin Toverud, Jacques De Geer, Maria Erngren, Filip

Ludvigson, Ian Gustafsson och Carl von Knorring.
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Aklagaren har aberopat den skriftliga bevisningen som framgar av

stdmningsansokan.

Pé Ludvigs begiran har forhor héllits med vittnena Angelica af Ugglas Tamm,
Filip Ludvigson, Ian Gustafsson och Carl von Knorring. Som skriftlig

bevisning har han aberopat en bild pa en skidmask.

Pa Arvids begéran har forhor héllits med vittnet Maria Erngren. Han har som
skriftig bevisning &beropat tva videoklipp fran en rap-battle under hosten 2024,
klipp som visar Kenth Nordh som brottas med en elev och som gér forbi en

aktivitet, klipp dir elever vilter sdngar och bilder pd maskerade elever.
Leopold har aberopat ett meddelande till Ludvig.

Forhoren med mélsdganden, tilltalade och dven nigra av vittnena dr mycket
langa. Vad forhdrspersonerna uppgett kommer endast aterges i den del

forhoren legat till grund for tingsrittens bedomning nedan.

Tingsritten har uppfattat foljande relevanta bakgrund som ostridig

Lundsbergs skola och elevhemmet Bjorke

Samtliga mélsdganden och tilltalade gick vid tiden for gérningarna pa
Lundsbergs internatskola och bodde pé elevhemmet Bjorke. P4 Bjorke bodde
knappt 50 killar fordelade frén grundskolans arskurs nio till trean 1 gymnasiet.
De nu aktuella eleverna hade inte egen nyckel for att kunna ldsa rummen pa
elevhemmet utifran. Daremot gick rummen att 14sa inifrn nir eleven var pa
rummet. Elevhemmet var nattetid bemannat av en husfar eller husmor som
dven hade nyckel till rummen. Charlie och Victor bodde tillsammans i ett rum
och Tom och Gustaf Merner (Max lillebror) bodde 1 ett annat rum. De tilltalade

— Max, Ludvig, Arvid, Leopold och Fredrik gick 1 drskurs tvd pd gymnasiet
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medan malsdgandena — Tom, Victor, Charlie, Thure och Gustaf Merner gick i

arskurs nio.

Saval tilltalade som mélsdganden och vittnen har berittat i huvudsak
samstdmmigt om tillvaron, rutiner och traditioner pa Bjorke. I vart fall vid
tillfillena for garningarna, radde en djupt rotad och stark kamratuppfostran pa
skolan och pa Bjorke. Det fanns en tystnadskultur och en strikt rangordning
mellan yngre och édldre elever dér yngre forvdntades lyda édldre elever. I matkon
fick t.ex. treorna ta mat forst och niorna fick ta mat sist. Aven inom arskurserna

rddde en rangordning mellan eleverna.

P4 Bjorke fanns sedan gammalt ett poangsystem dér podng gavs efter hur lang
tid man varit pd skolan och utifran eventuella fortroendeuppdrag som t.ex.
troman eller kulturledare. Hogsta poidng hade gymnasietreorna och lagst
niorna. De elever som gétt nian pa Lundsberg hade en hogre poéng &dn de som
borjat pd Lundsberg vid gymnasiestarten. Det fanns vidare ett system dér
poangordningen utnyttjades si att dldre elever kunde ge elever med ldgre
podng en order. Detta fungerade i huvudsak enligt f6ljande. Man utdelade en
Poédngordning, ”PO”. En elev i tvaan eller trean kunde t.ex. sdga "PO: du far
inte lasa dorren” till en yngre elev. Om en elev med ldgre rang som fick en PO,
inte lydde sa blev denne av med alla sina poéng — blev poanglos. Att bli
poidnglds har av savil tilltalade som mélsdganden beskrivit som ett socialt
sjdlvmord. Man blev helt utfryst resten av skoltiden, fick inte vara med pé vissa
aktiviteter och sta sist i matkon. Endast treor och tvdor fick ge PO till yngre
elever. Treor kunde i sin tur ta bort en PO fran en yngre elev. Redan efter en
vecka pé internatet informerade de dldre eleverna de nya om kamratuppfostran,
rangordningen och om poédngsystemet. Om man inte infogade sig i systemet
var man, enligt de dldre eleverna, inte vilkommen pé skolan. Samtliga har
beskrivit att man véldigt snabbt kom in 1 tystnadskulturen och det hierarkiska

systemet. Aven utan att en PO utdelades forviintade de yngre eleverna att lyda
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de dldre. Podngsystemet var inte officiellt sanktionerat av skolan och det var
eleverna sjdlva som uppréttholl det ar efter ar. I vart fall husfordldrarna och
internatchefen kinde till att det fanns ett podngsystem och en tystnadskultur
dér eleverna slot sig for att sjdlva 16sa problem. Tingsratten aterkommer nedan
under rubriken Tingsrittens beddmning och avsnittet om social adekvans till

betydelsen av kamratuppfostran och podngsystemet.

Ganska snart efter hostterminens start 2024 uppstod en konflikt mellan niorna
och tvdorna péa Bjorke. Tvaorna upplevde att niorna var kaxiga och satte sig
upp mot tvdorna och utmanade rangordningen. Niorna upplevde att tvdorna
styrde och stidllde med dem och utnyttjade sin hogre rangordning. Tvéorna

kallade sig sjdlva for Golden Generation, GG.

Under 16rdagen den 18 januari 2025 holls en s.k. rap-battle pa Bjorke. Tvaorna
hade bestdmt att niorna skulle rappa mot varandra, men de ville inte vara med
pa rap-battlen. Det dr inte klart vem eller vilka som hindrade niorna fran att
hoppa av evenemanget. Oavsett, sd beslutade sig niorna for att rappa mot
tvaorna 1 stéllet for mot varandra. Det dr inte klarlagt vad som exakt rappades.
Samtliga inblandade som horts dr emellertid Gverens om att det rappades grova
oacceptabla personangrepp och att de som rappade gick 6ver griansen for vad
som var acceptabelt. Ndgra av de utsatta i arskurs tva tog illa vid sig. Ludvig
var hemma denna helg och aterkom till skolan forst pa sondagskvillen. Han
var dock en av dem som det rappades om. Rappen spddde pa konflikten mellan
niorna och tvdorna och stimningen blev dalig resterande del av helgen.
Héndelserna i atalspunkterna 1.1 till 1.4 utspelar sig under l6rdagskvéllen och

under sondagen.

Pa sondagskvillen dtervinde Ludvig till Bjorke. Sent pa sondagskvéllen den 19
januari 2025 gick ndgra av tvorna forst in 1 Victor och Charlies rum och sedan
in i Tom och Gustaf Merners rum. De var maskerade och 1 vart fall ndgra hade

bélten med sig. Vilka som i sjdlva verket var inne i rummen, vad som hdnde pa
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rummen, maskeringen och syftet med besdken pa rummen har parterna olika

uppfattning om. Inget av rummen var denna kvill lasta.

Skriftlig bevisning av relevans for tingsrittens beddmning

Filmerna

Aklagaren har dberopat ett antal filmklipp frin Ludvigs mobil och en firdig
film som satts samman av klippen och som spridits 1 en chattgrupp for Bjorke
den 26 augusti 2024 nir Tom just borjat pa skolan. Av det ena klippet framgar
att Tom sitter 1 matsalen med en smorgds framfor sig. Han tittar rakt in i
kameran och sdger ”Jag Tom Prager pissar pa Golden Generation. Ni dr alla
mina hundar och ni kan suga min kuk. Ni kommer inte gora ett skit mot mig
for ni kommer inte att vaga rora mig.” Filmen finns i tva olika varianter dar
Tom sédger 1 princip samma sak och dér den ena filmen synes vara en

omtagning.

Av en film framgar att ett antal personer gar i en mork korridor med bara
overkroppar och vita maskeringar. En annan film visar att de maskerade
personerna gér in i ett rum. Filmen zoomar in en av de maskerade personerna.
Man ser tydligt 5gon, dgonbryn, panna och del av nisa. Aklagaren har uppgett
att det &r Ludvig. Man ser hur personerna gir in i rummet ddr Tom och hans
rumskompis sover. Rumskompisen ror sig lite sa han ligger med ryggen utét
och ansiktet in mot viggen. Négon sdger med 1ag rost kom hit nu”.
Atminstone tva personer rycker i Tom och viinder honom med ryggen utat och
piskar honom hért i ryggen tva ganger. Piskrappen hors. Personerna slar dven
hért mot kroppen och armarna flera ganger med bade knytnévar och handflator.
Tom ser helt forvirrad ut och ndgon skrattar tyst. Nagon sdger med lag rost till
Tom ”vad fan dr det? Sitt dig upp, sétt dig upp”. De drar ned Tom pé golvet

99,320

och fortsétter att sl& och piska. Tom sdger ’aj”. En person haller Tom hart runt
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nacken. Tom ser helt lealds ut, stirrar med 6gonen och ramlar sedan tillbaka
mot sdngen med benen i golvet och ligger stilla. Nagon sédger med 1ag rost “"Har
du kul nu?” Filmen avslutas med att samma rost sdger “Fuck you hora”. Nar
kameran zoomar ut syns rumskamraten sova i sin sdng och personerna gér ut.
En av personerna ar helt naken. Hela forloppet, fran det att personerna kommer
in i rummet till dess de gar ut tar 28 sekunder. Det finns ljud pa filmen, men

alla talar tyst.

Den redigerade filmen &r ett 50 s langt ihopklipp av filmerna ovan och borjar
med att Tom tittar in 1 kameran och séger ”Jag Tom Prager pissar pd Golden
Generation”. Sedan foljer en musiksatt video dédr de maskerade personerna gar
1 korridoren varvat med klipp pd Tom 1 matsalen dir ha séger att ’ni kommer
inte gora ett skit mot mig. Ni vigar inte rora mig”. Dérefter kommer
misshandelsklippet fran Toms rum. Allt, forutom nir Tom talar, &r musiksatt
och filmen avslutas med en bild pé tvdorna pa Bjorke dér det star GG

production”.

Journalanteckningar, rittsintyg och fotografier

Tom

Av bild pa Toms rygg den 20 januari 2025 framgar ett mérke vid svanken som
skulle kunna vara fran ett rapp av ett bilte. Av journalanteckningar och bilder
fran den 23 januari 2025 framgar att Tom har ett 10-15 cm stort blamérke over
lindryggen samt ett 8-10 cm stort blamérke pa hogra armbéagen. Av rittsintyget
framgér att skadornas utseende och alder &r forenliga med det hiandelseforlopp

som Tom uppgett och att skadorna kunnat uppsta vid den aktuella tidpunkten.

Charlie
Av fotografier pa Charlies ena armbédge framgér en tydlig bldnad.
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Victor

Av fotografier pa Victors ena 6ga fran den 21-23 januari 2025 framgér en
svullen blanad som dvergétt i gult i slutet av bildserien. Av journalanteckningar
och fotografi frén den 23 januari 2025 framgar att Victor har ett synligt
blamérke under hoger 6ga som bleknat till ljusgult. Av rittsintyget framgar att
utseendet och aldern pa blamaérket talar for att det uppkommit pa det sétt som

Victor beskrivit och att skadan kunnat uppsté vid den aktuella tidpunkten.

Tingsrattens bedomning

Allmént om tingsrittens provning

I brottmal kravs for en fillande dom att domstolen genom den bevisning som
lagts fram 1 malet finner att det har blivit stéllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till det som aklagaren har pastatt. Det ska alltsa

var uteslutet att det gatt till pa annat sitt &n vad dklagaren gjort géillande.

Tingsréitten kommer forst att prova om de olika &talspunkterna &r styrkta var
for sig. Vad géller atalspunkterna 1.6, 1.7 och 1.9 kommer tingsritten att prova
om de atalade tillsammans och i samforstand, eller var och en for sig, gjort sig
skyldiga till det aklagaren péstar 1 garningsbeskrivningarna och vilka som 1 sa

fall haft uppsat till brotten.

Hérefter kommer tingsritten att prova om det dr ett grovt hemfridsbrott att
trdnga in pd ett rum pé ett elevhem i enlighet med vad &klagaren pastér i

atalspunkterna 1.5 och 1.8 samt vilka som i s fall ska domas for brotten.

Tingsrétten kommer dérefter att prova om atalen i dtalspunkterna 1.10 till 1.12,

som hérror fran filmen pd Tom fran augusti 2024, r styrkta.
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Om tingsritten finner att de objektiva och subjektiva rekvisiten dr uppfyllda
och atalen styrkta, kommer tingsritten slutligen att préva om de tilltalade ska
frikénnas pd grund av ldran om social adekvans eller pa grund av om

maélsdgandena samtyckt till gdrningarna.

Atalspunkt 1.1

Victor har beréttat att han rappat mot Max och sagt grova saker om Max
utseende och fordldrar. Han hade mérkt att Max tog illa vid sig och ville be
Max om ursikt. Han har beréttat att han satt 1 korridoren nédr Victor kom forbi
och da passade han pé att sdga forlat. Han trodde att Max skulle svara ndgot 1
stil med att rappen inte kints bra, men Max gav honom en 6rfil med 6ppen
hand. Det var handbenet som trédffade honom pé kinden. Det gjorde ont och var

fornedrande.

Victors uppgifter stods till fullo av Thure och Charlie som har beréttat att de
sett hela hidndelsen. Charlie uppgav att Victor efterat sagt att ”jag far vil ta det
som straff for rappen.” Aven vittnet Jacques De Geers har uppgett att han sett

orfilen.

Max har vidgatt att han utdelat ett slag med 6ppen hand mot Victor. Han har
uppgett att det var en véinskaplig lavett utan syfte att skada och att han ska gé
fri frdn ansvar eftersom Victor utsatt honom for en provokation. Tingsréitten
konstaterar att en verbal provokation, som dessutom skett tidigare under
kvillen, inte ger ritt till nodvérn i1 enlighet med 24 kap. 1 § brottsbalken. Vad
Max uppgett fortar allts inte klagarens bevisning. Atalet ir styrkt och
gérningen ska bedomas som dklagaren angett i girningsbeskrivningen. Max

ska alltsa domas for ringa misshandel.
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Atalspunkterna 1.2 och 1.3

Savil tilltalade som malsdganden har beréttat om hur eleverna stillde upp i en
hierarkisk ordning i matkdn och hur de forvantas sta i kon med hdanderna pa
ryggen. Tom har berittat att nar han métte Arvid 1 matkon stannade Arvid till
utan att sdga nagot, varpa Arvid slog ett hart knytndvsslag i magen pa Tom.
Tom upplevde att det gjorde ont och att han inte alls var beredd dér han stod
med hidnderna pa ryggen. Toms uppgifter vinner stdd av Victor som berittat att
han sag hur Arvid slog Tom med ett hért slag i magen med knuten nive.
Uppgifterna vinner dven stod av vad Charlie beréttat om hur han sdg hur Arvid
utdelade slag mot Tom. Arvid har uppgett att handelsen aldrig har intraffat.
Han har inte slagit och inte ens nuddat Tom 1 matkon. Tingsrétten finner att
atalet ar styrkt och att gidrningen ska rubriceras som éklagaren angett. Arvid

ska alltsd domas for misshandel i enlighet med gérningsbeskrivningen.

Victor har beréttat hur Max slog honom strax efter att han sett Arvids slag mot
Tom. Victor hann dérfor reagera, vrida sig och parera sa slagen triaffade axeln.
Hans uppgifter vinner stod av Charlie och Tom som uppgett hur de sett Max

slé ett par slag mot Victor som backade lite och parerade slagen.

Max har vidgatt att han slagit Victor. Han har uppgett att han fick 6gonkontakt
med Victor och att Victor méste ha forstitt vad som skulle hinda. Han har
uppgett att det var 16sa slag, mer vdnskapliga och att det &r vanligt att man slass
i matkon. Vad Max har uppgett fortar inte dklagarens bevisning. Atalet ér
styrkt och Max ska domas for ringa misshandel i enlighet med

gérningsbeskrivningen.
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Atalspunkt 1.4

Thure har uppgett bla. foljande. Han rappade om Ludvig trots att inte Ludvig
var pa plats vid rappen. Han insdg att det inte var snélla saker och att han borde
be Ludvig om ursikt. P4 sondagskvillen fick han hora att Ludvig var tillbaka
pa elevhemmet. Da gick han och Gustaf Merner for att leta efter Ludvig for att
be om ursdkt for rappen. Nar de motte Max fragade Thure om han sett Ludvig
och sa att han ville be Ludvig om ursékt. Thure och Gustaf hade hort rykten om
att det fanns risk att tvaorna skulle ga in till dem pé natten. Thure sa till Max att
de inte skulle vinta med att komma in pa natten utan de kunde lika girna “riva
av plastret” om de var arga. Max svarade da: ”Ok, dr du fine med att jag slar
dig?” Thure tror att han svarade: Helst inte”. Da fick han ett slag av Max pa
overarmen med knuten hand. Det gjorde lite ont direkt, men han var mest

fokuserad pa att hitta Ludvig.

Max har vidgatt att han utdelat ett slag mot Thure, men att slaget inte ska
bedémas som ringa misshandel, eftersom Thure samtyckt till slaget. Max har
uppgett att Thure sa: “riv av plastret nu”. Max fragade: ”Ar det ok att jag slar
dig pa axeIln?” Thure stillde sig beredd och Max slog.

Savél Thure som Max har beréttat 1 huvudsak samstammigt om hdndelsen. Av
24 kap. 7 § brottsbalken foljer att en girning som nagon begar med samtycke
fran den mot vilken den riktas utgdr brott endast om gérningen, med hénsyn till
den skada, krankning eller fara som den medfor, dess syfte och dvriga
omsténdigheter, dr oforsvarlig. Hogsta domstolen har 1 ett likartat fall uttalat att
ett samtycke, som &r limnat under sddana former att personen som limnat sitt
samtycke gjort det for att fa det hela dverstokat och for att inte andra, é&nnu
vérre hindelser skulle intréffa, inte ar vare sig frivilligt eller allvarligt menat
(se NJA 2013 s. 397 p. 18). Tingsritten anser att Thures samtycke inte dr
frivilligt och allvarligt menat. Gérningen ar dirfor oforsvarlig och Max ska

domas for ringa misshandel i enlighet med &klagarens gérningsbeskrivning.
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Atalspunkterna 1.6, 1.7 och 1.9 (misshandel)

Victor har berittat i huvudsak foljande. De halvsov nér fyra eller fem
maskerade killar kom in och hade med bélten. Max kastade sitt bilte pa golvet
och slet 1 hans ben. Han fick tre till fyra knytnédvsslag 1 ansiktet som gjorde ont.
Arvid slog och manglade benen med fler 4n tio hdrda slag och han hade svért
att ga dagen efter. Det var mest Arvid och Max som var pd honom medan
Ludvig slet ned Charlie naken pé golvet. Fredrik och Ludvig piskade Charlie.
Han drog forst upp técket for att skydda sig men de slet ned det direkt. Det
kom ljus fran korridoren och han sdg vilka det var trots maskeringen. De hade
t-shirtar uppdragna over ansiktet sa 6gon och nésa syntes. Det har varit normalt
med vickningar nédr nigon till exempel fyller &r och man gor prank genom att
vilta singen men vild har aldrig anvénts. Det hér var inget prank. Han har
andrat sin beréttelse eftersom han var forsiktig med vad han sa till polisen 1
borjan. Han ville inte fornedra Charlie genom att siga att han 14g naken pa
golvet och de piskade honom. Han ville inte att hidndelsen skulle bli offentlig
och att han skulle hinga ut folk och framstd som svag. Nu har han byggt upp
ett sjalvfortroende. Max och Arvid bad om ursékt efterat och Max beréttade att
han slagit honom i ansiktet, men att det inte varit meningen. Han hade en
svullnad och blatira vid 6gat som satt i nagon vecka. Leopold gjorde ingenting

och han &r helt sdker pa att Leopold inte hade nagot bilte.

Charlie har beréttat i huvudsak foljande. Han trodde inte ndgon var emot
honom eftersom han satt i publiken och inte deltagit i rap-battlen. Nér han fick
en PO frdn Fredrik att inte 18sa dorren hade dessutom Fredrik sagt att ingen
skulle géra nagot mot honom. Han maérkte att Victor var nervos for att tvdorna
skulle komma in i rummet och kanske vilta singarna eller hélla vatten pd dem.
Niér de sliackt markte de att nagon kidnde pa dorren. Victor sprang upp och
tittade ut i korridoren och han horde hur ndgon sa till Victor: ”G4 in pa ditt

fucking rum!” Efter en kvart kom killarna in maskerade pd rummet. Han sdg
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direkt Ludvig, eftersom han kénns igen pé sina tydliga 6gonbryn. Ludvig
sprang fram mot honom. Han sover naken med ticket dver sig. Ludvig borjade
sla honom pa kroppen med ett bilte. Han fick ménga baltrapp men skyddade
sig med ticket s det gjorde inte ont. Ludvig slet ur honom ur séngen och han
fick fler rapp ndr han 14g pa golvet, dven dé skyddade han sig med técket. Nar
han slets ur séingen slog han armbégen i nattygsbordet och det gjorde ont. Aven
Fredrik slog honom. Han sig hur Max slog Victor och hur dven Victor fick
slag mot underkroppen. Victor fick en blétira efterat. Max bélte 14g kvar i
rummet efterat. Max sa att han skulle ha det kl. 7 p4 morgonen och att dven det
var en PO. Ludvig kom in 1 deras rum nésta dag och pratade om hdndelsen.
Han sa att Fredrik varit helt galen nir han slog, men till slut erkdnde Ludvig att
det var han som drog ned honom fran singen. Han var radd att bli kallad golare
1 borjan och bli socialt utstott om han berédttade som det var under
polisforhoren. Han var rddd att det skulle blir rittegang. Han har ett helt annat
sjalvfortroende och kdnner sig trygg 1 att berdtta. Han tog en bild pé sin
armbage men vigade inte visa den for polisen for han var radd att de skulle

beslagta mobilen.
Han sag hur Leopold stod utanfor dorréppningen.

Tom har berittat i huvudsak foljande. Han trodde inte att nagon skulle gora
nagot mot honom eftersom han rappat mot Ian Gustafsson som sagt att han inte
tagit illa upp. Fredrik hade gett honom en PO att inte lasa dorren. Han och
Gustaf Merner spekulerade 1 vad som kunde hinda. De tinkte att de kanske
skulle hélla vatten pa golvet. De trodde aldrig de skulle bli slagna. De sékrade
upp genom att ta undan saker de var ridda om och fixade med strombrytaren si
det skulle bli svérare att tinda. De ville inte ligga i1 singarna om de skulle hilla
vatten pa dem. Gustaf Merner hade dven sagt att de kanske skulle ha bélten
med sig. Dérfor satte de pa sig tjockare kldder och gomde sig i garderoberna.
De satt 1 garderoberna i omkring 40 minuter och vintade. Nar de till slut kom

horde han Max séga “Fan, de dr inte hdr”. De vilte sdngarna. Sedan slet de upp
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garderobsdorren och drog ut honom s han lag pa rygg. Han uppfattade att
lampan tindes. Det var nog tre killar p4 honom. Han horde att ndgot hinde med
Gustaf sd ndgon var pa honom. Han ség att de var maskerade genom t-shirts
dragna 6ver huvudet. De stampade pé hans vénstra sida pa armbagen, en
piskade med bilte och en slog med knytndvarna. Det var 10-15 slag mot benen
och lika mycket pa andra stillen. Det sista som hiande var att Arvid drog upp
hans tr6ja sd han kom &t att piska honom pa bar hud pa ryggen. Det var som att
han ville skada lite extra. Sedan kom husfar och var jéittearg. Eftersom de fatt
en PO vagade de inte berdtta vad som hént. Efterat bultade det i armbégen och
sved pa ryggen. Arvid sa att det inte kidndes bra. Ludvig och Max kom in och
snackade. Han hade sa ont i armbégen efterét att han inte kunde gé pa
roddtrdningen. Han fick uppfattningen av att Leopold inte fattade vad som hade

hént.

Bedomning av malsigandenas trovirdighet

Tingsrétten anser att malsdgandena berdttat mycket trovardigt om hindelserna.
Deras berittelser vinner stod av journalanteckningar, bilder och rittsintyg.
Under huvudforhandlingen har malsdgandena varit foremal for mycket langa
och pressande forhor frén de offentliga forsvararna. Tingsratten konstaterar att
malsdgandena inte gett antydan av osdkerhet nér de statt fast vid sina uppgifter
som de lamnat under huvudforhandlingen. Forsvaret har lagt stor vikt vid att
Victor, Tom och Charlie dndrat sina uppgifter fran polisforhor under
forundersokningen. Forklaringen har varit att de inte ville vara en snitch, inte
skvallra pa de dldre eleverna, eftersom de dd kunde réaka riktigt illa ut. De har
uppgett att de inledningsvis inte stod bakom en polisanmélan och de har velat
tona ned hdndelserna. Enligt tingsréttens mening &r deras forklaringar fullt
logiska mot bakgrund av vad samtliga forhorspersoner berdttat om risken att bli
utfryst pd grund av podngsystemet och den hierarkiska miljon. Néar rittegdngen
ar ett faktum ar det inte konstigt att de beslutat sig for att berétta allt.
Sammanfattningsvis anser tingsritten att det dr malsdgandenas beréttelser som

ska ligga till grund for tingsréttens beddmning.
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Ludvig, Max, Arvid och Fredrik har tillsammans och i samférstind utfort
misshandeln

Nir flera personer hjélps at med att utfora ett brott kan alla straffas som
garningsméin. Flera personer kan vara giarningsméin samtidigt &ven om inte alla,
och kanske inte ens ndgon av dem, sjélvstandigt uppfyller hela
brottsbeskrivningen i en straffbestimmelse. Det forutsitter dock att det de gor
tillsammans innebdr att brottsbeskrivningen dr uppfylld. For att nagon ska
kunna domas som medgirningsman krivs i regel att personen deltar i det
brottsliga handlandet, &tminstone mer perifert, och att agerandet utgor ett led i
en gemensam brottsplan. Det krédvs inte att varje medverkande kénner till de
ndrmare detaljerna 1 brottsplanen. Om genomforandet av ett planerat brott
innefattar en arbetsfordelning mellan de medverkande kan de alltsd alla domas
som géarningsmén. Nar flera personer utfor olika delar av en brottsplan brukar
man siga att de agerar tillsammans och i samforstand. Ett sddant samforstand
behdver inte vara uttryckligt utan kan ocksa vara tyst. Av intresse for
tingsrittens bedomning dr alltsa vilken brottsplan som forelegat och vad var

och en kénde till om den.

Det ar utrett att konflikten mellan niorna och tvaorna eskalerade efter rap-
battlen déar framfor allt Ludvig och Max blev kriankta. Ludvig var inte med pa
rappen och har sjilv uppgett att han darfor inte kan ha varit med att planera en
hdmndaktion. Tingsrétten anser att invindningen ska limnas utan avseende.
Det finns alla tekniska mojligheter att tillsammans med andra gora en planering

trots att en person befinner sig pé distans.

Det é&r inte helt utrett hur planeringen gétt till och hur ldnge planeringsfasen
varat. Det dr inte heller som tingsrétten redogjort for ovan, nddvindigt att
faststélla exakt hur brottsplanen sett ut och hur planeringen utforts.
Malsdgandena har alla berittat att Fredrik gett dem en PO att de inte fick lasa
dorren och dven en PO att de inte fick berétta om det. Fredrik har bekréftat att

det var han som fétt i uppdrag av de andra att utdela PO:n att malsigandena
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inte fick 14sa. Att inte lyda en PO var som tingsritten redogjort for ovan inte ett

alternativ for malsdgandena.

Arvid, Max och Leopold har berttat hur de samlades pa Fredriks rum. De
fortsatte till Ludvigs rum och tog med Ludvig innan de fortsatte till Victor och
Charlies rum. I vart fall Fredrik, Arvid och Max hade bélten med sig. Det ér
genom Charlies uppgifter utrett att Max slippte sitt bélte pa golvet nir han gav
sig pa Victor.

Det ar vidare utrett att samtliga gédrningsmén var maskerade med vita t-shirts
som var uppdragna sé att hela 6gonpartiet var synligt. Ludvig har uppgett att
han inte hade en t-shirt 6ver huvudet, utan i1 stillet en vit skidmask dar endast
O0gonen syntes. Hans invindning vinner inte stod av nagon annan dn Fredrik
som uppgett att det kan vara si. Invindningen saknar dock betydelse eftersom
tingsritten, nedan finner att gérningarna utforts av Ludvig tillsammans och i
samforstand med Arvid, Fredrik och Max och att det da inte dr nodvéandigt att

exakt faststélla vilken valdsutovning var och en utfort.

Vittnet Kenth Nordh som var husfar den hér natten har uppgett att han horde att
det var ett vildigt liv 1 korridoren ovanfor. Det brakade och lit. Han métte Max
och Fredrik och gick in pa rummet de kom ifran — Toms och Gustaf Merners
rum — men han fick inte ur ndgon av killarna s& mycket om vad som hént. Det

var forst nista dag de borjade prata.

Avseende hdndelserna i det forsta rummet (atalspunkterna 1.6 och 1.7) ar det
genom malsdgandenas berittelser utrett att Fredrik och Ludvig gick pa Charlie
genom att dra ur honom ur séngen och piska honom. Charlie fick inga skador
av Fredriks piskrapp eftersom han skyddade sig med ticket. Fredrik har varit
medgérningsman genom att hans utdelande av PO att inte 1dsa dorren varit
nddvindigt for utforandet av brottet. Han har vidare nirvarat i rummet samt
piskat d&ven om skada inte uppstod. Det &r utrett att Ludvig deltog 1 planen, att

han var inne i rummet och drog ur Charlie ur singen s& Charlie skadades. Han
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var darmed helt likgiltig infor att Charlie skadades. Max och Arvid gick pa
Victor med slag och piska pa det sitt som malsdgandena beréttat. Det &r utrett
att Charlie och Victor fatt de skador som &klagaren gjort gillande. Max, Arvid,
Ludvig och Fredrik har darfor tillsammans och i samforstdnd gjort sig skyldiga

till misshandeln av Charlie och Victor.

Avseende hdndelserna i det andra rummet (&talspunkt 1.9) konstaterar
tingsritten att den ena av de boende 1 rummet var Max lillebror Gustaf Merner
som inte velat medverka i utredningen. Tom har emellertid beréttat utforligt om
hur han slets ur garderoben och att han upplevde att tre var pa honom medan
ytterligare ndgon gick pa Gustaf Merner, som gomt sig i den andra garderoben.
Han ar siker pa att det var Arvid som, nér allt holl pa att avslutas, drog upp
tr6jan pd honom och piskade honom mot bar hud s det skulle gora extra ont.
Det ar genom réttsintyg och bilder utrett att Tom tillfogats de skador &klagaren
gjort gillande.

Tingsrétten finner att det ar utrett att Ludvig, Max, Arvid och Fredrik
tillsammans och 1 samforstand planerat och utfort garningarna pa det sitt som
stadgas 1 bestaimmelserna om medgirningsmannaskap. De ska alltsa
sammanfattningsvis domas for att tillsammans och i samforstand utfort
misshandel av Charlie, Victor och Tom i enlighet med aklagarens
garningsbeskrivning i atalspunkterna 1.6, 1.7 och 1.9. Med Leopold forhaller

det sig emellertid annorlunda enligt nedan.

Leopold ska helt frikiinnas fran brotten

Leopold ir ett r yngre &n Ovriga tilltalade. Det &r utrett att han inte ingick i
samma kompisgdng. Han har sjdlv berittat att han mer umgicks med elever
fran andra elevhem. Vittnet Kenth Nordh har bekréftat detta samt uppgett att
ovriga inblandade sagt att Leopold inte varit inblandad. Leopold var inte utsatt
for krankningar i1 rappen och hade inte nagot otalt med ndgon av malsdgandena

och saknar darfor helt motiv for brotten. Han har uppgett att han fick ett
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meddelande i gruppchatten att de skulle samlas i Fredriks rum. Nagon
planering hade han inte sett innan. Han trodde det var ndgot bus pa gang efter
rappen, men han skulle aldrig gétt med om han forstatt att de planerat att skada
ndgon. De samlades pa Fredriks rum och satte t-shirtar 6ver huvudet. Han
tyckte det var roligt att fa g med. Arvid, Max och Fredrik hade med sig bélten
och gick vidare mot Ludvigs rum och tog med honom. Han tror inte Ludvig
hade négot bilte. Han trodde de skulle sld med biltena och gora otdcka ljud. De
gick in 1 Victor och Charlies rum. Det var Max och Arvid forst. Han gick sist
och stillde sig utanfor och holl upp dorren som gick utat. Han horde direkt att
det blev vildigt aggressivt, tumult och ndgon skrek ”a;j”. Han kdnde att det inte
var ndgot han ville vara med pa. Han védnde och snart sprang alla ut och gick
raka vigen till Tom och Gustaf Merners rum. Nér han passerade deras rum sig
han hur ndgon blev utdragen ur en garderob. D4 gick han och lade sig. Alla
Ovriga fyra var inne i bada rummen. Han forstod allvaret i vad som hént nir
han pratade med ldrarna. Han bad om ursikt att han varit narvarande d&ven om
han inte gjort nagot. Forst 1 efterhand fick han reda pé att niorna var PO:ade att

inte lasa dorren.

Ingen av malsdgandena har uppgett att Leopold ens varit inne i rummen. Tvért
om har Charlie uppgett att Leopold stod passiv utanfor dérren. Den enda som
uppgett att Leopold varit med i rummen dr Ludvig. En uppgift ldmnad av en
medetilltalad méste virderas med mycket stor forsiktighet. Tingsrétten
konstaterar att Ludvigs uppgifter inte vinner stod av ndgra andra och darfor kan
limnas utan avseende. Leopolds uppgifter om att han inte deltagit i ndgon
brottsplan eller ként till syftet med att ga in pd rummen ir inte motbevisade.
Det dr ddrmed inte styrkt att Leopold tillsammans och 1 samforstand med
Ludvig, Max, Fredrik och Arvid deltagit i misshandlarna. Han ska darfor

frikédnnas frdn samtliga misshandelsbrott han atalats for.
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Atalspunkterna 1.5 och 1.8

Victor, Charlie och Tom har alla berittat om att de inte laste dorren pé kvéllen
nér de skulle ldgga sig. Victor och Charlie har uppgett att de brukar lasa dorren
efter en tidigare hdandelse, nér de dldre eleverna kommit in och vélt singen och
kittlat dem. De ville sova pé nétterna och darfor laste de numera alltid. Den hir
kvillen hade Fredrik gett dem var och en PO att de inte fick 14sa dorren. De var
bada oroliga for vad som kunde hénda. Charlie har uppgett att konsekvenserna
av att inte lyda PO:n var vérre dn vad de trodde de hade att vinta nér de
limnade dorren olast. Aven Tom har beriittat hur Fredrik sagt: ”PO: ls inte
dorren” och ”PO: Du har inte hort det har”. Han vagade inte lasa dorren nér

han visste att konsekvensen blev att han blev podnglos.

Enligt 4 kap. 6 § brottsbalken doms den som olovligen tranger in eller stannar
kvar i ndgon annans bostad eller annat liknande boende for hemfridsbrott. Om
brottet ar grovt doms for grovt hemfridsbrott till 1 1dgst sex manader och hogst
tre ar. Vid bedomningen om brottet &r grovt ska bl.a. beaktas om gédrningen
innefattat vald, hot om brottslig garning ofredande eller annars varit av sarskild

hiansynslos art.

I forarbetena till en lagéndring 2022 (prop. 2021/22:194) framgéar att begreppet
"bostad eller annat liknande boende" inkluderar tillfdlliga bostédder sasom
hotellrum och vardboenden. Aven atypiska bostider, sdsom tilt och husvagnar,
omfattas. Syftet med dndringen var att fortydliga att hemfridsskyddet géller for
olika typer av boenden dér en person dven tillfdlligt har sin hemvist, utan att
fordndra tillimpningsomrddet. Hovritten for Vistra Sverige har t.ex. nyligen 1
en dom den 11 november 2025 (mal nr B 6138-25) funnit att hemfridsskyddet
ska gilla for rum pa ett LSS-boende. Hemfridsskyddet géller endast den del av
boenden som betraktas som privat sfir for den boende. Gemensamma
utrymmen som matsalar och korridorer omfattas normalt inte av

hemfridsskyddet. Det saknar betydelse vem som ar dgare till boendet. Mot
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bakgrund av vad som nu sagts anser tingsritten att det star klart att ett rum pa
ett elevhem dr en sddan privat sfir att rummet atnjuter ett hemfridsskydd pa sa

sitt att bestimmelsen om hemfridsbrott kan aktualiseras.

For att domas for hemfridsbrott krévs att gdrningsmannen olovligen tringt in
eller kvarstannat 1 rummet. Tingsratten har ovan funnit att rummen visserligen
var oldsta, men att malsdgandena inte hade nidgon realistisk mojlighet att 1asa
dorrarna. Samtliga malsdganden har berittat att de var oroliga vad som kunde
hinda. Tom har uppgett att han och Gustaf Merner forberedde sig genom att ta
bort kénsliga foremal, sitta pé sig tjockare klider och gomma sig 1 garderoben.
Det rader enligt tingsrittens mening inte nigra tvivel om att garningsmédnnen
olovligen trangt in i rummen. Tingsrétten har ovan funnit att gdrningarna har
begétts tillsammans och 1 samforstand och att det 1 brottsplanen ingatt att
trdnga in 1 de olasta rummen. De rader dirfor inte tvivel om att Max, Ludvig,
Arvid och Fredrik haft uppsét till att olovligen trdnga in i rummen. Att eleverna
springer in och ut pa varandras rum i 6vrigt innebdr inte att de gett samtycke

vid detta tillfdlle.

Forsvaret har lagt stor vikt vid att argumentera for att det inte kan anses vara ett
hemfridsbrott att gi in pd andra elevers rum, att det dr sedvinja att vid t.ex.
fodelsedagar gé in och vélta singen och att det ar vanligt med olika pranks dér
man gar in pa rummen och skrdms genom att sld med bélten i t.ex. viggar eller
hélla vatten pa varandra. De tilltalade har dirfor, enligt forsvarets mening, inte
gjort annat &n foljt tidigare traditioner pa skolan och ska frikdnnas frén brottet
pa grund av ldran om social adekvans. Tingsritten dterkommer till
invdndningen nedan under separat rubrik dar tingsritten provar

ansvarsfrihetsgrunden.

Girningarna ska bedomas som grova hemfridsbrott
Det dr ovan utrett att Ludvig, Max, Fredrik och Arvid olovligen tringt in i

Victor och Charlies respektive Tom och Gustaf Merners rum pé sa sitt att de
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gjort sig skyldiga till hemfridsbrott. De har vidare enligt ovan gjort sig skyldiga
till misshandel av malsdgandena. Mot bakgrund av att hemfridsbrotten har
innefattat vald ska hemfridsbrotten bedomas som grova. Det ska dven domas
for sdvil misshandel som grovt hemfridsbrott i konkurrens (se bl.a. tidigare
ndmnt avgorande fran Hovritten for Vastra Sverige i mal nr 6138-25 den 11

november 2025).

Leopold ska iven frikinnas fran grovt hemfridsbrott

Tingsrétten har ovan redogjort for att det inte &r styrkt att Leopold varit inne 1
rummen vid tillfdllet for misshandlarna, att han inte heller deltagit i nigon
gemensam plan utan endast observerat delar av forloppet. Han ska pd samma

grunder som ovan dven frikdnnas fran de grova hemfridsbrotten.

Atalspunkterna 1.10 till 1:12

Aklagarens bevisning i den hir delen bestar visentligen av den film och de
filmklipp som tingsrétten redogjort for ovan under rubriken Utredningen.
Ludvig har uppgett att filmen ar inspelad pa Toms initiativ och att den
misshandel som visas dr arrangerad och regisserad av Tom. Han har vidare
uppgett att husfar Kenth Nordh var pa plats vid den inledande sekvensen nir
Tom sitter i matsalen. Ludvig har dven uppgett att Tom inte haft ndgon

synpunkt pa att filmen spridits 1 gruppchatten.

Tom har uppgett i huvudsak foljande. Filmen &r inspelad precis i borjan av
terminen nir Tom hade gétt pd Lundsberg i1 endast ett par veckor. Han vet inte
vem det var som filmade i matsalen, men Kenth Nordh var inte med. Tvaorna
hade uppgett att de skulle gd in pa niornas rum pa natten och nadgon i tvdan bad
honom séga till inspelningen att inget skulle hinda. Nir ndgon 1 tvdan séger
ndgot sd gor man sd. Tvaorna blev njda med filmen efter en omtagning. I

efterhand har han forstatt varfor de ville att han skulle siga som han gjorde till
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kameran. Senare pé natten ldg han och sov djupt. Han forstod inte vad som
hénde, eftersom han inte vaknade ordentligt. Han befann sig i nigon sorts
dvala. Han blev nedkastad, men sov i princip. Han vaknade till och mérkte att
det sved pa benen. Forst forstod han inte ens att ndgon varit inne pd rummet,
men han forstod att ndgot konstigt hént for han lag inte i sdngen. Sedan visade
Ludvig filmen f6r honom. Hans rumskamrat Gustaf Merner sov och mérkte
inte heller vad som hinde forrdn han fick se filmen. Det var den redigerade
ihopklippta filmen som visades for honom. Det ar helt fel att pasta att han varit

med pa att gora filmen.

Ludvig har uppgett att de satt i matsalen och Tom sa att han ville kora grovre
grejer pa film. Husfar satt med hela tiden. Efter tagningarna 1 matsalen sa Tom
att de skulle ga upp till rummet. Forst gjorde de en walking shots. De sprang in
i rummet. Tom var vaken och de latsades misshandla honom. Tom spelade dod
och de slingde honom pa sdngen. Tom sa sjilv att det blev en bra video. Nésta
dag ville Tom se videon. Han fragade om han kunde fa g& och visa den for de
andra som satt i salongen. Alla pa Bjorke kédnde till den. Det var han som
filmade. Han ténkte inte pa att ndgon var naken nir de gjorde filmen. Han
trodde aldrig att videon skulle kunna missuppfattas. Det skulle vara ett
skadespel och en cool grej. Det var Tom som sa att de skulle géra som de
gjorde. Gustaf Merner visste om att det var en filminspelning. De spelade in
filmen efter kl. 23 och hade tillstdnd frén treorna att géra filmen pé natten. Tom
var helt ny pa Lundsberg och hade gatt i tva veckor. Niorna var inte rddda for
ndgra eller ndgon och Tom var kaxig fran borjan. Niorna kénde till vad som

skulle hinda 1 filmen.

Leopold och Max har uppgett att de inte vet om de sett filmen. De har sagt att
de inte kdnner till bakgrunden till filmen eller att den skulle vara fejk. Arvid
har uppgett att han inte kénner till att den skulle vara arrangerad och fungera

som en film 1 tredje ring. Fredrik fick filmen skickad till sig. Han tror att han
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fick hora att filmen var planerad for att ha i tredje ring och att Ludvig sagt att

det var en fejkfilm.

Thure har uppgett att han sett filmen nér en dldre elev visade den. Vittnet
Jacques De Geer har uppgett att han sett filmen dagen efter nir den skickats i
nagon gruppchatt. Det var nadgot utover det vanliga som skickades runt och han
reagerade pa att filmen var sjuk. Vittnet Filip Ludvigsson har uppgett att han
inte vet ndgot om bakgrunden till att filmen gjordens. Vittnena lan Gustafsson
och Carl von Knorring &r osidkra pa om de sett filmen, eftersom det 4r sd méanga
filmer som gors. Bida har uppgett att de inte ndgot in bakgrunden till filmen

och de kénner inte till att den dr fejk eller arrangerad.
Tingsrétten gor foljande beddmning.

Tingsrétten har ovan beskrivit filmen. Av filmen framgar att Ludvig &r en av de
personer som gér in pd Toms och Gustaf Merners rum och misshandlar Tom.
Vilka 6vriga personer &r har inte utretts. Frdgan som tingsritten har att ta
stéllning till & om filmen, sdsom Ludvig uppgett, ar en arrangerad
filminspelning regisserad av Tom och att Ludvig darfor ska ga fri fran ansvar

rorande atalspunkterna 1.10 — 1.12.

Tingsrétten konstaterar att Ludvigs invindning inte vinner nagot stod av vare
sig vittnen eller medtilltalade. Fredrik har visserligen uppgett att Ludvig skulle
ha uppgett att filmen var fejk. Ingen av 6vriga forhorspersoner har emellertid
gett stod at Ludvigs forhallandevis detaljerade beskrivning av inspelningen.
Forsvaret har invint att Toms uppgifter om att han saknar minnesbilder,
eftersom han sov under hela hdndelsen ar helt orimliga. Tingsrétten konstaterar
att hindelseforloppet dr mycket kort, 28 sekunder frin det att girningsmédnnen
gér in pa rummet till dess att de gar ut. Sjdlva misshandeln pagér drygt halva
tiden. Gérningsménnen &r tysta och viskar i princip nér de piskar och drar ned
Tom pd golvet och fortsitter piska honom. Av nérbilden pd Tom ser man,

enligt tingsrdttens mening, att han ser helt skrackslagen och oforstaende ut.

Sida 47 (66)



VARMLANDS TINGSRATT DOM Malnummer
DOMARE 11 2025-12-08 B 458-25

Tom har uppgett att det sved pa benen och att han vaknade halvégs ur singen
och forstod forst pd morgonen nér han och Gustaf Merner fick se filmen vad
som hént under natten. Tingsrétten finner att Toms uppgifter dven stdds av
Gustaf Merners beteende i filmen. Om filmen skulle vara arrangerad ar det
rimligt att anta att Gustaf legat och tittat pa och att man inte skulle ha filmat
honom pé sitt som skett. Av filmen framgér att Gustaf ligger med ryggen &t

Toms sdng och endast vrider sig lite ndr gdrningsménnen tranger in.

Sammanfattningsvis anser tingsrdtten att det ar stéllt utom rimligt tvivel att
filmen inte ar arrangerad utan att dtalet 1 dtalspunkt 1.11 ar styrkt. Ludvig ska

déarfor domas for misshandel 1 enlighet med aklagarens girningsbeskrivning.

Tingsrétten har ovan funnit att gérningarna 1 atalspunkterna 1.5 och 1.8 &r att
beddma som grova hemfridsbrott. P4 samma grund &r dven nu aktuell gérning 1
atalspunkt 1.10 att bedoma som grovt hemfridsbrott. Ludvig ska darfor dven
domas for grovt hemfridsbrott i detta fall.

Ludvig ska diven domas for olaga integritetsintrang (atalspunkt 1.12)
Tom har uppgett att filmen spridits till gruppen Bjorke dér omkring 30 elever
deltar. Han sdg inte filmen sjilv i chatten forrdn den hade raderats. Han har
uppgett att det kindes konstigt att ndgon var naken pa filmen och det inte var
roligt att sa ménga tagit del av filmen dir han far s mycket stryk.

Ansvar for olaga integritetskrankning enligt 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken
forutsitter att intrdng skett i ndgon annans privatliv genom spridande av bild
eller annan uppgift och att spridningen varit dgnad att medfora allvarlig skada
for den berdrda personen. Straffansvar forutsitter att bilden eller uppgiften har
spridits, dvs. att bilden eller uppgiften gors tillgénglig for fler &n ett fatal
personer. Det kridvs dock inte att personerna faktiskt tar del av bilden eller
uppgiften. Genom é&klagarens skriftliga bevisning dr det utrett att filmen

spridits i chattgruppen pd Bjorke pa det sitt dklagaren gjort géllande.
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Tingsritten anser att omstdndigheten att filmen spridits i gruppen ér tillrackligt

for att spridningskravet ska vara uppfylit.

For att vara straftbart kravs vidare att spridningen ska ha inneburit ett intrdng i
ndgons privatliv. En forutsittning for att sa ska vara fallet ar att spridningen
sker utan samtycke fran den som bilden eller uppgiften avser. Att utan en
persons kdnnedom filma denne nir denne blir misshandlad &r ett angrepp pa
den kroppsliga integriteten och darmed typiskt sett att bedoma som intrang i
nagons privatliv (se bl.a. Gota hovritts dom den 13 november 2020 i mal nr. B
2875-20). For straffansvar kravs vidare att spridningen dr dgnad att orsaka
allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror. Med skada avses sddan
skada pa privatlivet och den personliga integriteten som kan foranleda
exempelvis rddsla, obehag, otrygghet, krankthet och angest. Tingsrétten har
ovan funnit filmen visar en forhallandevis brutal och allvarlig misshandel av
Tom och att filmen inte var arrangerad. Mot bakgrund av detta &r det ddrmed
uteslutet att Tom — som Ludvig uppgett — samtyckt till att filmen skulle laggas
ut 1 gruppchatten. Ludvigs syfte med att ldgga ut filmen i chattgruppen kan inte
anses forsvarligt. Han har dven haft insikt om de forhdllanden som ligger till
grund for beddmningen att spridningen har varit 4gnad att medfora allvarlig
skada for Tom. Ludvig har saledes haft uppst till girningen. Atalet ar styrkt

och Ludvig ska darfor domas for olaga integritetsintrang.

Handlingarna &r inte straffria pd grund av samtycke eller enligt
liran om social adekvans

Tingsrétten har ovan funnit att Ludvig, Max, Arvid och Fredrik har gjort sig
skyldiga till samtliga de gérningar som é&klagaren gjort géllande. De har
uppgett att de ska gé fria frin ansvar pd grund av ldran om social adekvans,
samtycke och att de sjdlva varit offer for en kultur och sedvinja pé skolan dér

véld traditionellt sett varit vanligt forekommande. De har uppgett att skolan
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inte tagit sitt ansvar for att eleverna blivit internatskadade” utan att de fatt leva
i en egen bubbla med egna regler som skiljer sig fran omvérlden.

Tingsritten ifradgasatter inte att det tidigare pa skolan forekommit krankningar
och handlingar som skulle kunna vara att beddma som misshandel och grova
hemfridsbrott. Vittnet Kenth Nordh har uppgett att han ként till att det t.ex.
ibland forekommit brottningsmatcher mellan elever. Vittnet Ian Gustafsson har
uppgett att pa internatet dr ’saker som inte tillats i varlden utanfor tilldtna”.
Vittnena Kenth Nordh, Maria Erngren och Karin Toverud har dven bekréftat att
det rader en tystnadskultur dar eleverna sluter sig och att det varit svart att
komma at eventuella 6vergrepp. De har emellertid bekriftat att hindelserna
som nu ligger till grund for atalet har gétt langt utdver vad som tidigare varit
forekommande. Enligt Karin Toverud var det dérfor ledningen for skolan
beslot att polisanmila hindelserna. Aven flera av de tilltalade har uppgett att
husfar var betydligt mer upprord och arg én vad som tidigare forevarit vid
oldmpliga pranks. I ndgon man synes forsvaret framstéllt vald pa skolan som
mer normaliserat dn vad tingsrdtten uppfattat varit fallet. Vittnet Kenth Nordh

har t.ex. uppgett att kramar &r vanligare dn brottningsmatcher.

Laran om social adekvans dr en oskriven ansvarsfrihetsgrund inom svensk
straffrdtt som innebér att vissa gidrningar, trots att de formellt uppfyller
rekvisiten for ett brott, anda inte anses vara straffbara. Detta beror pa att
gérningarna anses vara socialt godtagbara eller tolerabla utifrdn samhaélleliga
overviganden. Social adekvans kan beskrivas som en rittslig princip som
tillater vissa gérningar som annars skulle vara brottsliga, om de 4r socialt
accepterade eller nodvindiga for att upprétthalla vissa samhéllsfunktioner. Det
handlar om att viga samhilleliga intressen mot de negativa konsekvenserna av
garningen. Det avgdrande dr om det finns ett samhélleligt intresse av att
girningen ska vara tillaten sdsom fOr t.ex. vissa medicinska ingrepp, viss
tillsynsverksamhet och till viss del inom idrotten — sa linge handlingarna inte

gér utover vad som ér en del av idrottsutovningen.
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Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2018 s. 591 provat om en valdshandling
under organiserad idrott utgjorde brott eller om handlingen var tillaiten med
stod av allminna regler om samtycke och social adekvans. Hogsta domstolen
har konstaterat att gemensamt for de undantagsfall som bor vara straffria pa
grund av social adekvans, ar att det finns ett samhaélleligt intresse av att
garningen ska vara tillaten. Som framgér av Hogsta domstolens dom (p. 14—16)
ar det knappast mojligt att separera bedomningarna av samtycke och social
adekvans fran varandra. I 24 kap 7 § brottsbalken stadgas att en gérning som
foretas med samtycke fran den mot vilken girningen riktas utgor brott endast
om den med hénsyn till den skada krinkning eller fara som den medfor dess
syfte och 6vriga omsténdigheter dr oforsvarlig. Samtycket ska vara giltigt for
att leda till ansvarsfrihet. Det forutsitter bl. a. att det ar helt frivilligt samt att
det har ldmnats av nagon som &r behorig att forfoga dver intresset och med
insikt om relevanta forhallanden. Vidare krdvs det att gdrningen inte ar
oforsvarlig. Det innebér att det ska goras en provning av om girningen fran

samhéllelig synpunkt ar forsvarlig (jfr prop. 1993/94:130 s. 42 foch 72 f.).

Det forhéllandet att en viss verksamhet har ett samhilleligt viarde eller
atminstone ett virde for den enskilde, som bor tolereras fran samhaéllelig
synpunkt kan paverka bedomningen av vad som kan anses forsvarligt
respektive oforsvarligt vid tillimpning av 24 kap 7 § brottsbalken. Som
framgér av ovan nimnda réttsfall (se p. 8) anses griansen for vad man kan
samtycka till vid tillimpning av lagrummet normalt g& mellan misshandel som
dr att anse som ringa och misshandel av normalgraden. Nér en gérning har ett
sddant virde som ovan antytts kan emellertid grinsen for vad som inte ar att
anse som oforsvarligt dras hogre. Sa kan t ex vara fallet vid frivilligt
deltagande 1 idrott sdsom en boxningsmatch. Omvint forhaller det sig inte
sillan sa att en viss typ av giarning kan bedomas som socialadekvat endast

under forutséttning av ett foregaende samtycke fran den utsatte. Att sd ar fallet
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ar sérskilt tydligt nir det handlar om idrott. For att garningar foretagna inom
idrotten ska kunna anses tilldtna med stod av ldran om social adekvans

forutsatts alltid att deltagandet i spelet ar frivilligt.

Tingsrétten har ovan funnit att den misshandel som Victor, Charlie och Tom
utsatts for dr att bedoma som misshandel av normalgraden. Vidare har
tingsratten funnit att malsdgandena inte samtyckt till att Max, Arvid, Ludvig
och Fredrik skulle tringa in 1 deras rum under natten. Inget har heller
framkommit om att de samtyckt till misshandeln. Det saknas alltsa helt
frivillighet. Tingsrétten har d&ven funnit att Tom inte samtyckt till inspelningen
av den film som ligger till grund f6r atalen i punkterna 1.10-1.2. Redan den
grunden att samtycke saknats, medfor att handlingarna inte kan anses vara
socialadekvata. Max, Ludvig, Fredrik och Arvid var alla 6ver 17 ar vid
hiandelsen. De hade alltsa passerat straffmyndighetsaldern med mer an tva ar.
De handlingar de foretagit kan enligt tingsrdttens mening aldrig anses vara
niagon annans ansvar dn deras eget. Invindningen, att de tilltalade ska frias pa
grund av att det pd internatet har tillatits vald som inte tilldts 1 virlden utanfor
saknar helt stod i réttstillimpningen. Det finns inte nagot samhélleligt intresse
av att tillata vald i nagra som helst slutna subkulturer, samfund, familjer eller
grupperingar i samhallet, dér egna regler skulle tillatas pa det sétt som nu gjorts

gillande.

Sammanfattningsvis konstaterar tingsrétten att det inte ligger 1 samhaillets
intresse att skydda traditioner och seder pa internatskolan pd sd sétt att vald ska
tolereras. Ludvig, Arvid, Max och Fredrik ska alltsa inte gi fria pa grund av
laran om social adekvans eller enligt reglerna om samtycke i 24 kap. 7 §

brottsbalken.
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Skadestand

Eftersom Leopold helt frias fran de brott han varit atalad for ska
skadestandsyrkandena mot honom och de solidariskt riktade

skadestandsyrkandena mot hans virdnadshavare avslas.

Ersittning for sveda och virk

Ratt till erséttning for sveda och virk kan utgd med 3 200 kr per ménad under
en akut sjukdomstid. Med akut sjukdomstid menas i allmédnhet den tid da
personen har varit sjukskriven. Om den skadedrabbade gér i skolan eller inte
arbetar maste en uppskattning av den akuta sjuktiden goras. Tingsrétten ska
alltsa gora en beddmning av hur ldnge den skadedrabbade hade varit
sjukskriven om denne arbetat. Det 4r den skadedrabbade som har att visa att

sjukdomstiden varit sddan att ersdttning for sveda och vérk ska utga.

Tingsrétten konstaterar att inget framkommit 1 malet om att vare sig Charlie,
Victor eller Tom behdvt stanna hemma fran skolan pa grund av skadornas
allvar. De har alla visserligen fatt aka hem till sina fordldrar under nagra dagar
efter hdndelsen men savitt framgar av utredningen skedde hemresan av andra
orsaker dn skadorna i sig. Sammanfattningsvis anser tingsritten att effekten av
skadorna som Charlie, Victor och Tom orsakats inte dr sddana att de har rétt till

ersittning for sveda och vérk. Deras yrkanden dédrom ska dérfor avslas.

Krinkningsskadestind

Nar en person utsétts for flera brott av samma personer under ett och samma
héndelseforlopp ska en sammanvéigd beddmning gora av
krankningsersdttningens storlek (se Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 2018 s.
1083). Mot bakgrund av vad som nu sagts och praxis pa omradet finner

tingsrétten att foljande krinkningsersittningar ska domas ut.
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Charlies ritt till krinkningsskadestind

Genom misshandeln och det grova hemfridsbrottet har Max, Ludvig, Arvid och
Fredrik krankt Charlies personliga integritet sé allvarligt att han har rétt till
krankningsskadestand. Vid bestdmningen av krankningsersattningen har
tingsratten funnit att det ar forsvarande att det varit flera gdrningsmin som
nattetid och maskerade tringt in Charlies boende som omfattas av ett
hemfridsskydd dir han har ritt att kdnna sig trygg. Den misshandel som
Charlie utsatts for dr emellertid inte sérskilt allvarlig. Mot bakgrund av
omstandigheterna kring garningen och praxis pa omradet finner tingsritten att
skélig ersittning for den sammanlagda krankningen ar 40 000 kr. Max, Ludvig,
Arvid och Fredrik ska alltsa solidariskt betala skadestand till Charlie med

40 000 kr. Om rantan rader inte tvist.

Victors ritt till skadestind

Victor har yrkat krinkningsskadestand av Max for tva fall av ringa misshandel.
For att krdnkningsersdttning ska utga vid ringa misshandel krévs att det finns
forsvarande omstandigheter som forstirker krankningen sasom t.ex.
fornedrande inslag eller relation mellan t.ex. en vuxen och ett barn 1
beroendestéllning. Om sadana tillkommande inslag saknas ska
krankningserséttning inte utgé (se Hogsta domstolen i NJA 2024 s. 229).
Tingsrétten har funnit att omsténdigheterna i forevarande fall inte dr sddana att
Max utsatt Victor for en sé allvarlig krankning att han har rétt till
krankningsskadestdnd. Victors yrkande avseende skadesténd for atalspunkterna

1.1 och 1.3 ska alltsa avslas.

Vad giller yrkandet om erséttning for misshandeln och det grova
hemfridsbrottet har Max, Ludvig, Arvid och Fredrik krinkt Victors personliga
integritet sé allvarligt att han har rétt till krinkningsskadestand. Tingsritten gor
hér samma bedomning som gjorts avseende Charlie. Skilig ersdttning for den

sammanlagda krinkningen &r alltsa 40 000 kr. Max, Ludvig, Arvid och Fredrik
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ska alltsd solidariskt betala skadestand till Victor med 40 000 kr. Om rdntan

rader inte tvist.

Toms ritt till skadestind
Tom har yrkat skadestand av Arvid avseende atalspunkt 1.2 med 10 000 kr.
Arvid doms nu for misshandel av normal grad. Han har ddrmed utsatt Tom for

en sadan allvarlig kridnkning att Toms skadestdndsansprak ska bifallas.

Vad giller yrkandet om ersittning for misshandeln och det grova
hemfridsbrottet atalspunkterna 1.8 och 1.9 har Max, Ludvig, Arvid och Fredrik
krankt Toms personliga integritet sa allvarligt att han har ratt till
krankningsskadestand. Tingsratten gor har samma beddmning som gjorts
avseende Charlie och Victor. Skélig ersittning for den sammanlagda
krankningen &r alltsa 40 000 kr. Max, Ludvig, Arvid och Fredrik ska alltsa
solidariskt betala skadestand till Tom med 40 000 kr.

Vad giller yrkandet om ersittning for misshandeln och det grova
hemfridsbrottet atalspunkterna 1.10 och 1.11 har Ludvig krénkt Toms
personliga integritet sa allvarligt att han har rétt till krinkningsskadestand.
Tingsrétten gor hir samma beddmning som gjorts ovan. Skélig ersittning for
den sammanlagda krankningen &r alltsa 40 000 kr. Ludvig ska alltsé betala
skadestdnd till Tom med 40 000 kr.

Tom har vidare yrkat skadestdnd med 10 000 kr av Ludvig for att han spridit
filmen diar Tom utsatts for misshandeln (&talspunkt 1.12). Tingsrétten anser att
Ludvig har utsatt Tom for en sa allvarlig krdnkning att Tom har rétt till
krankningsskadestidnd. Yrkat skadestdnd dr mot bakgrund av omstidndigheterna

och praxis pa omradet skaligt. Yrkandet ska alltsé bifallas.

Om riantorna rader inte tvist.
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Pafoljder

Max

Max doms nu for tre fall av ringa misshandel, tre fall av misshandel och tva fall
av grovt hemfridsbrott. Straffvirdet ar fingelse i ett ar. Max har nu fyllt 18 ar,
men var 17 ar da han begick brotten, vilket tingsratten ska beakta bade vid
straffmétningen och vid valet av pafoljd. Max ar tidigare ostraffad, det har inte
framkommit nagot vardbehov och han har uppgett att han stiller sig positiv till
att utfora ungdomstjinst. Tingsrétten finner att den bista pafoljden for Max ér
ungdomstjdnst och bestimmer antalet timmar till 110 1 enlighet med

straffmétningsvardet och Max ungdom.

Arvid

Arvid doms nu for misshandel i fyra fall samt grovt hemfridsbrott i tva fall.
Straftvardet dr fangelse 1 drygt ett ar. Arvid har nu fyllt 18 &r, men var 17 ar da
han begick brotten, vilket tingsrétten ska beakta bade vid straffmétningen och
vid valet av pafoljd. Arvid ar tidigare ostraffad, det har inte framkommit nagot
vardbehov och han har uppgett att han stiller sig positiv till att utfora
ungdomstjdnst. Tingsrétten finner att den basta pafoljden for Arvid ar
ungdomstjdnst och bestimmer antalet timmar till 120 i enlighet med

straffmdtningsvardet och Arvids ungdom.

Fredrik

Fredrik doms nu for tre fall av misshandel och tva fall av grovt hemfridsbrott.
Straffvirdet dr fangelse 1 12 médnader. Fredrik har nu fyllt 18 ar, men var 17 ar
dé han begick brotten, vilket tingsrétten ska beakta bade vid straffmétningen
och vid valet av pafoljd. Fredrik ar tidigare ostraffad, det har inte framkommit
ndgot vrdbehov och han har uppgett att han stiller sig positiv till att utfora

ungdomstjdnst. Tingsrétten finner att den bésta pafoljden for Fredrik ar
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ungdomstjanst och bestimmer antalet timmar till 110 i enlighet med

straffméitningsvérdet och Fredriks ungdom.

Ludvig

Ludvig doms nu for grovt hemfridsbrott i tre fall, misshandel i fyra fall och for
olaga integritetsintrang. Straffvirdet ar fangelse i 14 manader. Ludvig har nu
fyllt 18 ar, men han var 17 ar nir han begick brotten vilket tingsritten har att
beakta vid straffmitningen och vid val av pafoljd. Tingsratten finner att
straffméitningsvardet dr fangelse i fem ménader. Ludvig &r tidigare ostraffad
och han saknar vardbehov. Tingsrétten anser att bista pdfoljden for Ludvig
skulle vara en ungdomstjanst. Av Stockholms Stads yttrande framgér dven att
Ludvig bedoms som ldmplig for ungdomstjinst. Ludvig har emellertid uppgett
att han nu paborjat en utbildning 1 Schweiz och att han dérfor inte har praktiska
mojligheter att genomf6ra en ungdomstjanst. Han samtycker darfor inte till
ungdomstjinst. Aklagaren har pa grund av Ludvigs instillning till

ungdomstjdnst yrkat boter tillsammans med en villkorlig dom.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Enligt 32 kap. 2 § brottsbalken far den som begatt brott innan han eller hon
fyllt 18 ar domas till ungdomstjanst om paféljden ar lamplig med hénsyn till
den unges person och dvriga omstidndigheter. Av lagkommentaren till nimnda
bestdmmelse framgér bl.a. foljande. Den som har fyllt arton &r nir dom
meddelas far domas till ungdomstjénst endast om det finns sirskilda skil for
det. Ritten far doma till ungdomstjanst om pafoljden kan anses tillrdckligt
ingripande med hénsyn till brottslighetens straffvirde och den unges tidigare

brottslighet och det inte finns skél for att doma till ungdomsvard.

I valet mellan ungdomstjénst och boter ska ungdomstjinst véljas om den

pafoljden inte &r alltfor ingripande. Av prop. 2014/15:25 framgar att det
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tidigare kravet pa att den unge skulle samtycka till ungdomstjanst utgétt. Det
papekades att botesstraff saknar rehabiliterande inslag och inte medfor nagra
mojligheter att motivera den unge att leva laglydigt. Vidare angavs att ett
botesbelopp dven kan komma att betalas av ndgon annan exempelvis en
fordlder och ddrmed fa minskad betydelse som en reaktion pa den unges

brott. Domstolen ska enligt forarbetena gora en samlad bedomning av den
unges personliga forhdllanden, brottets art och straffvirde, samt de praktiska
mojligheterna att verkstilla ungdomstjinst. Om den unges personliga
forhallanden gor det mindre troligt att han eller hon kommer att kunna fullgéra
ungdomstjdnsten, exempelvis pd grund av missbruksproblem eller halsoskal,
talar detta emot att ungdomstjénst ar en lamplig pafoljd. I sddana fall kan
domstolen vélja en annan pafoljd, exempelvis sluten ungdomsvard, om brottets
straffvirde och omstindigheter motiverar ett frihetsberévande. Hogsta
domstolen ansag 1 NJA 2008 s. 626 att ungdomstjénst var en ldmplig pafoljd
for en 15-aring som saknade vardbehov och hade begatt misshandel.
Domstolen betonade att ungdomstjanst bor viljas om det inte dr alltfor

ingripande jamfort med boter.

De brott Ludvig nu doms for har ett forhallandevis hogt art- och straffvirde.
Tingsrétten anser inte att boter — inte ens 1 kombination med en villkorlig dom
— ar en tillracklig reaktion pa brottsligheten. Om Ludvig varit vuxen hade han
sannolikt domts till fingelse mot bakgrund av straffvirdet. Mot bakgrund av
Ludvigs instéllning till ungdomstjinst har tingsritten darfor 6vervégt att doma
Ludvig till en sluten ungdomsvard. Tingsréitten anser dock att de skil som
Ludvig uppgett som hinder att verkstélla en ungdomstjdnst — att han studerar 1
Schweiz — emellertid inte dr sdidana som avses 1 forarbetena till bestimmelsen
om ungdomstjénst. Ludvig har sin familj i Sverige. Han har varken
missbruksproblem eller hilsoskdl som skulle hindra verkstillighet av en
ungdomstjdnst. Han bor dérfor ges mojlighet att 1 forsta hand avtjéna sin

pafoljd genom en ungdomstjénst. Sammanfattningsvis anser tingsrétten att
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ungdomstjanst dr den pafoljd som ska komma i frdga for Ludvig. Han ska

dérfor domas till ungdomstjanst i 130 timmar.

Ovrigt

Eftersom Max, Ludvig, Arvid och Fredrik doms for brott som har svérare straff
an penningbdter 1 straffskalan, ska var och en av dem betala en avgift till

brottsofferfonden.

Sekretess ska fortsdtta gilla pa det sitt som framgar av domslutet for de

filmklipp som &klagaren visat inom stingda dorrar.

Erséttning till mélsdgandebitrdde och offentliga forsvarare

Aklagaren har beretts tillfille att yttra sig dver samtliga kostnadsrikningar i
malet och har ingen erinran mot de begérda ersdttningarna. Vidare konstaterar
aklagaren att det framgér av arbetstidsredogorelserna att det lagts ned valdigt
mycket tid i drendet, men att det var tydligt vid forhandlingen att samtliga

advokater lagt ned tiden for att pa bésta sitt kunna forsvara sina klienter.

En offentlig forsvarare har enligt 21 kap 10 § rattegangsbalken ratt till skalig
ersittning for arbete, tidsspillan och utldgg av allménna medel. Erséittningen for
arbete ska bestimmas med utgdngspunkt i den tidsatgdng som &r rimlig med
hénsyn till uppdragets art och omfattning och med tillimpning av en
timkostnadsnorm. Tingsrétten betvivlar inte att mélsdgandebitriddet och de
offentliga forsvararna har varit mana om att tillvarata sina klienters intressen.
Flertalet forsvarare har anfort att de kostnader som malet inneburit dr skéliga
med anledning av mélets karaktdr. Mot bakgrund av malets omfattning,

svérighetsgrad och mojliga pafoljder har tingsritten emellertid ansett att vissa
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delar av forsvaret har dverarbetats och att man fort in en del som varit
irrelevant for tingsréttens provning i malet. Man kan i och for sig dven
ifragasitta nodvandigheten av en femte forhandlingsdag mot bakgrund av att
samtliga ombud fOrst fatt mojlighet att yttra sig dver &klagarens tidsplan och
sedan tvad mojligheter att, efter justeringar, yttra sig dver tingsrattens tidsplan.
Tiden for forhor har i vissa fall overstigit vad som far anses skéligt i
forhallande till andra motsvarande ungdomsmal av liknande karaktir. Samtliga
ombud har emellertid fatt full ersattning for forhandlingstiden. Tingsrétten
beddomer dock med anledning av utredningens omfattning och svarighetsgrad
att skéligt antal timmar for genomgang av materialet (forundersékning och

tillaggsprotokoll) maximalt ska uppga till 40 timmar.

Det konstateras att alla offentliga forsvarare, utom advokat Jesper Arvenberg
har sin verksamhet ldngt fran Varmlands tingsritt. Ingen av dem har fatt ett
positivt forhandsbesked fran tingsriatten om rétten till ersittning for
merkostnader pd grund av avstandet till Virmlands tingsritts domsaga.
Erséttning for kostnader for tidsspillan och utligg som uppstétt pd grund av
avstandet ska darfor inte utgd. Négra advokater har invént att ett sarskilt skal
att &nda bevilja ersittning for merkostnader dr att det inte finns sa manga
advokater 1 Karlstad och att det darfor skulle kunna uppsta en javsproblematik
om man inte valt advokater utifran. Tingsratten ndjer sig med att konstatera att
det inte foreligger nigon advokatbrist i Virmland eller Orebro, som medfor att
merkostnader ska ersittas av den anledningen. De offentliga forsvararna

utanfor domsagan dr dessutom onskade av de tilltalade.

Ersittning for tidsspillan, milersittning och tagbiljetter som avser sddana

merkostnader som uppkommit till f61jd av att de offentliga forsvararna har sin
verksamhet langt utanfor Varmlands tingsritts domsaga ska alltsa inte erséttas
av allmédnna medel. Skilig ersittning for tidsspillan per enkelresa ér 1,5 timme

vilket dr jimforbart med en advokat som har sin verksamhetsort tio mil frin
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Virmlands tingsratt. Skélig ersédttning per enkelresa ar 370 kr vilket omfattar

milersdttning for 10 mil. Ersdttning for 6vernattning/hotell har beviljats.

Kostnaden for malsdgandebitride och offentligt forsvar ska i samtliga fall

stanna pa staten.

Mailsidgandebitride advokat Sofia Méller

Tingsritten anser att nedlagda timmar pa genomgang av forundersdkning och
tillaggsprotokoll ar oskéligt hogt. Skalig tid for genomgéngen bor, sdsom
tingsritten funnit ovan, inte uppga till mer dn 40 timmar. Tingsritten skar
dérfor ned kostnadsrakningen med 20 timmar. I 6vrigt ar kostnadsrdkningen

skilig.

Advokat Jesper Arvenberg

Advokat Jesper Arvenberg tillerkdnns begird ersdttning som ar skélig.

Advokat Hanna Lindblom

Tingsrétten anser att nedlagda timmar for genomgang av forundersékning och
tillaggsprotokoll ar oskéligt hogt. Skalig tid for genomgangen bor, sdsom
tingsritten funnit ovan, inte uppga till mer dn 40 timmar. Tingsritten skir
darfor ned kostnadsriakningen med 12 timmar. Vad géller erséttning for
tidsspillan och resekostnader har tingsrétten beaktat att advokat Lindblom inte
har fitt ndgot forhandsbesked om ersdttning for merkostnader pd grund av att
hon har sin verksamhet utanfor Varmlands tingsritts domsaga. Tingsritten har
dérfor dragit av sddana kostnader fran kostnadsrakningen. I dvrigt &r

kostnadsridkningen skilig.
Advokat Rebecka Lewis

Advokat Rebecka Lewis forordnades den 28 oktober 2025 som offentlig

forsvarare for Max efter att tidigare offentliga forsvarare entledigats. Advokat
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Lewis har tva av huvudforhandlingens fem dagar substituerats av advokat
Abuhamzed. En substitution fir inte medfora 6kade kostnader av allménna
medel. Tingsritten noterar att restidsersittning begérts for advokat Abuhamzed
forsta dag trots att advokat Lewis begirt restidserséttning fram och tillbaka for
dag 2. Om inte substitution skett hade det rort sig om endast en resa tur och

retur Karlstad. I 6vrigt dr kostnadsrakningen skilig.

Advokat Olov Mattsson Dismats

Tingsritten anser att nerlagda timmar for genomgang av forundersokningen
och tilliggsprotokollet dr ndgot hog och skir ned antalet timmar med fyra.
Tingsrétten konstaterar att advokat Mattsson Dismats uppstéllning av
tidsspillan och utlidgg ar otydlig. Det &r inte specificerat vilken ersittning som
tagits for de olika posterna och det framkommer inte mellan vilka destinationer
resorna foretagits. Nagon uppdelning avseende milersdttning och
parkeringsavgifter forekommer inte. Tingsritten har skurit ned ersdttningen for

tidsspillan och resor pa det sitt som framgér av domslutet.

Advokat Bjorn Sandin

Tingsrétten anser att nerlagda timmar for genomgang av forundersdkningen
och tillaggsprotokollet dr nagot hog. Tingsratten skér ned tidsdtgdngen med 12
timmar. Vad géller ersittning for tidsspillan och resekostnader har tingsrétten
beaktat att advokat Sandin inte har fitt ndgot forhandsbesked om erséttning for
merkostnader pa grund av att han har sin verksamhet utanfor Varmlands
tingsrétts domsaga. Tingsrétten har dérfor dragit av sddana merkostnader frén

kostnadsrdkningen. I 6vrigt dr kostnadsrdkningen skilig.

Carolina Andersson
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RATTEN

Rédmannen Carolina Andersson samt nimndeménnen Inger Bostrom, Per-Ake
Carlsson och Kenneth Karlsson

Rétten &r enig.

Digitalt signerad av rdidmannen Carolina Andersson
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Virmlands tingsritt senast
den 29 december 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Virmlands tingsritt

skickar det vidare till Hovritten for Vistra Sverige.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Varmlands tingsréitt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1dmna in dverklagandet till Varmlands tingsrétt. Tank pa att

skicka det i god tid med hinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Vérmlands tingsrétt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att

domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Hovrétten for Vistra Sverige.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for

Vistra Sverige skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Hovritten for Viastra Sverige tar domstolen
forst stdllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte féar
provningstillstand géller den 6verklagade domen. Déarfor ar det viktigt att ta

med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Varmlands

tingsratt eller Hovrétten for Véstra Sverige om du har fragor.
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