A VASTMANLANDS TINGSRATT Dom Malnummer
] Meddelad i Vasteras B 1325-21

2022-10-27

ENHET A

1. Parter och domslut
1.1 Maciej Burgielski

Parter

Tilltalad

MACIE] Zbigniew Burgielski, 19721217-0877
Kattugglegrand 9 Lgh 1201, 745 61 Enkdping

Offentlig forsvarare

Advokat Jenny Fugleberg
Fugleberg Advokater AB
Vastergatan 1, 211 21 Malmé

Aklagare

Kammaraklagare Anders Persson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Orebro

Box 1634, 701 16 Orebro

Malsdagande (part)

Sekretess 1
Sekretess

Malsdagandebitrade

Advokat Maria Wilhelmsson
Advokaterna W) AB
Badhusgatan 4 B, 722 15 Vasterds

Domslut

Brott som Maciej Burgielski doms for
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken, 2020-01-22, Vasteras

Pafoljd
80 dagsboter om 770 kr (61 600 kr)

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 40 Sigurdsgatan 22 mandag - fredag 021-310 400 vastmanlands.tingsratt@dom.se
721 04 Vésteras Vésterds 08:30-16:00 Webb

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se;
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Skadestand

Maciej Burgielski ska betala skadestand till Sekretess 1 med 15 000 kr.
Beloppet avser krankningsersattning. Maciej Burgielski ska ocksa betala ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 22 januari 2020 tills betalning sker.

Sekretess

Sekretessbestammelsen i 21 kap 1 & offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att
vara tillamplig pa uppgifter som lagts fram vid férhandling inom stangda doérrar och som kan réja
identiteten for Sekretess 1 och fér motsvarande uppgifter i domen under punkt 1.1 under rubriken
Parter.

Brottsofferfond
Maciej Burgielski ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Maciej Burgielski ska betala tillbaka 33 099 kr av kostnaderna till staten.

Jenny Fugleberg far ersattning av staten med 25 668 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:

*+ 20 534 kr arbete

* 5134 kr mervardesskatt

Maria Wilhelmsson far ersattning av staten med 7 431 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 5945 kr arbete

* 1 486 kr mervardesskatt
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2. Yrkanden

2.1 Stamningsansokan, aktbilaga 10, 2022-06-08, atalspunkt 1
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken, 2020-01-22, Vasteras

Garningsbeskrivning
1.1 TJANSTEFEL (5000-K148506-20)

Overlakaren Maciej Burgielski har den 22 januari 2020 pa Vasteras sjukhus, Vasteras stad,
beslutat om att en kroppsbesiktning av malsaganden ska innefatta vaginal och rektal
undersokning vilken darefter genomforts. Beslutet om att kroppsbesiktningen ska innefatta
vaginal och rektal undersdkning ar i strid mot bestammelsen i 23 8 lag om psykiatrisk
tvangsvard vilken endast omfattar ytlig kroppsbesiktning och kroppsvisitation. Maciej
Burgielski har ddrmed av oaktsamhet dsidosatt vad som galler fér hans
myndighetsutévning.

2.2 Skadestand

Sekretess 1 har begart att Maciej Burgielski ska betala skadestand med 125 000 kr.
Beloppet avser krankningsersattning. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begéarts pa
beloppet fran den 22 januari 2020 tills betalning sker.
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3. Skal

Maciej Burgielskis installning

Maciej Burgielski har erkdnt de faktiska omstandigheterna men har fornekat brott och anfort att han
inte har varit medvetet oaktsam.

Han har bestritt skadestdndsyrkandet. Inget belopp men sattet att berdkna ranta har vitsordats.
Utredningen

Bevisning

Rklagaren har som skriftlig bevisning &beropat journalkopia och instruktioner for tillampning av
tvangsvard enligt LPT inom Vastmanland.

Ut6ver forhor med Maciej Burgielski har, pd 8klagarens begaran, mélsagandeforhor héllits med
Sekretess 1.

Inledande om vad som framkommit

Den 22 januari 2020 var Sekretess 1 intagen pd Vasterds sjukhus med stod av bestdmmelserna i lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard. Sekretess 1 hade bl.a. skurit sig med ett rakblad och postat p&
sociala medier att hon hade for avsikt att ta sitt liv inom en kortare tid. Maciej Burgielski som var
specialistidkare och hade funktionen som s.k. bakjour fattade beslut om en kroppsbesiktning av
Sekretess 1 innefattande vaginal och rektal undersékning. Undersékningen genomfdrdes efter Maciej
Burgielskis beslut av en annan Idkare med stdd av en sjukskoterska.

Forsvaret har sakframstallningsvis foredragit utdrag ur brev och rapporter fran psykiatrin
(férundersdkningsprotokollet s. 4-11), dar bl.a. féljande antecknats om det handelseférlopp som
foregick beslutet om undersékning:

Den 8 januari 2020 blev patienten inlagd p& psykiatrisk vardavdelning efter ett allvarligt
sjalvmordsforsok med insulin. Patienten var sedan tidigare pd dppen psykiatrisk tvdngsvard s& kallad
OPT. Patienten &terinlades enligt 26 a § LPT. Patienten vrdades initialt p8 medicinkliniken och hade
extravak fran psykiatrin. Den 10 januari overfordes patienten till psykiatriska intensivvardsavdelningen.
Overvakningsgraden sattes till 2A av likare. Vid inldggningen bedémdes sjélvmordsrisken hdg.
Patienten angav vid inskrivningen att hon skulle matvégra. Den 11 januari beddémdes patienten av
Gverldkare som ansdg att patienten gav ett depressivt uttryck. Overvakningsgraden éndrades dock till
2B och vistelse pa altan med personal. Senare pa kvéllen hade patienten skurit sig pd handleden med
hjélp av en konservburk. Patienten hade tidigare haft besok av en nérstaende som hade haft en burk
med en slags ost med sig. Patienten beskrev en hdg angest men ville inte ha ndgon hjélp av
personalen. Dagen efter forsokte patienten skada sig sjalv genom att dunka sitt huvud i vdggen. Den 13
Januari angav patienten att hon fortsatt skulle matvagra. Under eftermiddagen skadade patienten sig pa
nytt genom att dunka sitt huvud i vdggen. Inte heller nu énskade hon ndgon hjalp eller stédjande
samtal. Den 15 januari slappte personal ut patienten pa altanen ensam for att hon skulle roka trots att
hon endast fick vistas pa altanen med personal. Efter 15 minuter upptackte personalen att hon hade
rymt frdn uteplatsen. Primérjouren kontaktades och en handrackningsbegéran till polis utfardades. [...]
Den 22 januari inkom patienten till den psykiatriska akutmottagningen med polis. Hon uppgav da att
hon intagit Kokain. Vid interviu med berérd AT Idkare framfordes att bakjouren den aktuella natten
sokte upp henne pa psykiatriska akutmottagningen och beréttade om det som stod i instagram inldagget.
Bakjouren skulle gé till den avdelning dar patienten var och dterkomma efter detta. Nér bakjouren kom
tillbaka till AT lékaren framforde bakjouren att en kroppsundersokning skulle genomforas dér ocksa
underdkning av vagina skulle ske och att hon som kvinna skulle ansvara for undersdkningen. AT ldkaren
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frdgade om inte rektum ocksd skulle undersokas vilket bakjouren ansag lémpligt. AT lékaren framforde
att hon trodde att bakjouren hade pratat med patienten och fétt samtycke till underscékningen men
frdgade inte om detta. Vidare framfordes att patienten inledningsvis sa att hon inte ville g& med pd
detta men samarbetade bra efter en stunds évertalning.

Det ar upplyst att en s.k. Lex Maria-anmalan gjordes till Inspektionen for vard och omsorg (IVO) som
beslutade att avsluta drendet utan att vidta ytterligare atgarder med hanvisning till bl.a. den av
vérdgivaren ingivna utredningen med uppgifter om bl.a. planerade utbildningsdtgarder.

Forhorsuppgifter

Sekretess 1 har uppgett i huvudsak féljande. Hon hade skurit sig med en rakhyvel som hon hade i sin
sminkvéaska och hon hade postat pa Instagram om att avsluta sitt liv. Hon hade inte skurit sig med en
konservburk utan bara rispat sig. Hon kénde att de inte lyssnade p& henne. Hon fick information om
undersokningen av en manlig Idkare i korridoren och upplevde att han var stressad och pa déligt
humoér. Hon brét ihop ndr undersokningen skulle géras och frdgade den kvinnliga lakaren om det ens
var lagligt men lakaren sa att de var tvungna att gora det eftersom det var beslutat. Hon var tydlig med
att hon inte ville genomgd undersdkningen men de sa att hon skulle genomgé den dven om hon inte
ville och att det var béttre att samarbeta &n att de skulle géra det med tvdng. Hon fick lugnande
lakemedel. Hon hade kraftig dngest efterdt och kdnde sig acklig och krénkt. Hon har tidigare varit utsatt
for sexuella évergrepp.

Maciej Burgielski har uppgett i hvudsak féljande. Han blev specialistlakare inom psykiatrin 2010 och
arbetade déarefter i Belgien under 2011-2014, varefter han arbetat i Sverige som hyrlékare och frén
2018 som fast anstdlld specialistldkare pd Vasterds sjukhus. Den aktuella dagen minns han som
stressig. Det var mycket att géra, han hade ménga patienter och hade haft méten med
Forsakringskassan. Han hade arbetat dtta timmar innan han pabdrjade bakjouren kl. 16. Bakjouren
innebar ett ansvar for alla patienters vard under det arbetspasset. Vid 22-tiden blev han uppringd av en
sjukskoterska som informerade om att Sekretess 1 hade postat pa sociala medier att hon skulle avsluta
sitt liv inom fyra timmar. Han kom till avdelningen och pratade med sjukskéterskan. Han bedémde
handelsen som akut med en akut suicidrisk. Han pratade med Sekretess 1 och hon berédttade att hon
upplevde en hég dngest. Han foreslog lugnande mediciner men hon tackade nej till det. Tjanstgérande
sjukskoterska och mentalskotare berattade att Sekretess 1 under kvéllen hade skurit sig nar hon
duchade, hon hade inte blivit visiterad nar hon kom till avdelningen. Han beslutade att Sekretess 1
skulle flyttas till ett annat rum fér att minimera sjdlvskaderisken och att hon skulle kroppsvisiteras. En
mentalskotare stallde frdgan om de inte skulle géra en kroppsbesiktning av henne for att kontrollera om
hon gomt négot i kroppen. Hans forsta tanke d& var att "ok, de har dessa rutiner har”. Han gjorde
namligen sddana undersokningar sjalv vid beroendecentrum i Malmd och har ordinerat det. Det kdndes
logiskt i stunden. Han hade tillgang till Sekretess 1:s journaler. Det &r latt att vara efterklok. Han kande
till att en ytlig kroppsbesiktning enligt LPT inte omfattade vaginal och rektal undersékning men
uppfattade det som en nédsituation. Han gick till Sekretess 1 och forklarade fér henne att de skulle
gora en fullstandig kroppsbesiktning. Han har inget minne av att han pratat med henne i korridoren,
daremot pd hennes rum. Sekretess 1 protesterade inte eller sa nej till undersokningen, han tankte att
hon lamnade ett tyst samtycke ndr hon inte protesterade. Han hade ocksa ordinerat Gvervakningsgrad 1
A, innebdrande att en person i personalen skulle vara med Sekretess 1 hela tiden. Hans uppfattning
var att de inte hade ndgon kunskap om var det rakblad fanns som hon hade skurit sig med. Han blev
uppringd av en chefsoverlékare dagen efter handelsen och forstod da att beslutet var felaktigt. Han
blev underrattad om avsked den 5 mars 2002 och valde efter diskussion med arbetsgivaren att sdga
upp sig. Han har darefter arbetat som hyrlékare och har fran den 1 januari 2022 fatt en ny fast
anstallning.

I polisforhor som holls med Maciej Burgielski den 15 juni 2021 har antecknats bl.a. foljande. P frdga
hur [Sekretess 1] reagerade pé att hon skulle undersokas pad detta sétt sd svarade Burgielski att
[Sekretess 1] inte protesterade nér han sa sa. [Sekretess 1] uppgav dér och di att det kdndes som om
att de straftade henne.
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Tillfrdgad om denna uppgift har Maciej Burgielski uppgett att han inte minns detta.

Tingsrattens bedomning

Réttsliga utgdngspunkter

Av 23 § LPT (i den lydelse som var aktuell vid det aktuella tillféllet) jamférd med 21 § samma lag foljer
att en patient om det ar nédvandigt far kroppsvisiteras eller ytligt kroppsbesiktigas for kontroll av att
han eller hon inte béar pa sig bl.a. sddan egendom som kan skada honom eller henne sjélv eller ndgon
annan eller vara till men for varden eller ordningen pé vardinrattningen.

Med kroppsvisitation avses undersokning av patientens klader, vaska eller ndgot annat som patienten
for med sig, daremot inte av patientens kropp. Med ytlig kroppsbesiktning avses en ytlig granskning av
kroppen och sdledes inte undersokning av kroppshadligheter. En sddan undersékning som genomforts i
det har fallet stdr sdledes i strid med bestammelsen.

Sekretess 1 har i sitt forhor varit tydlig med att hon meddelade att hon inte ville genomgd
undersokningen och att hon sdledes inte samtyckte till denna. Hennes uppgifter stods av
journalanteckningarna. Av utredningen framgdr inte att Maciej Burgielski tidigare har havdat att han
uppfattat det som att Sekretess 1 samtyckte till undersdékningen. Den uppgift som antecknats i
polisforhor talar ocksd haremot. Tingsratten finner utrett att ndgot samtycke inte lamnades och att
Maciej Burgielski maste ha insett detta.

En gérning som ndgon begdr i ndd utgor enligt 24 kap. 4 § brottsbalken brott endast om den med
hansyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omstédndigheterna i dvrigt ar
oforsvarlig. Nod foreligger enligt bestdammelsen nar fara hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat
viktigt av rattsordningen skyddat intresse. Vad som framkommit om att Sekretess 1 var suicidal och att
det mdjligen var oként var det rakblad fanns som hon tidigare hade anvant for att skdra sig sjalv,
innebar i och for sig en farlig situation. Med hansyn till méjligheten till visitation och ytlig
kroppsbesiktning enligt 23 § LPT och darutdver att det fanns forutsattningar for sarskild dvervakning av
Sekretess 1 (6vervakningsgrad 1 A), vilket ju ocksd Maciej Burgielski beslutade om i det hér fallet, kan
ndgon sddan nddsituation som avses i brottsbalkens bestémmelse inte ha forelegat. Detta Maciej méste
Burgielski ocksa ha insett.

Vid bedémningen av det aktsamhetskrav som kan stéllas pa en lakare som fattar denna typ av beslut
enligt LPT ar det till en borjan av betydelse att det &r frdga om en tvangslagstiftning med mycket
ingripande betydelse for patienterna. De personer som omfattas av lagstiftningen befinner sig i en
ytterst utsatt position och det kan av naturliga skal vara svart fér patienterna att varja sig mot
eventuellt felaktiga beslut som fattas inom ramen for tvadngsvdrden. Av sarskild betydelse hér &r ocksd
att kroppsvisitation och framfor allt ytlig kroppsbesiktning som kan beslutas enligt den aktuella
bestammelsen ar dtgarder som ar klart integritetskansliga. Genom vad Maciej Burgielski har uppgett om
sin kdnnedom om de aktuella bestammelserna finner tingsratten att han méste ha insett risken for att
beslutet kunde vara otilldtet. Genom att utan vidare kontroll om dess tilldtlighet fatta beslutet har han
varit medvetet oaktsam och denna oaktsamhet har varit s3 klandervard att den ar straffbar. Vad Maciej
Burgielski uppgett om sin arbetssituation foranleder inte tingsratten att géra ndgon annan bedémning.
Rtalet &r styrkt i enlighet med det anférda. Gérningen &r inte att anse som ringa. Maciej Burgielski ska
domas for tjanstefel.

Skadestand

Krankningsersattning forutsatter som huvudregel att ett uppsatligt brott har begdtts. Av rattspraxis
foljer emellertid att krankningsersattning kan utgd dven vid oaktsamhetsbrott da det har forelegat
omstandigheter som varit s& forsvdrande att den skadevallandes handling narmat sig en uppsatlig
garning och darfor haft samma krankande innebord som ett avsiktligt angrepp pa den skadelidandes
integritet (se bl.a. Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2019 s. 1064).
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Med utgdngspunkt frén tingsrattens bedémning i frdga om Maciej Burgielskis oaktsamhet och med
hansyn till undersdkningens innebdrd for Sekretess 1, finner tingsratten att omsténdigheterna har varit
forsvarande i sddan grad att Sekretess 1 har blivit utsatt for en sd allvarlig krankning av sin personliga
integritet att hon bor tillerkdnnas krankningsersattning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen (i den lydelse
som gallde vid den aktuella tidpunkten).

Tingsratten delar inte vad mélsagandebitradet gjort géllande om att héndelsen kan jamstallas med en
valdtakt. Aven med bektande av att beslutet var otilldtet och undersdkningens integritetskrinkande
karaktdr visar utredningen inte annat an att det felaktiga beslutet togs i avsikt att skydda Sekretess 1.
Tingsratten finner att skalig krankningsersattning bor bestdmmas till 15 000 kr.

Pafoljd m.m.

For tjanstefel doms till boter eller fangelse i hogst tva 8r. Med hansyn till brottets inneb6rd for Sekretess
1 men ocks4 till syftet med den felaktiga undersékningen, finner tingsratten att straffvardet ar sadant
att brottet forskyller ett kannbart botesstraff. Vid straffmatningen bor i mildrande riktning beaktas vad
Maciej Burgielski har redogjort fér om omstandigheterna kring hans uppsagning och tingsratten finner
sammantaget att p&foljden bor bestémmas till 80 dagsboter.

Eftersom Maciej Burgielski doms for brott med fangelse i straffskalan ska han férpliktas att betala
brottsofferfondavgift.

Sekretess

Sekretessen for Sekretess 1:s identitet ska fortsatt galla i enlighet med vad som framgdr av domslutet.
Ersdttningsfragor

De av mélsagandebitradet och forsvararen begarda ersattningarna ar skaliga. Pa grund av utgdngen ska

Maciej Burgielski, beaktat hans ekonomiska foérhallanden, forpliktas att dterbetala dessa kostnader till
staten.
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4. Ratten
Radmannen Karl-Ake Persson samt namndeman.

Digitalt signerad av radmannen Karl-Ake Persson

5. Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Vastmanlands tingsratt senast den 17 november 2022,
Overklagandet ska vara skriftligt. Vastmanlands tingsratt skickar det vidare till Svea hovratt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har éverklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphdr att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Vastmanlands tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (Ias mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lamna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under ¢verklagandet sjalv eller 13t ditt ombud goéra det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Vastmanlands tingsratt. Tank pa att skicka det i
god tid med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Vastmanlands tingsratt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om d6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Svea hovrétt skicka brev pa
det sattet.

Provningstillstand i hovratten
Nar overklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
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tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den 6verklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmdlsdelen

| brottmalsdelen behdvs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

« Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstdnd for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla ndr en dom Overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga frdgor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man prévningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Vastmanlands tingsratt eller
Svea hovratt om du har fragor.
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